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PRÉFACE 


Des circonstances indépendantes de ma volonté ont retardé la pu¬ 
blication de ce volume, dont d’ailleurs j’ai été distrait quelque temps 
par un autre travail également relatif à la philosophie des Arabes, 
et qui intéresse sous plus d’un rapport les lecteurs de Maïmo- 
nide (1). 

Le volume que je publie aujourd’hui renferme la II e partie du 
Guide , celle qui a le moins d’actualité et dont l’aride scolastique 
offre le plus de difficultés au traducteur et commentateur, et peu 
d’attrait au lecteur. -Elle a pour objet les questions les plus élevées 
delà théologie et de la philosophie; et, si les solutions proposées 
laissent peu satisfaits le théologien et le philosophe de nos jours, 
elles offrent du moins un puissant intérêt historique, en nous per^ 
mettant d’embrasser d’un coup d’œil les problèmes qui pendant plu¬ 
sieurs siècles occupèrent les esprits supérieurs des trois commu¬ 
nions, et les efforts qui furent faits pour concilier ensemble deux 
autorités en apparence ennemies, celle des livres saints et celle d’A¬ 
ristote. Il fallait, d’un côté ou de l’autre, sacrifier certains préjugés 
et se soustraire aux chaînes, soit du dogme mal compris, soit de la 
théorie philosophique mal assurée. Maïmonide, théologien ration¬ 
nel, montre, pour son temps, une étonnante hardiesse comme exé¬ 
gète et une indépendance non moins étonnante comme philosophe 
péripatéticien. S’il fait souvent plier les textes bibliques aux exi- 

(1) Mélanges de philosophie juive et arabe. Un vol. in-8°; Paris, 1859. 
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gences de la philosophie du temps, il ne craint pas de secouer le 
joug de cette dernière là où la conciliation lui paraît impossible. 
Mais bornons-nous ici à un aperçu sommaire de cette II e partie, en 
réservant pour les Prolégomènes l’appréciation complète du rôle de 
Maimonide et l’exposé systématique de ses doctrines. 

Après avoir, dans les derniers chapitres de la I re partie, fait voir 
toutes les subtilités puériles des Motècallemin et leurs vaines tenta¬ 
tives pour démontrer les plus hautes vérités religieuses et philoso¬ 
phiques, Maimonide a pour but, dans cette II e partie, d’établir ces 
mêmes vérités sur uné base plus solide. L’existence d’un Dieu 
unique non renfermée dans les limites de l’espace et du temps, 
celle des êtres immatériels par l’intermédiaire desquels il crée et 
conserve ce qu’il a créé, la production du monde par la volonté libre 
de Dieu, la révélation, l’inspiration prophétique, telles sont les ques¬ 
tions traitées dans cette partie du Guide . Comme introduction, l’au¬ 
teur donne vingt-cinq propositions démontrables et une proposition 
hypothétique, servant de prémisses aux péripatéticiens pour dé¬ 
montrer l’existence, l’unité et l’immatérialité de Dieu. Il expose en¬ 
suite les démonstrations péripatéticiennes, et montre qu’elles con¬ 
servent toute leur force, lors même que l’on contesterait l’éternité 
du mouvement et du temps admise par les philosophes. L’idée des 
êtres intermédiaires entre Dieu et l’univers, ou des Intelligences sé¬ 
parées , est développée selon les doctrines des péripatéticiens arabes, 
et l’auteur s’efforce de montrer que ses doctrines sont d’accord avec 
l’Écriture-Sainte et la tradition juive, qui désignent les Intelligences 
par le mot malakh (ange). Le nombre des Intelligences correspond 
à celui des sphères célestes, et celles-ci peuvent toutes être rame¬ 
nées à quatre sphères principales, dont les Intelligences sont repré¬ 
sentées par les quatre légions d anges de la tradition juive. Les 
quatre éléments du monde sublunaire se trouvent sous l’inlluence de 
ces quatre sphères et de leurs Intelligences, qui s’épanchent sur ce 
bas monde par l’intermédiaire de Y intellect actif universel, dernière 
des Intelligences séparées. — La question la plus importante sur la¬ 
quelle la religion se sépare de la philosophie est celle de l’origine 
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du monde. Celui-ci, selon la croyance religieuse, est sorti du néant 
absolu par la libre volonté de Dieu, et a eu un commencement; se¬ 
lon la doctrine péripatéticienne, il a toujours existé comme effet né¬ 
cessaire d’une cause motrice toujours en acte. Comme opinion inter¬ 
médiaire, l’auteur mentionne celle de Platon, qui admet l’éternité 
de la matière chaotique, mais non celle du mouvement et du temps. 
Cette opinion peut, au besoin, s’accorder avec la croyance religieuse; 
mais, comme elle ne s’appuie sur aucune démonstration , elle peut 
être négligée. Les péripatéticiens ont allégué pour leur opinion un 
certain nombre de preuves démonstratives ; mais l’auteur montre 
qu’Aristote lui même ne s’est pas fait illusion à cet égard, et qu’il ne 
prétend point avoir de démonstration rigoureuse pour établir Véter¬ 
nité du monde. Après avoir montré la faiblesse des démonstrations qui 
ont été tentées, Maïmonide fait un pas de plus en faisant voir que la 
Création exnihilo, bien qu’elle ne puisse pas non plus être démontrée, 
offre pourtant moins d’invraisemblances que l’opinion opposée. Les 
mouvements des sphères célestes offrent les plus grandes difficultés, 
si l’on veut que tout dans l’.univers suive une loi éternelle et im¬ 
muable. Tout l’échafaudage de l’émanation successive des Intelli¬ 
gences et des sphères ne suffit pas pour expliquer la multiplicité et 
la diversité qui régnent dans le monde ; mais toutes les difficultés se 
dissipent dès que l’on reconnaît dans l’univers l’action d’une vo¬ 
lonté libre agissant avec intention et non par nécessité . Les hypo¬ 
thèses imaginées par la science astronomique, celles des épicycles et 
des excentriques, sont en elles-mêmes peu vraisemblables et d’ail¬ 
leurs peu conformes aux principes physiques et aux théories du 
mouvement développées par Aristote. En somme, toutes les théories 
d’Aristote sur. la nature du monde sublunaire sont indubitablement 
vraies ; mais pour tout ce qui est au-dessus de la sphère de la lune, 
il n’a pu poser aucun principe démontrable, et tout ce qu’il a dit à 
cet égard ressemble à de simples conjectures qui ne sauraient 
porter aucune atteinte au dogme de la Création. 

Ce dogme, d’ailleurs, est un postulat de la religion ; en le niant, 
on serait nécessairement amené à nier l’inspiration prophétique et 
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tous les miracles. Cependant, en admettant la création ex nihilo , 
nous ne sommes pas obligés pour cela d’admettre que le monde 
doive périr un jour, ou qu’un changement quelconque doive avoir 
lieu dans les lois de la nature créées par Dieu. Maïmonide croit, au 
contraire, que le monde ne cessera jamais d’exister tel qu’il est, et 
il montre que tous les passages bibliques qui semblent parler de la 
fin du monde doivent être pris au figuré. Les miracles ne sont que 
des interruptions momentanées des lois de la nature; ce sont des 
exceptions, ou des restrictions, que Dieu a mises dans ces lois, dès 
le moment de leur création. Maïmonide explique ensuite, à mots cou¬ 
verts , comme le veut le Talmud, plusieurs détails du récit de la 
création, et fait voir que ce qui y est dit sur la nature des choses 
sublunaires n’est point en désaccord avec les théories péripatéti¬ 
ciennes. Il termine toute cette discussion par quelques observations 
sur l’institution du Sabbat, symbole du dogme de la Création. 

Le reste de cette II e partie est consacré à la prophétie, dans la¬ 
quelle l’auteur ne voit que l’entéléchie absolue des facultés intellec¬ 
tuelles et morales de l’homme. Celles-ci, arrivées à leur plus haute 
perfection et aidées par une certaine force d’imagination qui place 
l’homme dans un état extatique, nous rendent propres, dès cette 
vie, à une union parfaite avec Y intellect actif. Tous les hommes 
arrivés à ce haut degré de perfection seraient nécessairement pro¬ 
phètes, si la volonté de Dieu n’avait pas exclusivement réservé le* 
don de prophétie à certains hommes élus et ne l’avait pas refusé à 
tous les autres, malgré toute leur aptitude. La révélation sur le Sinaï 
et les circonstances qui l’accompagnèrent sont des mystères qu’il ne 
nous est pas donné de comprendre dans toute leur réalité. Il en est 
de môme de la perception de Moïse, qui se distingue de celle de 
tous les autres prophètes, et dans laquelle se manifeste la plus haute 
intelligence des choses divines, sans aucune participation de'la fa¬ 
culté imaginative. Moïse voyait Dieu face à face , c’est-à-dire, il le 
percevait par son intelligence dans l’état de veille, et non à travers 
le voile de l’imagination. La loi révélée à Moïse est la plus parfaite, 
tenant le milieu entre le trop et le trop peu, et étant égalemen' 
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éloignée de toute exagération et de toute défectuosité. L’auteur 
expose à quels'signes on reconnaît le vrai prophète; il caractérise 
l’inspiration prophétique et ses différents degrés, par lesquels les 
prophètes sont supérieurs les uns aux autres, quoiqu’ils ne soient 
inspirés tous que dans le songe ou dans la vision , c’est-à-dire dans un 
état où la faculté imaginative prédomine sur toutes les autres facul¬ 
tés. Il parle ensuite de la forme extérieure sous laquelle les prophé¬ 
ties sont présentées, et notamment des visions paraboliques, ainsi 
que des hyperboles et des métaphores dont se servent les écrivains 
sacrés. 

Tels sont les sujets traités dans cette II e partie, où l’auteur cher¬ 
che à établir sur une base philosophique les neuf premiers des treize 
articles de foi qu’il avait énumérés dans son Commentaire sur la 
Mischnâ . Les questions importantes de l’origine du mal, de la Pro¬ 
vidence et du libre arbitre, ainsi que plusieurs autres questions qui 
intéressent particulièrement la théologie juive, sont réservées pour 
la troisième et dernière partie. 

Pour la publication du texte arabe de ce volume, je me suis servi : 
1° des deux manuscrits de la bibliothèque de Leyde; 2° d’un manu¬ 
scrit ancien de la II e partie, qui était en la possession du révérend 
William Cureton, et que je dois à la libéralité de cet illustre orien¬ 
taliste; 3° d’un manuscrit de la bibliothèque impériale de Paris 
(ancien fonds hébreu , n° 237), qui renferme la seconde moitié de 
la II e partie du chapitre XXV, jusqu’à la fin; 4° d’un autre manu¬ 
scrit de la même bibliothèque (Supplément hébreu, n° 63), qui 
renferme plusieurs chapitres du commencement et de la fin de cette 
même partie ; 5° de la copie incomplète écrite sur les marges d’un 
exemplaire imprimé de la version d’Ibn-Tibbon, dont j’ai parlé 
dans la préface du t. I er (p. iij) et qui m’a fourni le texte arabe 
jusqu’au chapitre XXVIII inclusivement. Pour tous les passages qui 
offrent quelque difficulté, les mss. de la Bibliothèque Bodleyenne 
ont été consultés. 

La traduction et les notes ont été continuées sur le plan que j’ai 
exposé dans la préface du tome I. Sur des observations qui m’ont 
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été adressées, j'ai mis encore plus de soin à relever les variantes et 
les principales fautes typographiques de la version d'Ibn-Tibbon, 
afin de ne laisser rien à désirer à ceux qui voudront s’aider de ma 
traduction française pour comprendre cette version souvent si 
obscure. M. Ulmann, grand rabbin du Consistoire central, et 
M. Wogue, professeur de théologie au séminaire israélite, ont bien 
voulu, à cet effet, lire les épreuves de la traduction, et me signaler 
certaines omissions que j’ai suppléées, et qui, en partie, ont trouvé 
place dans les Additions et rectifications. Je renouvelle ici mes re¬ 
merciements à tous ceux qui, d’une manière quelconque, me prê¬ 
tent leur concours pour cette publication, dont ma situation pénible 
augmente les difficultés, mais dont l’achèvement, j’ose l’espérer, ne 
subira pas de trop longs retards. 

S. MUNK. 

Paris, août 1861. 
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INTRODUCTION 


AU NOM DE L’ÉTERNEL 
DIEU DE L’UNIVERS 


Les propositions dont on a besoin pour établir l’existence de 
Dieu et pour démontrer qu’il n’est ni un corps, ni une force dans 
un corps, et qu’il est un [que son nom soit glorifié!], sont au 
nombre de vingt-cinq, qui, généralement démontrées, ne 
renferment rien de douteux ; — (car) déjà Aristote et les 
péripatéticiens qui lui ont succédé ont abordé la démonstration 
de chacune d’elles (U. — II y a (en outre) une proposition que. 
nous leur accordons comme concession ( 2 ), parce que ce sera le 
moyen de démontrer les questions dont il s’agit, comme je l’ex¬ 
poserai ; cette proposition, c’est l’éternité du monde. 

Première proposition. — L’existence d’une grandeur infinie 
quelconque est inadmissible ( 3 ). 


(1) Tous les mss. ar. portent tfrOD 12212*0 ^3 |Xm2 ’bjl- Ibn- 

Tibbon s’écarte un peu de l’original, en traduisant : nSID " 233 

(HO nn« ^3 b])- La version d’Al-’Harizi porte : nDlD.ty •” p23 223 

po nm b3- 

(2) C’est-à-dire, que nous leur concédons provisoirement comme 
hypothèse; voy.ci-après la xxvi e proposition, et cf. t. 1, pag. 350, 
note 1. 

(3) Sur l’infini en général, voy. Aristote, Physique, liv. IM , chap. 4-8; 
Métaph., liv. Il, chap. 2; liv. XI, chap. 10. Aristote montre dans ces 
divers passages que, dans la nature, l’infiniment grand en acte, c’est-à- 
dire l’étendue infinie, est inadmissible, et il n’admet en fait d’infini 
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Deuxième proposition. — L’existence d’un nombre infini de 

que Tinfiniment petit ou la divisibilité infinie de l'espace, qu’il désigne 
(ainsi que l’infinité du nombre abstrait) comme Y infini en puissance. Par 
conséquent, l’univers lui-même, qui est le corps le plus étendu, est 
limité dans l’espace (voy. le traité du Ciel , liv. I, chap 7, où Aristote dit 
en terminant : Ôtè p tsv roivuv où*/ g or i to o-wptfc to toù 7:ckvzoç v.KZLpo'j g*/ toÙtwv 
<fOC VSOGiv). La démonstration la plus générale de cette première proposition 
est donnée dans la définition même du corps Aristote fait observer qu’au 
point de vue logique ().oyi*/w?), l’existence d’un corps infini est inadmis¬ 
sible : car, si l’idée qu’on se fait du corps, c’est d’être limité par des 
surfaces, il ne peut y avoir de corps illimité ni pensé, ni sensible (jiyûp 

sort aûpazoç loyoç to 67rt7rs§w wjO«<xg£vov, où*/ av euj cwaa v.Tzztpov, ovtî voïjtov 

oùts at< 70 rjTÔv. Physique , III, 5, Mêtaph ., XI, 10). Au point de vue p/it/- 
sîque , Aristote montre que le corps infini ne pourrait être ni composé 
ni simple : 1° S’il était composé , les parties de la composition seraient 
ou infinies ou finies; or il est évident qu’elles ne sauraient être infinies, 
car l’infinité de chacune d’elles exclut nécessairement celle des autres; 
mais elles ne sauraient pas non plus être finies, car elles seraient consu¬ 
mées par l’infini, et disparaîtraient complètement devant lui. 2° Le corps 
infini ne saurait pas non plus être simple ; car aucun des éléments, 
dont chacun a sa région déterminée, n’est infini, et il n’existe pas de 
corps sensible , en dehors des éléments, qui les réunisse tous, comme 
l’ont cru plusieurs physiciens.— Une autre preuve physique (qui se rat¬ 
tache en quelque sorte à la preuve logique) est celle-ci : « Tout corps sen¬ 
sible est dans l’espace. Les espèces et différences de l'espace sont : 
le haut et le bas, le devant et le derrière, ce qui est à droite et ce qui 
est à gauche. Ces distinctions n’existent pas seulement par rapport à 
nous et par la position, mais sont fondées dans le tout lui-même. Ce¬ 
pendant elles ne sauraient exister dans l’infini. » (Voy. Physique , L c. 
à la fin du chap. 5). lbn-Sînâ et d’autres auteurs, arabes et juifs, ont 
multiplié les démonstrations des propositions énumérées par xMaïmo- 
nide. Abou-becr-Mo’hammed al-Tebrizi, qui a fait un commentaire sur 
les vingt-cinq propositions, est entré dans de longs détails pour en dé¬ 
montrer la vérité. Cette 1 re proposition a été démontrée par les Arabes 
de plusieurs manières différentes. Nous citerons ici une démonstration qui 
est empruntée à Ibn-Sinâ : Soit la grandeur supposée infinie une ligne AB 
A C ü; nous pourrons supposer que cette ligne se prolonge 

à l’infini des deux côtés ou seulement d’un côté B. Dans ce dernier cas, 
figurons-nous que du côté fini on coupe une partie AC ; nous aurons 
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grandeurs est inadmissible (*), si l’on veut qu’elles existent (toutes) 
simultanément ( 2 ). 

alors deux lignes AB et CB, dont chacune sera infinie du côté B et finie 
de Tautre côté. Or, si nous appliquons le point C sur le point A, il arri¬ 
vera de deux choses Tune : ou bien la ligne CB se prolongera à l’infini 
comme la ligne AB, et alors nous aurons AB—AC—AB, ce qui est impos¬ 
sible , car la partie ne peut être égale au tout ; ou bien la ligne CB se pro¬ 
longera moins que la ligne AB, et alors elle sera finie du côté B , ce qui 
est contraire à l’hypothèse. Si la ligne AB est supposée infinie des deux 
côtés, on pourra la couper à un point quelconque, de manière à en faire 
deux lignes dont chacune sera infinie d’un côté et finie de l’autre, et la 
démonstration sera la même que celle qu’on vient de donner. Cf. Schah- 
restâni, pag. 403(trad. allem., t. n, pag. 295 et 296).—Nous ne pour¬ 
rons pas reproduire les preuves alléguées pour chacune des propositions 
énumérées ici par Maïmonide, et nous devrons nous borner à indiquer 
les endroits d’où notre auteur a tiré ces différentes propositions. Ainsi 
qu’on le verra, elles ne sont pas toutes empruntées à Aristote, et plu¬ 
sieurs sont tirées des œuvres d’Ibn-Sinâ, qui, comme nous l’avons déjà 
dit ailleurs, sont la principale source à laquelle Maïmonide a puisé sa 
connaissance des doctrines péripatéticiennes. Sur cette première propo¬ 
sition et les deux suivantes, voy. aussi la Impartie de cet ouvrage, 
chap. LXX1II, 11 e proposition, et les notes que nous y avons jointes 
(tom. I, pag. 413 et 414). 

(1) Cette seconde proposition énonce de la grandeur discrète ce qui, 
dans la première proposition, a été énoncé de la grandeur continue. 
L’infinité numérique en acte est aussi inadmissible que l’étendue infinie : 
car les unités qui composent la quantité discrète peuvent former toutes 
ensemble une quantité continue, et il est clair que, puisque cette der¬ 
nière ne peut être infinie, la première ne saurait l’être davantage. On 
peut d’ailleurs, comme le fait observer le commentateur Schem-Tob , 
appliquer directement à cette proposition la démonstration que nous 
avons donnée de la première proposition, d’après Ibn-Sinâ. En effet, en 
diminuant d’un certain nombre d’unités la quantité discrète supposée 
infinie, le reste sera ou infini ou fini ; or, s’il était infini, la partie se¬ 
rait égale au tout, ce qui est impossible ; s’il était fini, le tout serait éga 
lement fini, ce qui est contraire à l’hypothèse. 

(2) On a déjà vu que, selon notre auteur, l’inadmissibilité de 1 infini 
par succession n’est pas démontrée. Yoy. t. I, pag. 414 et 415, et cf. 
ci-après à la 26 e proposition. 
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Troisième proposition. — L’existence d’un nombre infini de 
causes et d’effets est inadmissible, lors même que ce ne seraient 
pas de grandeurs; ainsi, par exemple, il est évidemment inad¬ 
missible que telle intelligence ait pour cause une seconde intel¬ 
ligence, celte seconde une troisième, cette troisième une qua¬ 
trième, et ainsi de suite jusqu’à l’infini O. 

Quatrième proposition. — Le changement se trouve dans 
quatre catégories: 1° dans la catégorie de la substance, e t le 
changement dont est susceptible la substance, c’est la naissance 
et la corruption ; 2° dans la catégorie de la quantité, et ici c’est la 
croissance et le décroissement; 3° dans la catégorie de la qualité , 
ce qui est la transformation ; 4° dans la catégorie du lieu, ce qui 
est le mouvement de translation ( 2 ) ; c’est à ce changement dans 

(1) Cette proposition a été développée par Aristote, dans la Métaphy¬ 
sique, liv. II, cliap. 2 , où il est montré en général que, dans les quatre 
espèces de causes, on arrive nécessairement à un dernier terme, et que 
ces causes ne peuvent se continuer à l’-infini : x'ùà u.i-t Z-i -/ iaxi-i ùpyjn -l.~ 

y.Ki où/. uziipv. xv. vXxiv. x wv ovx «v, ovx' si; s09uou l O''av oZxz v.ax EtSo;, Sfl'Aov, 

•/. x. T. Cf. le tome I de cet ouvrage, pag. 313, note 1. 

(2) Voy. Aristote, Métaphysique , liv. XII, chap. 2 : Et «t yzxv.Zoi.vi 

zizz cr.psç 9 f) y.otzà zb z i rj vjazv. to ttqiov yj 7ro<rov yi 77 o£5, v.at yiv-triç uiv ri 
ctTtlri y.xl fOopoc r) Y.otzù. ty.Zçncriç §£ y. ai yOiat? n ya zà to tzogov, xlloicoztç Bi 

Y) v.vlzoc zo îrâOoç , yopà os y) yaràTOîTOv, ziç evavTiwa*êeç «v et sv zù; xaô’ ey.Cf.-~ 

otov at pcezoc^olui y y. r. ). Cf. Physique 9 liv. III , chap. 1 : yùp 

to f4sr«^a)v).ov cf.ei yj x«t’ OLxrtav, yj yarà tcqg'ov, ri y.oczk 7roiov, vj y.v.rù tottqv. On 

voit que par changement (aezaMn), il faut entendre le passage mutuel 
des opposés l’un à l’autre, et il ne faut pas le confondre avec ridée de 
mouvement, qui, comme le dit Aristote ailleurs, ne s’applique qu’aux 
catégories de la quantité, de la qualité et du lieu, et non pas à celle de 
la substance. Voy. Physique , liv. V, à la fin du chap. 1, et au commeiir 
cernent du chap. 2. Cf. le traité de l'Ame, liv. I, chap. 3, § 3, où Aris^ 
tote parle de quatre espèces de mouvement , qui, au fond, n’en forment 
que trois, appartenant à trois catégories, savoir : <pooc/, à la catégorie dn 
lieu , UÏÏQ'.wjtç, à celle de la qualité , yOî cri? et «35*; izl; à celle de la quantité , 
Cependant, dans les six espèces de mouvement (xtv/jT.w?) énumérées au 
commencement du chap. 14 des Catégories , Aristote comprend aussi la 
génération et la corruption (yivsvtç y.cd fOopâ), qui s’appliquent à la caté- 
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le lieu que s’applique en particulier le (terme de) mouvement (*). 

Cinquième proposition. — Tout mouvement est un changement 
et un passage de la puissance à Vacte ( 2 ). 

Sixième proposition. — Les mouvements ( 3 ) sont tantôt essen¬ 
tiels (ou dans la chose en elle-même), tantôt accidentels, tantôt 
dus à la violence, tantôt partiels, et (dans ce dernier cas) c’est 


gorie de la substance . Les quatre autres sont : Y augmentation («î^a-eç), la 
diminution (psiw<7t? = <ï>Gt(7tç), la transformation (v.)1oU><tlç) et le changement 
de lieu (*a T « tottov ^stoc&Aïî) ; les deux premières espèces sont relatives 
à la catégorie de la quantité , la troisième à celle de la qualité , et la qua¬ 
trième à celle du lieu . On voit que ce passage des Catégories correspond 
exactement à celui de la Métaphysique , et qu’Aristote y a pris le mot 
y.ivïKTLç dans le sens plus étendu de pirccColrt. Cf. ci-après, note 2. 

(1) On a vu dans la note précédente qu’en général les changements 

dont il est ici question, à l’exception du premier, sont aussi désignés 
comme mouvements ; mais ce n’est que parce qu’au fond tous ces diffé¬ 
rents changements sont en quelque sorte un mouvement local : Trâo-cu 
7 «p eu lîyjnacu y.cjyktciç Èv (Traité de l'Ame , 1. c.); ainsi, par exem¬ 
ple, dans la croissance et le décroissement, on peut attribuer aux diffé¬ 
rentes parties du corps un mouvement local. Cf. ci-après la 14 e propo¬ 
sition. — Toutes les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ajoutent ici les 
mots : D"Wn e t au % autres changements (il s’applique) 

en général; les mss. de la version n’ont point cette addition. Cf. au 
commencement du chap. I. 

(2) L’auteur reproduit ici la définition qu’Aristote donne du mouve¬ 
ment. Et ici, le mot mouvement embrasse toutes les espèces de chan¬ 
gements dont parle la proposition précédente ; aussi bien le changement 
de la naissance et de la corruption, qui se fait instantanément et pour 
ainsi dire sans mouvement, que les autres changements, qui se font peu 
à peu et par un véritable mouvement. Dans ce sens donc, le mouve¬ 
ment est le changement qui peut être désigné, de la manière la plus gé¬ 
nérale, comme le passage de la puissance à l’acte. Voyez Aristote, 
Physique , liv. III, chap. 1 : Lien y.itnciwç */at pi? xCqIZç écrit et^Yï T0C7CCVTK 
0(7(/. toù ovTOf* ScqpÂusvou dè y.vJŸ sxkotqv yitoç tov pèt hri'i.syiia. toO os 
ôvvàps', Y} roü Bvvâuet otro? l'j?ùiyiiv. , r t rotoGrov, y.itnciç écrit , t. ). 
Cf. Métaphysique , liv. XI, chap. 9. 

(3) L’auteur parle ici du mouvement par excellence, c’est-à-dire du 
mouvement local. 


8 


DEUXIÈME PARTIE. — INTRODUCTION. 


une espèce de (mouvement) accidentel. Essentiels, comme la 
translation du corps d’un endroit à un autre; accidentels, comme 
on dirait (par exemple) de la noirceur qui est dans tel corps, 
qu’elle s’est transportée d’un endroit à un autre ; dus à la violence, 
comme lorsque la pierre se meut vers le haut par quelque chose 
qui l’y force; partiels, comme le mouvement du clou dans le 
navire : car lorsque le navire se'meut, nous disons aussi que le 
clou se meut. Et ainsi, toutes les fois- qu’une chose composée s? 
meut tout entière, on dit aussi que sa partie se meut W. 

Septième proposition. —Tout ce qui subit le changement est 
divisible ( 2 ); c’est pourquoi tout ce qui est mû est divisible et est 


(t) Les différentes distinctions que l’auteur fait ici dans le mouve¬ 
ment local sont empruntées à Aristote, et doivent servir à montrer que 
tous les mouvements particuliers, quels qu’ils soient, ont leur source 
dans un premier mouvement éternel dont ils dépendent. Ce qui est mû, 
dit Aristote , l’est ou en soi-même (x«6’ «Oto) ou accidentellement (xarà 
(jvp%zZvY.oç). Dans ce qui est mû accidentellement, il distingue des cho¬ 
ses qui pourraient aussi être mues en elles-mêmes, comme par exem¬ 
ple les parties du corps animal et le clou dans le navire, et d’autres 
choses qui sont toujours mues accidentellement, comme la blancheur 
(dans le corps) et la science (dans l’àme) : car celles-ci ne changent de 
place qu’avec la chose dans laquelle elles se trouvent. Enfin, dans ce 
qui est mû en soi-même il distingue encore ce qui est mû par soi-même 
et ce qui l’est par autre chose, ce qui est mû naturellement et ce qui 
l’est par violence et contre nature (/3i« v.v.l 7 t«py. Yoy. Aristote, Phy¬ 

sique, liv. IV, chap. A et liv. VIII, chap. A ; cf. le traité de l'Ame , liv. Il, 
chap. 3 (§§ 2 et 3), et le traité du Ciel , liv. III, chap. 2. 

(2) Yoy. Aristote, Physique , liv. VI, au commencement du chap. A : To 
<)è j£stk6uY/ov a?rav ava yy.vj StatpsTov eI var. La démonstration donnée par 
Aristote peut se résumer ainsi : Tout ce qui subit un changement passe 
d’un état de choses à un autre; il ne peut pas être un seul instant dans 
aucun des deux états, car alors il ne changerait pas; mais il ne peut 
pas non plus être dans l’un des deux états, car alors ou il ne change¬ 
rait pas encore, on il serait déjà changé. Il faut donc nécessairement 
qu’il soit en partie dans l’un et en partie dans l’autre, et par conséquent 
il est divisible. 
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nécessairement un corps (*). Tout ce qui n’est pas divisible n’est 
point mû ( 2 ), et, par conséquent, ne peut nullement être un 
corps. 

Huitième proposition. — Tout ce qui est mû accidentellement 
sera nécessairement en repos, son mouvement n’étant pas dans 
son essence; c’est pourquoi il est impossible qu’il accomplisse 
perpétuellement ce mouvement accidentel ( 3 ). 

* 

(1) La cinquième proposition établit que tout mouvement est un chan¬ 
gement; par conséquent, tout ce qui est mû subit le changement et est 
nécessairement divisible. Aristote, qui avait déjà établi la divisibilité de 
l’étendue, du temps et du mouvement (cf. le tome I de cet ouvrage, 
p. 380, note 2), montre, au chap. cité dans la note précédente, que la 
divisibilité doit s’appliquer aussi à ce qui est mû : È7rît Sk Trâv rô xivoO^svov 

£v t m y.ivzTrou Y.ai ypovov rcva, y.ai navrôç èrrrt y.i'jrirjtç , Kva.yY.ti ràç «à ràç 
£ tvott Si atpicrstç toO t s ypbvov Y.a\ tyïç y.cù rov Y.tveîuQaiy y. ai tov 

•/.tvo'jpiévou, y. ai èv w in y.ivndiç , y. t. 7. Cf., liv.VIII,chap. 5 (éd. Bekker, 
pag. 257 a, lig. 33) : Avayxatov oà to xivoûpsvov arrav sivai SioapiTov £tç à-i 

StatpSTU} y • r. )., 

(2) Comme, par exemple, le point géométrique et l'intelligence, qui 
n’ont point de mouvement essentiel, mais seulement un mouvement ac¬ 
cidentel. Cette thèse, que l’auteur ajoute ici comme corollaire, est une 
conséquence nécessaire de ce qui précède. Cependant Aristote est entré 
dans quelques détails pour démontrer que l’indivisible est immobile en 
lui-même, et n’a qu’un mouvement accidentel, et il fait observer notam¬ 
ment que si l’on admettait le mouvement du point , on arriverait parla 
à établir que la ligne est composée de points et le temps de petits in¬ 
stants ou de moments présents (ix :wv vCv), ce qui est faux. Yoy. Physi¬ 
que, liv. VI, chap. 10, au commencement : Myoy.iv on tô ày-pè; oï>/. hSi- 
yjrai xtvgîo’Oai 7r).r<v v.azà (j'jyos^ïjy.ôç , y. t. /• Et plus loin : wott 1 oCx £v5î- 
yjzaizb àyspkç y.lvil'jQgu ovS' oImç yzra^akXnv , y. t. 

(3) Cette proposition, énoncée d’une manière trop concise, a été trou¬ 
vée obscure, et, prise dans un sens absolu, elle a rencontré des objec¬ 
tions (voir le commentaire de Moïse de Narbonne). Voici comment elle 
doit être entendue : Toute chose qui n’a pas en elle-même le principe de 
son mouvement, mais à laquelle un mouvement accidentel est imprimé 
par une cause extérieure qui peut cesser d'exister, sera nécessairement 
en repos quand cette cause cessera, comme par exemple le passager 
d’un navire, qui n’est mû que parcequ’ii est accidentellement dans une 
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Neuvième proposition. — Tout corps qui en meut un autre 


chose en mouvement, qui peut cesser de se mouvoir (Cf. Aristote, de 
l'Ame , liv. I, cliap. 3, § 2). Ce qui prouve que Maïmonide entend ainsi 
cette proposition, c’est que plus loin, au commencement du chap. I, 
en démontrant que le premier moteur ne saurait être considéré comme 
Famé de la sphère céleste, il applique cette VIII e proposition à l’âme 
humaine, qui est mue accidentellement avec le corps par une cause exté¬ 
rieure, soit en cherchant ce qui lui est convenable, soit en fuyant ce 
qui lui est contraire. C’est donc à tort que le commentateur arabe Al- 
Tebrîzi objecte à cette proposition de Maïmonide qu’il y a certains 
mouvements qui, quoique accidentels, n’en sont pas moins per¬ 
pétuels, comme, par exemple, le mouvement diurne de l’orient à l’oc- 
ëident, imprimé par la neuvième sphère aux huit sphères inférieures, 
et qui est contraire à leur mouvement propre et essentiel de l’occi¬ 
dent à l’orient; ou comme le mouvement circulaire de la sphère du 
feu et des autres éléments, dont le mouvement essentiel est en ligne 
droite (cf. le t. I de cet ouvrage, p. 357-359). 11 est évident que ces 
mouvements accidentels, ayant pour cause un mouvement essentiel et 
perpétuel, doivent être eux-mêmes perpétuels. La proposition dont il 
s'agit ici paraît se rattacher à un passage du traité du Ciel ( liv. I, fin du 
chap. 2), où Aristote établit qu’au-dessus des quatre éléments qui, par 
leur nature, ont un mouvement en ligne droite, il y a une substance sim¬ 
ple d’une autre nature qui a le mouvement circulaire. Or, fait-il obser¬ 
ver, ce mouvement doit être inhérent à la nature de cette substance; 
car il serait étonnant et tout à fait irraisonnable que ce mouvement, 
qui seul est continuel et éternel, pût être contre nature , puisqu’on gé¬ 
néral ce qui est contre nature est promptement détruit : Et Sè n «oà 

yjtjiv yépzTaL zv. yspôu. sva xé/ 7 'o rù'J 7 v î/stÇ <poo«v, OavptotTTÔv xat ttxvtîIûç 
'&/.070V to jxovyjv stvat (jvvzyjn TX'jzinv HrJ y.tvrçstv x«t «tchov, oùcav Tzxpù o-jgl'j * 

yy.ivî 7 ou yv.p sv ys zoîç vïlotç “y.yirrza. oOei pôuz'jy. rà Tzy.py. çpjTtv. La Version 
arabe qui rendait les mots contre nature (ttxok ?0o-tv) par accidentel, 
explique mieux les termes de la proposition de Maïmonide. Voici com¬ 
ment le passage que nous venons de citer a été paraphrasé dans le com¬ 
mentaire moyen d’Ibn-Roschd, de Cœlo et Mundo , liv. I, summa IV, 
démonstrat. 5 (vers, hébr.) : 

îrnnîi'û 3'2D NTiir rrrreon nyi:r,n nxtt? xim 

njmnn ’s nnpa rrnntr nih nptri nnpo in rvynD omn n6 
nr nyüntn nS mban p<N nn'on nüd ntr -ur£N nnpon 
• onaiN D’npon on:nn D'«n uniN o rpn rmsv 
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ne se meut qu’en étant mû lui-même au moment où il meut 0). 

Dixième piîopositiox. — Tout ce dont on dit qu’il est dans un 
corps est de l’une de ces deux classes ( 2 ) : c’est ou bien quelque 
chose qui subsiste par le corps, comme les accidents, ou bien 
quelque chose par quoi le corps subsiste, comme la forme phy¬ 
sique ( 3 ) ; dans les deux cas, c’est une force (qui est) dans un 
corps ( 4 ). 

N 

« Ce mouvement circulaire, qui s’accomplit autour du centre, est né¬ 
cessairement ou naturel ou accidentel à ce (cinquième) corps. Or, il est 
inadmissible qu’il soit accidentel, car le mouvement accidentel ne saurait 
être perpétuel et sans fin ; supposer cela serait tout à fait irraisonnable, car 
nous voyons que les choses accidentelles cessent et périssent. » 

Cf. la version latine des Œuvres d’Aristote avec les comment. d’A¬ 
verroès, édit, de Venise, t. V, 1550, in-fol., fol. (je et 126 c. — Ibn- 
Falaquéra ([Moré ha-Moré , p. 67) indique, pour cette VIII e proposition; 
le même passage d’Aristote. 

(1) Cette proposition a été longuement développée par Aristote, qui, 
pour établir l’existence d’un premier moteur non mû, montre que ce 
qui meut, si ce n’est pas le premier moteur lui-même, ne peut être 
qu’une cause intermédiaire de mouvement, qui est nécessairement mue 
elle-même par une autre cause. Il s’ensuit naturellement que le corps 
physique ne peut communiquer le mouvement à un autre corps qu’eri 
étant mû lui-même. Voy. P/q/s., liv. VIII, chap.5; Cf. Métaph liv. XII, 
chap. 6. 

(2) Littéralement : se divise en deux parties . 

(3) C’est-à-dire, la forme qui constitue le genre ou l’espèce, et qui fait 
qu’une chose est ce qu’elle est. Cf. t. I, p. 398, et Ibid ., note 1. 

(4) C’est-à-dire : ce qu’on appelle une force dans un corps peut être ou 

bien un accident, comme par exemple la chaleur et la froideur dans 
les corps qui, par leur nature, ne sont ni chauds ni froids, ou bien une 
forme physique, comme p. ex. la chaleur ou la nature ignée du feu, ou la 
froideur de la glace. Le mot ïy (puissance), que les philosophes arabes 
emploient dans les divers sens qu’Aristote attribue au mot , doit 

être pris ici non pas dans le sens de possibilité ou faculté d'être opposé 
à Y acte (èvipys *), mais dans son sens primitif et absolu qu’Aristote dé¬ 
finit comme « le principe duquel émane le mouvement ou le changement 
produit dans une autre chose en tant qu’autre chose » ( [Métaph ., liv. V; 
chap. 12, commencem. et fin), ou en d’autres termes dans le sens dé 
foire ou de faculté agissante . Cette force peut se trouver en dehors dit 
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Onzième (0 proposition. —Certaines choses qui subsistent par 
le corps se divisent par la division du corps, et sont, par consé¬ 
quent, accidentellement divisibles, comme, par exemple, les 
couleurs et en général les forces répandues dans tout le corps. 
De même, certaines choses qui constituent l’être du corps ne se 
divisent en aucune manière, comme l’âme et l’intelligence W. 

Douzième proposition. — Toute force qui se trouve répandue 
dans un corps est finie, parce que le corps (lui-même) est fini ( 7l ). 

corps sur lequel elle agit, ou dans ce corps meme ; et dans ce dernier 
cas, c’est une force dans un corps. 

(1) Les mss. portent ici et dans les propositions suivantes ")tyy ; nous 
avons écrit plus correctement 

(2) Voici le sens plus précis de cette proposition : parmi les accidents 
ou les qualités qui ne subsistent que dans le corps, il y en a qui se divi¬ 
sent avec le corps, comme p. ex. la chaleur d’un corps chaud ou la cou¬ 
leur inhérente à un corps; car chaque parcelle du corps conserve la 
même chaleur et la même couleur. D’autres ne suivent pas la division du 
corps, comme p. ex. la figure, qui ne reste pas toujours la même quand 
le corps est divisé. D’autre part, même parmi les choses qui constituent 
ou achèvent l’être du corps, il y en a qui ne sauraient se diviser en au¬ 
cune façon, ni en réalité ni même dans la pensée, et telles sont notam¬ 
ment l’àmc rationnelle et l’intelligence ; d’autres, comme certaines for¬ 
mes physiques, se divisent avec le corps auquel elles appartiennent.—Par 
Y âme et l’ intelligence , l’auteur entend non-seulement l’âme rationnelle de 
l’homme et Y intellect hy tique , mais aussi les âmes des sphères célestes 
et l’intelligence par laquelle elles conçoivent le but particulier de leur 
mouvement : car on verra plus loin (chap. IV) que l’auteur, d’après la 
théorie d’Ibn-Sinâ, attribue aux sphères célestes non-seulement une 
âme, mais aussi une pensée qui leur est inhérente , et qu’il ne faut pas 
confondre avec les intelligences séparées objet du désir de leurs sphères 
respectives, et qui en détermine le mouvement. 

(3) Aristote, après avoir établi que le premier moteur n’est point mû, 
veut montrer qu’il n’a ni parties ni étendue. Partant de cette proposi¬ 
tion déjà démontrée qu’il n’y a pas d’étendue ou de grandeur infinie, il 
montre que le premier moteur ne saurait être une grandeur finie, car le 
mouvement qui émane de lui étant infini, il s’ensuivrait que dans une 
grandeur finie il peut y avoir une force infinie ; or, cela est impossible, car 
la force infinie devrait produire son effet dans un temps moindre que 
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Treizième proposition. — Rien dans les différentes espèces de 
changement (*) ne peut être continu, si ce n’est le mouvement 
de translation et dans celui-ci le (seul mouvement) circu¬ 
laire ( 3 ). 

Quatorzième proposition. —Le mouvement de translation est 

celui qu'il faudrait à toute force finie pour produire le môme effet, c'est- 
à-dire la force infinie produirait son effet dans un rien de temps ou in¬ 
stantanément, ce qui est inadmissible, car toute transformation se fait 
dans un certain temps. Dira-t-on que la force infinie aussi produira son 
effet dans un certain temps? Mais alors on pourra trouver une force finie 
qui produira dans le même temps le même effet, et il s’ensuivrait que 
cette force finie serait égale à une force infinie, ce qui est impossible. 
Telle est en substance la démonstration par laquelle Aristote établit que 
dans une grandeur finie il ne saurait y avoir une force infinie . Yoy. Physique , 
liv. VIII, ch. 10 (édit. Bekker, p. 266 a) : 6Vt 3’ oïoiç ovv. èvdéyjzut è v rcêrct- 

pscGfiévoi [ÀîyéSeï arcîtpov Etvat Sûvautv, sx t&>v 3* ôrf/ov. x. t. ). 

(1) Voy. ci-dessus la IV e proposition. 

(2) Les trois premières espèces de changements énumérées plus haut 

(propos. IV) indiquent toutes le passage d'un état à un autre état op¬ 
posé ; or, les deux états opposés sont nécessairement séparés l'un de 
l’autre par un intervalle de temps, et par conséquent le changement 
n’est point continu. Rien de semblable n'a lieu dans la quatrième espèce 
de changement,ou dans le mouvement local, qui seul peut être continu. 
Voy. Arist., Phys., liv.VIII, ch. 7 (p. 261 a) : oVt pè v oùv t éov a^).wv xtvyj- 
(Tîtov oùScpuav ivSêyzTcu crwyjh z tvar, ex twvSs ^avî^ôv. Arcaffat yv.p àvrt- 
xctaÉvwv ziç àvTtxEtasvâ Etatv a t v.lyggziç xat psTaÇoAKt x. t. ). Cf. ibid 
liv. V, chap. 4 (p. 228 a, à.) : Kstrat yà.p to , wv zyyotrct. sv... 

Troyat ovv xat où pua v v.ivn&LÇy wv egtiv tpzutv. p-TaÇv. 

(3) Dans le mouvement local lui-même, il ny a que le mouvement 
circulaire qui soit réellement continu; car le mouvement en ligne droite, 
ne pouvant pas se continuer à l'infini, aura nécessairement unpointd'ar- 
rêt d’où il se tournera, pour prendre une autre direction, ou pour reve¬ 
nir dans la direction opposée. Voy. ibid., liv. VIII, chap. 8, au commen¬ 
cement : Ort S’ivoi^ETat stvai rtva arc ctpov, ptixv oùaav xat üM'ityn , xat 
«v: ri è c — t v Â x -j x 7 ta , /è/wwEv vCv... ort ô£ to yzpouz'j ov t>îv sOG-tav xat 
7ÏÎ77Zpc/.Gué'jrrj o\i yipz’zou G'j'Jiyûç, ont.o'j, Avaxât/rcTêt yâp, to 5’ àvaxâptrcr&v 
rr/v E’jOstav rà? svavTtar xtv-trat xmlffst;. Voyez aussi 3Iétaphys. ) 1. XII, 
chap. 6, où notre proposition est énoncée en ces termes : Ktvw? oV>x 

IffTt ‘jvvzyrtç îY/ vJ 4 xarà to— ov, xat t«0t*îj t? x-jx/w. 
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antérieur à tous les mouvements et en est le premier (0 selon la 
nature; car (même) la naissance et la corruption sont précédées 
d’une transformation ; et la transformation (à son tour) est pré¬ 
cédée d'un rapprochement entre ee qui transforme et ce qui doit 
être transformé; enfin, il n’y a ni croissance, ni décroissement, 
sans qu’il y ait d’abord naissance et corruption (-). 


(1) Les mss. portent NnVlNI au masculin, au lieu de 

(2) Dans cette proposition, l’auteur établit que le mouvement local 

(bien entendu celui qui, dans la proposition précédente , a été désigné 
comme le seul qui soit continu) est antérieur selon la nature à tous les 
autres mouvements et changements; et par antérieur selon la nature il 
faut entendre, conformément à la définition d’Aristote ( Métaph ., liv. V, 
chap. 11), ce qui peut être sans que d’autres choses soient, mais sans 
quoi d’autres choses ne peuvent pas être. Les termes de cette proposi¬ 
tion sont puisés dans la Physique d’Aristote, liv. VIII, chap. 7 (Cf. 
liv. VII, chap. 2), quoique l’auteur, ce me semble, ne suive pas stric¬ 
tement le raisonnement du Stagirite. On a vu plus haut, p. 6, note 2, 
que selon Aristote, l’idée du mouvement s’applique aux catégories de la 
quantité, de la qualité et du lieu. Or, dit-il, de ces trois espèces de 
mouvement, celle du lieu est nécessairement la première : car il est im¬ 
possible qu’il y ait croissance sans qu’il y ait eu d’abord transformation . 
La transformation est le changement en ce qui est opposé; mais lors¬ 
qu’il y a transformation, il faut qu’il y ait quelque chose qui transforme 
et qui fasse, par exemple, que ce qui est chaud en puissance devienne 
chaud en acte. Or il est évident que le mobile de cette transformation 
est tantôt plus près tantôt plus loin de la chose à transformer, et que 
la transformation ne saurait se faire sans mouvement local; celui-ci, par 
conséquent, est le premier d’entre les mouvements. Plus loin, Aristote 
établit par d’autres preuves que le mouvement local, bien qu’il soit le. 
dernier qui se développe dans les êtres individuels de ce monde, est le 
premier dans l’univers et précède même la naissance (yivseiç) de toutes 
choses, laquelle est suivie de la transformation et de la croissance (u-rà 
yàp to ys'jirr'Jv.i t^omtov «aVo ènçt; v.y.i ; Phys., A III , /, pag. 260 b , 

lig. 32). On pourrait s’étonner d’abord que Maimonide place la trans¬ 
formation avant la naissance et la corruption; mais il paraît que notre 
auteur considère la transformation à un point de vue plus général, c’est- 
à-dire non-seulement par rapport à la catégorie de la qualité, comme, 
dans la IV e proposition, mais aussi par rapport à la naissance , qui est 
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Quinzième proposition. — Le temps est un accident qui ac¬ 
compagne le mouvement et qui lui est inhérent t 1 ), et aucun des 
deux n’existe sans l’autre ; un mouvement n’existe que dans un 
temps, et on ne saurait penser le temps qu’avec le mouvement. 
Par conséquent, tout ce pour quoi il n’existe pas de mouve^ 
ment ( 2 ) ne tombe pas sous le temps. 

Seizième proposition. — Tout ce qui est incorporel n’admet 


elle-même en quelque sorte une transformation de la matière par la 
forme, transformation qui s'opère par un agent plus ou moins éloigné, 
qui a besoin de se rapprocher de la matière à transformer. C'est aussi 
dans ce sens qu'Ibn-Roschd explique le passage de la Physique . Voy. les 
Œuvres d'Aristote avec les Commentaires d'Averroës, édit, in-fol., t. IV, 
fol. 180 c : « Deinde dicit : Etmanifestum est quod dispositio motoris tune 
non curriteodem modo , sed forte quandoque erit propinquior alteralo et quan- 
doque remotior , etc. Id est, et quia primum alterans , quod non alteratur, 
non alterat semper, sed quandoque, necesse est ut non habeat se cum 
alterato in eadem dispositione, sed quandoque appropinquetur ei, et 
alteret, et quandoque removeatur, et non alteret : et propinquitas, et 
distantianon est, nisiper translationem : ergo translatio præcedit natu- 
raliter alterationem, scilicet quod, cum utraque fuerit in actu : deinde 
alterans alteravit, postquam non alterabat : necesse est ut alterum mo- 
veatur in loco aut alterans, aut alteratum, aut utrumque. Si autem alterum 
fuerit generatum , aut utrumque , et posuerimus hoc esse eausam ejus, 
quod quandoque alterat, et quandoque non, manifestabilur quod trans¬ 
latio debet prcecedere eodem modo, cum alteratio etiamprœcedat generationem; 
generatio enim aut est alteratio aut sequitur alterationem. » 

(1) Il est, comme s'exprime Aristote, quelque chose du mouvement (zôc 
■/.lvqgzmç zi ). Voy. sur cette proposition le t. I de cet ouvrage, p. 199, 
n. 1, et p. 380, n. 2. 

(2) C'est-à-dire, tout ce qui n'est pas mû, mais qui est lui-même la 
cause du mouvement, ou en d’autres termes tout ce qui est en dehors 
de la sphère céleste, comme Dieu et les intelligences séparées. Voy. 
Arist., Traité du Ciel , liv. I, chap. 9 : A/x« Si Srf/ov 6zt oùSi zôkoç oùSi 

/svov oùSi ypôvoç ierziv eÇw toO 0'jpv.voZ . /ivrjert* o'aveu ÿv< 7 i/où crwuaTos- 

où/ sbrtv • e£w Si toO oùpavoù Ssàsr/Toci oVt o ut etrnv ovz iviïiyjzeu yevsffôut 
o-w/xa, */. r. Cf. P/iî/5., liv. IV, chap. 12 : üazs yavspàv ozt zv. v.ü o'jztz 

t V.ZI OVTCt, OÙ/ SOT tv SV /. T. ). 
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point l’idée de nombre (b; à moins que ce ne soit une force dans 
un corps, de sorte qu’on puisse nombrer les forces individuelles 
en nombrant leurs matières ou leurs sujets (*). C’est pourquoi les 
choses séparées, qui ne sont ni un corps, ni une force dans un 
corps, n’admettent aucunement l’idée de nombre, si ce n’est 
(dans ce sens) qu’elles sont des causes et des effets (les unes des 
autres) ( 3 ). 

Dix-septième proposition. — Tout ce qui se meut a nécessaire¬ 
ment un moteur W. Ou bien il a un moteur en dehors de lui, 
comme la pierre que meut la main ; ou bien il a son moteur dans 
lui-même, comme le corps de l’animal ( 5 h Ce dernier est composé 
d’un moteur et d’un chose mue; c’est pourquoi, lorsque l’animal 
meurt, et qu’il est privé du moteur, qui est l’àme, la chose mue, 
qui est le corps ( 6 ), tout en restant telle qu’elle était, cesse aussi¬ 
tôt d’avoir ce mouvement (7 ). Mais, comme le moteur qui existe 


(1) Littéralement: Dans tout ce qui n’est pas un corps on ne saurait pen¬ 
ser la numération... Cf. Arist. Mélaph ., liv. XII, chap. 8 : A).)’ cV* àpi- 

Gutw 7v),V5V H/Çt, T. ). 

(2) C’est-à dire, les différentes matières ou les sujets dans lesquels 
elles se trouvent. 

(3) Yoy. le t. 1 de cet ouvrage, p. 434, et ibid., notes 2, 3 et 4, et 
ci-après, un commencement du cliap. 1, pag. 31, note 2. 

(4) Voy. Arist., Phys. y liv. VII, chap. I l Att^v to xtvoûusvov «vayxïj V77Ô 
t rjoç y.ivdaOur. Aristote démontre cette proposition en argumentant sur¬ 
tout de la divisibilité infinie de ce qui est mû (Voy. la VIII e propos.), qui 
ne permet pas de s’arrêter à une partie quelconque de la chose mue 
pour y voir le principe moteur de l’ensemble ; d’où il s’ensuit que ce 
moteur est nécessairement autre chose que l’ensemble de la chose mue. 
Cf. liv. VIII, chap. 6, vers la fin. 

(5) Voyez Arist., Phys. liv. VIII, chap. 4. Après avoir distingué ce qui 

est mû accidentellement avec autre chose de ce qui est mû en lui-même 
(y.otti kv 76) , Aristote ajoute : Twv de xaO’ aura rà psv vy’ scotoü rà S’ vt:\ 
a)./ov... zivsLTUtyàp zb aùrô èo’aijTov, x t. ).# 

(6) Au lieu de qui désigne mieux le corps inanimé, quelques 

mss. ont DD^N. 

(7) C’est-à-dire, le mouvement local qui lui venait de l’âme. 


DEUXIÈME PARTIE. — INTRODUCTION. 


17 


dans la dios3 mue est occulte et ne se manifeste pas pour les 
sens, on s'est imaginé que l'animal se meut sans moteur. Toute 
chose mue, qui a son moteur en elle meme, est dite se mouvoir 
d'elle-même W; ce qui veut dire que la force qui meut essen¬ 
tiellement ce qui en est mû se trouve dans son ensemble ( 2 ). 

Dix huitième proposition. — Toutes les fois que quelque chose 
passe de la puissance à l’acte, ce qui l’y fait passer est autre 
chose que lui, et nécessairement est en dehors de lui ( 3) : car, si ce 
qui fait passer (à l’acte) était dans lui, et qu’il n’y eût là aucun 
empêchement, il ne resterait pas un instant en puissance, mais 
serait toujours en acte (*). Que si, cependant, ce qui fait passer 
une chose (à l’acte) était dans elle, mais qu’il y eût existé un 


(1) Les mots arabes pPNpbn fO, du côté ou de la part de lui-même, 
correspondent aux mots grecs vy iuv toO. 

(2) En d’autres termes : que la force motrice qui lui est inhérente, et 
par laquelle une partie quelconque du corps mû reçoit un mouvement 
essentiel et non pas accidentel (comme par exemple le mouvement que 
recevrait la main par une impulsion extérieure), réside dans l’ensemble 
de ce corps. 

(3) Cette proposition résulte de la combinaison des propositions Y et 
XVII. Le mouvement ayant été défini comme le passage de la puissance 
à lacté (voy. Phys., III, 1 et 2 ; Métaph., XI, 9), et tout mouvement 
supposant un moteur qui est autre que la chose mue, il s’ensuit que 
toute chose en puissance a besoin d’une impulsion extérieure pour pas¬ 
ser à l’acte. La puissance est une faculté d’agir ou une faculté de rece¬ 
voir l’action (cf. Métaph., IX, 1); dans les deux cas, la puissance ne 
passe à l’acte que par quelque chose qui lui vient du dehors. Ainsi par 
exemple l’artiste, qui a la faculté de produire une œuvre d’art, a besoin 
d’une matière extérieure pour réaliser cette faculté, et de même, le 
bronze, qui a la faculté de devenir une statue, a besoin , pour que cette 
faculté se réalise, du travail de l’artiste. 

(4) Ainsi,* par exemple , ce qui est d’une légèreté absolue, comme le 
feu, ou d’une pesanteur absolue, comme la terre , a non-seulement la 
faculté de se mouvoir l’un vers le haut, l’autre vers le bas, mais cette 
faculté ou puissance est toujours en acte, à moins qu’il n’existe un ob¬ 
stacle qui empêche le mouvement naturel et produise un mouvement 
contraire. 

2 


T. II. 
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empêchement qui eut été enlevé, il n’y a pas de doute que ce qui 
a fait cesser l'empêchement ne soit ce qui a fait passer celle puis¬ 
sance à l’acte 0). Tâche de bien comprendre cela t 2 ). 

Dix-neuvième proposition. —Toule chose dont l’existence a 
une cause est, par rapport à sa propre essence, d’une existence 
possible ( 3 ) : car, si ses causes sont présentes, elle existera (*) ; 


(1) Si, par exemple, quelqu'un retire une colonne qui soutient une 
chose pesante, de manière que cette chose tombe, on peut dire en quel¬ 
que sorte que c'est lui qui a fait tomber la chose en enlevant l'obstacle 
qui empêchait la pesanteur de suivre sa loi naturelle. Voyez Arist., 
Phys. , liv. VIII, fin du chap. 4. Cf. Maimonide, III e partie de cet ou¬ 
vrage , chap. 10. 

(2) Littéralement : et comprends cela . Les commentateurs font obser¬ 
ver que l'auteur ajoute ici ces mots à cause de la grande portée de cette 
proposition, qui semble renverser le dogme de la création : car Dieu 
étant l'énergie absolue toujours en acte, et rien ne pouvant mettre ob¬ 
stacle à son action , il n'a pu, à un moment donné, créer le monde, ou 
passer de la puissance à l'acte. Voyez sur cette question, le chap. XVIII 
de cette II e partie. 

(3) Cette proposition et les deux suivantes sont empruntées à Ibn-Sinâ, 
qui le premier a fait, dans l'idée d'élre nécessaire (opposé au possible 
absolu, qui naît et périt) , cette distinction entre ce qui est nécessaire en 
lui-même ou le nécessaire absolu, et ce qui est nécessaire par autre 
chose , étant par sa propre essence dans la catégorie du possible. De la 
deuxième espèce sont, selon Ibn-Sinâ, les sphères célestes, dans les¬ 
quelles on distingue la puissance et l’acte, la matière et la forme, et 
qui ne tiennent la qualité d ’cires nécessaires que de leur rapport avec la 
cause première, ou Dieu. Ibn-Sinâ s’écarte, sous ce rapport, d'Aris¬ 
tote, qui étend expressément l'idée d'être necessaire à ce qui est mû 
éternellement, ou aux sphères célestes, lesquelles, dit-il, ne sont point 
çn puissance et iront pas de matière proprement dite, c’est-à-dire de 
matière sujette à la naissance et à la destruction. Voy. Métaph ., 1. IX, 

chap. 8 : O'jQh v.ou x wv by'jbcr rcov </. 7 T/.wî 8vvocy.st sertv ov br:'/.Ô)Ç oOoi tcôv è$ 
b'jc/.y'/.TtÇ ovtwv, xcd xol xglxjxol 7 zf/ô>xct .... Sto c/.z't i'j-pyîL fjïio; yoll v.nx g v. y. a r. 

oloç o obpv.'jôç, y.» x. . Cf. Traité du Ciel , I, 2. Ibn-Roschd a combattu 
la théorie d’Ibn-Sinâ dans plusieurs endroits de scs ouvrages. Cf. mes 
Mélanges de philosophie juive et arabe , p. 358-359. 

(4) Ibn-Sinâ donne pour exemple le nombre quatre, qui n’existe qu’en 
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mais, si clics n’ont jamais été présentes, ou si elles ont disparu, 
ou enfin, si le rapport W qui rendait nécessaire l'existence de la 
chose est changé, elle n’existera pas. 

Vingtième proposition. — Tout ce qui est d’une existence 
nécessaire, par rapport à sa propre essence, ne tient son exi¬ 
stence, en aucune façon, d’une cause quelconque '-) v 

Vingt et unième proposition. — Tout ce qui est un composé 
de deux idées différentes a nécessairement, dans celte composi¬ 
tion même, la cause (immédiate) de son existence telle qu’elle 
est, et, par conséquent, n’est pas d’une existence nécessaire en 
lui-même : car il existe par l’existence de scs deux parties et de 
leur composition ( 3 ). 

vertu du nombre deux pris deux ï ois, et qui, par conséquent, cesse 
d'exister dès que le nombre deux , qui est sa cause, n’existe plus. Voy. 
Schahreslâni, p. 373 (tr. ail., t. II, pag. 250), et Al Nadjâh , Métaph.^ au 
commencement du livre II, p. 65. 

(1) C’est-à-dire, le rapport entre la cause et l'effet, ou la condition né¬ 
cessaire sous laquelle seule telle cause produit tel eflet. « Toute chose, 
dit lbn-Sinâ(l. c.), dont l'existence est nécessaire par autre chose est 
en elle-même d’une existence possible : car la nécessité de son existence 
dépend d’un certain rapport (iU^j), où l’on considère autre chose que 
l’essence même de la chose en question. » Ainsi, par exemple, le soleil 
ne devient la cause du jour pour une partie de la terre que lorsqu'il se 
trouve dans une certaine position vis-à-vis de cette partie. 

(2) C'est-à-dire : il n'a ni une cause extérieure, ni même une cause 
intérieure, qui supposerait une composition. Voy. la propos, suiv. 

(3) Il est évident, et l’auteur y insiste très souvent (Voy., dans le t. I, 
les chapitres sur les attributs, et ci-après, ch. I), que l'être absolu et 
nécessaire ne saurait être composé de deux choses différentes, et que 
la pensée ne saurait même pas y distinguer deux idées différentes, ou 
deux choses intelligibles. Par conséquent, toute existence qui se présente, 
dans notre pensée, comme un composé de deux idées, comme par exem¬ 
ple matière et forme, ne saurait être, telle qu'elle se présente, nécessaire 
en elle-même, puisqu’elle est, tout au moins pour la pensée, le résultat 
d'une composition : car, comme le fait observer Ibn-Sinâ, il est impos¬ 
sible d’admettre que le tout soit, par son essence, antérieur aux par¬ 
ties, mais il est ou postérieur, ou ensemble avec elles. Voy. Al-Nadjâh , 
l. c. , p. 63, ligne 9. 
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Vingt-deuxième proposition. —Tout corps est nécessairement 
composé de deux idées différentes et est nécessairement affecté 
d'accidents. Les deux idées cpii en constituent l’être sont sa 
matière et sa forme t 1 ); les accidents qui l'affectent sont la quan¬ 
tité, la figure et la situation ( 2 ). 

Vingt-troisième proposition. — Tout ce qui est en puissance, 
de manière à avoir dans son essence même une certaine possi¬ 
bilité, peut, à un certain moment, ne pas exister en acte ( 3 ). 

(1) Les idées de puissance et d’acte, de matière et de forme, sont si 
familières aux péripatéiiciens, que la proposition dont il s’agit ici n’a 
pas besoin d’explication. Il faut faire remarquer seulement que l’auteur 
entend ici par corps , non-seulement ce qui est soumis à la naissance et à 
la corruption, mais aussi les corps célestes; ceux-ci, selon Aristote, 
tout en n’ayant pas de matière susceptible de génération, en ont une 
qui sert de substratum au mouvement de translation. Yov. Arist., Jl/e- 
tapk ., IX, 8, à la fin et XII, 2, et Cf. Mélanges de philosophie juive et arabe , 
pag. 4, note 1, et p. 18, note 1. Maïmonide a adopté l’opinion d’ibn- 
Sinâ, qui a prétendu donner, de l’existence de la matière et de la forme 
dans les corps, une démonstration générale, s’appliquant à tous les corps , 
y compris les corps célestes. Cf. Sehahrestàni, pag. 366 (tr. ail., II, 
p. 239-240). Cette opinion, par laquelle on pourrait être amené à attri¬ 
buer aussi aux corps célestes un être en puissance (ce qui serait contraire 
aux théories d’Aristote), a été combattue par lbn-Roschd ; celui-ci consi¬ 
dère les corps célestes comme des corps simples qui trouvent leur forme 
ou leur enléléchie dans les intelligences séparées . Cf. lbn-Falaquéra, 
Morê ha-Morè* sur cette proposition (pag. 71-72). 

(2) Ces irois accidents sont inhérents à chaque corps: on ne saurait 
se figurer un corps sans quantité, et il a nécessairement des limites qui 
constituent la figure; enfin ses parties sont dans une certaine situation 
les unes à l’égard des autres, et le corps tout entier est dans une cer¬ 
taine situation à l’égard de ce qui est en dehors de lui. 

(3) Il y a une nuance entre la puissance et la possibilité; la première 
peut n’exister que dans notre pensée, la seconde est dans les choses 
mêmes. Ainsi, nous distinguons souvent la puissance et l’acte d’une ma¬ 
nière purement idéale, lors même qu’en réalité les deux idées sont insé¬ 
parables l’une de l’autre ; la matière première, par exemple, estime 
puissance , mais cette puissance n’existe séparément que datis la pen¬ 
sée, car la matière première est inséparable de la forme. La possibilité , 
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Vingt-quatrième proposition, — Tout ce qui est une chose 
quelconque 0) en puissance a nécessairement une matière : car 
la possibilité est toujours dans la matière W. 

au contraire, est dans l’objet môme, et désigne ce qui peut être ou ne 
pas être ; ainsi, par exemple, le bronze peut être ou ne pas être une 
statue, et la statue peut cesser d’être ce qu’elle est en perdant sa forme. 
Ainsi donc, l’auteur qui veut caractériser, dans cette proposition, ce qui, 
à un certain moment, peut ne pas exister en acte, doit ajouter à la puis¬ 
sance la condition de possibilité dans l’essence même de la chose, vou¬ 
lant dire que tout ce qui est en puissance, non pas seulement dans notre 
pensée, mais parce que la chose même renferme l'idée du possible , peut 
être pensé aussi ne pas exister en acte à un certain moment. En somme, 
cette proposition revient à ce qu’a dit Aristote, à savoir que tout ce qui 
est possible peut ne pas être en acte , et que par conséquent il peut être 
et ne pas être. Voyez Métaphysique, liv. IX, chap. 8 (édit, de Brandis, 

p. 187-188): kfJZL SVjOIv Sjvxusi àîdtov.To Suvktov Si 7T«V i'jdiy'ÎTGU 

pn èvîpysïv 0 to a px ouvoctov elvat svSi/STcu e'tvxi y.v.'l y.ri sèveu. Une explica¬ 
tion que l’auteur a donnée lui-même sur cette XXIII e proposition est 
citée dans le More ha-Moré (pag. 72, lig. 9-18) : o V't 'Ü'Tl D 12 tPTDÏ 
'■p 1 ! on^nniû 1NH nvns imn. Cette explication est tirée de la lettre 
adressée par Maimonide à B. Samuel ibn-Tibbon, et dont nous avons 
parlé dans d’autres endroits (cf. t. I, pag. 23, note 1). — On verra au 
chap. I (à la quatrième spéculation) l’application que l’auteur fait de 
cette proposition, pour démontrer la nécessité de remonter à un premier 
moteur, dans lequel il n’y ait absolument aucune idée de possibilité . 

(1) Les mots ND sont rendus dans la version d’Ibn-Tibbon par les 
mots 13*1, qu’il faut se garder de rendre ici par une seule chose , et 
qui ont le sens de quelque chose ou une chose quelconque. Ces deux mots, 
omis dans presque toutes les éditions, se trouvent dans l’édition princeps. 
Ibn-Falaquéra les a remplacés avec raison par HQ “PH, et Al-’Harizi 
par *121 Dit?. 

(2) Cette proposition, qui forme un des points principaux du péripaté¬ 
tisme, n’a pas besoin d’explication. La puissance est le principe de la 
contingence ou la faculté de devenir quelque chose, et cette faculté est 
nécessairement dans un substratum, qui est la matière. Tout ce qui 
est sujet à un changement quelconque a une matière (tXvtk S’ vX *j ï/zi 
oV/ uîTaÇ«)jct, Métaph ., XII, 2). On a déjà vu qu’Aristote attribue aussi 
aux sphères célestes une certaine matière comme substratum du mou¬ 
vement de translation. Cf. ci-dessus, p. 20, n. 1. 
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Vingt-cinquième proposition. — Les principes de la sub¬ 
stance composée et individuelle sont la matière et la forme 
et il faut nécessairement un agent, c’est-à-dire un moteur, 
qui ait mu le substratum afin de le disposer à recevoir la 
formel); et c’est ici le moteur prochain, qui dispose une 
matière individuelle quelconque ( 1 2 3 4 ). C’est là nécessairement le 
point de départ pour la recherche sur le mouvement, le moteur 
et ce qui est mû. Toutes les explications nécessaires ont été 
données sur ce sujet W et Aristote dit expressément : « La ma¬ 
tière ne se meut pas elle-même ( 5 ). » C’est ici la proposition 
importante qui conduit à la recherche sur l’existence du premier 
moteur. 

De ces vingt-cinq propositions que j’ai mises en tête, les unes 
sont claires au plus léger examen, et (ce sont) des propositions 
démonstratives et des notions premières( 6 ), ou à peu près, (imel- 


(1) Yoy. P/u/s., liv. I, chap. 7. 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent N'nn HVikTl ; 
il faut effacer le mot N^nn, qui n’est pas dans les mss. 

(3) C’est-à-dire, qui dispose une matière particulière à recevoir telle 
forme particulière, comme par exemple l’artiste, qui donne au bronze la 
forme d’une statue. 

(4) Littéralement : Et déjà a été exposé à l'égard de tout cela ce qu'il est 
nécessaire d'exposer. L’auteur veut parler des explications développées, 
données par Aristote dans la Physique et dans la 3Iétaphysique. 

(5) Voyez Métaph ., liv. XII, chap. 6 : U&j? yàp */£Vjg9ri£rî7a£, zi unQh 
£*cra£ hîoyîiv. £T£Ov } Où yàp n ys v).yj xivtqgzi «jtâ vj.m t/jv, v.Wù TsxTOvtxrj, 
y. t. Cf. ibid ., liv. I, chap. 3 : Ov yàp Üï) zb yz Ct70xî£:/.îv'3V «Otô tzoizI 
pZTvfic/Xi.ZlV iuvzb. 

(6) La plupart des mss. portent HN^pyO sans le *) copulatif, et de 
même les deux versions hébraïques, ainsi que le More ha-Moré , ont 
nibxOD, comme adjectif de nVHDVJ ITIDIpn, de sorte qu’il faudrait 
traduire : des propositions démonstratives , intelligibles du premier abord; 
mais alors la forme nxbïpyO serait incorrecte, car Yadjectif devrait 
avoir la forme fém. sing. fi^ipjjD. Je considère donc ce mot comme 
substantif neutre, dans le sens de intelligibilia , de sorte que les mots 
blN nN^npjJE signifient, comme toujours, des notions premières ou des 
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ligibles) par le simple exposé que nous en avons fait( i ); les 
autres ont besoin de démonstrations et de prémisses nombreuses, 
mais ont été déjà toutes démontrées d’une manière qui ne laisse 
pas de doute, (et cela) en partie dans le livre de YAcroàsis V) et 
dans ses commentaires, et en partie dans le livre de la Méta¬ 
physique et dans son commentaire ( 3 ). Je t’ai déjà fait savoir que 
j’ai pour but, dans ce traité, non pas d’y transcrire les livres 
des philosophes, ni d’v exposer les propositions les plus éloi- 


axiomes. Ces mots ne sauraient être un simple appositif des mots 
JTJNmn nttttlpD; car les propositions démonstratives ne sauraient être 
qualifiées d 'axiomes. J'ai donc ajouté un *) copulatif, et j'ai écrit 
, comme on le trouve en effet dans l'un des deux mss. de 
l.eyde (n° 221). 

(1) Littéralement : par ce que nous avons résumé de leur arrangement ou 
de leur énumération. Le mot NED dépend de n^blp^D, des (notions ) 
intelligibles par , etc. 

(2) Yoy. le 1. I, pag. 380, il. 2. 

(3) Tous les mss. portent nmtri au sing., de même la version d'Al- 

Harisi : tandis que la version d’Ibn-Tibbon a le pluriel 

et ses comment. On sait que les commentaires grecs sur la Métaphysique 
étaient peu nombreux; les Arabes ne connaissaient qu'un commentaire 
incomplet d'Alexandre d'Aphrodisias sur le XII e livre et une paraphrase 
de Thémistius sur ce même livre. Voici comment s'exprime à cet égard 
Ibn-Roschd au commencement de son introduction au liv. XII de la 
Métaphysique (vers, hébr., ms. du fonds de l'Orat., n° 114, fol. 139 a) : 

nw *hono 3 ünvs D'însonn vinxir 'ab «Vi nsoi nV 

U vudsVnV UNtfo unix o noxûn n?3 mxu nVi nnsrin 

♦ pyn ’S3 nN'3 13 DVLSDDnb ’ÜNSDl lONOn ’iîi'D ti’VTS 

« On ne trouve sur les différents livres de cette science (de la méta¬ 
physique) aucun commentaire (jryû), ni aucune paraphrase Qjâjàrb), ni 
d'Alexandre, ni des commentateurs qui lui ont succédé, si ce n'est sur 
ce (XII e ) livre; car j'ai trouvé un commentaire d'Alexandre sur les deux 
tiers de ce livre, et une paraphrase de Thémistius sur ce même livre. » 
Maimonide a donc voulu parler du commentaire (£/~*0 d'Alexandre, le 
seul qui lui fût connu. 
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gnées 0), mais d’y rapporter les propositions qui sont à notre 
portée et nécessaires pour notre sujet. 

Aux propositions qui précèdent j’en ajouterai une qui impli¬ 
que l’éternité (du monde), et qu’Aristote prétend être vraie et 
tout ce qu’il y a de plus admissible ; nous la lui concédons à 
titre d’hypothèse ( 2 \ jusqu’à ce que nous ayons pu exposer nos 
idées à cet égard ( 3 ). 

Cette proposition, qui est la vingt-sixième, dit que le temps et 
le mouvement sont éternels, perpétuels, et toujours existant en 
acte W. De cette proposition donc, il s’ensuit nécessairement, 


(1) Tous les mss. que j’ai pu consulter portent nNEIpE^ pnnv, 

cette leçon est confirmée par la version d’Ibn-Tibbon, qui porte “ifcobl 
mD"lpn2w f rïlpimn- Il paraît néanmoins que le traducteur hébreu avait 
ici un doute sur lequel il consulta l’auteur ; car voici ce que nous lisons 
dans la lettre adressée par Maimonide à U. Samuel Ibn-Tibbon : 

«aa «nia bn «rvs ppj «bi «^pj «rvs î« raaô rrsb« nonpob« 
bpa nb«pob« nin pa D'b «ion o«bob« mpn «o:«i on-ny 
n«onpob« |>ys p^sn «b« «rvs riSD«bsb« nro. «Tu supposais 
que, dans la XXV e propos., il manquait quelque chose; mais il n’y 
manque rien, et au contraire la leçon est telle que vous l’avez. Mes 
paroles ne disent autre chose que ceci : Le but de ce traité n’est pas 
d’y transcrire les livres des philosophes, mais d'exposer certaines proposi¬ 
tions. » — Si ce sont là réellement les termes de Maimonide, et qu’il n’y 
ait pas de faute dans le ms. unique que nous avons de la lettre en 
question, il faudrait continuer la phrase ainsi : ou plutôt de rapporter les 
propositions qui sont à notre portée , etc. — La version d’Àl-’Ilarizi porte 

'rai ornty unît rvünpnï mpimn monpnn Cette 

version, dans tous les cas, est inexacte; mais le mot offre une trace 
de la leçon donnée dans la lettre de Maimonide. 

(2) Cf. ci-dessus, p. 3, note 2. 

(3) Littéralement : Jusqu à ce qu'il ait été exposé ce que nous nous pro¬ 
posons d’exposer. 

(4) Voyez surtout Phys., liv.Vllï, chap. 1, où Aristote établit l’éternité 
du mouvement comme conséquence nécessaire de l’éternité du temps, 
qui, comme s’exprime Aristote, est le nombre du mouvement : El àa 

sgtl'j o zpovoç y.ivâ<7îb)ç ocpiQjioç n y.i'JGGi; Tir, zïizip v.si yoô'jQç i^Tiv, àvv.yy.r} yni 
y.ijr t Gi'j y.tStov sivsct. Cf. Métaph ., XII, 6 : A).a’ àS-jvccrov n yî'ji'yQ'/.i à' 
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selon lui, qu’il y a un corps ayant un mouvement éternel, tou¬ 
jours en acte, et c’est là le cinquième corps (*). C’est pourquoi 
il dit que le ciel ne naît ni ne périt : car le mouvement, selon 
lui, ne naît ni ne périt. En effet, dit-il, tout mouvement est 
nécessairement précédé d’un autre mouvement, soit de la même 
espèce, soit d’une autre espèce t 2 ’; et, quand on s’imagine 
que le mouvement local de l’animal n’est précédé absolu¬ 
ment d’aucun autre mouvement, cela n’est pas vrai; car la 
cause qui fait qu’il (l’animal) se meut après avoir été en repos, 
remonte à certaines choses qui amènent ce mouvement local : 
c’est ou bien un changement de tempérament produisant (dans 
l’animal) le désir de chercher ce qui lui convient, ou de fuir ce 
qui lui est contraire, ou bien une imagination, ou enfin une 
opinion qui lui survient, de sorte que l’une de ces trois choses le 
mette en mouvement, chacune d’elles étant à son tour amenée 

y r, </.pfiv ai • otuyap ri'j • oùSi ypovov. t. ). Voyez aussi ci-dessus, la 
XV e proposition et les passages indiqués dans les notes qui raccom¬ 
pagnent. 

( 1 ) C’est-à-dire, le corps de la sphère céleste, qui est au-dessus des 
quatre éléments, et dont la substance a été désignée sous le nom d'éther. 
Yoy. le traité du Ciel , liv. I, chap. 2 et 3, Mêlêor ., liv. I, chap. 3, et ef. 
le t. I de cet Ouvrage^ p. 247, n. 3, et 423, note 1. — L’expression cin¬ 
quième corps (TzlpTtTO'j aûu.v) est familière aux commentateurs d’Aristote. 
Yoy., par exemple, Simplicius, sur le traité du Ciel , 1. I, chap. 3 (Scholia 
in Arislotelem, collegit Brandis, pag. 475 a). Arist. lui-même emploie 
plulôt les expressions zo «vw crwwa (traité de VAme, II, 7, et passim; cf. le 
commentaire de Trendelenburg, pag. 373 etsuiv.), zo npüzo-j (du 
Ciel , 11, 12), zo 7 r/;wTov GZQtyjLQ'j ( Mélcorol ., T, 2 et 3). C’est sans doute 
de cette substance céleste que traitait l’écrit d’Empédocle intitulé « De 
la cinquième substance » ( 7 zspi zï; Tilu.Tvzr.ç ovah.ç') et qui, à ce qu’il paraît, 
fut réfuté par Plutarque dans un écrit mentionné par Lamprias. Cf. Sturz, 
Empcdoclcs agrigenlinus (Lipsiæ, 1805, in-8°), pag. 73. 

(2) Ainsi, par exemple, le mouvement circulaire de chacune des 
sphères célestes, considéré en lui-même, est causé par un mouvement 
de la même espèce qui le précède; la naissance des éléments et leur 
mouvement procèdent du mouvement circulaire des sphères célestes, 
qui n’est pas de la même espèce. 
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par d’autres mouvements W. 11 dit de même que, dans tout ce 


(1) Voyez Phys., liv. VIII, ehap. 2. Après avoir parlé de celte objec¬ 
tion, tirée du mouvement des animaux , qui parait être spontané et ne 
procéder d’aucun mouvement venu du dehors, Aristote fait observer que 
ce n’est là qu’une fausse apparence, et que nous remarquons toujours , 
dans ce qui compose l’organisme animal, certains mouvements dont la 
cause ne doit pas être cherchée dans l’animal même, mais dans ce qui 
l’environne au dehors, de sorte qu’il y a des mouvements extérieurs 
qui agissent sur les facultés intellectuelles et appétitives : Op^u-v yùp v.ü 

' 71 y.L'JQ-JtAÎ'JQV ÎV T K) '<ô>M T WV fT'J 'JL'D'J'Z bi'J .. .. O'jSîV O'J'J V.w).*Jît , UV.Wo'J â’ £<7toC 
avayv.atov -rwc/art i ro//âj êyyîyvîo-Oca y. ivâyztç vr:b zoÿ , tovtwv 

5 i'jiy .ç t/>v Stâvoîav vî boz^iv y.tvîtv, x. r. Cf. le traite dtt Mouvement 
des animaux , cliap. 6 : dpûuvj S s Ta xtvovvTK to Ç'ôov Stâvoiav, /aï ©xvTKS’tKv 
3 îkî 'irpocx.Lpz'ji'j, y.v.i j5oû).î50 , iv, */«î êiri9vuixy * tkCtc< Sî Trâvra avaysrat st? voOv 

xat opg;iv. — Pour qu’on puisse mieux comprendre les termes que 
Maimonide rapporte ici au nom d’Aristote, nous citerons encore le 
passage de la Physique d’après la version arabe-latine avec l’explica¬ 
tion d’Ibn-PiOsehd (Œuvres d’Aristote avec les commentaires d’Aver¬ 
roès, t. IV, f. 161, col. 3): « Semper enim invenimus aliquid moveri 
in animali, quod est naturale in eo; et causa istius motus animalis 
non est anima ejus, sed aer qui continet animal in eo, quod reputo. 
Et cum dicimus ipsum moveri a se, non iniendimus omni motu, sed 
motu locali. Et nihil prolhbet, immo dignum est ut sit necessarium, 
ut in corpore fiant plures motus a continente, quorum quidam movent 
voluntatem et appetitum, et tune ista movebunt animal secundum to- 
tum. » Voici comment Ibn-l\oschd explique la fin de ce passage : « Et 
dixit et nihil prohibet , e/c., id est et necesse est ut principium motuum 
animalis sit ex continente : immo hoc est necessarium. Et quia posuit 
quod in corpore animalis fiunt plures motus ex continente, narravit que- 
modo accidit ex istis motibus ut animal moveatur in loco, et dixit quo 
rumquœdam moventur , e/c., id est, et hoc est ita, quod in animali fict 
ab eo, quod accidit sibi, opinio , voluntas , et appetitus ad motum, aut 
ad expellendum nocumentum contingens ex continente, aut ad inducen- 
dum juvamentum. Et intendit hic per opinionem aliquid commune virtuti 
imaginativæ, et rationali. Animali enim non accidit appetitus, nisi ex 
imaginatione ; v. g. quod, cum patitur et cum timet, fugit : et cum au- 
feruntur appetitus, quiescit : aut, cum accidit ci fatigatio, et appétit 
quietem.» Sur Y imagination y voir aussi plus loin, au commencement du 
chap. IV. 
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qui survient, la possibilité de survenir précède dans le temps ce 
qui survient, et il en tire différentes conclusions pour confirmer 
sa proposition W. — Selon cette proposition, le mobile qui est 
fini t 2 ) devra se mouvoir sur une étendue finie un nombre do 
fois infini, en retournant toujours sur la même étendue, ce qui 
n’est possible que dans le mouvement circulaire, comme cela 
est démontré par la treizième de ces propositions. 11 s’ensuit que 
l’infini peut exister par manière de succession et pourvu qu’il 
n’v ait pas simultanéité ( 3 ). 

(1) Voy. Phys ., VIH, 1 (p. 251 a). Aristote, après avoir rappelé la 
définition du mouvement donnée plus haut, ajoute que, même sans 
cette définition du mouvement, chacun accordera qu’à l’égard de cha¬ 
que mouvement, il faut que ce qui se meut soit capable de se mouvoir, 
comme par exemple capable de transformer ce qui se transforme, et 
capable de changer de place ce qui se transporte, de sorte qu’il faut qu’une 
chose soit combustible avant de brûler, et capable d’enflammer avant qu'elle 
enflamme . (wotc Sîî repoz-pov y.ocjjzov sivat Kpi'J v.v.igQui i zed v.v.vfjZr/.h'J 7 rotv 
xâstv). Selon Ibn-Roschd (1. c., f. 155, c. 3) ce passage ne veut dire autre 
chose, si ce n’est que le mouvement (qui, selon Aristote, est l’entêléchie 
d'une chose mobile en tant que mobile ) doit exister en puissance dans toute 
chose mobile. Mais le commentateur arabe nous apprend qu’Al-Farabi 
entendait ce passage dans ce sens que toute puissance doit temporel - 
lement précéder l’acte, non-seulement dans le mouvement, mais en 
général dans tout ce qui survient : « Dico secundum hanc expositionem 
intellexit Alpharabius et alii hoc capitulum, scilicet quod induxit defi- 
nitionem motus ad declarandum potentiam esse ante actum; et hoc non 
est proprium motui, secundum quod est motus, sed est proprium novo 
facto secundum quod est novum factum, scilicet lit potentia et posse 
novi præcedat ipsum secundum lempus. » Il est évident que Maimonide 
a emprunté les termes de l’explication d’Al-Farabi, qu’Ibn-Roschd dé¬ 
clare erronés : « Et hoc quod dixit et sine hac definitione, etc., hoc dece- 
pit homines in hoc : et existimaverunt ipsum declarare potentiam esse 
ante actum in tempore, et ipse intendebat dicere quod non dicitur mo- 
veri nisi illud in cujus natura est motus, scilicet corpus mobile : et quod 
non invenitur in immobili. » 

(2) C’est-à-dire, la sphère céleste, qui est un corps fink 

(3) C’est-à-dire, qu’on peut admettre l’existence de Vin fini en nombre 
(Voy. la 11 e propos.), pourvu que les unités qui le composent n’existent 
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Celte proposition, Aristote s’efforce toujours de la confirmer. 
Quant à moi, il me semble qu’il ne prétend nullement attribuer 
aux preuves dont il l’appuie une force démonstrative W ; mais 
elle est, selon lui, ce qu’il y a de plus admissible. Cependant, 
ses sectateurs et les commentateurs de ses écrits prétendent 
qu’elle est nécessaire et non pas seulement possible, et qu’elle a 
été démontrée ( â ). Chacun des Motécallemin (au contraire) s’ef¬ 
force d’établir qu’elle est impossible : car, disent-ils, on ne 
saurait se figurer qu’il puisse survenir, même successivement , 
des faits infinis (en nombre) ; et ils considèrent cela, en somme, 
comme une notion première ( 3 ). Ce qu’il me semble à moi, c’est 
que ladite proposition est possible , (et qu’elle n’est) ni néces¬ 
saire, comme le disent les commentateurs des paroles d’Ari¬ 
stote, ni impossible , comme le prétendent les Motécallemin . 
Je n’ai pas pour but, en ce moment, d’exposer les preuves 
d’Aristote, ni de produire mes doutes contre lui, ni d’exposer 
mon opinion sur la nouveauté du monde; mais mon but, dans 
cet endroit, a été d’énumérer les propositions dont nous avons 
besoin pour nos trois questions W. Après avoir mis en tête ces 
propositions et les avoir concédées, je commence à exposer ce 
qui en résulte. 

pas simultanément, mais successivement, les unes apres les autres, 
comme par exemple les instants qui se succèdent dans le temps et les 
mouvements successifs et non interrompus de la sphère céleste. Voy. le 
t. I, chap. LXXIII, pag. 413-415. 

(1) Littéralement : Qu'il ne tranche pas (ou ne décide pas ) que ses preu¬ 
ves sur elles soient une démonstration. 

(2) Voy. sur cette question, le chap. XV de cette II e partie. 

(3) Littéralement : La force de leurs paroles (c.-à-d., ce qui en résulte 
en somme) est que c'est V i, selon eux , une notion première; c’est-à-dire : ils 
considèrent généralement comme un simple axiome que l'infini par suc¬ 
cession est impossible. Cf. le t. 1, p. 416. — Tous les mss. portent 

et il faut prendre le suffixe fém. de NrüN dans le sens neutre, ou 
bien le rapporter à un mot fiûnpD, qui serait sous-entendu, c’est à-dire, 
la proposition qui déclare inadmissible l’infini par succession. La ver¬ 
sion d’Ibn-Tibbon porte NiHu' au masc., celle d’Al-’Itarizi au fém. 

(4) C’est-à-dire l’existence, fincorporalité et l’unité de Dieu. 


GUIDE DES EGARES. 
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Il s’ensuit de la vingt-cinquième proposition qu’il y a un mo¬ 
teur qui a mis en mouvement la matière de ce qui naît et 
périt ( 2 î, pour qu’elle reçût la forme; et, si l’on cherche ce qui a 
mis en mouvement ce moteur prochain, il faudra nécessairement 
qu’on lui trouve (à son tour) un autre moteur, soit de son espèce, 
soit d’une autre espèce : car le mouvement se trouve dans les 
quatre catégories auxquelles on applique en général le (terme 
de) mouvement, ainsi que nous l’avons dit dans la quatrième 
proposition. Mais cela ne peut pas se continuer à l’infini, comme 

(1) L'auteur donne, dans ce chapitre, différentes démonstrations de 
l’existence d’un Dieu unique et immatériel. Ses démonstrations sont de 
celles qu'on a appelées plnjsiques ou cosmologiques , et qui nous conduisent 
de l’existence contingente du monde à la conception d’un être néces¬ 
saire. Ses preuves sont principalement fondées sur le mouvement; on dé¬ 
montre que, la matière inerte ne pouvant se mouvoir elle-môme, et les 
causes du mouvement ne pouvant pas remonter à l’infini, il est néces¬ 
saire de reconnaître un premier moteur qui soit lui-même immobile. 
L'argumentation est, en substance, empruntée à Aristot e(Phys., 1. VIII, 
chap. 5 et suiv.; J Ictaph., L XII, ch. 6 et 7) ; mais elle a etc, sur di¬ 
vers points, complétée et modifiée parles philosophes arabes, et on re¬ 
connaîtra, notamment dans la 3 e Spéculation , des théories particulières 
à Ibn-Sinà. 

(2) C'est-à-dire , la matière de toutes les choses sublunaires. Les deux 
versions hébraïques (cf. More ha-Mûre, pag. 7-4), selon lesquelles les mots 
IDSJm mnn se rapporteraient à la matière , sont incorrectes; au lieu 
de nrn icnn, il faudrait écrire HT “ïûn sans l’article, et considérer 
")En comme un état construit , dont n? est le complément. 
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nous l’avons dit dans la troisième proposition. Or, nous trouvons 
que tout mouvement (ici-bas) aboutit au mouvement du cin- 
quième corps, où il s’arrête A ). C’est de ce dernier mouvement 
que dérive, et à lui remonte par enchaînement, tout ce qui 
dans le monde inférieur tout entier imprime le mouvement et 
dispose (à la réception de la forme) ( 1 2 ). La sphère céleste a le 
mouvement de translation, qui est antérieur à tous les mouve¬ 
ments, comme il a été dit dans la quatorzième proposition. De 
meme, tout mouvement local (ici-bas) aboutit au mouvement de 
la sphère céleste. On peut dire, par exemple, que cette pierre 
qui se meut, c’est le bâton qui l’a mise en mouvement; le bâton 
a été mu par la main, la main par les tendons, les tendons ont 
été mus( 3 4 ) par les muscles, les muscles par les nerfs, les nerfs 
par la chaleur naturelle, et celle-ci enfin a été mue par la forme 
qui est dans elle O), et qui, indubitablement, est le moteur pre¬ 
mier. Ce moteur, ce qui l’a porté à mouvoir, aura été, par 
exemple, une opinion ( 5 ), à savoir, de faire arriver celte pierre, 
en la poussant avec le bâton, dans une lucarne, pour la boucher, 
afin que ce vent qui souffle ne pût pas pénétrer par là jusqu’à 
lui. Or, ce qui meut ce vent et ce qui produite 6 ) son souffle, c’est 


(1) L’autour veut dire, je crois, que là s’arrête le mouvement propre 
aux choses sublunaires, pour se continuer par une impulsion émanée 
d’un mouvement d’une autre espèce. 

(2) C'est-à-dire, tout ce qui dans ce bas monde sert de moteur pro¬ 
chain, ou immédiat, et dispose la matière particulière à recevoir la forme 
particulière. Voy. ci-dessus la XXV e proposition. 

(3) C’est par inadvertance que dans notre texte nous avons écrit 
Nnrüin, comme l’ont plusieurs mss. ; il faut lire NrOTl » leçon plus 
correcte qu’ont quelques autres mss., car on voit par les mois suivants, 
nmn SxybNh que l’auteur a construit le mot collectif comme sing. 
masc. 

(4) Par la forme , l’auteur entend ici l’âme vitale. 

(5) Voy. ci-dessus, pag. 26, note 1. 

(6) Au lieu du participe plusieurs mss. ont l’infinitif "itnni; 

de même, plusieurs mss. de la version d’Ibn-Tibbon ont rnbim, au lieu 
de 
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le mouvement de la sphère céleste; et ainsi lu trouveras que 
toute cause de naissance et de corruption remonte au mouvement 
de la sphère céleste 

Quand (par notre pensée) nous sommes enfin arrivés à cette 
sphère, qui est (également) mue, il faut (disons nous) qu'elle ait 
à son tour un moteur, selon ce qui a été dit dans la dix-septième 
proposition. Son moteur ne peut qu’être ou dans elle ou en dehors 
d’elle; et c’est là une alternative nécessaire. S’il est en dehors 
d’elle, il doit nécessairement être, ou corporel, ou incorporel; 
dans ce dernier cas cependant, on ne dirait pas qu’il est en dehors 
d’elle, mais on dirait qu’il est séparé d’elle : car de ce qui est 
incorporel, on ne dit que par extension qu’il est en dehors du 
corps^). Si son moteur, je veux dire celui delà sphère, est dans 
elle, il ne peut qu’être ou bien une force répandue dans tout son 
corps et divisible en même temps que ce dernier, comme la cha¬ 
leur dans le feu, ou bien une force (située) dans lui, mais indi¬ 
visible, comme l’âme et l’intelligence, ainsi qu’il a été dit dans la 
dixième proposition' 1 2 3 ). Par conséquent, le moteur de la sphère 


(1) Yoy. le 1.1, pag. 362, et ibid., note 2. 

(2) L’auteur veut dire que l’expression en dehors implique l’idée de 

lieu et de corporéité, et qu’en parlant d’une chose incorporelle, d’une 
pure intelligence, on ne doit pas dire qu’elle est en dehors du corps, 
mais qu’elle en est séparée. Le mot , séparé, est employé par les 

philosophes arabes pour désigner les substances purement spirituelles, 
séparées de toute espèce de matière, et auxquelles ne s’applique, sous 
aucun rapport, l’idée d’être en puissance , ni aucune autre catégorie que 
celle de la substance. Ils ont entendu dans ce sens ce qu’Aristote (traité 
de l'Ame , liv. 111, chap. 7) appelle -à -/s^M^asva , les choses séparées ( de 
l'étendue ), et c’est là qu’il faut chercher l’origine du terme arabe. Yoy. 
mes Mélanges de philosophie juive et arabe , pag. 449, et cf. t. 1 , pag. 434. 

(3) Le mot dixième se lit dans la plupart des mss. arabes, ainsi que 
dans les deux versions hébraïques ; mais ce que l’auteur dit ici se rapporte 
plutôt à la onzième proposition, et en effet l’un des deux mss. de Leyde 
(cod. 18) porte HHNnbN- bans plusieurs éditions de la version 
d’Ibn-Tibbon, on a ajouté, après le mot rVH'tryn, le chiffre N MV ), qui 
n’existe ni dans les mss., ni dans l’édition princeps . 
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céleste sera nécessairement une de ce ccs quatre choses : ou un 
autre corps en dehors d’elle, ou un (être) séparé , ou une force 
répandue dans elle , ou une force indivisible. 

Le premier (cas), qui suppose comme moteur de la sphère 
céleste un autre corps en dehors d’elle, est inadmissible, comme 
je vais le montrer. En effet, étant un corps, il sera mû lui-mème 
en imprimant le mouvement, ainsi qu’il a été dit dans la neuvième 
proposition; or, comme ce sixième corps(*) sera également mû 
en communiquant le mouvement, il faudra que ce soit un 
septième corps qui le meuve, et celui ci encore sera mû à son 
tour. Il s’ensuivra donc qu’il existe des corps d’un nombre infini, 
et que c’est par là que la sphère céleste se meut. Mais cela est 
inadmissible, comme il a été dit dans la deuxième proposition. 

Le troisième cas, qui suppose comme moteur de la sphère cé¬ 
leste une force répandue dans elle, est également inadmissible, 
comme je vais le montrer. En effet, la sphère, étant un corps, 
est nécessairement finie, comme il résulte de la première propo¬ 
sition; sa force sera donc également finie, comme le dit la 
douzième, et elle se divisera par la division du corps, comme le 
dit la onzième^ 1 2 ). Elle ne pourra donc pas imprimer un mouve- 


(1) On a déjà vu que le corps de la sphère céleste est appelé le cin¬ 
quième corps (voy. ci-dessus, pag. 55, et ibid. y note 1); par conséquent, 
le corps qui mettrait en mouvement la sphère céleste serait un sixième 
corps. 

(2) On pourrait se demander de prime abord pourquoi l’auteur a in¬ 
troduit ici comme prémisse la XI e proposition : car la XII e paraît suffire 
complètement pour démontrer que la force répandue dans la sphère cé¬ 
leste ne pourrait pas imprimer à celle-ci un mouvement infini. Samuel 
lbn-Tibbon ayant soumis cette question à l’auteur, celui-ci lui répondit, 
dans la lettre déjà citée, par des détails qu’il serait trop long de repro¬ 
duire ici. 11 dit, en substance, que la XII e proposition ne s’applique d’une 
manière absolue qu’à une force divisible (comme par exemple la cha¬ 
leur du leu, qui ne se répand qu’à une certaine distance limitée), tandis 
(pic certaines forces indivisibles qui se trouvent dans un corps fini 
ne sont pas nécessairement tînies ; ainsi, par exemple, la pensée de 
l’homme s’élève au delà de la neuvième sphère, et il n’est pas démontré 
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ment, qui, comme nous l’avons posé dans la vingt-sixième pro¬ 
position, serait infini ( 4 ). 

Quant au quatrième cas, qui suppose comme moteur de la 
sphère céleste une force indivisible qui serait dans elle, comme 
par exemple l’âme humaine est dans l’homme, il est également 
inadmissible que ce moteur seul soit la cause du mouvement 
perpétuel, bien qu’il s’agisse d’une force indivisible En effet, 
si c’était là son moteur premier, ce moteur cependant serait mû 
lui-même accidentellement ( 3 ), comme il a été dit dans la sixième 
proposition; mais j’ajoute ici une explicationW. Lorsque, par 
exemple, l’homme est mû par son âme, qui est sa forme, pour 


qu’elle ait une limite, quoiqu’elle se trouve dans un corps fini. Il fallait 
donc ici, pour montrer que le moteur premier de la sphère ne saurait 
être une force répandue dans elle , joindre ensemble comme prémisses 
la XII e et la XI e proposition. L’auteur va montrer ensuite que ce moteur 
ne peut pas non plus être une force indivisible. 

(1) Littéralement: Elle ne pourra donc pas mouvoir à l'infini , comme nous 
l'avons posé dans la XXVI e proposition. Il faut se rappeler que fauteur n’a 
admis la XXVI e proposition que comme hypothèse; c’est pourquoi il dit 
ici : comme nous l'avons posé, expression dont il ne se sert pas en citant 
les autres propositions, qui toutes sont rigoureusement démontrées. 

(2) Littéralement : bien quelle soit indivisible . Les fém. et HEDpJft 

paraîtraient, selon la construction de la phrase, devoir se rapporter à 
iïDinbN ? Je mouvement; mais le sens veut qu’on supplée le mot H'ipbx, 
la force , que l’auteur a évidemment sous-entendu. C’est donc à tort 
qu’Ibn-Tibbon, dans sa version hébraïque, a également employé le 
féminin, npbnnD NTltT : car, en hébreu, le mot rD, 

force , est du masculin. Ibn-Falaquéra (More ha-Moré, pag. 74) a traduit 
plus exactement pbnnD WW? Al-Harîzi, qui met le féminin 

(npbnnD NVltîO, P eut néanmoins avoir bien saisi le sens : car il 
emploie le mot rD comme féminin. 

(3) C’est-à-dire : Comment supposer que c’est là son moteur pre¬ 
mier, puisque ce moteur lui-même est mû par accident , comme on va 
l’exposer? 

(4) C’est-à-dire : Je m’expliquerai plus clairement au sujet de l’appli¬ 
cation de la VI e proposition. 


T. II. 
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monter de la maison au pavillon supérieur t 1 ), c’est son corps 
qui est mû essentiellement , et l’âme est le moteur premier essen¬ 
tiel. Mais cette dernière est mue accidentellement : car, quand le 
corps se transporte de la maison au pavillon, l’àme, qui était dans 
la maison, se transporte également et se trouve ensuite dans le 
pavillon ( 2 ). Cependant, lorsque l’âme cesse de mouvoir, ce qui est 
mû par elle, c’est-à-dire le corps, se trouve également en repos 
et (à son tour), par le repos du corps, cesse le mouvement acci¬ 
dentel qui était arrivé à l’âme ( 3 ). Or, tout ce qui est mû acciden¬ 
tellement sera nécessairement en repos, comme il a été dit dans 
la huitième (proposition); et, quand il sera en repos, ce qui est 
mû par lui le sera également. 11 faut donc nécessairement que ce 
moteur premier ait une autre cause, en dehors de l’ensemble 
composé d’un moteur et d’une chose mue ; si cette cause qui est 
le principe du mouvement est présente, le moteur premier qui 
est dans cet ensemble mettra en mouvement la partie mue ; mais 
si elle est absente, cette dernière sera en repos. C’est pourquoi 
les corps des animaux ne se meuvent pas continuellement, quoi¬ 
qu’il y ait dans chacun d’eux un moteur premier indivisible : car 
leur moteur ne meut pas continuellement par son essence, et, 
au contraire, ce qui le porte à produire le mouvement, ce sont 
des choses en dehors de lui, soit (le désir) de chercher ce qui lui 


9 

(1) Le mot Ràjè désigne ici le pavillon ou la chambre liante qui, en 
Orient, se trouve sur la plate-forme des maisons, et qui, en arabe comme 
en hébreu, porte aussi le nom de aliyya . Voyez mon ouvrage, Palestine, 
pag. 364. 

(2) L’un des deux manuscrits de Leyde (cod. 18) porte plus simple- 

ment : '£ mN3il nyE nbpnJN ; de môme la 

version hébraïque d’Al-’Harîzi : n ,! ?yn b N 1DJ? tt’SJn nyyunn « L’âme 
se meut avec lui vers le pavillon. » 

(3) Le mouvement accidentel de l’âme est celui qu’elle partage avec 
le con s après l’avoir elle-môme mis en mouvement par l’impulsion es¬ 
sentielle qu’elle lui donne ; le déplacement local est accidentel pour l’âme. 
Voy., sur notre passage, Aristote, Traité de l'Ame , 1 . 1 , cliap. 111 (§§ 6 
et 7) et ch. IV (§ 9). 
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convient ou de fuir ce qui lui est contraire, soit une imagination, 
soit une conception, dans (les êtres) qui ont la conception W. C’est 
par là seulement qu’il meut, et, en donnant le mouvement ( 1 2 ), il 
est mû lui-même accidentellement; il reviendra donc nécessaire¬ 
ment au repos, comme nous l’avons dit. — Par conséquent, si 
le moteur de la sphère céleste se trouvait dans elle de cette ma¬ 
nière, il ne serait pas possible qu’elle eût un mouvement perpé¬ 
tuel ( 3 4 ). 

Si donc ce mouvement est continuel et éternel, comme l’a dit 
notre adversaire (*), — ce qui est possible, comme on l’a dit 
dans la treizième proposition, — il faudra nécessairement, selon 
cette opinion, admettre pour la cause première du mouvement de 
la sphère céleste, le deuxième cas, à savoir qu’elle est séparée de 
la sphère, et c’est ainsi que l’exige la (précédente) division! 5 ). 

Il est donc démontré que le moteur premier de la sphère 
céleste, si celle-ci a un mouvement éternel et continuel, ne peut 
être nullement ni un corps, ni une force dans un corps ; de sorte 
que ce moteur n’a point de mouvement, ni essentiel, ni acciden¬ 
tel! 6 ), et qu’à cause de cela aussi il n’est susceptible, ni de division, 
ni de changement, comme il a été dit dans la septième et dans 


(1) Voy. ci-dessus, pag. 26, note 1. 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont généralement 
yyurVttOl ; il faut lire yj'tîOI, comme l’a l’édition princeps. 

(3) Aristote fait observer en outre que l’àme qu’on supposerait à la 
sphère céleste, condamnée à lui imprimer perpétuellement un mouve¬ 
ment violent n’aurait qu’une existence douloureuse, et serait plus mal¬ 
heureuse que l’âme de tout animal mortel, à qui il est accordé de se 
récréer par le sommeil; elle aurait le sort d’Ixion attaché à la roue qui 
tourne perpétuellement. Voy. traité du Ciel , liv. II, chap. I. 

(4) C’est-à-dire, Aristote, dont Maimonide combattra plus loin l’opi¬ 
nion relative à l’éternité du monde. 

(5) C’est-à-dire, la division en quatre cas, dont le premier, le troi¬ 
sième et le quatrième se sont montrés impossibles, de sorte qu’il ne 
reste d’admissible que le deuxième cas. 

(6) C’est-à-dire, qu’il n’est point mû par un autre moteur, ni essen¬ 
tiellement, ni accidentellement, et qu’il est lui-même immobile. 
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la cinquième proposition. Et c’est là Dieu — que son nom soit 
glorifié ! — je veux dire, (qu’il est) la cause première qui met en 
mouvement la sphère céleste. Il est inadmissible qu’il soit deux 
ou plus : car les choses séparées, qui ne sont point corporelles, 
n’admettent pas la numération, si ce n’est (dans ce sens) qu’elles 
sont des causes et des effets les unes des autres, comme il a été 
dit dans la seizième (proposition). Il est clair aussi que, puisque 
le mouvement ne lui est pas applicable, il ne tombe pas non 
plus sous le temps, comme il a été dit dans la quinzième. 

Cette spéculation nous a donc conduit (à établir), par une 
démonstration, que la sphère céleste (D ne saurait se donner elle- 
même le mouvement perpétuel( 2 ), que la cause première qui lui 
imprime le mouvement n’est ni un corps, ni une force dans un 
corps, et qu’elle est une et non sujette au changement, son 
existence n’étant pas liée au temps. Ce sont là les trois questions 
que les meilleurs d’entre les philosophes ont décidées par démon¬ 
stration. 

Deuxième spéculation de ces mêmes (philosophes). — Aristote 
a d’abord posé en principe que, si l’on trouve une chose com¬ 
posée de deux choses (distinctes), et que l’une des deux choses 
existe isolément en dehors de cette chose composée, il faut 
nécessairement que l’autre existe également en dehors de cette 
chose composée : car, si c’était une condition nécessaire de leur 
existence de n’exister qu’ensemble ( 3 ), comme il en est de la ma¬ 
tière et de la forme physique, aucune des deux ne pourrait, d’une 


(1) Pour que la construction fût plus régulière, il faudrait ajouter, 

avant les mots p , la préposition Ibn-Tibbon a traduit, de 

manière à oallier l’ellipse de la préposition : ntn }p lib NU’ 1221 
'121 122102; cependant quelques mss. 'portent : N^n 2321 

131 122103 ntn pyn. Al-’Harîzi a suppléé un verbe : n:m 

'131 btiban ’3 poxnb nsion "] 2 n 2 ppn nt N' 2 n- 

(2) C’est-à-dire , que le mouvement lui vient du dehors, et que par 
conséquent il existe un premier moteur. 

(3) Littéralement : si leur existence exigeait quelles n existassent qu'en¬ 
semble. 
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façon quelconque, exister sans l’autre. Ainsi donc, l’existence 
isolée de l’une des deux étant une preuve de leur indépendance 
mutuelle^ 1 ), il s’ensuit nécessairement que l’autre aussi existera 
(isolément). Si, par exemple, l’oxymel existe, et qu’en même 
temps le miel existe seul, il s’ensuit nécessairement que le vinai¬ 
gre aussi existe seul. — Après avoir exposé cette proposition, il 
dit : Nous trouvons beaucoup de choses composées d’un moteur 
et de ce qui est mû, c’est-à-dire, qui meuvent autre chose et 
qui, en donnant le mouvement, sont mues elles-mêmes par autre 
chose ; cela est clair pour toutes les choses intermédiaires dans 
le mouvement ( 2 ). Mais nous trouvons aussi une chose mue qui ne 
meut point, et c’est la dernière chose mue( 3 ) ; par conséquent, il 
faut nécessairement qu’il existe aussi un moteur qui ne soit point 
mû, et c’est là le moteur premierM. — Puis donc que le mou- 


(1) Littéralement : du manque de liaison nécessaire (entre les deux). 
Sur le sens du mot DÎN^n, voy. t. I, pag. 191, note 2. 

(2) C'est-à-dire, dans le mouvement universel du monde. Voy. ci- 
dessus, au commencement de ce chapitre. Dans la version d’Ibn-Tibbon, 
l’état construit nj»n3 est inexact; il faut lire HJJjrD* La version d’Al- 
'Harîsi porte nyi^n^. 

(3) C’est, dans l’univers, la matière de ce qui naît et périt; ou, par 
exemple, dans les mouvements émanés de l’âme, et dont Fauteur a parlé 
plus haut, la pierre qui est mue par la main , et qui ne meut plus autre 
chose. 

(4-) Cette démonstration paraît être fondée sur un passage de laP/u/- 
sique d’Aristote, qui peut se résumer ainsi : On peut considérer dans le 
mouvement trois choses : la chose mue, le moteur, et ce par quoi celui- 
ci meut. Ce qui est mû ne communique pas nécessairement le mouve¬ 
ment; ce qui sert d’instrument ou d’intermédiaire communique le mou¬ 
vement en même temps qu’il le reçoit; enfin ce qui meut sans être in¬ 
strument ou intermédiaire est lui-même immobile. Or, comme nous 
voyons (dans l’univers), d’une part, ce qui est mû sans avoir en lui le 
principe du mouvement, c’est-à-dire sans mouvoir autre chose, et d’au¬ 
tre part, ce qui est à la fois mû par autre chose et moteur d’autre chose, 
il est raisonnable, sinon nécessaire, d’admettre une troisième chose qui 
meuve sans être mue. Yoy. Phys., liv. VIII, ch. 3 (édit, de Bekker, 
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vement, dans lui, est impossible, il n’est ni divisible, ni un corps, 
et ne tombe pas non plus sous le temps, ainsi qu'il a été expliqué 
dans la précédente démonstration. 

Troisième spéculation philosophique sur ce sujet, empruntée 
aux paroles d’Aristote, quoique celui-ci l’ait produite dans un 
autre but^) # — Voici la suite du raisonnement : on ne saurait 


p. 256 b') : Tptcx. yàp àvâyxr j slvat, to tô xtv ovfigvov f xat to xtvoOv, v.&.i to w xtvîï. 
y. t. Dans la Métaphysique , liv. XII, chap. VII, Aristote se résume lui- 
même en ces termes l sort toivuv Tt xaî o xivsî, i7Tst §1 to xtvoûpsvov xai 
xtvovv, x«t ptisovTOtVMV èuzl tl ô où xivovp.gvov xf.veî, àiStov xai ovirta xai evsjoyeta 

ouo-a. Alexandre d’Aphrodisias a expliqué ce passage à peu près dans les 
mêmes termes que ceux dont se sert Maimonide dans cette deuxième dé¬ 
monstration ; et c'est évidemment à Alexandre que notre auteur a em¬ 
prunté son argumentation, ainsi que la proposition qu'il met en tête 
comme ayant été énoncée par Aristote lui-même. L'explication d'Alexan¬ 
dre a été citée par Averroès, dans son grand commentaire sur \& Métaphy¬ 
sique. Nous la reproduisons d'après la version latine de ce commentaire 
(édit, in-fol., f. 149 verso) : « Dixit Alexander : Ista est ratio quod [est] 
aliquod movens [quod] nonmovetur, et est dicta breviter et rememoratio 
ejus quod dictum est in ultimo Physicorum. Et est fundata super duas 
propositiones, quarum una est quod omne compositum ex duobus quo¬ 
rum alterum polest esse per se, possibile erit etiam alterum esse per se, 
nisi compositio sit substantiæ et accidentis; verbi gratiâ quod hydromel, 
quia componitur ex aqua et melle, et mel invenitur per se, necesse est 
ergo ut aqua inveniatur per se. Et, quia invenimus aliquod motum et 
movens quasi compositum ex movente et moto , et invenimus aliquod 
motum per se et non movens, manifestum est quod est necesse aliquod 
movens esse et non motum. Hoc igitur movens immune est a potentia, 
et in nulla materia existit. » Quant à la proposition attribuée par Mai¬ 
monide à Aristote, quelques commentateurs ont objecté que, dans ce 
qui est composé de substance et d 'accident, on ne saurait se figurer l'exi¬ 
stence de l'accident seul, quoiqu'évidemment la substance puisse exi¬ 
ster seule. Cette objection tombe par la condition expresse posée par 
Alexandre: nisi compositio sit substantiæ et accidentis . Maimonide, en co¬ 
piant Alexandre, a peut-être omis cette condition par inadvertance. 

(1) L'auteur veut dire que cette démonstration n’appartient pas, à 
vrai dire, à Aristote, mais que c'est lui qui en a fourni les principaux 
éléments. C'est lorsqu’il veut démontrer l’éternité du monde dans son 
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douter qu’il n’y ait des choses qui existent, et ce sont ces êtres 
perçus par les sens. On ne peut admettre au sujet des êtres que 
trois cas, et c’est là une division nécessaire : ou bien que tous 
les êtres ne naissent ni ne périssent ; ou bien que tous ils naissent 
et périssent^); ou bien qu’en partie ils naissent et périssent et 
qu’en partie ils ne naissent ni ne périssent. La premier cas est 
évidemment inadmissible : car nous voyons beaucoup d’êtres 
qui naissent et périssent. Le second cas est également inadmis¬ 
sible, comme je vais l’expliquer : En effet, si tout être était 
soumis à la naissance et à la corruption, chacun d’entre tous les 
êtres aurait la possibilité de périr ; mais ce qui est possible pour 
l’espèce ne peut pas ne pas arriver nécessairement, comme tu 
le sais( 2 ). Il s’ensuivrait de là que tous ils auraient nécessaire- 


ensemble, qu’Aristote entre dans des détails sur l’idée du périssable 
et de l’impérissable, et sur ce qui, en lui-même, est ou n’est pas sujet 
à la naissance et à la corruption; voy. surtout le traitée Ciel , liv. I, 
ehap. X et suiv. On va voir que cette troisième démonstration est basée 
sur les théories d’Ibn-Sinâ. 

(1) Ces mots manquent dans plusieurs éditions de la version hébraï¬ 
que, où il faut ajouter, avec l’édition pr in cep s, nnüfîJ nïin dVd Vrp IX» 

(2) L’auteur, interrogé par le traducteur lbn-Tibbon sur le sens 
précis de ce passage, s’explique à peu près ainsi dans la lettre citée 
plus haut : Quand le possible se dit d’une espèce, il faut qu’il existe 
réellement dans certains individus de cette espèce : car, s’il n’existait 
jamais dans aucun individu, il serait impossible pour l’espèce, et de 
quel droit dirait-on alors qu’il est possible? Si, par exemple, nous disons 
que l’écriture est une chose possible pour l’espèce humaine, il faut né¬ 
cessairement qu’il y ait des hommes qui écrivent dans un temps quel¬ 
conque : car, si l’on soutenait qu’il n’y a jamais aucun homme qui écrive, 
ce serait dire que l’écriture est impossible pour l’espèce humaine. Il 
n’en est pas de même du possible qui se dit d’un individu : car, si nous 
disons qu’il se peut que cet enfant écrive ou n’écrive pas, il ne s’en¬ 
suit pas de cette possibilité que l’enfant doive nécessairement écrire à 
unmoment quelconque. Ainsi donc, \e possible dit d’une espèce n’est pas, 
à proprement dire, dans la catégorie du possible, mais est en quelque 
sorte nécessaire. — Cette explication ne suffit pas encore pour bi',n faire 
saisir la conclusion que l’auteur va tirer de cette proposition, à savoir, 
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ment péri, je veux dire, tous les êtres. Or, après qu’ils auraient 
tous péri, il eût été impossible qu’il existât quelque chose : car 
il ne serait plus rien resté qui eût pu faire exister quelque chose; 
d’où il s’ensuivrait qu’en effet il n’existe absolument rien. Cepen¬ 
dant, nous voyons des choses qui existent, et nous-mêmes nous 
existons. — Il s’ensuit donc nécessairement de cette spéculation 
que, s’il y a des êtres qui naissent et périssent, comme nous le 
voyons, il faut qu’il y ait aussi un être quelconque qui ne naisse 
ni ne périsse. Dans cet être qui ne naît ni ne périt, il n’y aura 
absolument aucune possibilité de périr ; au contraire, il sera 
d’une existence nécessaire, et non pas d’une existence possible W. 
— On a dit ensuite W : L’être nécessaire ne peut être tel que par 


que tous les êtres auraient nécessairement péri. Il y a ici peut-être un 
point obscur sur lequel Fauteur ne voulait pas se prononcer plus claire¬ 
ment, comme Tindique le commentateur Ephodi. Cf. l’introduction de 
la première partie, t. I, p. 28 , VII e cause. Selon les indications du com¬ 
mentateur Schem-Tob, voici quelle serait la pensée de Fauteur : la pos¬ 
sibilité attribuée à toute une espèce est, comme celle-ci, une chose 
éternelle ; on ne peut pas, à proprement dire, attribuer une possibilité 
à une chose éternelle, et pour elle, tout ce qui est possible sera en mê¬ 
me temps nécessaire. — En un mot,Fauteur a voulu dire, à ce qu’il 
paraît, que l’hypothèse de la contingence, pour l’universalité des êtres, 
est inadmissible ; et, s’il n’a pas clairement énoncé cette thèse, c’est qu’il 
craignait peut-être de choquer certains lecteurs, en avouant explicitement 
que cette démonstration, qu’il dit être la plus forte, est basée sur le 
principe de l’éternité du monde. 

(1) L’auteur veut parler de la sphère céleste, qui est d’une existence 
nécessaire et non soumise à la contingence, bien qu’elle n’ait pas en 
elle-même la cause nécessaire de son existence, selon la distinction 
faite par Ibn-Sinâ (voy. ci-dessus la XIX e proposition), et sur laquelle 
Fauteur revient dans la suite de cette démonstration. 

(2) L’auteur, par le mot bttp, dixit , fait évidemment allusion à Ibn- 
Sinâ, qui, comme nous Favons déjà dit (p. 18, n. 3), a été le premier à 
distinguer, dans l’être, entre ce qui est nécessaire en lui-même et ce qui 
l’est par autre chose. Cf., sur la démonstration qui va suivre, l’analyse 
de la Métaphysique d’Ibn-Sinâ, dans Schahrcstâni, pag. 375-376 (trad. 
ail. t. II, p. 253-255). 
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rapport à lui-même, ou bien par rapport à sa cause; de sorte 
que (dans ce dernier cas) il pourrait, par rapport à lui-même, 
exister ou ne pas exister, tandis qu’il sera (d’une existence) né¬ 
cessaire par rapport à sa cause, et que sa cause, par conséquent, 
sera le (véritable) être nécessaire, comme il a été dit dans 
la dix-neuvième (proposition). Il est donc démontré qu’il faut 
nécessairement qu’il existe un être dont l’existence soit nécessaire 
par rapport à lui-même, et que, sans lui, il n’existerait absolu¬ 
ment rien, ni ce qui serait sujet à la naissance et à la corruption, 
ni ce qui ne le serait pas, — si toutefois il y a quelque chose qui 
existe de cette dernière manière, comme le soutient Aristote (1 ', 
je veux dire quelque chose qui ne soit pas sujet à la naissance 
et à la corruption, étant l’effet d’une cause dont l’existence est 
nécessaire. — C’est là une démonstration qui n’admet ni doute, ni 
réfutation ( 1 2 ), ni contradiction, si ce n’est pour celui qui ignore 
la méthode démonstrative. 

Nous disons ensuite : L’existence de tout être nécessaire en 
lui-même doit nécessairement ne point avoir de cause, comme il 
a été dit dans la vingtième ( 3 ) proposition ; il n’y aura en lui ab¬ 
solument aucune multiplicité d’idées, comme il a été dit dans la 
vingt et unième proposition, d’où il s’ensuit qu’il ne sera ni un 
corps, ni une force dans un corps, comme il a été dit dans la 
vingt-deuxième. Il est donc démontré, par cette spéculation, 
qu’il y a un être qui, par sa propre essence même, est d’une 
existence nécessaire, et c’est celui dont l’existence n’a point de 
cause, dans lequel il n’y a point de composition, et qui, à cause 


(1) L’auteur fait ici ses réserves pour la sphère céleste, dans laquelle, 
comme on le verra plus loin, il ne veut point voir, avec Aristote, un 
être incréé. 

(-) ySIO, qu’il faut prononcer signifie littéralement moyen 

de repousser. Dans la vers. hébr. d’Ibn-Tibbon, ce mot est rendu par riTH 
(qu’il faut placer avant nplbriD, comme l’ont les mss.). 

(3) Quelques mss. ont ici la forme incorrecte qu’lbn- 

Tibbon a imitée en hébreu par n , O v Hîq?!T 
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de cela, n’est ni un corps, ni une force dans un corps; cet être 
est Dieu [que son nom soit glorifié!]. De même, on peut démontrer 
facilement qu’il est inadmissible que l’existence nécessaire par 
rapport à l’essence même appartienne à deux (êtres) : car Vespèce 
d’être nécessaire serait alors une idée ajoutée à l’essence de cha¬ 
cun des deux, et aucun des deux ne serait plus un être nécessaire 
par sa seule essence; mais il le serait par cette seule idée qui 
constitue l ’espèce de l’être et qui appartiendrait à l’un et à l'au¬ 
tre (*). — On peut démontrer de plusieurs manières que dans 
l’être nécessaire il ne peut y avoir de dualité en aucune façon, 
ni par similitude, ni par contrariété P); la raison de tout cela 
est dans la simplicité pure et la perfection absolue (de cet être), 
—qui ne laisse point de place en dehors de son essence à quoi que 
ce soit de son espèce ( 1 2 3 4 ), — ainsi que dans l’absence totale de 
toute cause W. Il n’y a donc (en lui) aucune association. 

Quatrième spéculation, également philosophique ( 5 ).—On sait 


(1) En d’autres termes : Dès que Y existence nécessaire serait supposée 
appartenir à plusieurs êtres, ceux-ci formeraient une espèce caractéri¬ 
sée par l’existence nécessaire, et, par conséquent, l’idée d'être nécessaire 
serait celle de l’espèce et n’appartiendrait plus à l’essence de chacun de 
ces êtres. 

(2) C’est-à-dire, que la Divinité ne peut se composer de deux princi¬ 
pes, ni semblables, ni contraires l’un à l’autre. 

(3) Littéralement : dont il ne reste rien de redondant en dehors de son 
essence (qui soit) de son espèce . Le pronom relatif se rapporte à l’être 
nécessaire , qui est ici sous-entendu. 

(4) C’est-à-dire, que l’être absolu n’est émané d’aucune cause an¬ 
térieure.— Sur les deux mots nb}> et 22D, qui sont parfaitement syno¬ 
nymes, voy. t. I, pag. 313, note 1. 

(5) Ainsi que le fait observer le commentateur Schem-Tob, cette qua¬ 
trième spéculation est au fond identique avec la première démon¬ 
stration , avec cette différence que, dans celle-ci, l’auteur, s’attachant 
particulièrement à l’idée du mouvement dans l’univers, nous fait arri¬ 
ver au premier moteur, tandis qu’ici il nous fait remonter, d’une ma¬ 
nière plus générale, la série des effets et des causes, pour arriver à la 
cause première absolue. 
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que nous voyons continuellement des choses qui sont (d’abord) 
en puissance et qui passent à l’acte. Or, tout ce qui passe de la 
puissance à l’acte a en dehors de lui quelque chose qui l’y fait 
passer, comme il a été dit dans la dix-huitième proposition. Il 
est clair aussi que cet efficient était d’abord efficient en puis¬ 
sance avant de l’être en acte 1 ); et la raison pourquoi il n’était 
d’abord qu’en puissance est, ou bien dans un obstacle (provenant) 
de lui-même, ou bien dans (l’absence d’) un certain rapport 
manquant d’abord entre lui et la chose qu’il a fait passer (à 
l’acte), de sorte que, ce rapport existant, il a réellement fait 
passer (à l’acte). Chacun de ces deux cas exigeait nécessairement 
(à son tour) un efficient, ou quelque chose qui fit cesser l’obsta¬ 
cle; et on devra en dire autant du second efficient, ou de ce qui 
a fait cesser l’obstacle. Mais, cela ne pouvant s’étendre à l’infini, 
il faudra nécessairement arriver à quelque chose qui fait passer 
de la puissance à l’acte, en existant toujours dans le même état, 
et sans qu’il y ait en lui une puissance quelconque, je veux dire 
sans qu’il ait dans son essence même une chose quelconque (qui 
soit) en puissance : car, s’il y avait dans son essence même une 
possibilité, il pourrait cesser d’exister, comme il a été dit dans la 
vingt-troisième (proposition). Il est inadmissible aussi que cet 
être ait une matière; mais, au contraire, il sera séparât 2 ), comme 
il a été dit dans la vingt-quatrième (proposition). Cet être séparé , 
dans lequel il n’y a absolument aucune possibilité, mais qui 
existe (en acte) par son essence, c’est Dieu ( 3 ). Enfin, il est clair 


(t) Littéralement, que ce qui fait passer a été d'abord faisant passer (ou 
efficient) en puissance, ensuite il est devenu faisant passer en acte; c’est-à- 
dire, que ce qui a fait passer une chose de la puissance à l’acte possédait 
d’abord lui-même, en puissance, la faculté de faire passer à l’acte, avant 
que cette faculté se réalisât sur l’objet qu’il a fait passer à l’acte. 

(2) Voy. ci-dessus, pag. 31, note 2. 

(3) Il faut se rappeler que, selon Ibn-Sinâ, dont l’auteur a adopté les 
théories, les autres intelligences séparées sont, par rapport à leur propre 
essence, dans la catégorie du possible , et ne tiennent que de leur cause 
ou de Dieu la qualité d’êtres nécessaires; elles ne forment pas une unité- 


44 


DEUXIÈME PARTIE. — C1IAP. I er . 


que, n’étant point un corps, il est un, comme il a été dit dans la 
seizième proposition. 

Ce sont là toutes des méthodes démonstratives pour (établir) 
l’existence d’un Dieu unique, qui n’est ni un corps, ni une force 
dans un corps, (et cela) tout en admettant l’éternité du monde. 

Il y a encore une autre méthode démonstrative pour écarter 
lacorporéité et établir l’unité (de Dieu) t 1 ' : c’est que, s’il y avait 
deux dieux, il faudrait nécessairement qu’ils eussent quelque 
chose qui leur appartînt en commun, — savoir, la chose par 
laquelle chacun des deux méritât d’être (appelé) Dieu, — et 
quelque autre chose également nécessaire, par quoi eût lieu leur 
distinction réciproque et par quoi ils fussent deux. Mais alors, 
si chacun des deux avait quelque chose que n’eût pas l’autre, 
chacun des deux serait composé de deux idées, aucun des deux 
ne serait ni cause première, ni être nécessaire par lui-même , et 
chacun des deux aurait des causes, comme il a été exposé dans 
la dix-neuvième (proposition). Si, au contraire, la chose distinc¬ 
tive se trouvait seulement dans l’un des deux, celui qui aurait 
ces deux choses ne serait point un être nécessaire par lui-même. 

Autre méthode pour {établir) l’unité. — 11 a été établi par dé¬ 
monstration que tout l’univers est comme un seul individu, dont 
les parties sont liées les unes aux autres, et que les forces de la 
sphère céleste se répandent dans cette matière inférieure et la 
disposent (° 2 ). Cela étant établi, il est inadmissible qu’un dieu 
s’isole avec l’une des parties de cet être, et qu’un second dieu 
s’isole avec une autre partie : car elles sont liées l’une à l’autre. 
Il ne reste donc d’autre partage à faire, si ce n’est que l’un (des 


absolue, car elles peuvent être nombrées, comme causes et effets. Yoy. la 
XVI e proposition. 

(1) La démonstration que l’auteur va donner est empruntée au xMolé- 
callemîn ,comme on peut le voir dans la première partie de cet ouvrage, 
chap. LXXV, II e méthode (t. I, pag. 443). 

(2) Voy. la I re partie de cet ouvrage, chap. LXXII. — Sur le sens 
qu’a ici le verbe disposer, voy. la XXV e propos., et cf. pag. 30, note 2. 
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deux dieux) agisse dans un temps et l’autre dans un autre temps, 
ou bien qu’ils agissent toujours tous les deux ensemble, de sorte 
qu’aucune action ne puisse s’accomplir que par les deux ensem¬ 
ble. — Supposer que l’un agisse dans un temps et l’autre dans 
un autre temps, est impossible par plusieurs raisons. En effet, 
s’il se pouvait que, pendant le temps où l’un des deux agit, 
l’autre agît également, quelle serait la cause qui ferait que l’un 
agît et que l’autre fût oisif? Si, au contraire, il était impossible 
que l’un des deux agît dans le même temps où l’autre agit, cela 
supposerait une autre cause qui aurait fait qu’à l’un il fût pos¬ 
sible d’agir, tandis qu’à l’autre cela fût impossible : car dans le 
temps même il n’y a pas de différence, et le substratum de l’ac¬ 
tion aussi est un seul dont les parties sont liées les unes aux 
autres, comme nous l’avons exposé. Ensuite, chacun des deux 
tomberait sous le temps : car son action serait liée au temps. 
Ensuite, chacun des deux passerait de la puissance à l’acte, au 
moment où il agirait, de sorte que chacun des deux aurait be¬ 
soin de quelque chose qui le fît passer de la puissance à l'acte. 
Enfin, il y aurait dans l’essence de chacun des deux une possibi¬ 
lité. — Mais, supposer qu’ils opèrent toujours tous les deux en¬ 
semble tout ce qui se fait dans l’univers, de sorte que l’un n’a¬ 
gisse pas sans l’autre, c’est là également chose impossible, 
comme je vais l’expliquer. En effet, toutes les fois qu’une cer¬ 
taine action ne peut s’accomplir que par un ensemble (d’indivi¬ 
dus), aucun individu de cet ensemble n’est efficient absolu par 
son essence, et aucun n’est cause première pour l’action en 
question ; mais, au contraire, la cause première est la réunion 
de l’ensemble. Mais il a été démontré que l’être nécessaire doit 
être absolument dénué de cause. Ensuite, la réunion de l’en¬ 
semble est (elle-même) un acte qui, à son tour, a besoin d’une 
autre cause, et c’est celle qui réunit l’ensemble. Or donc, si ce 
qui a réuni cet ensemble, sans lequel l’action ne peut s’accom¬ 
plir, est (un être) unique, c’est là indubitablement Dieu. Si, au 
contraire, ce qui a réuni cet ensemble est à son tour un autre 
ensemble, il faudra pour ce second ensemble ce qu’il a fallu 
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pour le premier ensemble. On arrivera donc nécessairement à 
un être unique, qui sera la cause de l’existence de cet univers 
unique, n’importe de quelle manière ce dernier existe : que ce 
soit par une création ex nihilo, ou par nécessité W.—11 est donc 
clair aussi, par cette méthode, que l’unité de l’univers entier nous 
prouve que son auteur est un. 

Autre méthode pour ( établir ) l’incorporalité ( 1 2 ). — 1° Tout 
corps est composé, comme il a été dit dans la vingt-deuxième 
(proposition), et tout composé suppose nécessairement un 
efficient, qui est la cause de l’existence de sa forme dans 
sa matière. 2° Il est aussi parfaitement clair que tout corps 
est divisible et a des dimensions, et que, par conséquent, il est 
indubitablement un substratum pour des accidents. Ainsi donc, 
le corps ne peut être un, d’une part, parce qu’il est divisible, et 
d’autre part, parce qu’il est composé, je veux dire, parce qu’il y 
a une dualité dans le terme même (de corps ) I 3 ) : car tout corps 
n’est tel corps déterminé que par une idée ajoutée à l’idée de 
corps en général, et, par conséquent, il y a nécessairement en 
lui deux idées. Mais il a déjà été démontré que dans l’être néces¬ 
saire, il n’v a composition d’aucune façon. 


(1) Cf. 1.1, p. 314, et ibid., note 1. 

(2) Cette méthode a pour but de démontrer que, tout corps étant com¬ 
posé, Dieu, qui est la simplicité absolue, ne saurait être un corps. Elle 
se compose de deux démonstrations distinctes. Dans la première, basée 
sur la XXII e proposition, le corps est considéré au point de vue de sa 
composition de matière et de forme, qui suppose un efficient, et qui, 
par conséquent, ne permet pas de voir dans un corps, quel qu’il soit, 
l’être absolu, indépendant de toute cause. Dans la seconde démonstra¬ 
tion, le corps est considéré comme un être composé , au point de vue de 
sa quantité divisible, de sa composition de substance et d’accidents, et 
de sa qualité d’être complexe, dans lequel il y a à la fois l’idée de corpo- 
réité en général et celle d’un corps déterminé quelconque. 

(3) Littéralement : parce qu'il est deux par l'expression (ou le terme') ; 
car le mot corps renferme l’idée de corporéitc en général, et l’idée de tel 
corps en particulier. 
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Après avoir d’abord rapporté ces démonstrations, nous com¬ 
mencerons à exposer notre propre méthode (*), comme nous 
l’avons promis. 

CHAPITRE II. 

Ce cinquième corps, qui est la sphère céleste, doit nécessai¬ 
rement être, ou bien quelque chose qui naît et périt [et il en sera 
de même du mouvement], ou bien quelque chose qui ne naît ni 
ne périt, comme le dit l’adversaire Or, si la sphère céleste 
est une chose qui naît et périt, ce qui l’a fait exister après le 
non-être, c’est Dieu [que son nom soit glorifié!]; c’est là une 
notion première, car tout ce qui existe après ne pas avoir existé 
suppose nécessairement quelque chose qui l’ait appelé à l’exi¬ 
stence, et il est inadmissible qu’il se soit fait exister lui-même. 
Si, au contraire, cette sphère n’a jamais cessé et ne cessera 
jamais de se mouvoir ainsi par un mouvement perpétuel et éter¬ 
nel, il faut, en vertu des propositions qui précèdent, que ce qui 
lui imprime le mouvement éternel ne soit ni un corps, ni une 
force dans un corps ; et ce sera encore Dieu [que son nom soit 
glorifié!]. Il est donc clair que l’existence de Dieu [être néces¬ 
saire, sans cause, et dont l’existence est en elle-même exempte 
de toute possibilité] est démontrée par des preuves décisives et 
certaines( 1 2 3 ), n’importe que le monde soit une création ex nihilo, 

(1) C’est-à-dire, celle qui est basée sur la création ex nihilo , et que 
l’auteur exposera plus loin, après avoir donné des détails sur les sphères 
célestes et les intelligences. 

(2) Voy. ci-dessus, pag. 35, note 4. 

(3) Ainsi que le fait observer ici le commentateur Ephodi, il ne peut 

y avoir, pour l’existence de Dieu, de démonstration rigoureuse, basée 
sur des prémisses bien définies, puisque, comme l’auteur l’a dit ailleurs, 
Dieu n’a pas de causes antérieures et ne saurait être défini. Les preuves 
qu’on allègue pour l’existence de Dieu sont donc de celles qui sont ba¬ 
sées sur des définitions imparfaites, où l’antérieur est défini par le posté¬ 
rieur. Voy. le t. I de cet ouvrage, pag. 190, et ibid., notes 3 et 4. Cf. 
Mélanges de philosophie juive et arabe , pag. 192 et 193. . 
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ou qu’il ne le soit pas. De même, il est établi par des démon¬ 
strations qu’il (Dieu) est un et incorporel, comme nous l’avons 
dit précédemment : car la démonstration de son unité et de son 
incorporalité reste établie, n’importe que le monde soit, ou 
non, une création ex nihilo , comme nous l’avons exposé dans la 
troisième des méthodes philosophiques (D, et comme (ensuite) 
nous avons exposé (à part) l’incorporalité et l’unité par des mé¬ 
thodes philosophiques ( 1 2 ). 

Il m’a paru bon d’achever les théories des philosophes en ex¬ 
posant leurs preuves pour l’existence des intelligences séparées , 
et de montrer qu’ils sont d’accord, en celât 3 4 * * * * * ), avec les principes 
de notre religion : je veux parler de l’existence des anges. Après 
avoir achevé ce sujet, je reviendrai à l’argumentation que j’ai 
promise sur la nouveauté du monde : car nos principales preuves, 
là-dessus ne seront solides et claires qu’après qu’on aura connu 
l’existence des intelligences séparées et les preuves sur lesquelles 
elle s’appuie (*). Mais, avant tout cela, il faut que je fasse une 

(1) Voy. le chap. précédent, à la fin de la 3 e spéculation , où l’auteur 
a montré que, l’existence de l’être nécessaire étant établie, il est facile 
de démontrer que cet être est un et incorporel. 

(2) L’auteur veut dire que les preuves alléguées à la fin du chap. I, 
pour établir l’unité et l’incorporalité de Dieu, sont également indépen¬ 
dantes de la théorie de l’éternité du monde et conservent toute leur 
force, même avec la doctrine de la création. — Un seul de nos mss., et 
c’est le moins correct, porte : îTOXCDjbx ’£3 p^n '£ xî’Z XC3V, 
Jbn-Tibbon a également lu les mots p^n ’£, qu’il a rendus par ïyiT33- 

(3) Tous les mss. portent “pi np^XDO , lu conformité de cela. L’édi¬ 
tion princeps de la version d’Ibri-Tibbon rend ces mots par iaV3Dn 
(pour Ht nt23Dn); les autres éditions, ainsi que plusieurs mss., substi¬ 
tuent onnntrn. Ai-’Harâi : p:yn ■: rox 11 "px. 

(4) Littéralement : et comment on a prouvé leur existence,- c.-à-d. et 

après qu’on aura su comment les philosophes s’y sont pris pour prouver 

l’existence de ces intelligences. Le verbe itriDX doit être prononcé 

comme prétérit passif (J-Xi—I). Ibn-Tibbon l’a pris, par erreur, pour 

un futur actif (j.xx_î), et il a traduit rt'Xt X’£X "(XI, et comment 

prouverai-je? ce qui a embarrassé les commentateurs. Al-’IIarîzi a bien 
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observation préliminaire, qui sera un flambeau pour éclaircir les 
obscurités de ce traité tout entier, tant des chapitres qui ont pré¬ 
cédé que de ceux qui suivront, et cette observation, la voici : 

OBSERVATION PRÉLIMINAIRE. 

Sache que, dans ce traité, je n’ai pas eu pour but de composer 
(un ouvrage) sur la science physique, pas plus que d’analyser 
d’après certains systèmes les sujets de la science métaphysique, ou 
de reproduire les démonstrations dont ils ont été l’objetf 1 ). Je n’y 
ai pas eu non plus pour but de résumer et d’abréger (la science 
de) la disposition des sphères célestes, ni de faire connaître le 
nombre de ces dernières ; car les livres qui ont été composés sur 
tout cela sont suffisants, et dussent-ils ne pas l’ètre pour un 
sujet quelconque, ce que je pourrais dire, moi, sur ce sujet ne 
vaudrait pas mieux que tout ce qui a été dit. Mon but dans ce 
traité n’a été autre que celui que je t’ai fait connaître dans son 
introduction ( 2 ); à savoir, d’expliquer les obscurités de la loi et de 
manifester les vrais sens de ses allégories, qui sont au-dessus 
des intelligences vulgaires. C’est pourquoi, quand tu me verras 
parler de l’existence ( 3 ) et du nombre des Intelligences séparées, 
ou du nombre des sphères et des causes de leurs mouvements, 
ou de la véritable idée de la matière et de la forme, ou de ce 
qu’il faut entendre par Y épanchement divin W, ou d’autres choses 
semblables, il ne faudra pas que tu croies un seul instant^ 5 ) que 

rendu le sens en traduisant: n’NT IN’Dn et comment ils ont 

■prouvé. 

(1) Littéralement : ou de démontrer ce qui a été démontré d’eux, c.-à-d. 
de ces sujets métaphysiques. 

(2) L’auteur veut parler de l’introduction générale placée en tête de 
la I re partie. 

(3) Littéralement : de Vaffirmation , c.-à-d. de la doctrine qui affirme 
l’existence des Intelligences séparées. 

(4) Sur le mot |>>2 voy. t. I, pag. 244, note 1, et ci-après, 

chap. XII. 

(5) Littéralement : que tu croies, ni quil te vienne à l’idée. 

T. II. 
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j’aie eu uniquement pour but d’examiner ce sujet philosophique; 
car ces sujets ont été traités dans beaucoup de livres, et on en a, 
pour la plupart, démontré la vérité. Mais j’ai seulement pour 
but de rapporter ce dont l’intelligence peut servir à éclaircir 
certaines obscurités de la Loi, et d’exposer brièvement tel sujet 
par la connaissance duquel beaucoup de difficultés peuvent être 
résolues l 1 2 3 4 ). Tu sais déjà, par l’introduction de ce traité, qu’il 
roule principalement sur l’explication de ce qu’il est possible 
de comprendre du Ma asc berésclnth (récit de la Création) et du 
Ma’asé mercabâ (récit du char céleste) ( â ), et sur l’éclaircissemen! 
des obscurités inhérentes à la prophétie et à la connaissance de 
Dieu. Toutes les fois que, dans un chapitre quelconque, tu me 
verras aborder l’explication d’un sujet qui déjà a été démontré 
soit dans la science physique, soit dans la science métaphysique, 
ou qui seulement a été présenté comme ce qu’il y a de plus ad¬ 
missible, ou un sujet qui se rattache à ce qui a été exposé dans 
les mathématiques, — tu sauras que ce sujet est nécessairement 
une clef pour comprendre une certaine chose des livres prophé¬ 
tiques, je veux dire de leurs allégories et de leurs mystères, et 
que c’est pour cela que je l’ai mentionné et clairement exposé, 
comme étant utile soit pour la connaissance du Ma'asé mercabâ 
et du Ma'asé beréschîth , soit pour l’explication d’un principe 
relatif au prophétisme ou à une opinion vraie quelconque qu’on 
doit admettre dans les crovanees religieuses. 

Après cette observation préliminaire, je reviens accomplir la 
tâche que je m’étais imposée (*). 

(1) Tel me paraît être le sens de la phrase arabe, irrégulièrement 
construite et qui signifie mot à mot : et beaucoup de difficultés seront réso- 
lues par la connaissance de ce sujet que je résumerai. 

(2) Littéralement : que son pôle tourne seulement sur , etc. 

(3) Yoy. le t. I, pag. 9, note 2. 

(4) Littéralement : je reviens achever ce à quci je m’étais attaché, ou ce 
dans quoi je m'étais engagé. 
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CHAPITRE III. 

Sache que les opinions qu’émet Aristote sur les causes du 
mouvement des sphères, et dont il a conclu qu’il existe des Intel¬ 
ligences séparées , quoique ce soient des hypothèses non suscep¬ 
tibles d’une démonstration, sont cependant, d’entre les opinions 
qu’on peut énoncer, celles qui sont le moins sujettes au doute 
et qui se présentent avec le plus de méthode (•), comme le dit 
Alexandre dans (son traité) les Principes de toutes choses ( 1 2 ). Ce 
sont aussi des énoncés, qui, comme je l’exposerai, sont d’ac¬ 
cord avec beaucoup d’entre ceux de la Loi, surtout selon l’ex¬ 
plication des Midraschim les plus célèbres, qui, sans doute, ap¬ 
partiennent à nos sages. C’est pourquoi, je citerai ses opi¬ 
nions ( 3 4 ) et ses preuves, afin d’en choisir ce qui est d’accord 
avec la Loi et conforme aux énoncés des sages [que leur 
mémoire soit bénie !]. 


CHAPITRE IV. 

Que la sphère céleste est douée d’une âme, c’est ce qui de¬ 
vient clair quand on examine bien (la chose) W. Ce qui fait que 

(1) Plus littéralement : et qui courent le plus régulièrement. 

(prononcez est un comparatif (eÿ-=r') avec suffixe, dérivé du 

participe jW- , courant , marchant. 

(2) Ce traité d’Alexandre d’Aphrodisias, qui n’existe plus en grec, 
paraît être le même qui est mentionné par Casiri, sous le titre de De 
Rerum crealarum prineipiis , et dont la traduction arabe se trouve dans le 
mss. arabe n° dccxciv de l’Escurial. Voy. Casiri, Bibliolh. arab. h isp., 
t. I, pag. 242. 

(3) C’est-à-dire, les opinions d’Aristote. 

(4) Çf. le traité Du Ciel, 1. II, chap. 2, où Aristote appelle le ciel un être 
animé , ayant en lui-même un principe de mouvement (ô o’o-joavoî i'p-l-s- 
yrj- xa i zyziy.atK7iwç v.çr/r,-.'). Ailleurs, cependant, Aristote paraît attribuer 
le mouvement circulaire du ciel, comme le mouvement droit des élé- 
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celui qui entend eela le croit une chose difficile à comprendre, ou 
le rejette bien loin, c’est qu’il s’imagine que, lorsque nous disons 
douée d'une âme , il s’agit d’une âme comme celle de l’homme, ou 
comme celle de l’àne et du bœuf. Mais ce n’est pas là le sens de 
cesmols, par lesquels on veut dire seulement que son mouvement 
local W prouve qu’elle a indubitablement dans elle un principe 
par lequel elle se meut, et ce principe, sans aucun doute, est une 
âme . En effet, — pour m’expliquer plus clairement, — il est 
inadmissible que son mouvement circulaire soit semblable au 
mouvement droit de la pierre vers le bas, ou du feu vers le haut, 
de sorte que le principe de ce mouvement soit une nature ( 2 ), 

ments, à une nature inhérente au corps céleste (Ibid., liv. I, ch. 2), et 
d’autres fois, il l'attribue à un désir que fait naître en lui l'intelligence 
suprême, vers laquelle il est attiré (. Métaph XII, 7). Ici, comme dans 
la théorie des différents intellects (voir t. I , p. 304 et suiv.), l'obscu¬ 
rité et le vague qui régnent dans les théories d’Aristote ont donné lieu à 
des interprétations diverses. Les philosophes arabes, et notamment 
Ibn-Sinâ, combinant ensemble les opinions des commentateurs néopla¬ 
toniciens et les théories astronomiques, ont formé, sur le mouvement 
des corps célestes et sur l’ordre des sphères et des Intelligences, la doc¬ 
trine développée par Maïmonide dans ce chapitre et dans les suivants, 
et qui, sur divers points, a été combattue par Ibn-Roschd. Voy. Avicen- 
næ opéra (Venise, 1495, in-fol.), Métaph ., liv. IX,chap. imv; Schah- 
restâni, p. 380 et suiv. (trad. ail., t. II , p. 261 et suiv.); Al-Nadjâh , ou 
Abrégé de la Philosophie d'Ibn-Sinâ (h la suite du Canon), pag. 71 et suiv. ; 
Averroès, Epitome in libros Metaphys. Aristotelis , tract. IV. Cf. Albert 
le Grand, DeCausis etprocessu universitatis , lib. I, tract. IV, cap. 7 et 8, et 
lib. II, tract. II, cap. 1 (opp. omn ., t. V, p. 559 etsuiv., p. 586 etsuiv.); 
Saint Thomas d’Aquin, De Substantiis scparatis , cap. II (opp. t. XVII, 
fol. 16 verso et suiv.) 

(1) C’est-à-dire, le mouvement local de la sphère céleste. 

(2) Le principe du mouvement propre aux éléments, qui est la gravité 
ou la légèreté, est désigné par Aristote comme une nature (fvaiç) inhé¬ 
rente aux éléments. Ceux-ci se meuventen ligne droite, tantôt confor¬ 
mément à leur nature (xar« «plcrtv) , comme par exemple la terre vers le 
bas elle feu vers le haut, tantôt, et par une force extérieure, contrai¬ 
rement à leur nature (îra 4 oà yj<riv). Voy. le traité Du Ciel, 1,2; III, 2; 
IV, 3, et passim. Cf. ci-dessus, p. 8, note 1, et p. 10, note. 
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el non pas une âme; car ce qui a ce mouvement naturel, le 
principe qui est dans lui le meut uniquement pour chercher son 
lieu (naturel), lorsqu’il se trouve dans un autre lieu, de sorte 
qu’il reste en repos dès qu’il est arrivé à son lieu t 1 ), tandis que 
cette sphère céleste se meut circulairement (en restant toujours) 
à la même place. Mais il ne suffit pas qu’elle soit douée d’une 
âme, pour qu’elle doive se mouvoir ainsi ; car tout ce qui est 
doué d’une âme ne se meut que par une nature , ou par une 
conception. — Par nature je veux dire ici (ce qui porte l’animal) 
à se diriger vers ce qui lui convient et à fuir ce qui lui est con¬ 
traire , n’importe que ce qui le met ainsi en mouvement soit en 
dehors de lui, — comme, par exemple, lorsque l’animal fuit la 
chaleur du soleil, et que, ayant soif, il cherche le lieu de l’eau,— 
ou que son moteur soit l’imagination [car l’animal se meut aussi 
par la seule imagination de ce qui lui est contraire et de ce qui 
lui convient]. — Or, cette sphère ne se meut point dans le but 
de fuir ce qui lui est contraire ou de chercher ce qui lui convient; 
car le point vers lequel elle se meut est ausssi son point de 
départ, et chaque point de départ est aussi le point vers le¬ 
quel elle se meut. Ensuite, si son mouvement avait ce but-là, 
il faudrait qu’arrivée au point vers lequel elle se meut, elle res¬ 
tât en repos ; car si elle se mouvait pour chercher ou pour fuir 
quelque chose, sans qu’elle y parvînt jamais , le mouvement se¬ 
rait en vain. Son mouvement circulaire ne saurait donc avoir 
lieu qu’en vertu d’une certaine conception ( 2 ), qui lui impose de 


(1) Cf. la I re partie de cet ouvrage, chap. lxxii (t. I, p. 359). 

(2) Le verbe jy* 3 est dérivé de ïjyo , forme , et signifie, selon le 

livre Tarifât, JôuJl i ijyo Jya*», recevoir dans L'intellect la 

forme d’une chose. L’infinitif, que nous traduisons ici par conception, pour¬ 
rait se rendre aussi par pensée ou idée (cf. le t. I, p. 116, note 3); dans 
les versions arabes d’Aristote, les mots to vosîv, vonm; et v&npa sont sou¬ 
vent rendus par JJùJl» jy&z, ou simplement par Voy. p. ex. le 

traité De l’Ame, liv. 1, chap. 1 (§ 9): uùhr-a. S’ IW.sv tô -josïv; en 
arabe: j yix it (jl axAj (ms. hébr. de 
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se mouvoir ainsi. Or, la conception n’a lieu qu’au moyen d’un 
intellect y la sphère céleste, par conséquent, est douée d’un in¬ 
tellect W. Mais tout ce qui possède un intellect, par lequel il con¬ 
çoit une certaine idée, et une âme, par laquelle il lui devient 
possible de se mouvoir, ne se meut pas (nécessairement) quand 
il conçoit (une idée) ; car la seule conception ne nécessite pas 
le mouvement. Ceci a été exposé dans la Philosophie première 
(ou dans la Métaphysique ), et c’est clair aussi (en soi-même). 
En effet, tu trouveras par toi-même que tu conçois beaucoup 
de choses vers lesquelles aussi tu es capable de te mouvoir, et 
que cependant tu ne te meus pas vers elles, jusqu’à ce qu’il te 
survienne nécessairement un désir (qui t’entraîne) vers celte 
chose que tu as conçue , et alors seulement tu te meus pour ob¬ 
tenir ce que tu as conçu. Il est donc clair que ni Y âme par la¬ 
quelle se fait le mouvement, ni Yintellect par lequel on conçoit 
la chose, rie sufïisent pour produire le mouvement dont il s’agit 
jusqu’à ce qu’il s’y joigne un désir de la chose conçue. Il s’ensuit 
de là que la sphère céleste a le désir (de s’approcher) de ce 
qu’elle a conçu, à savoir de l’objet aimé , qui est Dieu [que son 


la Biblioth. imp., ancien fonds, n°317, fol. 104 recto , col. b ). Ibid., 
chap. 4 (§ 14) : v.d to vostv ; en arabe : Jôidl* (même ms., 

fol. 113, col. d ). Métaph., Iiv. XII, chap. 7 : v.pyji 8è -n vômriç ; version 
hébr. : 'IVXn frOH Plbnnnm ; vers. ar. lat. (in-fol., fol. 130, 

col. a): « Principium autem est imaginalio per intelleclum. » Le motjJ-^J 
indique aussi la simple notion (yontioè) , dans laquelle il n'y a ni vrai ni 
faux, et dans ce sens il est opposé à (affirmation), indiquant 

la combinaison de pensées (c-ûvflsa-if vo^ai-wv), dans laquelle il y a 
erreur et vérité. Voy. Arist., Catégories, chap. 2 commencement, et 
chap. 4 (II) fin; traité De VInterprétation, chap. i; traité De VAme, liv. III, 
chap. 6 (§ 1); et ibid . le commentaire d'Averroès (édit, in-fol., fol. 171, 
col. c ). 

(1) C'est-à-dire, d'une intelligence qu'elle possède dans elle, semblable 
à la faculté rationnelle de l’homme, et qu'il ne faut pas confondre avec 
l'intelligence séparée, qui est en dehors de la sphère. Cf. la l re partie de 
cet ouvrage, chap. lxxii (p. 373-374). y 


DEUXIÈME PARTIE. — Cil A P. IV. 


nom soit exalté!]. C’est à ce point de vue qu'on a dit que Dieu 
fnet en mou veinent la sphère céleste, c’est-à-dire, que la sphère 
désire s’assimiler à l’objet de sa perception (C, et c’est là cette 
chose conçue (par elle), qui est d’une simplicité extrême , dans 
laquelle il ne survient absolument aucunchangement, ni aucune 
situation nouvelle, et dont le bien émane continuellement. Mais 
la sphère céleste, en tant qu’elle est un corps, ne peut cela que 
parce que son action est le mouvement circulaire, pas autrement 
[car le plus haut point de perfection que le corps puisse at¬ 
teindre , c’est d’avoir une action perpétuelle]. C’est là le mouve¬ 
ment le plus simple que le corps puisse posséder, et (cela étant) il 
ne survient aucun changement, ni dans son essence, ni dans l’é- 
panchement des bienfaits qui résultent de son mouvement ( 1 2 ). 

Aristote, après avoir reconnu tout cela, se livra à un nouvel 
examen, par lequel U trouva démonstrativement (qu’il y a) des 
sphères nombreuses, dont les mouvements respectifs diffèrent 
les uns des autres par la vitesse, par la lenteur , et par la direc¬ 
tion ( 3 ), quoiqu’elles aient toutes en commun le mouvement cir¬ 
culaire. Cette étude physique le porta à croire que la chose que 
conçoit telle sphère , de manière à accomplir son mouvement 
rapide en un jour, doit nécessairement différer de celle que 


(1) Cf. Aristote, Méîaph 1. XII, ch. 7 (édit, de Brandis, p. 2-48): Etti- 

flvfjiyazo'j yàp ro f'/.t.vop.vjo'j fiovïwrô'j Sè to ov xa).6v. Conforme¬ 

ment à la doctrine d’Ibn-Sinâ, Maimonide considère Dieu et les autres 
intelligences séparées comme les causes finales du mouvement des sphères 
célestes, qui, comme on Ta vu, possèdent en elles-mêmes les ca uses ef¬ 
ficientes immédiates de leur mouvement, à savoir leurs âmes et leurs 
intellects . 

(2) C’est-à-dire, dans l’influence bienfaisante que le corps céleste 
exerce sur le monde sublunaire. Cf. le t. I, chap. lxxii, p. 361 et suiv. 

(3) C’est-à-dire, que le mouvement dans les unes est plus rapide ou 
plus lent que dans les autres, et qu’elles ne se dirigent pas toutes du 
même coté. Voyez pour ce paragraphe la Métaphys. d’Aristote, liv. XII, 
chap. 8. L’auteur a mêlé aux considérations d’Aristote les théories as¬ 
tronomiques qui avaient cours chez les Arabes, notamment celles de 
Ptolémée. 
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conçoit telle autre sphère, qui accomplit un seul mouvement en 
trente ans (*). Il en a donc décidément conclu qu’il y a des Intel¬ 
ligences séparées, du meme nombre que celui des sphères, que 
chacune des sphères éprouve un désir pour cette intelligence, 
qui est son principe, et que celle-ci lui imprime le mouvement 
qui lui est propre, de sorte que telle intelligence (déterminée) 
met en mouvement telle sphère. Ni Aristote , ni aucun autre ( 1 2 3 ), 
n’a décidé que les* intelligences soient au nombre de dix ou de 
cent; mais il a dit qu’elles sont du meme nombre que les 
sphères. Or, comme on croyait, de son temps, que les sphères 
étaientau nombre de cinquante, Aristote dit : « S’il en est ainsi, 
les Intelligences séparées sont au nombre de cinquante W. » 
Car les connaissances mathématiques étaient rares de son temps 
et ne s’étaient pas encore perfectionnées ; on croyait que pour 
chaque mouvement il fallait une sphère , et on ne savait pas que 
l’inclinaison d’une seule sphère faisait naître plusieurs mou¬ 
vements visibles , comme, par exemple, le mouvement de lon¬ 
gitude, le mouvement de déclinaison, et aussi le mouvement 
(apparent) qu’on voit sur le cercle de l’horizon, dans l 'amplitude 


(1) L'auteur fait allusion, d'une part, au mouvement diurne qu’accom¬ 
plit la sphère supérieure, ou la neuvième sphère, de l'orient à l'occident, 
dans l'espace de 24 heures, et d'autre part, au mouvement périodique 
de la planète de Saturne, de l'occident à l'orient, qui dure trente ans. 
Cf. le tome 1 er , pag. 357, note 3. 

(2) C’est-à-dire, aucun de ses contemporains. 

(3) Ceci n'est pas entièrement exact, et l'auteur a seulement voulu 
donner un nombre rond. Aristote dit que, selon un système, on doit 
admettre cinquante-cinq sphères, et selon un autre, quarante-sept. Yoy. 
Mêtaph., XII, 8. Ibn-Sinâ , que notre auteur a probablement suivi, 
s’exprime plus exactement en disant que, selon Aristote, si les Intelli¬ 
gences sont en raison des sphères , il y en aura environ cinquante : « et 
sequetur secundum scntentiam magistri primi quod sunt circiter quiti- 
quagintaet amplius. » Voy. Avicennæ opéra , Metaphysica , liv. IX, chap. 3 
(fol. 104 recto , col. à.) 
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des levants et des couchants (*). Mais ce n’est pas là notre but, 
et nous revenons à notre sujet 

Si les philosophes modernes ont dit que les Intelligences sont 
au nombre de dix , c’est qu’ils ont compté les globes ayant des 
astres et la sphère environnante , bien que quelques-uns de ces 
globes contiennent plusieurs sphères. Or, ils ont compté neuf 
globes, (à savoir) la sphère qui environne tout, celle des 
étoiles fixes, et les sphères des sept planètes. Quant à la dixième 
Intelligence , c’est l 'intellect actif , dont l’existence est prouvée 
par nos intellects passant de la puissance à l’acte, et par les 
formes survenues aux êtres qui naissent et périssent, après 
qu’elles n’ont été dans leurs matières qu’en puissance ( 3 h Car, 


(1) L'auteur veut dire, ce me semble, qu’en supposant à une planète 
une sphère inclinée , c’est-à-dire une sphère dont l’axe est oblique à l’é¬ 
cliptique et dont les pôles par conséquent s'écartent de ceux de la sphère 
des étoiles fixes; on se rend compte à la fois 1° du mouvement pério¬ 
dique en longitude, ou d’occident en orient, 2° du mouvement de dé¬ 
clinaison vers le nord ou le sud, et 3° du mouvement qui s'aperçoit sur 
le cercle de l’horizon dans les arcs compris entre l’équateur et la limite 
du lever et du coucher de chaque planète ( amplitude ortive et occasè)\ 
car, par suite du mouvement de déclinaison, les points des levers et des 
couchers des planètes varient de jour en jour dans l’étendue de ces arcs 
de l’horizon. 

(2) Littéralement : à ce dans quoi nous étions . 

(3) Ainsi que nous l’avons dit, l’auteur, dans cette énuméra¬ 
tion des Intelligences, a suivi Ibn-Sinâ, qui, outre l’Intelligence 
suprême, ou Dieu, admet dix Intelligences, dont la première, qui 
émane directement de Dieu (Cf. ci-après, chap. xxn), est celle de 
la sphère du mouvement diurne, qui environne tout l’univers, et dont 
la dernière, émanée de l’Intelligence de la sphère lunaire, est l 'in¬ 
tellect actif . Yoy. Avicennœ opéra , Melaph. , IX, l: c. : « Si autem circuli 
planetarum fuerint sic quod principium motus circulorum uniuscujus- 
que planetarum sit virtus fluens a planeta, tune non erit longe quin 
separata sint secundumnumerum planetarum, non secundumnumerum 
circulorum ; et tune eorum numerus est decem post primum (c'est-à- 
dire Dieu). Primum autem eorum est Intelligentia quæ non movetur, 
cujusestmoveresphæramcorporisullimi (c’est-à-dire la sphère diurne ). 
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tout ce qui passe de la puissance à l’acte a nécessairement en 
dehors de lui quelque chose qui l’y fait passer ; et il faut que cet 

Deinde id quod sequitur est quod movet sphæram fixarum. Deinde se- 
quitur quod movet sphæram Saturni. Similiter est quousque pervenitur 
ad Intelligentiama qua fiait super nostras animas ; et hæc est Intelligen¬ 
te mundi terreni, et vocamuseam Intelligentiam agentem. » Ibn-Roschd, 
identifiant la sphère du mouvement diurne avec celle des étoiles fixes, 
n’admet que huit sphères. Yoy. Epilome in libros metaph ., tract. îv (fol. 
182, col. a) : « Tandem apud me est remotum quod inveniatur orbis 
nonus sine stellis; nam orbis est stellarum gratia, quæ sunt nobilior pars 
ejus.... Orbis autem qui movet motum magnum est nobilior cæteris or- 
bibus; quapropter non videtur nobis quod sit sine stellis, immo apud me 
estimpossibile. » D’après cela, il n’y aurait en tout que neuf Intelligences 
séparées , dont la dernière, comme dans la théorie d’Ibn-Sinâ, est Y intel¬ 
lect actif . Celui-ci donc, selon la théorie des Arabes, est dans un rapport 
intime avec l’Intelligence de la sphère lunaire, dont il émane directe¬ 
ment , mais avec laquelle il ne faut pas l’identifier. — [ Dans mes Mélan- 
ges de philosophie juive et arabe , au commencement de la page 332 (Cf. 
aussi pag. 165 et 448, et le t. 1 de cet ouvrage, pag. 277, et note 3), 
je me suis exprimé à cet égard d’une manière inexacte, et j’aurais 
dû dire : «De la dernière de ces Intelligences séparées , qui préside 
au mouvement de la sphère la plus rapprochée de nous (celle de 
la lune), émane l’intellect actif, etc.»] — Le passage d’Ibn-Rosehd 
(L e., fol. 184, col. d) , qu’on a souvent cité pour montrer que, 
selon cet auteur, l’intellect actif est lui-même le moteur de la sphère 
lunaire (voy. Ritter, Geschichte der philosophie, t. VilI, p. 148), 
est ainsi conçu dans la version hébraïque : TTîD' NIH 
mvi btt'M JT30 1ITJJ1 mriEü D'y’iiOn rpDB. Le mot ?}1D0 me 

paraît être une traduction inexacte des mots arabes et il fout 

✓ 

traduire ainsi : « L’intellect actif émane du dernier de ces moteurs en 
rang (c.-à-d. de celui de ces moteurs qui par son rang est le dernier), 
que nous supposons être le moteur de la*sphère de la lune. » Pour ne 
laisser aucun doute à cet égard, je citerai ici un passage du commen¬ 
taire de Moïse de Narbonne sur le Makâcid d’Al-Gazâli, vers la fin de la 
II e partie, ou de la Métaph où l’on expose (d’après Ibn-Sîna) la théorie 
des sphères et de leurs intelligences (voy. ms. hébr. du fonds de l’Ora¬ 
toire, n° 93, fol. 179 a ) : OHÏÛ D'âlDïb'Sn by TJn p DJ3N1 

‘ibh p 'zb Dni5:n yby&b 'yvy wnsy pi bibib 'nbi byisn 

'nbns D^yn □ 'by?b 'Tïry Niro bbn p.î:\\'in by^rn 
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efficient soit de la même espèce que la chose sur laquelle il agit W. 
En effet, le menuisier ne fait pas le coffre parce qu’il est arti¬ 
san , mais r parce qu'il a dans son esprit la forme du coffre; et 
c’est la forme du coffre, dans l’esprit du menuisier, qui a fait 
passer à l’acte et survenir au bois la forme (objective) du 
coffre. De même, sans aucun doute, ce qui donne la forme 
est une forme séparée , et ce qui donne l’existence à l’intellect 
est un intellect, à savoir l 'intellect actif y de sorte que l’intel¬ 
lect actif est aux éléments et à ce qui en est composé, ce que 
chaque intelligence séparée , appartenant à une sphère quel¬ 
conque, est à cette sphère ( 2 ), et que le rôle de Yintellect en acte 
existant dans nous, lequel est émané de Yintellect actif et par 
lequel nous percevons ce dernier, est le même que celui de l’in¬ 
tellect existant dans chaque sphère, lequel est émané de l’intelli¬ 
gence séparée, et par lequel elle (la sphère) perçoit Yintelli - 


nEITDX 'üb ro*r!flûn. « Ibn*Roschd et tous les philosophes conviennent 
que Yintellecl actif n'est le moteur d'aucune sphère céleste. Mais, selon 
Ibn-Roschd, il est la dixième des Intelligences séparées, si l'on y com¬ 
prend aussi l’Intelligence première (ou Dieu); tandis que, selon Abou- 
'Hamed (al-Gazâli), il est la dixième des Intelligences causées , sans 
compter Y Être nécessaire (c.-à-d. la première cause absolue, ou Dieu).»— 
Cf. Albert le Grand, De Causis et processu universitatis , liv. I, tract, iv, 
cap. 8 (opp. t. V, p. 562 a) : «Post Intelligentiam autem orbis lunæ et 
ipsum orbem lunæ, qui (sicut dicit Aristoteles) in aliquo terrestris est, 
est Intelligente quæ illustrât super sphæram activorum et passivorum, 
cujus lumen diffundit in activis et passivis, quæ super animas hominum 
illustrât, et cujus virtus concipitur in seminibus generatorum et passi¬ 
vorum. » 

(1) Littéralement: et il faut que ce qui fait sortir (ou passer à l'acte) soit 
de l'espèce de ce qui est fait sortir . 

(2) Les éditions de la version hébraïque d'Ibn-Tibbon portent: 
Ninn bjbnb nnvon b*n3 bïV bl DIT; on voit qu'il y manque l'équi¬ 
valent des mots arabes "|b£ bD2- Dans les mss. de cette version on lit, 
comme dans celle d'Al-'Harizi : Ninn bsbab’bjbss "îrîPDn; le mot 
bjb^Q rend le mot arabe *]bsbfcO, que portent quelques mss. ar. au 
lieu de ^b£ bM. 
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gence séparée, la conçoit, désire s’assimilera elle, et arrive 
ainsi au mouvement. Il s’ensuit aussi pour lui ( 4 ) ce qui déjà a 
été démontré, à savoir : que Dieu ne fait pas les choses par con¬ 
tact; quand (par exemple) il brûle c’est par l’intermédiaire 
du feu, et celui-ci est mû par l’intermédiaire du mouvement 
de la sphère céleste, laquelle à son tour est mue par l’intermé¬ 
diaire d’une Intelligence séparée. Les Intelligences sont donc les 
anges qui approchent (de Dieu) ( 3 ), et par l’intermédiaire des¬ 
quels les sphères sont mises en mouvement. Or. comme les 
Intelligences séparées ne sont pas susceptibles d’êlre nombrées 
sous le rapport de la diversité de leurs essences, — car elles 
sont incorporelles, —il s’ensuit que, d’après lui (Aristote), 
c’est Dieu qui a produit la première Intelligence, laquelle met en 
mouvement la première sphère, de la manière que nous avons 
exposée; l’Intelligence qui met en mouvement la deuxième 


(1) C'est-à-dire, pour Aristote, à qui notre auteur attribue le fond 
de la théorie qu’il vient d’exposer. 

(2) Littéralement : mais (il en est) comme (quand) il brûle par l'inter¬ 
médiaire, etc. —Ibn-Tibbon, ayant pris les mots X13DD dansleursens 
ordinaire de de même que , a écrit, pour compléter la phrase, 

(de même la sphère), tandis que tous les mss. ar. portent simplement 
(et la sphère). 

(3) Les mots sont empruntés au Koran (chap. IV, 

v. 170), où ils désignent la l re classe des anges, ou les chérubins. On ne 
saurait admettre que Maïmonide, dans un ouvrage destiné aux Juifs, 
ait reproduit avec intention une expression du Korân. Tout le passage 
est sans doute emprunté à l’un des philosophes arabes, probablement à 
Ibn-Sînâ, ou à Al-Gazàli. Ce dernier, parlant des philosophes, s’exprime 
en ces termes (Destruction des philosophes , XVI e question, vers, hébr.): 

o^b^ri rmrs: on D"D’Dtrn îacn *oai 

O’Diyfiïan n’batrn an o’mpnan cans D’iopan. «ils prétendent 
que les anges célestes sont les âmes des sphères, et que les anges qui 
approchent, appelés chérubins,pont les Intelligences abstraites (ou sépa¬ 
rées).» Cf. Averroès, Désir, deslruclionis, disputât, xvi, au commence¬ 
ment. — Sur l’identification des anges avec les Intelligences séparées, 
voy. ci-après, chap. vi. 


DEUXIÈME PAUTIE. — C1IAP. IV. 


6 f 


sphère n'a pour cause et pour principe que la première Intel¬ 
ligence , et ainsi de suite (*) ; de sorte que l’Intelligence qui met 
en mouvement la sphère voisine de nous (*) est la cause et le 
principe de Yintellect actif. Celui-ci est la dernière des Intelli¬ 
gences séparées < 3 ), de même que les corps aussi, commençant 
par la sphère supérieure, finissent par les éléments et par ce qui 
se compose de ceux-ci. On ne saurait admettre que l’Intelli- 
gence qui met en mouvement la sphère supérieure soit elle- 
même l'Etre nécessaire (absolu) ; car, comme elle a une chose de 
commun avec les autres Intelligences , à savoir, la mise en mou¬ 
vement des corps (respectifs), et que toutes elles se distinguent 
les unes des autres par une autre chose, chacune des dix - est 
(composée) de deux choses W , et, par conséquent, il faut qu’il 
y ait une cause première pour le tout. 

Telles sont les paroles d’Aristote et son opinion. Ses preuves^ 

(1) En d'autres termes : Comme les Intelligences ne constitueut pas 
d’essences diverses, distinctes les unes des autres, de manière à pou¬ 
voir être nombrées comme des unités diverses, il s’ensuit qu’elles ne 
peuvent l’être qu’en tant qu’elles sont les causes et les effets les unes 
des autres ; de sorte que Dieu n’est la cause immédiate que de la pre¬ 
mière Intelligence, laquelle à son tour est la cause de la deuxième Intel¬ 
ligence , et ainsi de suite. Voy la xvi c des propositions placées en tête 
de cette II e partie. 

(2) C’est-à-dire, la sphère de la lune. 

(3) Littéralement : A celui-ci aboutit f existence des Intelligences séparées. 

(4) C’est-à-dire : Puisque, d’une part, la première Intelligence a cela 
de commun avec les autres qu’elle met en mouvement sa sphère respec¬ 
tive, et que, d’autre part, toutes les intelligences se distinguent entre 
elles en ce qu’elles sont les causes et les effets les unes des autres, on 
peut distinguer dans la première, comme dans touteS les autres, deux 
idées différentes, car elle est en même temps le moteur de la première 
sphère et la cause efficiente de la deuxième Intelligence; elle est donc 
composée , et elle ne saurait être considérée comme l’Ètre nécessaire , qui 
est d’une simplicité absolue. Cf. le cbap. XXII de cette II e partie. 

(5) Il manque ici, dans presque toutes les éditions de la version 
d’Ibn-Tibbon, le mot VnVNTl qu’on trouve dans les mss. et dans l’édi¬ 
tion princeps . 
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sur ces choses ont été exposées, autant qu’elles peuvent 
l’être O, dans les livres de ses successeurs. Ce qui résulte de 
toutes ses paroles, c’est que toutes les sphères célestes sont des 
corps vivants, possédant une âme et un intellect; qu’elles,con¬ 
çoivent et perçoivent Dieu , et qu’elles perçoivent aussi leurs 
principes ; enfin, qu’il existe des Intelligences séparées, abso¬ 
lument incorporelles, qui toutes sont émanées de Dieu, et qui 
sont les intermédiaires entre Dieu et tous ces corps (céles¬ 
tes). — Et maintenant je vais t’exposer, dans les chapitres sui¬ 
vants, ce que notre Loi renferme, soit de conforme, soit de con¬ 
traire à ces opinions. 


CHAPITRE V. 


Que les sphères célestes sont vivantes et raisonnables , je 
veux dire (des êtres) qui perçoivent , c’est ce qui est aussi (pro¬ 
clamé) par la Loi une chose vraie et certaine; (c’est-à-dire) 
qu’elles ne sont pas des corps morts, comme le feu et la terre, 
ainsi que le croient les ignorants, mais qu’elles sont, comme 
disent les philosophes, des êtres animés, obéissant à leur maître, 
le louant et le glorifiant de la manière la plus éclatante < 1 2 3 ). On a 
dit : Les deux racontent la gloire de Dieu , etc. (Ps xix, 2); et 


(1) Au lieu de D^O'àq qu’ont ici toutes les éditions de la version d’Ibn- 

Tibbon, il faut lire obüD, nom d’action du verbe qui, comme le 
verbe arabe a le sens de supporter, soutenir, être admissible ou 

possible. Le pronom suffixe se rapporte à ses preuves. 

(2) C’est-à-dire, par l’intellect qu’elles possèdent dans elles (et qu’il 
ne faut pas confondre avec l’Intelligence séparée), elles ont la concep¬ 
tion ou la pensée de l'Être divin, qu’elles perçoivent ensuite par le désir qui 
les attire vers lui. En même temps, elles perçoivent leurs principes; 
c’est-à-dire, que chacune d’elles perçoit les Intelligences qui lui sont 
supérieures, et dont elles émanent plus directement. 

(3) Littéralement: qui le louent et le glorifient,- cl quelle louange! et 
quelle glorification ! 
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combien serait-il éloigné de la conception de la vérité celui qui 
croirait que c’est ici une simple métaphore (*) ! car la langue hé¬ 
braïque n’a* pu employer à la fois les verbes -pan (annoncer) 
et (raconter) qu’en parlant d’un Être doué d’intelligence. 
Ce qui prouve avec évidence que (le Psalmisle) parle ici de 
quelque chose qui leur est inhérent à elles-mêmes, je veux 
dire aux sphères, et non pas de quelque chose que les hommes 
leur attribuent W , c’est qu’il dit : Ni discours , ni paroles ; leur 
voix n’est pas entendue (Ibid., v. 4); il exprime donc claire¬ 
ment qu’il parle d’elles-mêmes (en disant) qu’elles louent Dieu 
et qu’elles racontent ses merveilles sans le langage des lèvres et 
de la langue. Et c’est la vérité ; car celui qui loue par la parole 
ne fait qu’annoncer ce qu’il a conçu, mais c’est dans cette con¬ 
ception même que consiste la vraie louange, et, si on l’exprime, 
c’est pour en donner connaissance aux autres, ou pour mani- 


(1) Littéralement : celui qui croirait que c'est ici la langue de l'état ou 

de l'attitude; c'est-à-dire, le langage muet et figuré que, clans notre pen¬ 
sée, nous prêtons aux objets. « L’expression Jlü ^LJ, dit Silvestrede 
Sacy, est une métaphore qui s’emploie en parlant des choses dont la 
seule vue prouve aussi bien et souvent mieux que toutes les paroles la 
vérité d’un fait. C’est ainsi que nous disons en français: Les faits parlent 
avec évidence. Ainsi les Arabes disent que la maigreur d’un homme, son 
air hâve et décharné, ses habits usés et déchirés, disent, par la langue 
de leur état, qu’il a été le jouet de la mauvaise fortune, et implorent pour 
lui la commisération des hommes généreux. » Voy. Chrest . ar. (2 e édi¬ 
tion), t. I, pag. 46t. Maimonide veut dire que ceux-là sont loin de la 
vérité, qui s’imaginent que dans les paroles du Psalmiste il s’agit d’un 
langage qui n’existe que dans l’imagination du poète et que par méta¬ 
phore il attribue aux cieux; car les sphères célestes, êtres vivants et 
intelligents, ont réellement un langage en elles-mêmes, et non pas 
seulement dans notre pensée, quoique leur langage ne consiste pas en 
paroles. — Les mots ptrbi par lesquels la version d’Ibn-Tibbon 

rend les mots arabes sont peu intelligibles; Al-’Harizi, 

pour laisser deviner le vrai sens, a mis : OHE H N "12 H pyn 

(2) Littéralement: qu'il décrit leur état en elles-mêmes > je veux dire 
Vétat des sphères, et non pas l'état de la réflexion des hommes à leur égard, 
c’est-à-dire, de la réllexiorî que font les hommes en les contemplant. 
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fester qu’on a eu soi-mème une certaine perception. On a dit 
(à ce sujet) : Dites (pensez) clans votre cœur , sur votre couche , et 
demeurez silencieux (Ps. îv, 5), ainsi que nous l’avtms déjà ex¬ 
posé (*). Cette preuve, tirée de l’Écriture sainte, ne sera contestée 
que par un homme ignorant ou qui aime à contrarier. Quant à 
l’opinion des docteurs à cet égard, elle n’a besoin, je crois, ni 
d’explication, ni de preuve. Tu n’as qu’à considérer leur rédac¬ 
tion de la bénédiction de la lune P), et ce qui est souvent répété 
dans les prières I 1 2 3 4 ), ainsi que les textes des Midraschim sur ces 
passages : Et les armées célestes se prosternent devant toi (Néhé- 
mie, ix, 6) W ; Quand les étoiles du matin chantaient ensemble 
et que les fils de Dieu faisaient éclater leur joie (Job. xxxvm, 7)( 5 K 
Ils y reviennent souvent dans leurs discours Voici comment ils 
s’expriment, dans le Beréschîth rabbâ , sur cette parole de Dieu : 
Et la terre était tohou et bohou (Gen. 1 , 2) : « Elle était tohâ et 
boliâ [c’est-à-dire, la terre se lamentait et se désolait de son 
malheureux sort]; moi et eux, disait-elle, nous avons été créés 


(1) Voy. t. I, à la fin du chap. l et chap. lxiv (pag. 288). 

(2) L'auteur fait allusion à la prière qu'on doit réciter après l'appari¬ 
tion de la nouvelle lune, et où on dit, en parlant des astres : 

onp pin nityjjbi ils se réjouissent de faire la volonté de leur créateur, etc.\ 
ce qui prouve qu'on leur attribue l’intelligence. 

(3) Par exemple, dans la prière du matin : 1 

« les chefs des armées de saints, exaltant le Tout-Puissant, racontent 
« sans cesse la gloire et la sainteté de Dieu. » 

(4) Dans le Talmud, on dit allégoriquement que le soleil parcourt le 
ciel, se levant à l’orient et se couchant à l'occident, afin de saluer jour¬ 
nellement le Créateur, ainsi qu'il est dit : Et les armées célestes se proster¬ 
nent devant toi . Voy. le traité Synhedrîn , fol. 91 /?, et 1 e 3Iidrasch Yal- 
kout , n° 1071. 

(5) Selon le Talmud (traité 7 Iullin, fol. 91/?), ce sont les Israélites 
qu'on désigne ici allégoriquement par les mots étoiles du matin , tandis 
que par les fils de Dieu on entend les anges, qui, selon Maïmonide, 11 e 
sont autre chose que les Intelligences des sphères. Le verset de Job est 
donc expliqué ainsi : Après que les croyants ont chanté leurs hymnes du ma¬ 
tin , les anges aussi entonnent leurs chants célestes . 
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ensemble [c’est-à-dire , la terre et les deux] ; mais les choses 
supérieures sont, vivantes, tandis que les choses inférieures sont 
mortes <n . » Ils disent donc clairement aussi que les cieux ( 1 2 ) 
sont des corps vivants , et non pas des corps morts, comme les 
éléments. Ainsi donc il est clair que, si Aristote a dit que la 
sphère céleste a la perception et la conception, cela est conforme 
aux paroles de nos prophètes et des soutiens de notre Loi ( 3 ), 
qui sont les docteurs. 

Il faut savoir aussi que tous les philosophes conviennent que 
le régime de ce bas monde s’accomplit par la force qui de la 
sphère céleste découle sur lui, ainsi que nous l’avons dit ( 4 ), et 
que les sphères perçoivent et connaissent les choses qu’elles ré¬ 
gissent. Et c’est ce que la Loi a également exprimé en disant 
(des armées célestes) : que Dieu les a données en partage à tous les 
peuples (Deut. îv, 19), ce qui veut dire qu’il en a fait des in¬ 
termédiaires pour gouverner les' créatures, et non pour qu’elles 
fussent adorées. On a encore dit clairement: Et pour dominer 


(1) Yoy. le Midrasch, Beréschîlh rabbâ, sect. II (fol. 2, col. c). Selon 
notrè auteur, les mots tohou et bohou de la Genèse (I, 2), qui signifient 
informe et vide, ou dans un état chaotique , sont considérés par le Midrasch 
comme des participes ayant le sens de se lamentant, se désolant. — Nous 
avons reproduit les paroles du Midrasch telles qu’elles se trouvent dans 
tous les mss. arabes et hébreux du Guide. Au lieu de pi ’jn , moi et eux , 
les éditions du Midrasch portent D'O'innnm DMVbjH, les supérieurs et les 
inférieurs; ce sont les éditeurs de la version d’Ibn-Tibbon, qui, pour 
rendre la phrase plus correcte, ont changé le verbe ifcTQJ, ont été créés, 
en UH-U3 , nous avons été créés . 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent les 

sphères; les mss. ont, conformément au texte ai\, les cieux. 

(3) Littéralement : De ceux qui portent notre Loi, c.-à-d. qui en sont 

les dépositaires et qui ont pour mission de veiller sur sa conservation. 
Ibn-Tibbon traduit : U min '1221Tl,des sages de notre Loi; Àl-’Harîzi : 
'UnTin ceux qui ont reçu notre Loi. Il vaudrait mieux traduire" 

en hébreu : unT.n 'Nira. 

(4) Voy. le t. I, chap. lxxii, pag. 361 et suiv., et ci-après, cliap. x 
et suiv., et Cf. ci-dessus, pag. 35, note 2. 
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sur le jour et sur la nuit, et pour séparer, etc. (Gen. 1.18); 
car le verbe signifie dominer en gouvernant. C’est là une 
idée ajoutée à celle de la lumière et des ténèbres , qui sont la 
cause prochaine de la naissance et de la destruction H) ; car 
de l’idée de la lumière et des ténèbres (produites par les astres) 
on a dit : et pour séparer la lumière des ténèbres (Ibid.). Or, il 
est inadmissible que celui qui gouverne une chose n’ait pas la 
connaissance de cette chose, dès qu’on s’est pénétré du véritable 
sens qu’a ici le mot gouverner. Nous nous étendrons encore 
ailleurs sur ce sujet. 


CHAPITRE VI. 


Quant à l’existence des anges, c’est une chose pour laquelle 
il n’est pas nécessaire d’alléguer une preuve de l’Ecriture ; car 
la Loi se prononce à cet égard dans beaucoup d’endroits. Tu sais 
déjà qu’ÉLOHiM est le nom des juges (ou des gouvernants ) ( 1 2 ) ; 
p. ex. devant les Elohîm (juges) viendra la cause des deux 
(Exod. xxii , 9). C’est pourquoi ce nom a été métaphoriquement 
employé pour (désigner) les anges, et aussi pour Dieu, parce 
qu’il est le juge (ou le dominateur ) des anges; et c’est pourquoi 
aussi on a dit (Deut. x, 17) : Car VEternel votre Dieu, ce qui est 
une allocution à tout le genre humain ; et ensuite: Il est le Dieu des 
dieux, c’est-à-dire le dieu des anges, et le Seigneur des seigneurs, 
c’est-à-dire le maître des sphères et des astres , qui sont les 
seigneurs de tous les autres corps. C’est là le vrai sens, et les 
mots elohîm (dieux) et adonîm (seigneurs) ne sauraient désigner 
ici des ctres humains i 3 ) ; car ceux-ci seraient trop infimes pour 


(1) Voy. le 1.1, pag. 362, note\2. 

(2) Voy. la I re partie, chap. n, pag. 37. 

(3) Littéralement : Les Eloiiim et les Adonîm ne sauraient être de l’espèce 
humaine, c’est-à-dire, en prenant ces mots dans le sens de juges et de 
dominateurs. 
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cela W ; et d’ailleurs les mots votre Dieu (-) embrassent déjà 
toute l’espèce humaine, la partie dominante comme la partie 
dominée. — Il ne se peut pas non plus qu’on ait voulu dire par 
là que Dieu est le maître de tout ce qui, en fait (de statues) de 
pierre et de bois, est réputé une divinité ; car ce ne serait pas 
glorifier et magnifier Dieu que d’en faire le maître de la pierre , 
du bois et d’un morceau de métal. Mais ce qu’on a voulu dire , 
c’est que Dieu est le dominateur des dominateurs, c’est-à-dire 
des anges, et le maître des sphères célestes. 

Nous avons déjà donné précédemment, dans ce traité, un cha¬ 
pitre où l’on expose que les anges ne sont pas des corps ( 1 2 3 4 ). 
C’est aussi ce qu’a dit Aristote ; seulement il y a ici une diffé¬ 
rence de dénomination : lui, il dit Intelligences séparées, tandis 
que nous, nous disons anges M. Quant à ce qu’il dit, que ces In¬ 
telligences séparées sont aussi des intermédiaires entre Dieu et 


(1) C'est-à-dire : les êtres humains, même les personnages de distinc¬ 
tion , sont d’un rang trop inférieur pour être mis directement en rapport 
avec Dieu, et pour qu’on croie glorifier Dieu en disant qu’il est leur juge 
et leur dominateur. 

(2) Le mot dans plusieurs éditions de la version d’Ibn-Tibbon 

est une faute ; il faut lire 

(3) Voy. la I re partie, chap. xlix. 

(4) Albert le grand, qui combat cette identification des anges avec les 
Intelligences séparées, dit que c’est là une théorie qui appartient parti¬ 
culièrement à Isaac Israeli, à Maimonide et à d’autres philosophes juifs : 
« Ordines autem intelligentiarum quos non determinavimus quidam di- 
cuntesse ordines angelorum, etintelligentias vocant angelos; ethocqui- 
dem dicunt Isaac et Rabbi Moyses et cæteri philosophi Judæorum. Sed 
nos hoc verum esse non credimus. Ordines enim angelorum distinguuntur 
secundum differentias illuminationum et theophaniarum, quæ revelatione 
accipiuntur et fide creduntur, et ad perfectionem regni cœlestis ordi- 
nantur in gralia et bealitudine. De quibus philosophia nihil potest per 
rationem philosophicam determinare. » Yoy. De causis et processu univer - 
sitatis, liv. I, tract, iv, cap. 8 (opp. t. Y, pag. 563 à). On a vu cepen¬ 
dant que les philosophes arabes professent sur les anges la même opinion 
que Maimonide. Cf. ci-dessus, pag. 60, note 3. 
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les (autres) êtres et que c’est par leur intermédiaire que sont 
mues les sphères, — ce qui est la cause de la naissance de 
tout ce qui naît C 1 ) , — c’est là aussi ce que proclament tous les 
livres (sacrés) ; car lu n’y trouveras jamais que Dieu fasse quel¬ 
que chose autrement que par l’intermédiaire d’un ange. Tu sais 
que le mot malakh (ange) signifie messager ; quiconque donc 
exécute un ordre est un malâkh, de sorte que les mouvements 
de l’animal même irraisonnable s’accomplissent, selon le texte 
de l’Écriture, par l’intermédiaire d’un malâkh, quand ce mou¬ 
vement est conforme au but qu’avait Dieu, qui a mis dans l’ani¬ 
mal une force par laquelle il accomplit ce mouvement. On lit, 
p. ex. : Mon Dieu a envoyé son ange (malakheh) et a fermé la 
gueule des lions, qui ne m'ont fait aucun mal (Daniel, vi, 22) ; 
et de même tous les mouvements de l’ànesse de Balaam se firent 
par l'intermédiaire d’un malakh. Les éléments mêmes sont nom¬ 
més malakhîm (anges ou messagers) ; p. ex. : Il fait des vents 
ses messagers (malakhaw) et du feu flamboyant ses serviteurs. 
(Ps. civ, 4). Il est donc clair que le mot malakh s’applique : 1" au 
messager d’entre les hommes , p. ex. : Et Jacob envoya des 
malakhîm ou des messagers (Gen. xxxu, 5) ; 2° au prophète , 
p. ex. : Et un malakh de /’Eternel monta de Guilgal à Bokhîm 
(Juges ii, I); Il envoya un malakh et nous fit sortir d’Egypte 
(Nom. xx, 16); 5° aux Intelligences séparées qui se révèlent 
aux prophètes dans la vision prophétique; enfin 4° aux facultés 
animales, comme nous l’exposerons. Ici, nous parlons seule¬ 
ment des anges, qui sont des Intelligences séparées; et certes 
notre Loi ne disconvient pas que Dieu gouverne ce monde par 
l’intermédiaire des anges. Voici comment s’expriment les doc¬ 
teurs sur les paroles de la Loi : Faisons l’homme à notre image 
(Gen. i, 26), Eh bien, descendons (Ibid. xi,7), où on emploie le 


(1) C’est-à-dire, des choses sublunaires qui naissent et périssent: 
Pour les mots , ce qui est, on lit dans les éditions d’Ibn-Tibbon. 

N’H Dnjn:n HT N*, dont le mouvement est; les mss. portent X'n “Ü'N, 
ce qui est conforme au texte arabe. 
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pluriel: «Si, disent-ils, il est permis de parler ainsi, le Très-Saint 
ne fait aucune chose qu’après avoir regardé la famille supé¬ 
rieure l*). » Le mot regardé est bien remarquable car Platon 
a dit, dans ces memes termes, que Dieu ayant -regardé le monde 
des intelligences, ce fut de celui-ci qu'émana l’être( 3 ). Dans 
quelques endroits, ils disent simplement : « le Très-Saint ne fait 
aucune chose qu’après avoir consulté la famille supérieure W. » 
Le mot (familia) signifie armée dans la langue grecque ( 5 ). 
On a dit encore dans le Beréscliîtli rabbâ , ainsi que dans le Mi- 
drasch Kohéleth, (sur les mois) ce qu'ils ont déjà fait (Ecclésiaste 
H, 12) : « On ne dit pas ici 'intry? il Va fait , mais irntry ils Vont 
fait; c’est que, s’il est permis de parler ainsi, lui (Dieu) et son 
tribunal se sont consultés sur chacun de tes membres et l’ont 
placé sur sa base, ainsi qu’il est dit : il Va fait , et il Va établi 


(1) Yoy. ci-après, note 4. Le mot (ayant regarde) , sur lequel 

l'auteur insiste ici particulièrement, ne se trouve ni dans les passages 
talmudiques que nous indiquons ci-après, ni dans les passages analogues 
du Berêschîth rabbâ , sect. 8; peut-être cette leçon existait-elle autrefois 
dans quelque Midrasch qui ne nous est pas parvenu. 

(2) Littéralement : étonne-toi de ce quils disent : ayant regardé, 

est ici l'impératif, et c'est à tort qu'Ibn-Tibbon a rendu ce mot par 
l'aoriste nEHN, je m'étonne. Al-'Harizi traduit: mofib tîH, ü faut s'éton¬ 
ner; Ibn-Falaquéra met l'impératif nom ÇMorè ha-Morê , pag. 86). 

(3) Cf. Mélanges de philosophie juive et arabe , p. 100-102 etp. 253-254. 

(4) Voy. Talmud de Babylone, traité Synhedrîn , fol. 38 b , et Talmud 

de Jérusalem, même traité, chap, F. Selon Moïse de Narbonne et d'autres 
commentateurs, la différence consisterait dans la suppression de la 
formule Vil est permis de parler ainsi; mais je crois qu'elle con¬ 

siste plutôt dans l'emploi du mot consulté , qui n'a pas la même portée 
que le mot regardé, et qui ne donnerait pas lieu à une comparaison avec 
les paroles de Platon. 

(5) L'auteur veut dire que par les mots I e Talmud 

entend Vannée supérieure ou céleste; c'est probablement en faveur du 
rapprochement qu'il a fait avec certaines paroles de Platon qu’il aime à 
donner au mot fcrbftD une origine grecque, tandis que c'est évidem¬ 
ment le mot latin familia. 
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(Deutér. xxxii, 6) (O. » On a dit encore dans le Beréschîth rabbâ: 
« Partout où il a été dit: et V Eternel, c’est lui et son tribunal^).» 

Tous ces textes n’ont pas pour but, comme lecroientles igno¬ 
rants, (d’affirmer) que le Très-Haut parle, ou réfléchit, ou exa¬ 
mine, ou consulte , pour s’aider de lopinion d’autrui( 1 2 3 4 ); car 
comment le Créateur chercherait-il un secours auprès de ce qu’il 
a créé? Tout cela, au contraire , exprime clairement que meme 
les (moindres) particularités de l’univers, jusqu’à la création des 
membres de l’animal tels qu’ils sont, que tout cela (dis-je) s’est 
fait par l’intermédiaire d’anges; car toutes les facultés sont des 
anges. De quelle force W est l’aveuglement de l’ignorance, et 
combien est-il dangereux! Si tu disais à quelqu’un de ceux qui 
prétendent être les sages d'Israël que Dieu envoie un ange, qui 
entre dans le sein de la femme et y forme le fœtus , cela lui plai - 
rait beaucoup; il l’accepterait et il croirait que c’est attribuer à 
Dieu de la grandeur et de la puissance, et reconnaître sa haute 
sagesse ( 5 ). En même temps il admettrait aussi que l’ange est un 


(1) Voy. Beréschîth rabbâ , sect. 12 (fol. 10, col. 6), et le Midrasch de 
Kohéleth , ou de l’Ecclésiaste (fol. 65, col. b ), où, dans les paroles 
obscures de l’Ecclésiaste, on considère Dieu comme sujet du verbe 
^îTltyy, Us l’ont fait . 

(2) Voy. Beréschîth rabbâ , sect. 51 (fol. 45, col. d). — Le sens de ce 
passage est celui-ci: toutes les fois que dans l'Écriture sainte on lit 
(mm) et rÉternel, sans qu’on puisse rigoureusement justifier l'emploi 
de la conjonction ), et, celle-ci indique que l’action est attribuée à la fois 
à Dieu et aux anges qui composent son tribunal. 

(3) Littéralement : qu'il y a là (c.-à-d. auprès de Dieu) langage, — 
combien est-il au-dessus de cela !— ou réflexion, ou examen, ou consulta¬ 
tion et désir de s'aider de l'opinion d'autrui . La traduction d’Ibn-Tibbon, 
0 * 1 * 0 ^ nbyrv t!W, n’est pas tout à fait littérale. Les mots rvu^nnn IX 
doivent être placés avant nbxt? IX, comme l’ont en effet les mss. 

(4) Au lieu de TuTX, Ibn-Tibbon et Al-’IIarizi ont lu Tu'X (avec rescli), 

car ils traduisent l’un et l’autre : "ixft HD ; Ibn-Falaquéra traduit : 

nirp 1XD no {More ha-Morè, pag. 87). 

(5) Plus littéralement : et il y verrait une grandeur et une puissance à 
Végard de Dieu et une sagesse de la part du Très-Haut. Dans plusieurs mss. 
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corps (formé) d’un feu brûlant, et qu’il a la grandeur d’environ 
un tiers de l’univers entier; et tout cela lui paraîtrait possible à 
l’égard de Dieu. Mais, si lu lui disais que Dieu a mis dans lo 
sperme une force formatrice qui façonne et dessine ces membres, 
et que c’est là l 'ange, ou bien que toutes les formes viennent de 
l’action de Yintellect actif et que c’est lui qui est l’ange et le 
prince du monde dont les docteurs parlent toujours, il repousse¬ 
rait une telle opinion (*); car il ne comprendrait pas le sens de 
cette grandeur et de cette puissance véritables, qui consistent à 
faire naître dans une chose des forces actives, imperceptibles 
pour les sens. Les docteurs ont donc clairement exposé, pour 
celui qui est véritablement un sage, que chacune des forces cor¬ 
porelles est un ange, à plus forte raison les forces répandues dans 
l’univers , et que chaque force a une certaine action déterminée, 
et non pas deux actions. Dans le Beréschîth rabbâ on lit : «11 a 
été enseigné : un seul ange ne remplit pas deux missions, et deux 
anges ne remplissent pas la môme mission ( 2 ); » — et c’est là en 
effet une condition de toutes les forces (physiques). Ce qui te con¬ 
firmera encore que toutes les forces individuelles, tant physiques 
que psychiques, sont appelées anges, c’est qu’ils disent dans plu¬ 
sieurs endroits, etprimitivementdans le Beréschîth rabbâ : « Cha¬ 
que jour le Très-Saint crée une classe d’anges, qui récitent devant 
lui un cantique et s’en vontt 3 ). » Comme on a objecté à ces paroles 
un passage qui indiquerait que les anges sont stables, — et en 
effet il a été exposé plusieurs fois que les anges sont vivants et 
stables, — il a été fait cette réponse, qu’il y en a parmi eux qui 


on lit rmp niatij? sans la conjonction ;, de même dans les versions 
d’Ibn-Tibbon et d’Ibn-Falaquéra ri'}'2' la grandeur de la puissance, 

tandis que celle d’Al-’Harizi porte mNsm 

(1) Littéralement : il fuirait de cela. 

(2) Voy. Beréschîth rabbâ, sect. 50 (fol. 41, col. d). 

(3) Voy. ibid., sect. 78 (fol. 68, col. a); cf. Ekhâ rabbalhi, ou Midrasch 
des Lamentations de Jérémie, au chap. III, v. 22 (fol. 56, col. b), et 
Talmud de Babylone, traité 'Ilaghîgâ, fol. 14 a. 
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sont stables, mais qu’il y en a aussi de périssables d). Et il en 
est ainsi en effet; car ces forces individuelles naissent et périssent 
continuellement, tandis que les espèces de ces forces sont per¬ 
manentes et ne se détériorent pas (*). — On y dit encore ( 3 ), au 
sujet de l’histoire de Juda et de Tamar : « U. Io’hanan dit : 11 
(Juda) voulut passer outre; mais Dieu lui députa un ange pré¬ 
posé à la concupiscence, » c’est-à-dire à la faculté vénérienne. 
Cette faculté donc, on l’a également appelée ange. Et c’est ainsi 
que tu trouveras qu’ils disent toujours : Un ange préposé à telle 
ou telle chose ; car toute faculté que Dieu a chargée d’une chose 
quelconque W est (considérée comme) un ange préposé à celte 
chose. Un passage du Midrasch Kohéleth dit : « Pendant que 
l’homme dort, son âme parle à l’ange et l’ange aux chéru¬ 
bins (3> ; » ici donc, pour celui qui comprend et qui pense, ils ont 
dit clairement que la faculté imaginative est également appelée 
ange et que l’intellect est appelé chérubin ( 6 h Cela paraîtra bien 


(1) Voy. Beréchîth rabbâ, l. c. : nbj?0 bt? D'I”’ bfcO'D Ht 

l'Ëbnno Nb PUNI pobnnü Nbot; c’est-à-dire, que Micael et Gabriel 
sont du nombre des princes supérieurs , ou les anges de l rc classe, qui ne 
sont pas passagers comme les autres et qui récitent des cantiques tous 
les jours. 

(2) Sur le mot ÇrÔn, cf. t. I, pag. 77, note 5. 

(3) C’est-à-dire, dans le Beréschîtk rabbâ; voy. sect. 85 (fol.75, col. a). 

(4) C’est-à-dire, que Dieu a destinée à une fonction physique quel¬ 
conque. 

(5) Voy. le Midrasch Kohéleth (fol. 82, col. a) sur les mots rpy o 
'’D’I D^trn, car l'oiseau du ciel emportera la voix et Vailè redira la parole 
(Ecclésiaste, X, 20) : riDCOb 101N qun jü” Dixntt' nj?ï*2 fn ICS 

Nin 'o d'ëjs bjnb nram mob "|Nbci pxbob tr£:m trr:b 
Dbiyn mm “iün» ’D 'isb mm -en -pbv* *pa*ni qirn nr. « h. Boun 
dit : Pendant que l’homme dort, le corps parle à Pâme sensible, celle-ci 
à l’âme rationnelle, celle-ci à l’ange, celui-ci au chérubin, et ce dernier 
à l’être ailé, qui est le séraphin; celui-ci enfin emporte la parole et la 
redit devant celui qui a ordonné, et le monde fut. » Cf. Wayyikra rabbâ , 
ou Midrasch du Lévitique, sect. 32 (fol. 172, col. b ). 

(6) Selon l’auteur, le Midrasch aurait désigné par lame les sens en 
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beau à l’homme instruit, mais déplaira beaucoup aux igno¬ 
rants (*). 

Nous avons déjà dit ailleurs que toutes les fois que l’ange se 
montre sous une forme quelconque, c’estdans une vision prophé¬ 
tique W. Tu trouves (3 ^ des prophètes qui voient l’ange (4 ) comme 
s’il était un simple individu humain; p. ex. : El voici trois hom¬ 
mes (Gen. xvïii, 2). A d’autres, il apparaît comme un homme re¬ 
doutable et effrayant; p. ex. : Et son aspect était celui d'un ange 
de Dieu , très redoutable (Juges, xm, 6). A d’autres encore il 
apparaît comme du feu; p. ex. : Et Vange de VEternel lui ap¬ 
parut dans une flamme de feu (Exode, m, 2). On a dit encore 
au même endroit W: « A Abraham, qui avait une faculté excel- 


général, ou, si Ton veut, le sens commun; celui-ci transmet à l’imagi¬ 
nation, appelée ici ange , les impressions reçues, et l’imagination, à 
son tour, les transmet à l’intelligence, désignée sous le nom de chérubin . 
Cependant, l’ensemble du passage cité dans la note précédente nous pa¬ 
raît peu favorable à cette interprétation, et il est plus probable que les 
mots ange, chérubin et séraphin désignent ici des êtres supérieurs, inter¬ 
médiaires entre Dieu et l’homme. Voy. le Yephé toar , ou commentaire 
de Samuel Yaphé sur le Wayyikrâ.rabbâ , sect. 32 , § 2. 

(t) Littéralement : Combien cela est beau pour celuiqui sait , mais combien 
ce sera laid pour les ignorants! L’auteur veut dire que l’explication qu’il 
vient de donner du passage du Midrasch sera fortement approuvée par 
les hommes instruits, mais déplaira beaucoup aux ignorants, qui aime¬ 
ront mieux prendre les mots ange et chérubin dans le sens littéral et 
croire à un entretien mystérieux de l’âme avec les êtres supérieurs. 

(2) C’est-à-dire, que la forme que le prophète voit n’existe que dans 
son imagination et n’a point de réalité objective. Voy. la I re partie, 
chap. xlix. 

(3) Au lieu de nJN, quelques mss. portent (dJl). 

(4) Tous les mss. portent au pluriel, et mfcO avec le 

suffixe singulier; de même Ibn-Tibbon : NIH ïbfcO ÏNT. 

. (5) C’est-à-dire, dans le Beréschîth rabbâ; voy. sect. 50 (fol. 44, col. d ), 
où l’on explique pourquoi les messagers célestes apparurent à Abraham 
comme des hommes (Gen., xvm, 2), et à Lot, comme des anges (Ibid., 
xix, 1). 
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lente, ils apparurent sous la figure d'hommes; mais à Loth, qui 
n’avait qu’une faculté mauvaise, ils apparurent sous la figure 
d'anges. » Il s’agit ici d’un grand mystère relatif au prophétisme, 
dont on dira plus loin ce qu’il convient (D. — On y a dit encore : 
« Avant d’accomplir leur mission, (ils se montrèrent comme) 
des hommes; après l’avoir accomplie, ils reprirent leur nature 
d’anges » — Remarque bien que de toute part on indique clai- 


(1) Littéralement : et (plus loin ) le discours tombera (ou reviendra ) sur 
le prophétisme par ce qu'il convient (d'en dire). — Le mystère qui, selon 
notre auteur, serait indiqué dans le passage du Midrasch , paraît être 
celui-ci : que les visions n'ont pas de réalité objective et ne sont que l'ef¬ 
fet de l'imagination, et que, plus la faculté imaginative est forte et par¬ 
faite, plus les objets qu'on croit voir quittent leur forme vague et incer¬ 
taine et s'approchent de la réalité. Abraham donc, vrai prophète et 
doué d’une grande force d'imagination , voyait devant lui les messagers 
divins sous une forme humaine bien distincte, tandis que Loth ne les voyait 
que sous la forme vague et nébuleuse de ces êtres redoutables et fantas¬ 
tiques , créés par une imagination malade. Les commentateurs font ob¬ 
server que le sens que l’auteur attribue ici au passage du Midrasch paraît 
être en contradiction avec ce qu'il dit plus loin, au chap. xlv, où, en 
énumérant les différents degrés des visions prophétiques, il place les 
visions d’anges au-dessus des visions d'hommes. On peut répondre avec 
Joseph ibn-Kaspi qu'ici il s’agit d'une distinction dans la nature même 
de la vision, qui peut survenir à l'homme ou dans l’état de veille , ou 
dans un songe. Pour Abraham la vision était claire et distincte, tandis 
que pour Loth elle était confuse : l'un était éveillé, l’autre rêvait ; mais, 
dans chacune des espèces de visions, l’apparition d’une figure humaine 
est inférieure à celle d'un ange ; c’est-à-dire, la perception d’un être sub¬ 
lunaire est au-dessous de la perception des Intelligences supérieures, 
appelées anges. 

(2) Littéralement : « ils se revêtirent d ’angélitê. » Dans notre texte 
nous avons reproduit ce passage du Midrasch tel qu’il se trouve dans 
tous les mss. ar. et hébr. du Guide. Dans les éditions delà version d’Ibn- 
Tibbon, on lit OWJN DN")p- Dans les éditions du Midrasch ( l . r.), le 
passage est ainsi conçu : wjwjq D'WX >np pïrrbir WJ? IJ? 

ïmrrbty. L’auteur, qui citait souvent de mémoire, paraît avoir 
pris les mots WSb d'un autre passage, qui, dans le Midrasch, 

précède le nôtre. 
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rement que par ange il faut entendre une action quelconque, et 
que toute vision d’ange n’a lieu que dans la vision prophétique 
et selon l’état de celui qui perçoit. Dans ce qu’Aristote a dit sur ce 
sujet, il n’y a rien non plus qui soit en contradiction avec la Loi. 
Mais ce qui nous estcontraire (1) dans loutcela, c’est quelui (Aris¬ 
tote), il croit que toutes ces choses sont éternelles et que ce sont 
des choses qui par nécessité viennent ainsi de Dieu ; tandis que 
nous, nous croyons que tout cela est créé, que Dieu a créé les 
Intelligences séparées et a mis dans la sphère céleste une faculté 
de désir (qui l’attire) vers elles, que c’est lui (en un mot) qui a 
créé les Intelligences et les sphères et qui y a mis ces facultés di¬ 
rectrices (2 h C’est en cela que nous sommes en contradiction avec 
lui. Tu entendras plus loin son opinion, ainsi que l’opinion de la 
Loi vraie , sur la nouveauté du monde. 


CHAPITRE VII. 


Nous avons donc exposé que le mot malâkh (ange) est un 
nom homonyme et qu’il embrasse les Intelligences, les sphères et 
les éléments ; car tous ils exécutent un ordre <de Dieu). Mais il ne 
faut pas croire que les sphères ou les Intelligences soient au rang 
des autres forces (purement) corporelles, qui sont une nature < 3 > et 
qui n’ont pas la conscience de leur action; au contraire, les sphères 
et les Intelligences ont la conscience de leurs actions, et usent de 


(1) C’est-à-dire, ce qui, dans la manière de voir d’Aristote, est con¬ 
traire à la nôtre. Au lieu de tUSVfcÔ'S quelques mss. portent NISbfcCN 
ce qui est évidemment une faute. Ibn-Tibbon et Al-’Harizi paraissent 
avoir lu nsbiO; le premier traduit : tVo HO p1^>rP ItTN ^3N; le 
second : iVû pjyn nï3 p^in Ninty mpbnn bsx. 

(2) Cf. le t. I, p. 363-364, et ci-après, chap. x. 

(3) L’auteur veut dire que les sphères célestes et les intelligences 
n’agissent pas sans volonté, comme les forces aveugles de la nature sub¬ 
lunaire. Cf. ci-dessus, pag. 52, n. 2. 
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liberté pour gouverner W. Seulement, ce n’est pas là une liberté 
comme la nôtre, ni un régime comme le nôtre, où tout dépend de 
choses (accidentelles) nouvellement survenues. La Loi renferme 
plusieurs passages qui éveillent notre attention là-dessus. Ainsi, 
p. ex., l’ange dit à Loih: Car je ne puis rien faire, etc . (Gen. xix, 
22); et il lui dit en le sauvant : « Voici, en cette chose aussi fai des 
égards pour toi » ([ibid v.21);et(ailleurs)on dit: « Prends garde 
àlui(p l’ange), écoute sa voix etne te révolte pas contre lui; car il ne 
pardonnerapointvotre péché parce que mon nom est enlui » (Exode, 
xxiii, 21). Tous ces passages t’indiquent qu’elles agissent avec 
pleine conscience^ et qu’elles ont la volonté et la liberté dans le 
régimequi leuraété confié^ ,demômeque nousavonsunevolonté 
dans ce qui nous a été confié et dont la faculté nous a été donnée 
dès notre naissance. Nous cependant, nous faisons quelquefois le 
moins possible; notre régime et notre action sont précédés de 

(t) Littéralement : elles choisissent (librement) et gouvernent; c'est-à- 
dire: dans le régime du monde qui leur est confié, elles agissent avec 
pleine liberté. Les deux participes niNrÔD et iTD'ID') sont connexes, 
et le premier doit être considéré en quelque sorte comme adverbe du 
second, comme s’il y avait “iKTCKn HlînDÏ ; cela devient évident par 
ce qui est dit plus loin : Dîlb pD KD '£) “lKTïÏKl rriKIK Onb DÏIÏDI 
1WÙK ]D « et qu’elles ont la volonté et la liberté dans le régime qui 
leur a été confié ». 

(2) Littéralement: qu'elles perçoivent (ou comprennent) leurs actions. Le 
pronom suffixe doit se rapporter aux sphères et aux intelligences. L’au¬ 
teur l’a mis au pluriel masculin en pensant aux anges, dont parle le texte, 
et qui, selon lui, ne sont autre chose que les forces émanées des sphères 
célestes et de leurs intelligences. Dans les passages cités, on attribue 
évidemment à ces anges une parfaite liberté d’action. 

(3) lbn-Tibbon traduit: onb ySttnîTtf HD2, «qui leur a été inspiré », 
et de meme immédiatement après ysmntr HD2. Ibn-Falaquéra a 
déjà relevé cette faute en faisant remarquer que le traducteur a confondu 
ensemble les racines et ij***, dont la seconde se construit avec 

, et non pas avec J. Voy. More ha-Morê , appendice, pag. loi. 
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privation M , tandis qu’il n’en est pas ainsi des Intelligences et 
des sphères. Celles-ci, au contraire, font toujours ce qui est bien, 
et il n’y a chez elles que le bien, ainsi que nous l'exposerons 
dans d’autres chapitres; tout ce qui leur appartient se trouve 
parfait et toujours en acte, depuis qu’elles existent. 


CHAPITRE VIII. 


C’est une des opinions anciennes répandues ( 2 ) chez les phi¬ 
losophes et la généralité des hommes, que le mouvement des 
sphères célestes fait un grand bruit fort effrayant ( 3 h Pour en 
donner la preuve, ils disent que, puisque les petits corps ici 
bas W, quand ils sont mus d’un mouvement rapide, font en¬ 
tendre un grand bruit et un tintement effrayant, à plus forte 


(!) Le mot privation a ici le sens aristotélique du mot grec crr Ipncnç’; 
hauteur veut dire que pour nous la pu issance précède Y acte (car, tout en 
ayant la faculté d’agir, nous n’agissons pas toujours en réalité), tandis 
que les sphères et les intelligences sont, sous tous les rapports, tou¬ 
jours en acte. 

(2) Les mss. ont, les uns jryfcnbN, l es antres Al-Harîzi, 

qui a rVD^non, paraît avoir exprimé la première de ces deux leçons. 
Nous préférons la seconde, qu’il faut prononcer de la racine 

et qu’lbn-Tibbon a bien rendue par D'SDtyfînDn. 

(3) Littéralement : a des sons fort effrayants et grands . Dans la plupart 
des mss., l’adverbe est placé avant nD'ÊJJ ; le manuscrit de Leyde, 
n°18, porte iÏJO'tûJJ nVwi, leçon qui a été suivie par les deux 
traducteurs hébreux. 

(-4) Littéralement : qui sont près de nous . Les mots arabes 
reproduisent exactement les mots grecs rwv wp «ptv qu’on trouve dans 
le passaged’Aristote auquel il est ici fait allusion. Yoy. le traité du’Ciel , 
liv. II, chap. 9 : Soxeî yv.p Ticiv «va yy.ct.iov stvat tïj7îxo0twv <j>î^ojxsv«v <7ù>- 
potTwv ytyvsG'Ôai 'toyov, h rst xat twv ruv.p' npX'i oths to*vç oyv.ovç ïaovç 

ovts to lovvfti xuyjt 'pepojuvwv. x. r. ). 
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raison les corps du soleil, de la lune et des étoiles, qui sont si 
grands et si rapides. Toute la secte de Pylhagore croyait qu’ils 
ont des sons harmonieux, qui, malgré leur force, sont propor¬ 
tionnés entre eux, comme le sont les modulations musicales ; et 
ils allèguent (0 des causes pourquoi nous n’entendons pas ces 
sons si effrayants et si forts. Cette opinion est également répan¬ 
due dans notre nation ( 1 2 ). Ne vois-tu pas que les docteurs décri¬ 
vent le grand bruit que fait le soleil en parcourant chaque jour 
la sphère céleste C 3 ) ? Et il s’ensuit la môme chose pour tous (les 
autres astres). Cependant Aristote refuse (d’admettre) cela et 
montre qu’ils n’ont pas de sons. Tu trouveras cela dans son 
livre du Ciel, et là tu pourras t’instruire sur ce sujet. Ne sois 
pas offusqué de ce que l’opinion d’Aristote est ici en opposition 
avec celle des docteurs ; car cette opinion, à savoir qu’ils (les 
astres) ont des sons, ne fait que suivre la croyance (qui admet) 
« que la sphère reste fixe et que les astres tournent ( 4 ) ». Mais 


(1) Littéralement : et ils ont une allégation de causes. La version d’Ibn- 
Tibbon, nby nnb Dnb ttt’l, n’est pas exacte. La cause qu’ils allèguent, 
c’est que nous sommes habitués dès notre naissance à ces sons perpé¬ 
tuels qu’aucun contraste de silence ne fait ressortir pour nos oreilles. 
Voyez Aristote, l. c. 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent 13VOH3N2, dans 
notre croyance,- mais les mss., de même que les commentaires, ont 
'UnO'ltO- Selon quelques commentateurs, l’auteur ferait allusion à un 
passage d’Ezéchiel (ch. I, v. 2-i) : El j'entendis le bruit de leurs ailes , sem¬ 
blable au bruit des grandes eaux , à la voix du Tout-Puissant. Il est plus que 
probable qu’il a eu en vue un passage talmudique, que nous citons dans 
la note suivante. 

(3) L’auteur veut parler sans doute d’un passage du Talmud de Baby- 

lone, traité Yômâ, fol. 20 6, où on lit ce qui suit : nib'lp w'bî? 

bïpi ’an bty mion bipi non bp jn pp ijjï obpn fpDO 

Cpn p nym HOttM « Trois voix retentissent d’une extrémité 

du monde à l’autre ; ce sont : la voix de la sphère du soleil, le tumulte 
de la ville de Rome, et le cri de l’âme qui quitte le corps. » Cf. Bcré- 
schîlh rabbâ , scct. 6 (fol. 5, col. d). 

(4-) Yoy. Talmud de Babylone, traité Pesa htm , fol. 94 b : 'JD3n 
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tu sais que dans ces sujets astronomiques, ils reconnaissent à 
l’opinion des sages des nations du monde la prépondérance sur la 
leur; c'est ainsi qu’ils disent clairement : « Et les sages des 
nations du monde vainquirent (*) ». Et cela est vrai ; car tous 
ceux qui ont parlé sur ces choses spéculatives ne l’ont fait 
que d’après le résultat auquel la spéculation les avait con¬ 
duits; c’est pourquoi on doit croire ce qui a été établi par dé¬ 
monstration ( 2 ). 

nnn onow dVi yn 'Mm pnn jrnp btii ünmx 

pymp mbtûl « Les sages d’Israël disent : La sphère reste fixe et les 
astres tournent; les sages des nations du monde disent : la sphère 
tourne et les astres restent fixes. » Aristote aussi met en rapport l’opi¬ 
nion des pythagoriciens avec celle qui attribue le mouvement aux astres 
eux-mêmes et non pas à la sphère dans laquelle ils seraient fixés. Yoy. 
Traité du Ciel , liv. II, chap. 9 : Ocra pèv yàp aura fépETKt) 7 T 012 Î ÿofov xa ; . 
Ttl-nyrrj, oo-a S’iv fspo[iêvta èvSéSsx ou y? hvKv.pyjt, y.aôdirsp iv xo> izlobp tk pto— 
ptoL ovy olôv xz x. t• À. Selon Aristote, qui combat l’opinion des 

pythagoriciens, les astres restent fixes dans leurs sphères respectives, 
qui les entraînent avec elles dans leur mouvement. Yoy. ibid., chap. 8. 

(1) Ces mots ne se trouvent pas, dans nos éditions du Talmud, à la 
suite du passage de Pesa’hîm que nous avons cité dans la note précé¬ 
dente; aussi quelques auteurs juifs ont-ils exprimé leur étonnement de 
cette citation de Maimonide. Yoy. R. Azariah de’Rossi, Meôr'Enaïm , 
chap. XI (édit, de Berlin, f. 48), et le Sêpher ha-berîlh (Brünn, 1797, 
in-4°), I re partie, liv. II, chap. 10 (fol. 14 è). Cependant plusieurs au¬ 
teurs disent avec Maïmonide, et en citant le même passage du Talmud, 
que, sur ce point, les sages d’Israël s’avouèrent vaincus par les sages 
des autres nations. Yoy. Isaac Arama, ’Akêdà, chap XXXYII (édit, de 
Presburg, 1849, in-8°, t. II, fol. 39 a); David Gans, dans son ouvragé 
astronomique intitulé Nehemâd we-naîm , §§ 13 et 25. Ce dernier, après 
avoir cité le passage du traité de Pesaliîm , ajoute que le grand astronome 
Tycho-Brahe lui avait dit que les sages d’Israël avaient eu tort de s’avouer 
vaincus et d’adopter l’opinion des savants païens, évidemment fausse. 
— 11 faut supposer que les paroles citées par Maïmonide se trouvaient, 
dumoinsde son temps, dans certains mss. duTalmud; les autres auteurs 
qui les citent ont pu les prendre dans l’ouvrage de Maïmonide sans vé¬ 
rifier la citation. 

(2) Littéralement : ce dont la démonstration a été avérée et établie . 
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CHAPITRE IX. 


Nous t’avons déjà exposé que le nombre des sphères n’avait 
pas été précisé du temps d’Aristote (*), et que ceux qui, de no¬ 
tre temps, ont compté neuf sphères, n’ont fait que considérer 
comme un seul tel globe qui embrasse plusieurs sphères (*)., 
comme il est clair pour celui qui a étudié l’astronomie. C’est 
pourquoi aussi il ne faut pas trouver mauvais ce qu’a dit un 
des docteurs : «(Il y a deux firmaments, comme il est dit : 
C’est à VÉtemel ton Dieu qu’ appartiennent les deux et les 
deux des deux (Deut. X, 14) t 3 ). » Car celui qui a dit cela n’a 
compté qu’un seul globe pour toutes les étoiles H), je veux dire, 
pour les sphères renfermant des étoiles, et a compté comme 
deuxième globe la sphère environnante, dans laquelle il n’y a 
pas d’étoile ; c’est pourquoi il a dit : il y a deux firmaments. Je 
vais te faire une observation préliminaire qui est nécessaire 
pour le but que je me suis proposé dans ce chapitre; la voici : 

Sache qu’à l’égard des deux sphères ( 5 de Vénus et de Mer- 


(1) Voy. ci-dessus, p. 56. 

(2) Littéralement : n'ont fait que compter le globe unique , embrassant 

plusieurs sphères. Cette tournure de phrase est irrégulière et assez ob¬ 
scure, et c'est sans doute pour la rendre plus claire qu’Ibn-Tibbon a 
ajouté les mots : lîTOtym , et ils l'ont réputée une seule. Le sens est: 

« Ils ont souvent compté un certain globe pour un seul, quoiqu’il em¬ 
brassât plusieurs sphères.» 

(3) Voy. Talmud de Babylone , traité ’llaghigâ , fol. 12 b. 

(4) La leçon que nous avons adoptée dans notre texte, quoiqu’un 
peu irrégulière, est celle de la plupart des mss. Dans l’un des mss. de 
Leyde (n° 18), le second jTOacté supprimé, et il est également omis 
dans la version d’Ibn-Tibbon. Il eût été plus régulier de mettre, au lieu 
du I er JTO, le pluriel IDN, et c’est ce qu’a fait Al-’Harîzi, qui traduit : 

nnN D'3Mn nno mio rrn- 

(5) Tous les mss. onfj^S au singulier; il eut été plus régulier de 

o * . 

dire obS, au duel. 
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cure, il y a divergence d’opinion entre les anciens mathémati¬ 
ciens (sur la question de savoir) si elles sont au-dessus ou au- 
dessous du soleil ; car l’ordre dans lequel sont placées ces deux 
sphères ne saurait être rigoureusement démontré M. L’opinion 
de tous les anciens était que les deux sphères de Vénus et de 
Mercure sont au-dessus du soleil, ce qu’il faut savoir et bien 
comprendre ( 2 ). Ensuite vint Ptolémée, qui préféra admettre 
qu’elles sont au-dessous, disant qu’il est plus naturel que le 
soleil soit au milieu et qu’il y ait trois planètes au-dessus de lui 
et trois au-dessous ( 3 ). Ensuite parurent en Andalousie, dans ces 
derniers temps, des hommes ( 4 ) très versés dans les mathéma¬ 
tiques, qui montrèrent, d’après les principes de Ptolémée, que 
Vénus et Mars sont au-dessus du soleil. Ibn-Alla’h de Séville, 
avec le fils duquel j’ai été lié, a composé là dessus un livre 
célèbre ( 5 ); puis l’excellent philosophe Abou-Becr ibn-al- 


(1) Littéralement: car il ri\j a pas de démonstration qui nous indique 
l'ordre de ces deux globes. 

(2) L'auteur insiste sur ce point, qu'il est nécessaire d établir, comme 
on le verra plus loin, pour renfermer toutes les sphères dans quatre glo¬ 
bes, qui, selon l’auteur, seraient indiqués par les quatre animaux d’Ezé- 
chiel. Cf. le chap. suiv. et la III e partie, chap. IL 

(3) Voy. Almagesle , ou Grande composition de Ptolémée, liv. IX, ch. I. 

(4) Littéralement : ensuite vinrent des hommes derniers (ou modernes ) 

en Andalousie. La version d'Ibn-Tibbon porte : D'in N D'tWN d'autres 
hommesj ce qui est inexact-, il fallait dire comme l'a 

Al-'Harîzi. 

(5) L'auteur veut parler du ubfe ou livre d'astronomie, d'Àbou- 

Mo'hammed Djâber ibn-Afla'h, auteur qui florissait en Espagne au com¬ 
mencement du XII e siècle, et qui est souvent cité par les scolastiques 
60usle nom de Géber. L'ouvrage d'Ibn-Afla’h est un abrégé de l'Alma- 
geste -, mais l'auteur, sur plusieurs points importants, s'écarte de Ptolé¬ 
mée, et il combat notamment l'opinion de ce dernier à l'égard de la 
place qu'occupent les planètes de Vénus et de Mercure. Cf. mes Mélan¬ 
ges de philosophie juive et arabe , pag. 519-520. L’original arabe de l’ou¬ 
vrage d'Ibn-Afla'h existe dans la bibliothèque de l’Escurial, et la ver¬ 
sion hébraïque dans la bibliothèque impériale de Paris. Voy. ma Notice 

6 


T II. 
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Çayeg (*), chez l’un des disciples duquel j’ai pris des leçons, 
examina ce sujet, et produisit certains arguments [que nous 
avons copiés de lui < 2 )] , par lesquels il présenta comme invraisem¬ 
blable que Vénus et Mercure soient au-dessus du soleil; mais ce 
qu’a dit Abou-Becr est un argument pour en montrer l’invrai¬ 
semblance, et n’en prouve point l’impossibilité. En somme, 
qu’il en soit ainsi ou non, (toujours est-il que) tous les anciens 
rangeaient Vénus et Mercure au-dessus du soleil, et à cause de 
cela, ils comptaient les sphères(au nombre de) cinq : celle de 

sur Joseph- ben-lehouda , dans le Journal Asiatique , juillet 184-2, pag. 15, 
note 3. Il en a été publié une version latine due à Gérard de Crémone : 
Gebri filii Afla hispalensis de Astronomia libri IX , etc. Norimbergæ , 1533. 
J’en ai donné en français un extrait relatif à l’une des inégalités de la 
lune, dans les Comptes rendus des séances de l’Académie des sciences, 
t. XVII, pag. 76 et suiv. Voy. aussi, sur cet ouvrage, Delambre , Histoire 
de l'Astronomie du moyen âge , p. 179 et suiv., et sur la question des pla¬ 
nètes de Vénus et de Mercure, ibid ., p. 184. Delambre dit en terminant 
(p. 185) qu’il n’est pas possible de décider en quel temps Géber a vécu; 
mais l’époque peut se préciser par notre passage même; car nous savons 
que Maimonide, qui dit avoir été lié dans sa jeunesBe avec le fils d’Ibn- 
Afla’h ou Géber, était né en 1135. Ibn-Roschd ou Averroès, né en 520 
de l’hégire (1126), en parlant, dans son Abrégé de ÏAlmageste , de cette 
même question relative aux planètes de Vénus et de Mercure, dit expres¬ 
sément qu’Ibn-Afla’h avait vécu au même siècle. La version hébraïque 
porte : A D') p NlïTî UYnn rPHt V rx.11 (Cf. More 

ha-3Ioré, pag. 89). 

(1) Sur ce philosophe , connu aussi sous le nom à’Ibn-Bâdja , voyez 
mes Mélanges de philosophie juive et arabe , pag. 383 et suiv. 

(2) L’auteur veut dire probablement que ces arguments furent copiés 
par les élèves dans les leçons que leur donnait le disciple d’Ibn-al- 
Çayeg. 

(3) L’auteur emploie ici le mot correspondant à notre mot globe , 

et dont il se sert, comme on l’a vu plus haut, pour désigner un ensem¬ 
ble compacte de plusieurs sphères ( J^ôi) emboîtées les unes dans les 
autres, comme l’est notamment ici le globe qui renferme les sphères 
des cinq planètes. Nous avons dû, dans plusieurs passages, éviter d’em¬ 
ployer le mot globe , qui s’appliquerait plutôt au corps même de l’astre 
qu’à la sphère dans laquelle il tourne. 
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la lune, qui, indubitablement, est près de nousQ), celle du 
soleil, qui est nécessairement au-dessus d’elle, celle des cinq 
(autres) planètes, celle des étoiles fixes, et enfin la sphère qui 
environne le tout, et dans laquelle il n’v a pas d’étoiles. Ainsi 
donc, les sphères figurées ,— je veux dire les sphères aux figu¬ 
res, dans lesquelles il y a des étoiles, car c’est ainsi que les 
anciens appelaient les étoiles figures, comme cela est connu 
par leurs écrits, — ces sphères (dis-je) seraient au nombre de 
quatre ( 1 2 ) : la sphère des étoiles fixes , celle des cinq planètes, 
celle du soleil et celle de la lune; et au dessus de toutes est 
une sphère nue , dans laquelle il n’y a pas d’étoiles. 

Ce nombre (de quatre) est pour moi un principe important 
pour un sujet qui m’est venu à l’idée, et que je n’ai vu clairement 
(exposé) chez aucun des philosophes; mais j’ai trouvé dans les 
discours des philosophes et dans les paroles des docteurs, ce qui 
a éveillé mon attention là-dessus. Je vais en parler dans Je 
chapitre suivant, et j’exposerai le sujet. 


(1) C’est-à-dire, qui est la plus rapprochée du globe terrestre, centre 
de l’univers. 

(2) Littéralement : Donc , le nombre des sphères figurées sera... leur nom¬ 

bre ( dis-je ) sera quatre sphères. Tous les manuscrits ont au commence¬ 
ment de la phrase le verbe panD au féminin en le faisant accorder avec 
"Cxbx , et nous avons suivi la leçon des manuscrits ; mais il serait plus 
correct d’écrire pO’î, ou de supprimer le mot “np. Ibn-Tibbon (dans 
les manuscrits) et Ibn-Falaquéra (il/oré ha-More , p. 90) ont reproduit 
l’incorrection du texte arabe en traduisant D'n'nSD 1£DO vrPl. Quant 
au nom de figure donné aux étoiles, il s’applique principalement aux 
signes du zodiaque, appelés par les Arabes Cf.Haumer, 

Encyclopàdische Uebersicht der Wissenschaften des Orients , pag. 373. Moïse 
de Narbonne indique le passage du Centiloquium de Ptolémée (n° 9), où 
il est dit que les formes ou figures, dans ce qui naît et périt, sont affec¬ 
tées par les figures célestes (ri Iv rfi yzvîtret. y où (f'jopà stcîïî, izô.GyjL -J 7 TO 
twv oOoavtwv etâwv). Le meme commentateur fait observer que Maimonide 
veut faire allusion aux faces des animaux de la vision d’Ezéchiel, chap. ï, 
y. 6 et 10, qui désigneraient les figures des astres. 
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On sait, et c’est une chose répandue dans tous les livres des 
philosophes, que, lorsqu’ils parlent du régime (du monde), ils 
disent que le régime de ce monde inférieur, je veux dire du 
monde de la naissance et de la corruption, n’a lieu qu’au moyen 
des forces qui découlent des sphères célestes. Nous avons déjà 
dit cela plusieurs fois, et tu trouveras que les docteurs disent 
de même (O : «Il n’y a pas jusqu’à la moindre plante ici-bas 
qui n’ait au firmament son mazzâl (c’est-à-dire son étoile), qui 
la frappe et lui ordonne de croître, ainsi qu’il est dit (Job, 
xxxviii, 33): Connais-tu les lois du ciel, ou sais-tu indiquer sa do¬ 
mination (son influence) sur la terre ?— [Par mazzâl, on désigne 
aussi un astre ( 1 2 ), comme lu le trouves clairement au commen¬ 
cement du Beréschîth rabbâ, où ils disent : « Il y a tel mazzâl 
(c.-à-d. tel astre ou telle planète) qui achève sa course en trente 
jours, et tel autre qui achève sa course en trente ans ( 3 4 ). « ] — Ils 
ont donc clairement indiqué par ce passage que même les indi¬ 
vidus de la nature W sont sous l’influence particulière des forces 
de certains astres ; car, quoique toutes les forces ensemble de la 
sphère céleste se répandent dans tous les êtres, chaque espèce 


(1) Voy. Beréschîth rabbâ , sect. 40 (fol. 8, col. b). 

(2) L’auteur ajoute ici une note pour faire observer que le mot inazzâl, 
qui ordinairement désigne une constellation , ou l’un des signes du zo¬ 
diaque , s’emploie aussi en général dans le sens d’astre ou de planète. 

(3) Voy. i. c. fol. 8, col. a. Il est clair que dans ce dernier passage, 
le mot mazzûl signifie planète; car le texte du Midrâsch dit expressément 
que le mazzâl qui achève sa course en trente jours, c’est la lune, et que 
celui qui l’achève en trente années, c'est Saturne. On y mentionne en outre 
le soleil, qui accomplit sa révolution en douze mois, et Jupiter, qui l’ac¬ 
complit en douze années. 

(4) Le mot l’être, qui s’emploie dans le sens de ylvsai;, 

désigne ici en général les êtres de la nature sublunaire. 
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cependant se trouve aussi sous Pinfluence particulière d’un 
astre quelconque (*). Il en est comme des forces d’un seul 
corps ( 2 ) ; car l’univers tout entier est un seul individu, comme 
nous l’avons dit.—C’est ainsi que les philosophes ont dit que la 
lune a une force augmentative qui s’exerce particulièrement 
sur l’élément de Peau; ce qui le prouve, c’est que les mers et les 
fleuves croissent à mesure que la lune augmente et décroissent à 
mesure qu’elle diminue, et que le llux , dans les mers, est (en 
rapport) avec l’avancement de la lune et le reflux avec sa rétro¬ 
gradation, — je veux parler de son ascension et de sa descente 
dans les quadrants de l’orbite, — comme cela est clair et évi¬ 
dent pour celui qui l’a observé< 3 b Que d’autre part, les rayons 
du soleil mettent en mouvement l’élément du feu, c’est ce qui est 
très évident, comme tu le vois par la chaleur qui se répand 
dans le monde en présence du soleil, et par le froid qui prend le 


(1) Littéralement : cependant la force de tel astre aussi est particulière à 
telle espèce . 

(2) C'est-à-dire, d'un corps animal; car dans l'animal aussi les diffé¬ 
rents membres et leurs facultés sont sous l’influence immédiate de cer¬ 
taines forces particulières, quoique le corps tout entier soit dominé par 
une force générale qu'on a appelée la faculté directrice du corps animal. 
Yoy. le t. I, chap. LXXII, p. 363, etibid., n. 5. 

(3) Ce que fauteur dit ici de l'influence de la lune, non-seulement sur 
les marées, mais aussi sur la crue des eaux des fleuves, est une hypothèse 
qu'on trouve déjà chez quelques anciens. Dans les écrits qui nous restent 
d'Aristote, il est à peine fait quelque légère allusion au flux et au reflux 
de la mer. Yoy. les Météorologiques , liv. II, ch. 1 (§ 11) et ch. 8 (§7), 
et la note sur le premier de ces deux passages, dans l'édition de M. J. L. 
Idcler (Leipzig, 1834, in-8°), t. I, p. 501. Seulement dans le traité du 
Monde (à la fin du chap. 4) il est question du rapport qu’on dit exister 
entre les marées et les phases de la lune ; mais il ne paraît pas que les 
Arabes aient connu ce traité, dont l'authenticité est au moins douteuse. 
Ce que dit ici Maïmonide (probablement d'après Ibn-Sinâ) paraît être 
emprunté au Quadripartitum de Ptolémée, liv. I, au commencement; 
nous citons la version latine de Camerarius : « Ipsi fluvii nunc aüges- 
cunt, nunc decrescunt, secundum lunarem splendorem , ipsaque maria 
impetu diverso pro eo ac ille oritur aut occidit, feruntur. » 
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dessus aussitôt qu’il (le soleil) s’éloigne d’un endroit, ou se dé¬ 
robe à lui. Cela est trop évident pour qu’on l’expose longue¬ 
ment. 

Sachant cela, il m’est venu à l’idée que, bien que de l’ensem¬ 
ble de ces quatre sphères figurées il émane des forces (qui se 
répandent) dans tous les êtres qui naissent et dont elles sont les 
causes, chaque sphère pourtant peut avoir (sous sa dépendance) 
l’un des quatre éléments , de manière que telle sphère soit le 
principe de force de tel élément en particulier, auquel, par son 
propre mouvement, elle donne le mouvement de la naissance (*). 
Ainsi donc, la sphère de la lune serait ce qui meut l’eau ; la 
sphère du soleil, ce qui meut le feu -, la sphère des autres pla¬ 
nètes, ce qui meut l’air [et leur mouvement multiple, leur iné¬ 
galité, leur rétrogradation , leur rectitude et leur station ( 2 ) pro- 


(1) Cette idée avait déjà été émise, comme simple conjecture, par Ibn- 
Sinâ, qui dit que cette matière sublunaire, qui embrasse les quatre élé¬ 
ments, émane des corps célestes, soit de quatre d'entre eux, soit d'un 
certain nombre (de corps) compris dans quatre classes; il se peut aussi, 
ajoute-t-il, qu'elle émane d'un seul corps céleste, et que sa division 
soit due à des causes qui nous sont inconnues. Voy. le passage d’Ibn- 
Sinâ, cité par Ibn-Falaquéra, More ha-Movê , p. 90. 

(2) Les quatre termes astronomiques dont se sert ici. l'auteur sont em¬ 
pruntés aux théories de Ptolémée sur le mouvement des planètes. Par 

on désigne Y anomalie, ou l'inégalité d'un astre ; le mot 
désigne la rétrogradation apparente (npoir/wç) des cinq planètes, oppo¬ 
sée à leur mouvement direct (v7;oXs i$lç) désigné en arabe par le mot 
iUUüUvt, rectitude; enfin par , on entend ce que Ptolémée 
appelle la station (arnpiyp-os') de ces mêmes planètes, c'est-à-dire la po¬ 
sition où le mouvement de l'astre paraît s’arrêter. Cf. Almageste , liv. XII, 
chap. I. Dans la version arabe de Y Almageste (ms. liébr. de la Biblioth. 
imp., anc. fonds, n° 441) , les termes de ? -porr/nm; et de vizôhvjuç sont 
rendus plus ^exactement, le premier par J marcher en avant, le se¬ 
cond par^kli rester en arrière . Plus tard, les Arabes ont substitué au 
premier de ces deux termes celui de rétrogradation , et au second 

celui de rectitude. En effet, le mouvement périodique des pla¬ 

nètes se faisant d'occident en orient, la planète, lorsqu'elle paraît rètrogra - 
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duisent les nombreuses configurations de l’air, sa variation et sa 
prompte contraction et dilatation] ; enfin la sphère des étoiles 
fixes, ce qui meut la terre; et c’est peut-être à cause de cela que 
cette dernière se meut difficilement pour recevoir l’impression 
et le mélange (*), (je veux dire) parce que les étoiles fixes ont le 
mouvement lent. A ce rapport des étoiles fixes avec la terre, on 
a fait allusion en disant que le nombre des espèces des plantes 
correspond à celui des individus de l’ensemble des étoiles ( 2 ). 

De cette manière donc, il se peut que l’ordre (dans la nature) 
soit celui-ci : quatre sphères, quatre éléments mus par elles et 
quatre forces émanées d’elles (et agissant) dans la nature en gé- 


der , c.-à.-d. lorsqu’elle paraît moins avancée en longitude, se trouve en 
avant par rapport au mouvement diurne d’orient en occident ; plus elle est* 
avancée en longitude par rapport au mouvement périodique, plus elle est 
en arrière par rapport au mouvement diurne. Delambre, pour rendre 
compte des deux termes employés par Ptolémée, s’exprime ainsi ( [Notes 
sur VAlmageste , à la suite de l’édit, de l’abbé Halma, t. II, p. 16) : « On 
dit d’un astre qui en précède un autre au méridien, qui y passe avant lui, 
qui marche à sa tête , qu’il est 7 r/Jo>r/ov^svo?; d’un astre qui y passe après 
lui, qu’il est ÉTrôpsvo?. Mais celui qui passe le premier au méridien est moins 
avancé en longitude ; celui qui le suit, inôyevoç, qui reste en arrière, 
V 7 ro).st 7 r 6 pi£vof, est au contraire plus avancé en longitude ; ainsi un astre 
est TtpQvyo\)y.zvo; quand sa longitude diminue et qu’il rétrograde; 
Tr/joïiyyjo-iç, dans le langage des Grecs, répond donc à rétrogradation ; 
c’est le même mouvement considéré par rapport à deux points diffé¬ 
rents, comme, dans la théorie des courbes, on peut à volonté mettre les 
abscisses négatives à droite ou à gauche du centre indifféremment. » — 
Les termes de rétrogradation et de rectitude introduits par les Arabes, 
nous les trouvons aussi dans l’ Abrégé de VAlmageste par Ibn-Afla’h, liv. 
VIII, où la version hébraïque, que seule nous pouvons consulter, a pour 
le premier le mot rnîH i et pour le second le mot C’est probable¬ 
ment dans l’ouvrage d’Ibn-Afla’h que Maimonide a pris ces termes (cf. 
ci-dessus, pag. 81). 

(1) C’est-à-dire : la terre a le mouvement paresseux et ne reçoit que 
difficilement l’action et le mélange des autres éléments. 

(2) L’auteur veut parler, sans doute, du passage du Midrasch cité au 
commencement de ce chapitre. 
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néral, comme nous l’avons exposé. De même, les causes de tout 
mouvement des sphères sont au nombre de quatre, à savoir : la 
figure de la sphère, — je veux dire sa sphéricité , — son âme, 
son intellect par lequel elle conçoit, comme nous l’avons expli¬ 
qué, et l’Intelligence séparée, objet de son désir (D. Il faut te 
bien pénétrer de cela. En voici l’explication : si elle n’avait pas 
cette figure (sphérique), il ne serait nullement possible qu’elle eût 
un mouvement circulaire et continu ; car la continuité du mou- * 
vement toujours répété n’est possible que dans le seul mouve¬ 
ment circulaire. Le mouvement droit, au contraire, quand même 
la chose mue reviendrait plusieurs fois sur une seule et même 
étendue, ne saurait être continu ; car, entre deux mouvements 
opposés, il y a toujours un repos, comme on l’a démontré à son 
endroit l 1 2 ). Il est donc clair que c’est une condition néces¬ 
saire de la continuité du mouvement revenant toujours sur la 
même étendue, que la chose mue se meuve circulairement( 3 ). 
Mais il n’y a que l’être animé qui puisse se mouvoir; il faut donc 
qu’il existe une âme (dans la sphère). Il est indispensable aussi 
qu’il y ait quelque chose qui invite au mouvement; c’est une 
conception et le désir de ce qui a été conçu , comme nous 
l’avons dit. Mais cela ne peut avoir lieu ici qu’au moyen 
d’un intellect; car il ne s’agit ici ni de fuir ce qui est contraire , 
ni de chercher ce qui convient. Enfin, il faut nécessairement 


(1) Voy. les détails que l’auteur a donnés plus haut, ehap. IV, et 
qu’il va encore résumer ici. — Sur les visions prophétiques que l’auteur 
applique à ces quatre causes , Cf. le l. I, ch. XL1X, pag. 179, et ibid., 
note 2, où je ne me suis pas exprimé avec exactitude sur la troisième et 
la quatrième cause; la troisième est l’intellect que notre auteur (avec 
Ibn-Sinâ) attribue à chaque sphère, et la quatrième l’intelligence séparée 
ou le moteur respectif de chaque sphère. 

(2) C’est-à-dire, comme l’a démontré Aristote dans la Physique et la 
Métaphysique. Cf. l’introduction, XIII e proposition, ci-dessus, pag. 13, 
et ibid ., n. 3. 

(3) En d’autres termes : pour que le mouvement puisse être perpé¬ 
tuel et continu, il faut nécessairement qu’il soit circulaire. 
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qu’il y ait un être qui ait été conçu et qui soit l’objet du désir, 
comme nous l’avons exposé. Voilà donc quatre causes pour le 
mouvement de la sphère céleste ; et (il y a aussi) quatre espèces 
de forces générales descendues d’elle vers nous, et qui sont : 
la force qui fait naître les minéraux, celle de l’àme végétative, 
celte de l’àme vitale et celte de lame rationnelle, comme nous 
l’avons exposé! 1 2 ). Ensuite, si tu considères tes actions de ces 
forces, tu trouveras qu’elles sont de deux espèces, (à savoir) de 
faire naître tout ce qui naît et de conserver cette chose née, je 
veux dire d’en conserver l’espèce perpétuellement et de conser¬ 
ver tes individus pendant un certain temps. Et c’est là ce qu’on 
entend par la nature , dont on dit qu’elle est sage, qu’elle gou¬ 
verne, qu’elle a soin de produire l’animal par un art semblable 
à la faculté artistique (de l’homme) (2 ), et qu’elle a soin de 1e 
conserver et de le perpétuer, produisant (d’abord) des forces 
formatrices qui sont la cause de son existence, et (ensuite) des 
facultés nutritives qui sont la cause par laquelle il dure et se con¬ 
serve aussi longtemps que possible; en un mot, c’est là cette 
chose divine de laquelle viennent tes deux actions en question, 
par l’intermédiaire de la sphère céleste. 

Ce nombre quatre est remarquable et donne lieu à réfléchir. 
Dans le Midrasch de Rabbi Tan’houma on dit : « Combien'de 


(1) Pour ce passage et pour ce qui suit, cf. le 1.1, chap. LXXII, p. 360, 
363-364, et 368. Nous préférons employer ici le mot force, au lieu 
du mot faculté, dont nous nous sommes servi au chap. LXXII de la 
I re partie. 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent généralement 

rvatî'TO ro^oa; il faut lire rvntrnon (commel’ont les mss. 

et l’édition princeps ), c’est-à-dire, natî’TOn naxboa nattboa. Ibn-Fa- 
laquéra traduit : niûQINn Dû a nattbiaa {More ha-Morê , p. 91). Le mot 
arabe désigne la faculté par laquelle l’homme possède les arts; 

c’est ainsi que Maimonide lui-même définit ailleurs le mot 

Vov. à la fin du premier des Huit chapitres (dans la Porta Mosis de Po- 
cocke, pag. 189), oü Ibn-Tibbon rend ce mot par rDtt'nO Cf. 

le t. I de cet ouvrage, p. 210, n. 1. 
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degrés avait l’échelle ? quatre (0. » Il s’agit ici du passage et 
voici , une échelle était placée sur la terre (Gen. xxvin, 12). Dans 
tous les Midraschîm on rapporte « qu’il y a quatre légions d’an¬ 
ges », et on répète cela souvent ( 1 2 ). Dans quelques copies j’ai 
vu : « Combien de degrés avait l’échelle? sept » ; mais toutes les 
copies (du Midrasch Tanhouma) et tous les Midraschîm s’accor¬ 
dent à dire que les anges de Dieu qu’il (Jacob) vit monter et des¬ 
cendre n’étaient que quatre , pas davantage, « deux qui mon¬ 
taient et deux qui descendaient, » que les quatre se tenaient 
ensemble sur un des degrés de l’échelle et que tous quatre ils se 
trouvaient sur un même rang, les deux qui montaient, comme 
les deux qui descendaient. Ils ont donc appris de là que la lar¬ 
geur de l’échelle dans la vision prophétique était comme l’univers 
et le tiers (de l’univers) ; car l’espace d’un seul ange, dans cette 
vision prophétique, étant comme le tiers de l’univers, — puis¬ 
qu’il est dit : Et son corps était comme un tarschisch (Daniel, x, 
6)( 3 ), —il s’ensuit que l’espace occupé par les quatre était comme 
l’univers et le tiers (de l’univers). — Dans les allégories de Za- 


(1) Ce passage ne se trouve pas dans nos éditions du Midrasch Tan - 

1 houma , qui, comme on sait, sont fort incomplètes. L'auteur du Mègallê 
’ amoukôth paraît faire allusion à ce passage en parlant du mystère des 
quatre degrés de Véchelle de Jacob (npjT DblDH mb'Qir '"I TID)- 

Yoy. le livre Yalkout Reoubéni, article n. 99. 

(2) Voy. par exemple Pirkè Rabbi Eliezer , chap. IV, où il est dit que le 
trône de Dieu est entouré de quatre légions d'anges qui ont à leur tête 
quatre archanges : Micaël, Gabriel, Uriel et Raphaël. Cf. le Midrasch 
des Nombres ou Bemidbar rabbâ , sect. 2 (fol. 179, col. a ). 

(3) Le mot tarschisch , qui désigne une pierre précieuse, est pris ici 
par les rabbins dans le sens de mer; or, comme la mer, selon la tradition 
rabbinique, forme le tiers du monde, on a trouvé, dans le passage de 
Daniel, une allusion à la grandeur de chacun des trois mondes, appelés 
anges . Les trois mondes, comme on va le voir, sont : celui des intelli¬ 
gences séparées , celui des sphères célestes, et le monde sublunaire. — 
Le passage que Maimonide interprète ici se trouve dans le Berèschîlh 
rabbâ , sect. 68 (fol. 61, col. b); cf. Talrnud de Babylone, traité Hullîn y 
fol. 91 b. 
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charie, après avoir décrit (ch. vi, v. 1) les quatre chariots sor¬ 
tant d’entre deux montagnes, lesquelles montagnes étaient d’airain 
(ne’hosciieth), il ajoute pour en donner l’explication (Ibid, v. 5): 
Ce sont les quatre vents qui sortent de là où ils se tenaient 
devant le maître de toute la terre, et qui sont la cause de tout 
ce qui naît (D. Dans la mention de l’airain (ne’iioscheth) , 
comme dans les mots de l’airain poli (ne’hosciieth kalal , 
Ezéch., I, 7), on n’a eu en vue qu’une certaine homonymie, et tu 
entendras plus loin une observation là-dessus (*). — Quant à ce 
qu’ils disent que l’ange est le tiers de l’univers, — ce qu’ils ex¬ 
priment textuellement dans le Ueréschîth rabbcî par les mots 
□Vil? bv ns^ty — c’est très clair, et nous l’avons déjà 

exposé dans notre grand ouvrage sur la loi traditionnelle^). En 
effet, l’ensemble des choses créées se divise en trois parties : 1° les 
Intelligences séparées, qui sont les anges; 2° les corps des sphè¬ 
res célestes ; 3° la matière première, je veux dire les corps con¬ 
tinuellement variables, qui sont au-dessous de la sphère céleste. 

C’est ainsi que doit comprendre celui qui veut comprendre les 
énigmes prophétiques, s’éveiller du sommeil de l’indolence, être 
sauvé de la mer de l’ignorance et s’élever aux choses supé- 


(t) L’auteur, selon son habitude, ne se prononce pas clairement sur 
le sens de ces visions. Dans ce passage de Zacharie, oü il veut faire res¬ 
sortir l’emploi du nombre quatre, il voit sans doute encore une fois une 
allusion aux quatre sphères et aux quatre forces dont il a parlé. Dans les 
deux montagnes, les commentateurs ont vu, soit la matière et la forme, 
soit les deux firmaments dont l’auteur a parlé au commencement du 
chap. IX. 

(2) L’auteur y reviendra à la fin des chapitres XXIX et XLIII de cette 
seconde partie, sans pourtant dire clairement de quelle homonymie il 
veut parler. 

(3) Sur le mot arabe npD, voy. 1.1, pag. 7, n. 1. L’auteur veut par¬ 
ler de son Mischnê Tôrâ (répétition de la loi) ou Abrégé du Talmud; 
l’explication qu’il indique ici se trouve au liv. I, traité Yesôdé ha-Tôrâ , 
chap. 2, § 3. 
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rieures( 1 ). Quant à celui qui se plaît à nager dans les mers de 
son ignorance et à descendre de plus en plus bas ( 2 ), il n’aura 
pas besoin de fatiguer son corps; mais son cœur ne sera pas 
libre d’agitation ( 3 ) et il descendra naturellement au plus bas 
degré. Il faut bien comprendre tout ce qui a été dit et y ré¬ 
fléchir. 


CHAPITRE XL 

Sache que, si un simple mathématicien lit et comprend ces 
sujets astronomiques dont il a été parlé, il peut croire qu’il s’agit 
là d’une preuve décisive (pour démontrer) que tels sont la forme 
et le nombre des sphères. Cependant il n’en est pas ainsi, et 
ce n’est pas là ce que cherche la science astronomique ( 4 ). A la 
vérité, il y en a de ces sujets qui sont susceptibles d’une démons¬ 
tration ( 5 ) : c’est ainsi par exemple qu’il est démontré que l’orbite 
du soleil décline de l’équateur, et il n’y a pas de doute là-dessus. 


(1) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, le mot nbyEb est 
de trop ; il ne se trouve pas dans les mss. 

(2) Par ces mots, que l’original arabe donne en hébreu, l’auteur a voulu 
sans doute faire allusion à un passage du Deutéronome, chap. XXYIII, 
v. 43. 

(3) Le verbe 'birP manque dans quelques manuscrits, et il n’est 
pas exprimé dans la traduction d’Al-’Harizi, qui porte y^nb "pDU' N b 

DltiO llb xbl ÎS'D , il riaura besoin d'agiter ni son corps ni son 
cœur par aucun mouvement . Le texte arabe laisse un peu d’incertitude; 
les mots rnbp Nbl pourraient aussi se lier à ce qui précède, et dans ce 

cas il faudrait traduire «. il n’aura pas besoin de fatiguer son corps 

ni son cœur; il sera libre d’agitation, mais il descendra naturellement 
au plus bas degré. » 

(4) C’est-à-dire : elle ne cherche pas à donner des démonstrations 
rigoureuses pour tous scs théorèmes ; car elle se contente quelquefois 
de certaines hypothèses propres à expliquer les phénomènes, comme 
le sont, par exemple, les hypothèses des épicycles et des excentriques. 

(5) Littéralement : il y en a qui sont des sujets démontrables (c.-à-d. 
dont on peut démontrer) ou ils sont ainsi. 
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Mais qu’il a une sphère excentrique, ou un épicycle (O, c’est 
ce qui n’a pas été démontré, et l’astronome ne se préoccupe 
pas de cela ; car le but de cette science est de poser un système 
avec lequel le mouvement de l’astre puisse être uniforme, circu¬ 
laire, sans être jamais hâté, ni retardé, ni changé, et dont le 
résultat soit d’accord avec ce qui se voit (*). Avec cela, on a pour 
but( 1 2 3 4 5 ) de diminuer les mouvements et le nombre des sphères au¬ 
tant que possible ; car, si par exemple nous pouvons poser un 
système au moyen duquel les mouvements visibles de tel astre 
peuvent se justifier par (l’hypothèse de) trois sphères, et un autre 
système au moyen duquel la même'chose peut se justifier par 
quatre sphères, le mieux est de s’en tenir au système dans lequel 
le nombre des mouvements est moindre. C’est pourquoi nous pré¬ 
férons, pour le soleil, l’excentricité à l’épicycle, comme l’a dit 
Ptolémée W.— Dans celte vue donc, puisque nous percevons les 
mouvements de toutes les étoiles fixes comme un seul mouvement 
invariable, et qu’elles ne changent pas de position les unes à l’é¬ 
gard des autres, nous soutenons ( 3 ) qu’elles sont toutes dans une 


(1) Littéralement : une sphère de circonvolution. Voy. sur ce terme le 
t. I, pag. 358, n. 2. 

(2) En d’autres termes : l’astronome fait des suppositions indémon¬ 
trables en elles-mêmes, dans le but de justifier les anomalies qu’on ob¬ 
serve dans le mouvement des astres et de faire voir qu’au fond ce mou¬ 
vement reste circulaire et toujours égal ; tout ce qu’il lui faut, c’est que 
ses suppositions satisfassent aux observations. 

(3) Le texte dit : Il se propose; le sujet du verbe est , 

l'astronome. 

(4) Voy. Almageste , liv. III, chap. 3 et 4. Ptolémée montre que l’ano¬ 
malie apparente du soleil peut s’expliquer aussi bien par l’hypothèse 
d’un épicycle que par celle d’un cercle excentrique ; mais il trouve plus 
raisonnable de s’attacher à l’hypothèse de l’excentrique, parce qu’elle 
est plus simple, et qu’elle ne suppose qu’un seul, et non deux mouve¬ 
ments. 

(5) Au lieu de (proprement : nous nous fions à, nous sommes cer¬ 

tains ), plusieurs mss. ont N:^£y ou frOD^y » leçons qui n’offrent pas 
ici de sens convenable. D’ailleurs, la préposition , qui suit le verbe, 
parle aussi en faveur delà leçon que nous avons adoptée. 
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seule sphère ; mais il ne serait pas impossible que chacune de ces 
étoiles fût dans une sphère (particulière) , de manière qu’elles 
eussent toutes un mouvement uniforme et que toutes ces sphères 
(tournassent) sur les mêmes pôles. Il y aurait alors des Intelli¬ 
gences selon le nombre des sphères, comme il est dit : Ses légions 
peuvent-elles se compter (Job , xxv, 3)? c’est-à-dire, à cause de 
leur grand nombre; car les Intelligences, les corps célestes et 
toutes les forces, tout cela ensemble forme ses légions , et leurs 
espèces doivent nécessairement être limitées par un certain 
nombre. Mais, dût-il en être ainsi, cela ne ferait aucun tort à 
notre classification 0), en ce que nous avons compté pour une 
seule la sphère des étoiles fixes, de même que nous avons compté 
pour une seule les cinq sphères des planètes avec les nombreuses 
sphères qu’elles renferment; car tu as bien compris que nous 
n’avons eu d’autre but que de compter (comme une seule) la 
totalité de chaque force que nous percevons dans la nature 
comme un seul ensemble^), sans nous préoccuper de rendre 
un compte exact du véritable état des intelligences et des 
sphères ( 1 2 3 b 


(1) C'est-à-dire : dùt-on admettre que chacune des étoiles fixes se 
trouve dans une sphère particulière, cela ne dérangerait en rien la 
classification que nous avons adoptée, en divisant toutes les sphères 
célestes en quatre groupes, par rapport aux quatre espèces de forces 
émanées d'elles. 

(2) C’est-à-dire, de nous rendre compte de l’ensemble des forces éma¬ 

nées des sphères célestes, et dans lesquelles on peut distinguer quatre 
espèces, dont chacune présente un ensemble de forces particulières 
homogènes.— Au lieu de iïip^N au singulier, leçon qu'a reproduite Ibn- 
Tibbon 1ÎTN P1D bï), les deuxmss. de Leyde ont 'npStt au 

pluriel; de même Al-’Harîzi : ow: YtfN mn^n bbyi- D’après cette 
leçon, il faudrait traduire : de rendre compte de l'ensemble des forces que 
nous percevons généralement dans la nature . 

(3) C'est-à-dire, d'en fixer exactement le nombre. — Au lieu de 

mnn (avecmé), quelques mss. ontYinn (avec daletli). Cette der¬ 
nière leçon, qui signifie limiter, a élé suivie par les deux traducteurs 
hébreux; Ibn-Tibbon a le , et Al-'ilarîzi La leçon que 
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Mais notre intention, en somme, est (de montrer) : l°Que tous 
les êtres en dehors du Créateur se divisent en trois classes : la 
première (comprend) les intelligences séparées; la deuxième, 
les corps des sphères célestes, qui sont des substrata pour des 
formes stables et dans lesquelles la forme ne se transporte pas 
d’un substratum à l’autre, ni le substratum lui-même n’est sujet 
au changement ; la troisième, ces corps qui naissent et périssent 
et qu’embrasse une seule matière. 2° Que le régime descend (0 de 
Dieu sur les intelligences, selon leur ordre (successif), que les 
Intelligences, de ce qu’elles ont reçu elles-mêmes, épanchent 
des bienfaits et des lumières sur les corps des sphères célestes, et 
que les sphères enfin épanchent des forces et des bienfaits sur ce 
(bas) corps qui naît et périt, (en lui communiquant) ce qu’elles 
ont reçu de plus fort de leurs principes (-). 

11 faut savoir que tout ce qui, dans cette classification, com¬ 
munique un bien quelconque, n’a pas uniquement pour but 
final de son existence, tout donneur qu’il est! 3 ), de donner à 
celui qui reçoit; car (s’il en était ainsi), il s’ensuivrait de là une 
pure absurdité. En effet, la fin est plus noble que les choses qui 
existent pour cette fin ; or, il s’ensuivrait (de ladite suppo¬ 
sition) que ce qui est plus élevé, plus parfait et plus noble existe 
en faveur de ce qui lui est inférieur, chose qu’un homme intelli¬ 
gent ne saurait s’imaginer. Mais il en est comme je vais le dire : 
Quand une chose possède un certain genre de perfection, tantôt 
cette perfection y occupe une étendue (suffisante) pour que la 


nous avons adoptée est préférée par Ibn-Falaquéra ; Yoy. More ha-Moré , 
appendice, p. 154. 

(1) Le verbe ps ((joai) , que nous sommes obligé de rendre de diffé¬ 
rentes manières, signifie proprement : s'épancher, se verser, découler, 
émaner. Voyez sur cette expression le chap. suivant, et le t. I, pag. 
244, n. 1. 

(2) Par les principes ou origines des sphères célestes, il faut entendre 
les intelligences. 

(3) Littéralement : l’existence, le but et la fin de ce donneur ne sont pas 
uniquement, etc. 


96 


DEUXIÈME PARTIE. — C1IAP. XI. 


chose elle-même soit parfaite, sans qu’il s’en communique une 
perfection à une autre chose; tantôt la perfection a une étendue 
telle qu’il y en a de reste pour perfectionner autre chose. Ainsi, 
pour citer un exemple, lu dirais qu’il y a tel homme qui pos¬ 
sède une fortune suffisante seulement pour ses besoins et qu’il 
n’en reste rien de trop dont un autre puisse tirer profit, et tel 
autre qui possède une fortune dont il lui reste en surplus ('1 de 
quoi enrichir beaucoup de monde, de sorte qu’il puisse en don¬ 
ner à une autre personne suffisamment pour que celte personne 
soit également riche et en ait assez de reste pour enrichir une 
troisième personne. Il en est de même dans l’univers : Vépanche¬ 
ment, qui vient de Dieu pour produire des Intelligences séparées, 
se communique aussi de ces intelligences pourqu’elies se produi¬ 
sent les unes les autres, jusqu’à l’intellect actif avec lequel cesse 
la production des (intelligences) séparées. De chaque (intelli¬ 
gence) séparée, il émane également une autre production! 2 ), 
jusqu’à ce que les sphères aboutissent à celle de la lune. Après 
celte dernière vient ce (bas) corps qui naît et périt, je veux dire 
la matière première et ce qui en est composé. De chaque sphère 
il vient des forces (qui se communiquent) aux éléments, jus¬ 
qu’à ce que leur épanchement s’arrête au terme (du monde) de 
la naissance et de la corruption. 

Nous avons déjà exposé que toutes ces choses ne renversent 
rien de ce qu’ont dit nos prophètes et les sou tiens de notre Loi ( 3 ); 
car notre nation était une nation savante et parfaite, comme 
Dieu l’a proclamé par l’intermédiaire du Maître qui nous a per¬ 
fectionnés, en disant : Cette grande nation seule est un peuple 

(t) Des deux mots nJO HJy, qui se trouvent dans tous les mss., 
le premier se rapporte à la fortune (bxobx), elle second à la personne 
("DK), littéralement : dont il reste de sa part. 

(2) C’est-à-dire, chaque intelligence séparée, en produisant l’intelli¬ 
gence qui est au-dessous d’elle, fait émaner d’elle une autre production, 
qui est une des sphères célestes. 

(3) C’est-à-dire, les docteurs, qui portent et propagent la tradition. 
Cf. ci-dessus, page 63, n. 3. 
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sage et intelligent (Deut. IV, 6). Mais lorsque les méchants d’en¬ 
tre les nations ignorantes eurent anéanti nos belles qualités, 
détruit nos sciences G) et nos livres et massacré nos savants, — 
de sorte que nous devînmes ignorants, ainsi qu’on nous en avait 
menacés à cause de nos péchés, en disant : Et la sagesse de ses 
sages périra , et Vintelligence de ses hommes intelligents dispa¬ 
raîtra (Isaïe, XXIX, 14),— nous nous mêlâmes à ces nations ( 1 2 ), 
et leurs opinions passèrent à nous, ainsi que leurs mœurs et 
leurs actions. De meme qu’on a dit, au sujet de l’assimilation 
des actions : Ils se sont mêlés aux nations et ont appris leurs ac¬ 
tions (Ps. CVI, 35), de même on a dit, au sujet des opinions 
des nations ignorantes transmises à nous : Et ils se con¬ 
tentent des enfants des étrangers (Isaïe, II, G) ( 3 ), ce que Jo¬ 
nathan ben-Uziel traduit : Et ils suivent les lois des nations . Lors 
donc que nous eûmes été élevés dans l’habitude des opinions des 
peuples ignorants, ces sujets philosophiques parurent être aussi 
étrangers à notre Loi qu’ils l’étaient aux opinions des peuples 
ignorants, bien qu’il n’en soit pas ainsi. 

Puisque, dans notre discours, il a été question à plusieurs 
reprises de Y épanchement (venant) de Dieu et des intelligences, 


(1) La plupart des mss., et les meilleurs, portent et il faut 

prononcer UJ£=>- (plur. de *4^). Les deux versions hébraïques 
ont UnMn, au sing., et de même un seul de nos mss. arabes porte 

Quelques autres mss. ont , nos sages, et même quel¬ 

ques mss. de la version d’Ibn-Tibbon ont irMPl ; ma i s cette dernière 
leçon est inadmissible; car les mots suivants, se¬ 

raient une répétition inutile. 

(2) Pour être plus exact, il faudrait traduire : et que nous nous mêlâ¬ 
mes à eux ; car le complément de la phrase, dans le texte arabe, ne 
commence qu'au verbe myn£- Nous avons un peu modifié la construc¬ 
tion de la phrase pour la rendre moins embarrassée. 

(3) Nous avons dû adopter, pour le mot îp'Stîn, la traduction que 
l'auteur en donne lui-même au chap. VII de la I re partie. Dans la version 
de Jonathan, tous les mss. ont ici le verbe porpi tandis que dans la 
I re partie, on lit > comme dans nos éditions de la paraphrase chal- 
daïque. 


TOM. II 
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il faut que nous t’en exposions le véritable sens, je veux 
dire l’idée qu’on désigne par le mot épanchement. Après cela, je 
commencerai à parler de la nouveauté du monde. 


CHAPITRE XII. 


Il est évident que tout ce qui est né l 1 ) a nécessairement une 
cause efficiente qui l’a fait naître après qu’il n’avait pas existé. 
Cet efficient prochain ne peut qu’être ou corporel ou incorporel ; 
cependant, un corps quelconque n’agit pas en tant que corps, 
mais il exerce telle action parce qu’il est tel corps, je veux dire 
(qu’il agit) par sa forme. Je parlerai de cela plus loin. Cet effi¬ 
cient prochain, producteur de la chose née, peut être lui-même 
né (d’autre chose) ; mais cela ne peut se continuer à l’infini, et 
au contraire, dès qu’il y a une chose née, il faut nécessairement 
que nous arrivions à la fin à un producteur primitif, incréé, qui 
ait produit la chose. Mais alors il reste la question (de savoir) 
pourquoi il a produit maintenant et pourquoi il ne Ta pas fait 
plus tôt, puisqu’il existait. Il faut donc nécessairement que cet 
acte nouveau ait été impossible auparavant l 2 ) : soit que, l’agent 
étant corporel, il manquât un certain rapport entre l’agent et 
l’objet de l’action ; soit que, l’agent étant incorporel, il manquât 
la disposition de la matière ( 3 ). Tout cet exposé est le résultat de 


(1) Sur le sens du motrnxn, voy. t. I, p. 235, n. 2; nous tradui¬ 
sons ce mot tantôt par nouveau ou nouvellement survenu, tantôt par né ou 
par créé. 

(2) Littéralement : Il faut donc nécessairement que l’impossibilité de cet 
acte nouveau , avant qu'il survînt, soit venue, ou bien d’un manque de rap¬ 
port, etc. 

(3) Cf. ci-dessus, pag. 22, propos, xxv, et pag. 30, n. 2 ; l’auteur 
entre ci-après dans de plus amples explications sur ce qu’il entend par 
rapport et par disposition de la matière. — Tous les mss. arabes ont 
filNE, sans article ; les deux traducteurs hébreux ont ajouté l’article 

(t»nn). 


DEUXIÈME PAKTIE. — CHAI 1 . XII. 


99 


la spéculation physique, sans que, pour le moment, on se préoc¬ 
cupe ni de l’éternité ni de la nouveauté du monde ; car ce n’est 
pas là le but de ce chapitre. 

11 a été exposé dans la science physique que tout corps qui 
exerce une certaine action sur un autre corps n’agit sur ce der¬ 
nier qu’en l’approchant, ou en approchant quelque chose qui 
l’approche, si cette action s’exerce par des intermédiaires. Ainsi, 
par exemple, ce corps qui a été chauffé maintenant, l’a été, ou 
bien parce que le feu lui-même l’a approché, ou bien parce que 
le feu a chauffé l’air et que l’air environnant le corps l’a chauffé, 
de sorte que c’est la masse d’air chaud qui a été l’agent prochain 
pour chauffer ce corps. C’est ainsi que l’aimant attire le fer de 
loin au moyen d’une force qui se répand de lui dans l’air qui 
approche le fer. C’est pourquoi il n'exerce pas l’attraction à 
quelque distance que ce soit, de même que le feu ne chauffe pas 
à quelque distance que ce soit, mais seulement à une distance 
qui permet la modification de l’air qui est entre lui et la 
chose chauffée par sa force ; mais lorsque la chaleur de l’air ve¬ 
nant de ce feu se trouve coupée (ou éloignée) de dessous la cire, 
celle-ci ne peut plus se fondre par elle ; il en est de même pour 
ce qui concerne l’attraction. Or, pour qu’une chose qui n’a pas 
été chaude le devînt ensuite, il a fallu nécessairement qu’il sur¬ 
vînt une cause pour la chauffer, soit qu’il naquit un feu, soit 
qu’il y en eût un à une certaine distance qui fût changée. C’est 
là le rapport qui manquait d’abord et qui ensuite est survenu. 
De même, (si nous cherchons) les causes de tout ce qui survient 
dans ce monde en fait de créations nouvelles, nous trouverons 
que ce qui en est la cause, c’est le mélange des éléments, corps 
qui agissent les uns sur les autres et reçoivent l’action les uns des 
autres, je veux dire que la cause de ce qui naît c’est le rappro¬ 
chement ou l’éloignement des corps (élémentaires) les uns des 
autres. — Quant à ce que nous voyons naître sans que ce soit 
la simple conséquence du mélange! 1 ), — et ce sont toutes les 

(1) Littéralement : Quant à ce que nous trouvons en fait de choses nées 
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formes, — il faut pour cela aussi un efficient, je veux dire quel¬ 
que chose qui donne la forme. Et ceci n’est point un corps ; car 
l’efficient de la forme est une forme sans matière, comme il a été 
exposé en son lieu (*), et nous en avons précédemment indiqué 
la preuve ( 2 ). Ce qui peut encore servir à te l’expliquer, c’est 
que tout mélange est susceptible d’augmentation et de diminution 
et arrive petit à petit, tandis qu'il n’en est pas ainsi des formes ; 
car celles-ci n’arrivent pas petit à petit, et à cause de cela elles 
n’ont pas de mouvement, et elles surviennent et disparaissent en 
un rien de temps ( 3 ). Elles ne sont donc pas l’effet du mélange ; 
mais le mélange ne fait que disposer la matière à recevoir la 
forme. L’efficient de la forme est une chose non susceptible de 
division, car §pn action est de la même espèce que lui M; il est 
donc évident que l’efficient de la forme, je veux dire ce qui la 
donne, est nécessairement une forme, et celle-ci est une (forme) 
séparée ( 5 ). 11 est inadmissible que cet efficient, qui est incorporel, 
produise son impression par suite d’un certain rapport. En effet, 
n’étant point un corps, il ne saurait ni s’approcher ni s’éloigner, 
ni aucun corps ne saurait s’approcher ou s’éloigner de lui ; car 
il n’existe pas de rapport de distance entre le corporel et l’incor¬ 
porel. Il s’ensuit nécessairement de là que l’absence de cette ac¬ 
tion ( 6 ) a pour cause le manque de disposition de telle matière 
pour recevoir l’action de l 'être séparé. 


qui ne suivent point un mélange , c’est-à-dire dont la naissance ne saurait 
s’expliquer par le seul mélange des éléments. 

(1) Littéralement : dans ses endroits; c’est-à-dire, dans les endroits 
de la Physique et de la Métaphysique qui traitent de ce sujet. 

(2) L’auteur veut parler sans doute de ce qu’il a dit, au cliap. IV, de 
la production des formes par l’intellect actif. Voy. ci-dessus, pag. 57-59 

(3) Cf. ci-dessus", pag. 6, n. 2, et pag. 7, n. 2. 

(i) L’action de cet efficient, ou la forme, étant incorporelle et indi¬ 
visible, refficient doit l’être également. Cf. ci-dcssus, p. S et 9, la VII e 
proposition et les notes que j’y ni jointes. 

(5) Voy. ci-dessus, p. 31, n. 2. 

(6) C’est-à-dire, de celle qui vient de l 'être séparé, donnant la forme. 
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Il est donc clair que l’action que les corps (élémentaires), en 
\erlu de leurs formes (particulières), exercent les uns sur les 
autres a pour résultat de disposer les (différentes) matières à rece¬ 
voir l’action de ce qui est incorporel, c’est-à dire les actions qui 
sont \es formes^. Or, comme les impressions de VinteUigen.ee sépa- 
rée ( ?'> sont manifestes et évidentes dans ce monde,—je veux par¬ 
ler de toutes ces nouveautés (de la nature) qui ne naissent pas du 
seul mélange en lui-même, — on reconnaîtra nécessairement 
que cet efficient n’agit pas par contact, ni à une distance déter¬ 
minée, puisqu’il est incorporel. Cette action de Y intelligence sépa¬ 
rée est toujours désignée par le mot épanchement (féidii), par 
comparaison avec la source d’eau qui s'épanche de tous côtés et 
qui n’a pas de côtés déterminés, ni d’où elle proflue, ni par où 
elle se répande ailleurs, mais qui jaillit de partout et qui arrose 
continuellement tous les côtés (à l’entour), ce qui est près et ce 
qui est loin. Car il en est de même de cette intelligence : aucune 
force ne lui arrive d’un certain côté ni d’une certaine distance, 
et sa force n’arrive pas non plus ailleurs par un côté déterminé, 
ni à une distance déterminée, ni dans un temps plutôt que dans 
un autre temps; au contraire, son action est perpétuelle, et 
toutes les fois qu’une chose a été disposée ( 1 2 3 ), elle reçoit cette ac¬ 
tion toujours existante qu’on a désignée par le mot épanchement. 
De même encore, comme on a démontré l’incorporalilé du Créateur 
et établi que l’univers est son œuvre et qu’il en est, lui, la cause 
efficiente, — ainsi que nous l’avons exposé et que nous l’expO' 


(1) Littéralement : lesquelles actions sont les formes; le pronom relatif 
lesquelles se rapporte irrégulièrement au mot action, qui est au sing. 
Le sens est : que c’est de l’être incorporel ou séparé qu’émanent les vé¬ 
ritables formes constituant l’essence des choses. 

(2) C’est-à-dire, la dernière des intelligences séparées, qui est Y in¬ 
tellect actif. 

(3) Ibn-Tibbon traduit : bs; cette version est criti¬ 

quée par Ibn-Falaquéra (Moré ha-Moré , appendice, p. loi), qui pré¬ 
fère traduire : mi I- a version d’Al-’Harîzi porte : 

pïO 121 toutes les fois qu'il se rencontre une chose disposée. 
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serons encore, — on a dit que le monde vient de Vépanchement de 
Dieu et que Dieu a épanché sur lui tout ce qui y survient (*). De 
même encore on a dit que Dieu a épanché sa science sur les pro¬ 
phètes. Tout cela signifie que ces actions sont l’œuvre d’un être 
incorporel ; et c’est l’action d’un tel être qu’on appelle épanche¬ 
ment. La langue hébraïque aussi a employé ce mot, je veux dire 
(le mot) épanchement , en parlant de Dieu par comparaison avec 
la source d’eau qui s'épanche ainsi que nous l’avons dit. En 
effet, on n’aurait pu trouver d’expression meilleure que celle-là, 
je veux dire féidli (épanchement), pour désigner par comparai¬ 
son l’action de Y être séparé; car nous ne saurions trouver un 
mot réellement correspondant à la véritable idée, la conception de 
l’action de Y être séparé étant chose très difficile, aussi difficile que 
la conception de l’existence même de Y être séparé. De même que 
l’imagination ne saurait concevoir un être que comme corps ou 
comme force dans un corps, de même elle ne saurait concevoir 
qu’une action puisse s’exercer autrement que par le contact d’un 
agent, ou du moins à une certaine distance (limitée) et d’un côté 
déterminé. Or, comme pour certains hommes, même du vulgaire, 
c’est une chose établie que Dieu est incorporel, ou même qu’il 
n’approche pas de la chose qu’il fait, ils se sont imaginé qu’il 
donne ses ordres aux anges et que ceux-ci exécutent les actions 
par contact et par un approche corporel, comme nous agissons 


(1) Cf. Ibn-Gebirol, La Source de vie , liv. V, § 64 ( Mélanges de phi¬ 
losophie juive et arabe , pag. 138). 

(2) Pour être plus exact, l’auteur aurait dû dire que la langue hébraï¬ 
que emploie une image analogue, en appelant Dieu une source d’eau vive 
(Jérémie, II, 13); car la langue biblique, comme on le pense bien, 
n’offre aucun mot qui exprime l’idée philosophique que désigne le mot 
arabe (épanchement), et les rabbins du moyen âge ont employé 
dans ce sens la racinepEtt', qui, dans les dialectes araméens, signifie 
affluer, profluer , abonder , et qui ne se trouve qu’une seule fois dans l’hé¬ 
breu biblique, comme substantif, dans le sens d’affluence, abondance 
(Deutéron. XXXIII, 19). Mais on verra, à la fin de ce chapitre, que l’au¬ 
teur interprète dans le sens philosophique le mot npo, source. 
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nous-mêmes sur ce que nous faisons ; ils se sont donc imaginé 
que les anges aussi sont des corps. Il y en a qui croient que Dieu 
ordonne la chose en parlant comme nous parlons, je veux dire 
par des lettres et des sons, et qu’alors la chose se fait (*). Tout 
cela, c‘est suivre l'imagination, qui est aussi, en réalité, le ijêcev 
ha-ra’ (la fantaisie mauvaise) ( 1 2 ) ; car tout vice rationnel ou mo¬ 
ral est l’œuvre de l’imagination ou la conséquence de son action. 
Mais ce n’est pas là le but de ce chapitre. Nous avons plutôt l’in¬ 
tention de faire comprendre ce qu’on entend par Y épanchement, 
en parlant soit de Dieu, soit des Intelligences ou des anges, qui 
sont incorporels ( 3 4 ). On dit aussi des forces des sphères célestes 
qu’elles s’épanchent sur le (bas) monde, et on dit : « Y épanche¬ 
ment de la sphère céleste, » quoique les effets produits par celle- 
ci viennent d’un corps et qu’à cause de cela les astres agissent à 
une distance déterminée, je veux dire suivant qu’ils sont près ou 
loin du centre (du monde) et selon leur rapport mutuel W. C’est 
ici le premier point de départ de l’astrologie judiciaire ( 5 h 


(1) Au lieu de TD1H, qu’ont généralement les éditions delà version 
d'Ibn-Tibbon, il faut lire “Q1H, comme Ta l'édition princeps ; le verbe 
est au passif ( ponctuez : î ?yB’ ,, l)- Al-’Harîzi traduit : "D1H HW 
Ibn-Falaquéra (More ha-Moré, p. 94) nmn irV)N bitètVV 

(2; Le mof**)^ (formation, création) désigne, au figuré , le penchant 
naturel (Genèse. VI, 5; VIII, 21), et les rabbins désignent par ^ 
jnn toute espèce de dégénération morale, le mauvais penchant, la pas¬ 
sion , ou le dérèglement de l'imagination. 

(3) Littéralement : L'intention est plutôt la compréhension du sens de l'é¬ 
panchement qui se dit à Y égard de Dieu et à l'égard des intelligences , je veux 
dire des anges, parce qu'ils sont incorporels . 

(4) C'est-à-dire, selon leur position respective les uns à l'égard des 
autres. 

(5) Littéralement: C'est par ici qu'on est entré dans les jugements des astres 
ou dans l’astrologie. L'auteur, comme on le pense bien, rejetait cette 
science chimérique, qui avait séduit même quelques esprits élevés parmi 
les juifs, comme par exemple le célèbre Ibn-Ezra. Maimonide s'est pro¬ 
noncé contre cette science, dans les termes les plus énergiques. Voyez 
surtout sa Lettre aux docteurs de Marseille . 
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Quant à ce que nous avons dit que les prophètes aussi ont pré¬ 
senté métaphoriquement l’action de Dieu par l’idée de Yépanche¬ 
ment, c’est, par exemple, dans ce passage : Ils m’ont abandonné, 
moi, source d'eau vive (Jérémie, 11,15), ce qui signifie épanche¬ 
ment de la vie, c’est-à-dire de Y existence, qui, indubitablement, 
est la vie. De même on a dit : Car auprès de toi est la source de 
la vie (Ps. XXXVI, 10), ce qui veut dire Y épanchement de l’exis¬ 
tence ; et c’est encore la même idée qui est exprimée à la fin de 
ce passage par les mots : dans ta lumière nous voyons la lumière 
(ce qui veut dire) que, grâce à l’épanchement de Yintellect (actif) 
qui est émané de toi, nous pensons, et par là nous sommes 
dirigés et guidés 0) et nous percevons l’intellect (actif;. Il faut 
te bien pénétrer de cela. 

CHAPITRE XIII. 


Sur la question de savoir si le monde est éternel ou créé, ceux 
qui admettent l’existence de Dieu ont professé trois opinions 
différentes ( 1 2 ) : 

I. La première opinion , embrassée par tous ceux qui admet¬ 
tent la Loi de Moïse, notre maître, est (celle-ci) : Que l’univers, 
dans sa totalité, je veux dire tout être hormis Dieu, c’est Dieu 
qui l’a produit du néant pur et absolu; qu'il n’avait existé (d’a¬ 
bord) que Dieu seul et rien en dehors de lui, ni ange, ni sphère, 
ni ce qui est à l’intérieur de la sphère céleste ; qu'ensuite il a 


(1) Le mot biriDJ'), et nous nous guidons, n’a pas été rendu dans les 
versions hébraïques. Al-’llarizi finit ce chapitre parles mots b'^w‘3 
IVw'Q nTIX3- lbn-Falaquéra (.1 loré ha-)Iorê, p. 94) en traduit ainsi les 
derniers mots : boü'H 131V1 Unix nnn 

(2) Littéralement : les opinions des hommes sur l'éternité du monde ou 
sa nouveauté, chez tous ceux qui ont admis qu’il existe un Dieu, sont trois 
opinions. — Pour “ni",o nx^X, lesmss. ont généralement N*T)T)0 Nnxbx, 
à l’accusatif, ce qui est incorrect. 
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produit tous ces êtres, tels qu’ils sont, par sa libre volonté et non 
pas de quelque chose; enfin, que le temps lui-même aussi fait 
partie des choses créées, puisqu’il accompagne le mouvement, 
lequel est un accident de la chose mue, et que cette chose elle- 
même dont le temps accompagne le mouvement a été créée et 
est née après ne pas avoir existé. Que si l’on dit : « Dieu fut 
avant de créer le monde, » — où le mot /«/indique un temps,— 
et de même s’il s’ensuit de là pour la pensée (*) que son exis¬ 
tence avant la création du monde s’est prolongée à l’infini, il n’y 
a dans tout cela que supposition ou imagination de temps et non 
pas réalité de temps ; car le temps est indubitablement un acci¬ 
dent, et il fait partie, selon nous, des accidents créés aussi bien 
que la noirceur et la blancheur. Bien qu’il ne soit pas de l’espèce 
de la qualité ( 1 2 ), il est pourtant, en somme, un accident inhérent 
au mouvement, comme il est clair pour celui qui a compris 
ce que dit Aristote pour expliquer le temps et son véritable 
être ( 3 4 ). 

Nous allons ici donner une explication, qui sera utile pour le 
sujet que nous traitons, bien qu’elle ne s’y rapporte pas direc¬ 
tement. Ce qui (disons-nous) a fait que le temps est resté une 
chose obscure pour la plupart des hommes de science, de sorte 
qu’ils ont été indécis W — comme par exemple Gallien ( 5 ) et 


(1) Littéralement : et de même tout ce qui en est entraîné (comme con¬ 
séquence) dans l’esprit. lbn-Tibbon traduit : 'ptlO HD ^3 pi; 

cette version est justement critiquée par Ibn-Falaquéra ( Moré ha-Moré , 
Appendice, pag. 154), qui fait observer que le verbe arabe lij’ (^srV.) 
ressemble à la forme hébraïque Ttèp ( niph'al de VU, entraîner ), et qu’il 
ne convient pas ici de traduire par bolib intelligence, le mot arabe }rn, 
qui signifie esprit, pensée. 

(2) C’est-à-dire, bien qu’il n’entre pas dans la catégorie de la qua¬ 
lité, comme la noirceur, la blancheur et la plupart des accidents. 

(3) Yoy. ci-dessus, pag. 15, la xv e propos, et les notes. 

(4) Littéralement : de sorte que sa chose (ou son idée') les a rendus per¬ 
plexes. 

(5) Cf. le t. I, chap. i.xxui, pag. 381. 
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d’autres— sur la question de savoir s’il a, ou non, une existence 
réelle, c’est qu’il est un accident dans un (autre) accident. En 
effet, les accidents qui existent dans les corps d’une manière 
immédiate, comme les couleurs et les goûts, on les comprend 
du premier abord et on en conçoit l’idée. Mais les accidents 
dont les substrata sont d’autres accidents, comme, par exemple, 
l’éclat dans la couleur, la courbure et la rondeur dans la ligne, 
sont une chose très obscure, surtout lorsqu’il se joint à cela 
(cette circonstance) que l’accident qui sert de substratum n’est 
pas dans un état fixe, mais change de condition (i ) ; car alors 
la chose est plus obscure. Or, dans le temps, les deux choses 
sont réunies; car (d’abord) il est un accident inhérent au mou¬ 
vement, lequel est un accident dans la chose mue; et (en¬ 
suite) le mouvement n’est pas dans la condition de la noirceur 
et de la blancheur, qui sont quelque chose de fixe, mais au con¬ 
traire, il est de la véritable essence du mouvement de ne pas 
rester un seul clin d’œil dans le môme état. C’est donc là ce 
qui a fait que le temps est resté une chose obscure. Notre but 
est (d’établir) que, pour nous autres, il est une chose créée et 
née, comme les autres accidents et comme les substances qui 
portent ces accidents. Par conséquent, la production du monde 
par Dieu n’a pu avoir un commencement temporel , le temps 
faisant partie lui-même des choses créées. Il faut que tu médites 
profondément sur ce sujet, afin que tu ne sois pas en butte aux 
objections auxquelles ne saurait échapper celui qui ignore cela. 
En effet, dès que lu affirmes (qu’il existait) un temps avant le 
monde, tu es obligé d’admettre Y éternité; car le temps étant un 
accident, auquel il faut nécessairement un substratum, il s’en¬ 
suivrait de là qu’il a existé quelque chose avant l’existence de 


(1) Littéralement : mais dans un état après un (autre) état. Ibn-Tibbon 
traduit : py px pyo nantît' P2X- L’un des mss. de Leyde(n. 18) a : 

“lyn iibxn ’D T> J n ’ ; mais, cette construction étant incorrecte, 
je crois que le copiste s’est permis ici d’ajouter un mot (Tjn'), d’après 
la version hébraïque, comme il l’a fait dans d’autres endroits. 
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ce monde qui existe maintenant, et c’est à cela précisément que 
nous voulons échapper. 

Telle est donc l’une des (trois) opinions, qui forme indubita¬ 
blement un principe fondamental de la Loi de Moïse, notre maî¬ 
tre, le second principe après celui de l’unité (de Dieu); et il ne 
doit point le venir à l’idée qu’il puisse en être autrement. Ce 
fut notre père Abraham qui commença à publier cette opinion, 
à laquelle il avait été amené par la spéculation; c’est pourquoi 
il proclama le nom de VÉtemel, Dieu de l'univers (D. Il a claire¬ 
ment exprimé celte opinion en disant : Créateur du ciel et de la 
terre (Genèse, XIV, 22). 

II. La deuxième opinion est celle de tous les philosophes dont 
nous avons entendu parler, ou dont nous avons vu les paroles. 
Il est inadmissible, disent-ils, que Dieu produise quelque chose 
du néant, et il n’est pas non plus possible, selon eux, qu’une 
chose soit réduite au néant (absolu) ; je veux dire, qu’il n’est pas 
possible qu’un être quelconque, ayant matière et forme, soit né 
sans que la matière ait jamais existé, ni qu’il périsse de manière 
que la matière elle-même soit réduite au néant absolu ( 1 2 h Attri¬ 
buer à Dieu la faculté de (faire) pareille chose, ce serait, selon 
eux, comme si on lui attribuait la faculté de réunir au même 
instant! 3 ) les deux contraires, ou de créer son semblable, ou de se 


(1) Voy. Genèse, XXI, 33, et cf. le t. I, pag. 3, note 2. 

(2") Littéralement : qu'il naisse un être quelconque ayant matière et {orme 
du non-être absolu de celte matière , ni qu'il périsse en le non-être absolu de 
cette matière. Tous les mss. ont les deux fois n”lNobN celte matière ; 
de même, les versions d’Ibn-Tibbon et d’Al-’Harîzi : frOrn "iDnrt- bans 
le More ha-Morê d’Ibn-Falaquéra, tant dans l’édition imprimée {pag. 93) 
que dans les mss., on litrtTlün nniN, cette forme; mais cette leçon est 
inadmissible. 

(3) La version d’Ibn-Tibbon ajoute les mots “jriN NC’U2 dans un 
même sujet. En eflel, ces mots sont sous-entendus dans le texte arabe ; 
car il n’y a vraiment contradiction qu’en supposant les deux contraires 
réunis au même instant et dans le même sujet. Cf. la I re partie, cliap. 
LXXV, à la fin de la I re méthode (pag. 443) et III e partie, chap. XV. 
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corporifier, ou de créer un carré dont la diagonale soit égale au 
côté, ou de semblables choses impossibles. Ce qui est sous- 
entendu dans leurs paroles, c’est qu’ils veulent dire que, de 
même qu’il ne peut être taxé d’impuissance pour ne pas produire 
les choses impossibles. — car l’impossible a une nature stable, 
qui n'est pas l’œuvre d’un agent, et qui, à cause de cela, est in¬ 
variable (*), — de même on ne saurait lui attribuer l’impuis¬ 
sance, parce qu’il ne serait pas capable de produire quelque 
chose du néant (absolu); car cela est de la catégorie de toutes 
les choses impossibles. Ils croient donc qu’il existe une matière 
qui est éternelle comme Dieu ; que lui, il n’existe pas sans elle, 
ni elle sans lui. Cependant ils ne croient pas pour cela qu’elle 
occupe dans l’être le même rang que Dieu; mais, au contraire, 
Dieu est (selon eux) la cause par laquelle elle existe, et elle est 
pour lui ce que l’argile est pour le potier, ou ce que le’fer est pour 
le forgeron. Il crée dans elle ce qu’il veut : tantôt il en forme ciel 
et terre, tantôt il en forme autre chose. Les partisans de cette 
opinion croient que le ciel aussi est né et (qu’il est) périssable, mais 
qu’il n’est pas né du néant, ni ne doit périr (de manière à retour¬ 
ner) au néant. Au contraire, de même que les individus des ani¬ 
maux naissent et périssent (en sortant) d’une matière qui existe 
et (en retournant) à une matière qui existe, de même le ciel est 
né et doit périr, et il en est de sa naissance et de sa corruption 
comme de celles des autres êtres qui sont au-dessous de lui. 
Ceux qui appartiennent à celte secte se divisent en plusieurs 
classes, dont il est inutile de mentionner dans ce traité les divi¬ 
sions et les opinions; mais le principe universel de cette secte 
est celui que je t’ai dit. Platon aussi professe cette opinion; tu 
trouveras qu’Aristote rapporte de lui dans YAcroasis (ou la Phy¬ 
sique) qu’il croyait, — c’est-à-dire Platon, — que le ciel est né 


(1) Voy. la III e partie de cet ouvrage, eliap. xv. 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent généralement 
p DN; il faut lire comme l’ont les mss. 
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et (qu’il esl) périssable O, et de môme tu trouveras son opinion 
clairement exprimée dans son livre à Timée ( 21 . Cependant il ne 
croit pas ce que nous croyons, comme le pensent ceux qui 
n’examinent pas les opinions et n’étudient pas avec soin, et qui 
s’imaginent que notre opinion et la sienne sont semblables. Il 
n’en est point ainsi ; car nous, nous croyons que le ciel est né, 
non pas de quelque chose, mais du néant absolu, tandis que lui, 
il croit qu’il existait (virtuellement) et qu'il a été formé de quel¬ 
que chose ( 3 ). Telle est la deuxième opinion. 

• 

(1) Yoy. Phys., liv. VIII, cliap. 1, où Aristote dit que Platon seul con¬ 
sidérait le temps comme né; il est né, disait-il, en meme temps que le 
ciel, qui lui-meme est né : Apfc p.iv yàp auTov :w oOpavw ysyovivca, t ci v 
S* oùpavov y a y o vivat frjrriv. On remarquera qu’Aristote dit seule¬ 
ment que, selon Platon, le ciel a été produit , mais non pas qu’il doive 
périr; ailleurs Aristote dit môme expressément que, selon le Timée, le 
ciel, quoique né, est impérissable et durera toujours (voy. le traité Du 
Ciel , liv. I, à la fin du chap. 10). C’est donc à tort que Maimonide dit ici 
et plus loin (cliap. xv et xxv) que, selon Platon, le ciel est né et sujet à 
la corruption. Cf. Ibn-Falaquéra, More ha-More, pag. 95. 

(2) Yoy. le Timée, pag. 28 B.C : réyovsv (o ovponoi) • opv.zbç yv.p olt.zo; 

zi sert v.at o-cTipa t :avra zv. zolzvzx «t-70/îT«, :« Si ahOrjzv. , 

TTspàrjTvzà ilzzv. ct.izQôzîwç, yr/vôpsva y.ai ysvvyjrci syâvrç. — Maimonide a pu 
lire le Timée, dont il existait une traduction arabe intitulée v_ 

(Yoy. Wenrich, De auctorum grœcorum versionihus,etc ., p. 118). 
Presque tous les mss. ai\, ainsi que les deux versions hébraïques, ont 
D'iND'fcûb, à Timée; nous avons reproduit cette leçon, quoiqu’elle ren¬ 
ferme une inexactitude. Dans un de nos mss. on lit plus exacte¬ 
ment : DlND'tt rmaro (sans ^), dans son livre Timée ; de même dans 
le Moré ha-Moré, L c . : DiN^Ü ri£D2. 

(3) On voit que, selon Maïmonide, la différence entre Platon et Aris¬ 
tote est celle-ci : que ce dernier admet, non-seulement l’éternité de la 
matière première, mais aussi celle du mouvement et du temps, tandis 
que Platon, tout en admettant l’éternité de la matière et du chaos, croit 
pourtant que le monde, tel qu’il est, a eu un commencement, que le ciel 
a été, comme les choses sublunaires, produit du chaos, et que par 
conséquent le mouvement et le temps ont eu un commencement. C’est 
dans ce sens que.l’opinion de Platon a été généralement interprétée par 
les Arabes et par les scolastiques, et c’est dans ce sens encore que se 
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III. La troisième opinion est celle d’Aristote, de ses sectateurs 
et des commentateurs de ses ouvrages. 11 soutient, avec les 
adeptes de la secte dont il vient d’être parlé, qu’aucune chose 
matérielle ne peut être produite sans une matière (préexistante), 


prononce 1’ un des plus savants adeptes de la nouvelle école platonique 
d'Italie. Voici comment Léon Hébreu s'exprime sur cette question 
(Dialoghi di amore , III, édit, de Venise, 1572, fol. 145 et suiv.) : « Con- 
cedendo tutti gli huomini che’l sommo Dio genitore et opifice del mondo 
sia eterno, senza alcun principio temporale, son divisi nella produttion 
del mondo, se è ab eterno, o da qualche tempo in quà. Molti dei filo- 
sofi tengono essere prodotto ab eterno da Dio, e non havere mai 
havuto principio temporale, cosi corne esso Dio non l’ha mai havuto, 
et di questa opinione è il grande Aristolilc, et tutti i peripatetici... Ma 
gli fideli, et tutti quelli che credono la sacra legge di Moise, tengono 
chc’l mondo fusse non ab eterno produtto, anzi di nulla creato in prin¬ 
cipio temporale, et ancora alcuni dei filosofi par che sentino questo; 
per quali è il divino Platone, che nel Timeo pone il mondo essere fatto 
etgenito da Dio, produtto del chaos, che è la materia confusa, del quale 
le cose sono generate... È ben vero che lui fa il chaos, di che le cose 
sono fatte, eterno, cioc eternalmente produtto da Dio, laquai cosa non 
tengono gli fideli ; perche loro tengono che fino ail 7 hora délia creatione 
solo Dio fusse in essere senza mondo, et senza chaos, et che l’omnipo- 
tentia di Dio di nulla tutte le cose in principio di tempo liabbia pro¬ 
dutto , che in effetto non par già ehiaramente in Moise, che’l ponga ma¬ 
teria coeterna a Dio.— Sono adunque tre opinioni nella produttione del 
mondo da Dio : la prima d’Aristotile, che tutto il mondo fu produtto ab 
eterno; la seconda di Platone, che solamente la materia, o chaos, fu 
produtto ab eterno, ma il mondo in principio di tempo; et la terza delli 
fideli, che tutto sia produtto di nulla in principio di tempo. » — Mais on 
reconnaît par notre passage qu’à l’époque de Maïmonide, comme à 
toutes les époques, les opinions étaient divisées sur le vrai sens de la 
doctrine de Platon ; et, en effet, le langage poétique de Platon et l’en¬ 
veloppe mythique sous laquelle il présente souvent ses doctrines ne 
justifient que trop cette divergence des opinions. Tandis que plusieu s 
des plus anciens Platoniciens, et plus tard les Néoplatoniciens, préten¬ 
daient que Platon avait admis, comme Aristote, l’éternité du monde, 
d’autres au contraire (notamment quelques chrétiens, comme par exem¬ 
ple Clément d’Alexandrie) allaient jusqu’à soutenir que Platon avait 
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mais il soutient en plus que le ciel n’est aucunement sujet à la 
naissance et à la corruption. Voici le résumé de son opinion : 
Il prétend que cet univers entier, tel qu’il est, a toujours été et 
sera toujours ainsi W ; que la chose stable qui n’est point sujette 


professé la doctrine de la création ex nihilo , en considérant Dieu comme 
l’auteur non-seulement de l’ordre du monde, mais de la matière 
même. La même divergence se fait remarquer encore parmi les savants 
de nos jours. On peut voir, à cet égard, Zeller, Die Philosophie der Gric- 
chen , t. Il, pag. 508 et suiv. (2 e édit. Tubingue, 1859), et Henri Martin, 
Études sur le Timée de Platon , t. II, pag. 179 et suiv. Ce dernier savant, 
après un examen approfondi des textes, arrive à des conclusions qui 
s'accordent avec l’opinion de Maïmonide et de Léon Hébreu, à savoir 
que, d’après le Timée , 1° Dieu n’a pas créé la matière première des 
corps, c’est-à-dire la substance indéterminée ; 2° il n’a pas même créé 
la matière seconde, c’est-à-dire le chaos éternel ; 3° il a produit l’ordre 
du monde, mais non de toute éternité. — La distinction entre la ma¬ 
tière première incorporelle et le chaos corporel ne nous intéresse point 
ici, pas plus que la question de savoir comment Platon entendait la 
matière première et en quoi sa doctrine, à cet égard, diffère de celle 
d’Aristote. Qu’il nous suffise de dire que Platon admet un principe éter¬ 
nel opposé à Vidée, comme l’aveugle nécessité l’est à la raison, le non- 
être à l’être, le variable et le multiple au permanent et à Y un absolu. 
Mais ce n’est pas là la v/.-o d’Aristote, cet être en puissance qui appelle né¬ 
cessairement la forme pour devenir être en acte; car, selon Platon, c’est 
avec conscience et liberté, et non par nécessité, que l’idée se réalise 
dans le substratum indéterminé, qu’elle fait passer de la confusion à l’or¬ 
dre. Le terme de : 'An est lui-même inconnu à Platon, quoique Aristote 
emploie ce terme en parlant de la doctrine de son maître. Celte sub¬ 
stance confuse et indéterminée que l’idée ordonne et dans laquelle elle 
se manifeste est appelée par Platon : ce qui reçoit l'empreinte (rô éxuaysîov), 
ce dans quoi les choses naissent, le lieu , l'espace, etc. ; elle est aussi pré¬ 
sentée comme la mère ou le réceptacle et la nourrice de toute génération ; 
et Platon dit lui-même (Timée, pag. 49 a) que c’est une espèce bien 
obscure et bien difficile à comprendre. Cf. Ritter, Geschichte der Philo¬ 
sophie , t. II, pag. 347 et suiv.; Brandis, Handbuch der Geschichte der 
griechisch-rômischen Philosophie , t. II, A, pag. 297 et suiv. ; Zeller, L c ., 
pag. 457 et suiv. ; Henri Martin, L c ., t. I, pag. 16 et suiv. 

(1) Littéralement : n’a jamais cessé et ne cessera jamais ( d’être ) ainsi . 


112 


DEUXIÈME PARTIE. — CllAP. XIII. 


à la naissance et à la corruption, c’est à-dire le ciel, ne cesse 
jamais d’être tel (qu’il est); que le temps et le mouvement sont 
éternels et permanents, sans naissance ni corruption ; que ce 
qui naît et périt, à savoir ce qui est au-dessous de la sphère de 
la lune, continue toujours ainsi [c’est-à-dire que cette matière 
première en elle-même n’est pas née et ne périra pas, mais que 
les formes se succèdent dans elle, de sorte que, dépouillée d’une 
forme, elle en revêt une autre]; enfin, que tout cet ordre (de 
l’univers), le supérieur comme l’inférieur, ne sera pas altéré et 
ne cessera pas, qu’il ne s’y produira rien de nouveau qui ne 
soit pas dans sa nature et qu’il n’y surviendra absolument 
rien W qui sorte de la règle. Il dit [car, bien qu’il ne s’exprime 
pas en ces termes, c’est pourtant ce qui résulte de son opinion] 
qu’il est, selon lui, de la catégorie de l’impossible que Dieu 
change son vouloir ou qu’il lui survienne une volonté nouvelle, 
et que tout cet univers, tel qu’il est, Dieu l’a fait exisler par sa 
volonté, sans pourtant qu’il ait rien fait du néant. De même, 
pense-t-il, qu’il est de la catégorie de l’impossible que Dieu 
cesse d’exister ou que son essence change, de même il est de la 
catégorie de l’impossible qu’il change de volonté ou qu’il lui 
survienne un vouloir nouveau. Il s’ensuit par conséquent que 
tout cet univers, tel qu’il est maintenant, tel il a été de toute 
éternité et tel il sera à tout jamais. 


Tel est le résumé de ces opinions et leur véritable sens ; et ce 
sont les opinions de ceux pour lesquels c’est une chose démon¬ 
trée qu’il existe un Dieu pour cet univers. Quant à ceux qui 
n’ont pas reconnu l’existence de Dieu, mais qui ont pensé que 


(1) Les mots -|NL3 ÎTD ■nDO N^l (littéralement : et il n'y surviendra 
rien de frais, ou de nouveau ) ne sont pas exprimés dans la version d’ibn- 
Tibbon; celle d’Al-’IIaiîzi porte: pXw' HDD ïl'inno 13 ît’inrV N^l 
D'os DiC3 tmDn p pin N’nsr nsDin is n'DT 1 xbi ipsDS- 
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les choses naissent et périssent D) par Y agrégation et la sépara¬ 
tion ( 1 2 ), selon le hasard , et qu’il n’y a pas d’être qui gouverne et 
ordonne l’univers, — et ce sont Épicure, sa secte et ses sembla¬ 
bles, comme le rapporte Alexandre, — il n’est d’aucune utilité 
pour nous de parler de ces sectes ; car l’existence de Dieu a été 
démontrée, et il serait inutile de mentionner les opinions de gens 
qui ont construit leur système sur une base qui déjà a été ren¬ 
versée par la démonstration ( 3 ). Il serait également inutile pour 
nous de faire des efforts pour établir la vérité de ce que disent 
les partisans de la deuxième opinion, à savoir que le ciel est né 
et qu'il est périssable; car ceux-là admettent l’éternité (de la 
matière), et il n’y a pas de différence, selon nous, entre ceux 
qui croient que le ciel est nécessairement né de quelque chose 
et qu’il y retournera en périssant, et l’opinion d’Aristote, qui 
croit qu’il n’est pas né et qu’il ne périra pas. En effet, tous ceux 
qui suivent la Loi de Moïse et de notre père Abraham, ou qui 
marchent sur leurs traces, ne tendent à autre chose qu’à celle 
croyance : qu’il n’existe absolument aucune chose éternelle à 
côté de Dieu, et que produire l’être du néant (absolu) n’est 
point pour Dieu de la catégorie de l’impossible; bien plus, dans 
l’opinion de certains penseurs , c’est même une chose néces¬ 
saire W. 

Après avoir établi les (différentes) opinions, je commence à 


(1) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, il faut ajouter ici 

les mots D v i'Hi qu’on trouve dans les mss. et dans l’édition 

princeps. 

(2) L’auteur fait allusion aux anciens atomistes, selon lesquels la nais¬ 
sance et la destruction des choses consistent dans l’agrégation et la sé¬ 
paration des atomes. Cf. le t. I de cet ouvrage, pag. 378. 

(3) Littéralement : dont le renversement a déjà été démontré. 

(A) C’est-à-dire, certains penseurs considèrent même la création ex 
nihilo comme une chose nécessaire et parfaitement démontrable. L’au¬ 
teur fait évidemment allusion aux Motécallemîn , qui sont souvent dési¬ 
gnés sous la dénomination de liijbx bilN- Yoy. le 1.1, pag. 184, note 3, 
et ibid. chap. lxxiv. 

TOM. 11 
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exposer en résumé f 1 2 3 ) les preuves d’Aristote (qu’il allègue) pour 
son opinion, et comment il y a été conduit. 


CHAPITRE XIV. 


Je n’ai pas besoin de répéter dans chaque chapitre que je n’ai 
composé pour toi ce traité que parce que je sais ce que tu pos¬ 
sèdes (-) ; il n’est donc pas nécessaire que je cite partout textuel¬ 
lement les paroles des philosophes, mais (il suffît d’en indiquer) 
les sujets , sans être long et en appelant seulement ton attention 
sur les méthodes (de démonstration) qu’ils avaient en vue, 
comme je l’ai fait pour les opinions des Motécallemîn. Je n’au¬ 
rai point égard à ceux qui, outre Aristote, ont raisonné (sur 
ces matières) ; car ses opinions sont les seules qu’il faille exa¬ 
miner, et, si ce que nous lui objectons, ou le doute que nous 
élevons contre lui sur un point quelconque , est bien fondé <A, il 
le sera mieux encore et aura plus de force à l’égard de tous les 
autres qui contredisent les principes fondamentaux de la loi. — 
Je dis donc ( 4 ) : 

(1) Tous les mss. ont pibrV) p’Sn ’£ ; la version d’Ibn-Tibbon a 

seulement celle d’Al-’Harîzi porte -itoV) TD^. 

(2) L’auteur s’adresse, comme dans d’autres endroits, au disciple 
pour lequel il a écrit cet ouvrage. Cf. le t. I, p. 312, n. 3. 

(3) Littéralement : et si l'objection ou la dubitation , dans ce quê tions 
objectons ou que nous rendons douteux contre lui dans l'une d’elles (c.-à d. 
des opinions), eslbienétablie. Au lieu de ix ~n: , plusieurs mss. portent 

*TU ; mais les deux versions hébraïques confirment la leçon que 
nous avons adoptée et qui est aussi demandée par le sens de la phrase. 

(4) L’auteur va citer sept démonstrations par lesquelles les péripa- 
téticiens ont cru pouvoir établir l’éternité du monde. Ces sept méthodes 
démonstratives ont été citées, d’après Maimonide, et réfutées par Albert 
le Grand. Voy. Summa Tlieclogice, pars II, tract. 1, quæst. îv, partie. 3 
(Opp., t. XVIII, p. 58) : « l)e septem viis quas collegit.rabbi Moyses, 
quibus probatur mundi aTcrnilas. » 
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I. Aristote dit que le mouvement n’est pas né ni ne périra , 
— c’est-à-dire le mouvement par excellence 0) — ; car, dit-il, 
si le mouvement était nouvellement survenu, alors, toute chose 
survenue étant précédée d’un mouvement, qui est son passage 
(de la puissance) à l’acte et son devenir après ne pas avoir été , 
il s’ensuivrait qu’il avait déjà existé un mouvement, à savoir 
celui en vertu duquel existe ce mouvement postérieur. Donc , le 
mouvement premier est nécessairement éternel; sinon, la chose 
remonterait à l’infini ( 2 ). Partant de ce principe, il dit encore que 
le temps n’est pas né ni ne périra; car le temps accompagne le 
mouvement et lui est inhérent, de sorte que le mouvement n’a 
lieu que dans le temps et qu’on ne saurait penser le temps qu’avec 
le mouvement, comme cela a été démontré t 3 ). — C’est là une 
(première) méthode à lui, dont on peut conclure l’éternité du 
monde. 

II. Une seconde méthode à lui (est celle-ci) : La matière pre¬ 
mière, dit-il, commune aux quatre éléments, n’est pas née, 
ni ne périra; car, si la matière première était née, elle aurait 
(à son tour) une matière dont elle serait née, d’où il s’ensui¬ 
vrait que cette matière née serait douée de forme, ce qui est la 
vraie condition de la naissance. Or, comme nous l’avons sup¬ 
posée être une matière non douée de forme, il s’ensuit néces¬ 
sairement qu’elle n’est point née de quelque chose ; elle est donc 


(t) L’auteur veut parler du mouvement de la sphère céleste. Dans 
les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, il manque ici le mot njJUnn ; 
les mss. portent : n&brWDn nyiinn V'1- 

(2) Cette démonstration est fondée sur le raisonnement d’Aristote, 
au chap. I du liv. VIII de la Physique. 

(3) Voy. la XV e des propositions placées en tête de cette II e partie 
(P- >5)- 
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éternelle et elle ne périra pas U). Et cela conduit également à 
l’éternité du monde ( 2 ). 

III. Troisième méthode à lui : Dans la matière de la sphère 
céleste tout entière, dit-il, il n’existe aucune espèce de contra¬ 
riété, le mouvement circulaire n’ayant pas de contraire , comme 
on l’a exposé; la contrariété, comme il a été démontré , n’a lieu 
que dans le mouvement droit ( 3 ). Or, dit-il, tout ce qui périt n’a 
pour cause de sa perte que la contrariété qui est dans lui ; mais, 
comme il n’y a pas de contrariété dans la sphère céleste, celle-ci 
ne périt pas W, et ce qui ne périt pas n’est pas non plus né. Car 

(1) Cette démonstration est tirée du liv. I de la Physique , chap. 9, oii 
Aristote montre que la matière relative seule est périssable, c’est-à-dire 
ce qui est matière pour autre chose sans l’être en soi-même. La ma¬ 
tière absolument première, c’est-à-dire celle qui est puissance et sub¬ 
stratum dans un sens absolu, ne peut être sujette à la naissance et à la 
corruption ; car si elle était née, il faudrait qu’elle eût elle-même un 
substratum dont elle fût née, c’est-à-dire un substratum d’une nature 
identique à la sienne, de sorte qu’elle aurait existé avant de naître : 

üç [AÈ'j yàp zb Iv o), y.aO avxo fQzipzzxL (ji to yù.p yOet^ô^âvov sv tovtw 

£77tv Y) GzèpWGi;, Wf §£ X« T K S V V « p. I V OV 7. K GC 'J 7 6 X.W X Çp 0 X p T 0 V 

y xi aysvqrov àvày/.yj a 0 7 À v sïvai, £t7£ yxp lyiyvzzo , ’jttoy.îlgzxl zi 

7Tpw70V, 70 £? QV £VU77«p^0V70? 70VT0 S’ÈO'TtV aàlY3 75 f'JfjlÇ , WCt' SGZXt 

r.pi'j ysviffôxt. 

(2) Car, la matière première devant recevoir la forme, qui lui survient 
par le mouvement, on remontera nécessairement jusqu’au mouvement 
éternel de la sphère céleste, par lequel l’éternité du monde a été dé¬ 
montrée. 

(3) Le mouvement en ligne droite se dirige yers un point opposé au 
point de départ, tandis que le mouvement circulaire se dirige toujours 
vers son point de départ, de sorte qu’on ne peut y signaler aucune 
espèce de contrariété ni d’opposition. Cf. ci-dessus, chap. IV, p. 53. 

(4) Yoy. traité du Ciel , liv. I, chap. 3, où Aristote, en parlant du 
corps céleste qui ale mouvement circulaire, s’exprime ainsi: ô^otw? 

S’ £u).o yo'J iJ 7 ro/a^£tv tt zpi xbzo'j y où bit «yivrjtov y.at x yOupzM y. xi àvavHi, xat 
àva).).otw 70 v, (Là 70 yiyvzaQxi ph àîrav zb yyvôt*svov \\ hxvxiov Zî xat v7ro- 
y.ziuAyo'j zi'joç , xat yîeipiGOxi ojjav7&>* Ottoz- tasvov 7£ zivoç xat Ùt:’ sya'jziov 

Y XL ZLÇ SVaVTtOV , Y.xidîZZp £V ZOIÇ TZpÛXQlÇ SlpTQZCU IbyOtÇ, X. 7. Cf. PkyS ., 

liv. I, chap. 5. 
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il énonce d’une manière absolue les propositions suivantes : tout 
ce qui est né est périssable ; tout ce qui est périssable est né ; 
tout ce qui n’est pas né n’est pas périssable; tout ce qui n’est pas 
périssable n’est pas né (D. C’est donc là encore une méthode 
par laquelle il arrive, comme il l’a pour but, à (établir) l’éter¬ 
nité du monde ( 2 ). 

IV. Quatrième méthode : Dans tout ce qui survient (ou naît), 
dit-il, la possibilité de survenir précède temporellement ce qui 
survient; et de même, dans tout ce qui change, la possibilité 
de changer en précède temporellement le changement. De cette 
proposition il conclut que le mouvement circulaire est perpétuel 
et qu’il n’a ni fin, ni commencement ; et c’est aussi par cette 
proposition que ses sectateurs modernes ont expliqué l’éternité 
du monde ( 3 ). Avant que le monde fût, disent-ils, sa naissance 
devait être ou possible, ou nécessaire, ou impossible ; or , si sa 


(t) Voy. le traité du Ciel., liv. I, chap. 10 et suiv.; au chap. 12 (page 
283a, édit, de Bekker), Aristote se résume en ces termes : rô 3/, yÿ.vai 

f-tvjâsv X 6 >).ûsiv 7 ivôjxsvôv xl «^SapTov sTvca xctt àysvyjrov ov Y r )a.pr i vy.L", «veapêtv 

£OTi TWV Sî$0 M.SVWV T t, 

(2) Albert le Grand (/. c., pag. 58-59), sans reproduire toute la dé¬ 
monstration , en expose ainsi la conclusion : « Tertia via est sumpta de 
natura cœli, cujus materia elongata est a generatione et corruptione ; 
propter quod omnes antiqui convenerunt, quodcœlum esset locus Dci. 
Manente autem cœlo nunquam defuit motus ejus; manente motu, nun- 
quam cessavit mundus producere animalia et plantas. Substantia orbis 
et motus sine initio manserunt, et manent, et manebunt sine fine; 
ergo mundus sine initio mansit, manet, et manebit sine fine. » 

(3) Nous avons fait voir plus haut, p. 27, n. 1, que la proposition 
dont il s'agit ne repose que sur l'interprétation d'un passage d'Aristote 
admise par Al-Farâbi, mais qu'l b n-Roschd déclare erronée. — Albert le 
Grand (/. c . p. 59) fait remarquer aussi que cette IV e méthode n'appar¬ 
tient pas à Aristote, mais à ses commentateurs grecs et arabes ; cepen¬ 
dant il se trompe sans doute en comptant aussi Averrocs parmi ceux 
qui l'ont admise. 
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naissance a été nécessaire , il a toujours existé ; si sa naissance 
a ét é impossible, il n’a jamais pu exister; enfin si elle a été pos¬ 
sible , quel serait donc le substratum de celte possibilité ? Il 
fallait donc nécessairement qu’il existât quelque chose qui fut le 
substratum de la possibilité et par quoi la chose en question pût 
être dite possible. — C’est là une méthode très forte pour établir 
l’éternité du monde. Quelques-uns des plus pénélrauts parmi les 
Molécallemîn modernes ont prétendu résoudre la difficulté, en 
disant : la possibilité réside dans l’agent et non pas dans l’objet 
de l’action. Mais cela ne veut rien dire; car il y a deux possibi¬ 
lités différentes. En effet, dans tout ce qui naît, la possibilité de 
naître est antérieure à la naissance , et de même, dans l’agent 
qui l’a fait naître, la possibilité de faire naître telle chose exis¬ 
tait avant qu’il la fil naître; il y a donc là indubitablement deux 
possibilités: une possibilité dans la matière, (celle) de devenir 
telle chose , et une possibilité dans l’agent, (celle) de faire telle 
chose. 

Telles sont les principales méthodes suivies par Aristote pour 
établir l’éternité du monde , en prenant pour point de départ le 
monde lui-même. Mais il y a quelques autres méthodes, men¬ 
tionnées par ses successeurs, qui les ont tirées de sa philosophie, 
et où ils établissent l’éternité du monde en prenant Dieu pour 
point de départ. 

V. L’uned’elles(est celle-ci): Si, disent-ils, Dieu avait produit le 
monde du néant, Dieu aurait été, avant de créer le monde, agent 
en puissance, et en le créant, il serait devenu agent en acte. 
Dieu aurait donc passé de la puissance à l’acte, et, par consé¬ 
quent, il y aurait eu en lui une possibilité et il aurait eu besoin 
d’un efficient qui l’eût fait passer de la puissance à l’acte <D. — 
C’est là encore une grande difficulté, sur laquelle tout homme 


(1) C’esl-à-dire : Si on admettait un Dieu créateur du monde, ce Dieu 
ne pourrait pas être l’agent absolu toujours en acte; un tel agent sup¬ 
pose l’éternité de l’action, et, par conséquent, l’éternité du monde. Cf. 
ci-dessus, eliap. I, quatrième spéculation (p. -13). 
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intelligent doit méditer, afin de la résoudre et d’en pénétrer le 
mystère (D. 

VI. Autre méthode: Si un agent, disent-ils, tantôt agit et tantôt 
n’agit pas, ce ne peut être qu’en raison des obstacles ou des 
besoins ( 1 2 3 4 ) qui lui surviennent ou (qui sont) dans lui ; les obsta¬ 
cles donc l’engagent à s’abstenir de faire ce qu’il aurait voulu, et 
les besoins l’engagent à vouloir ce qu’il n’avait pas voulu 
auparavant. Or, comme le créateur n’a pas de besoins qui puis¬ 
sent amener un changement de volonté, et qu’il n’y a pour lui 
ni empêchements , ni obstacles, qui puissent survenir ou cesser, 
il n’y a pas de raison pour qu’il agisse dans un temps et n’agisse 
pas dans un autre temps; son action, au contraire, doit perpé¬ 
tuellement exister en acte, comme il est lui-même perpétuel. 

VII. Autre méthode : Les oeuvres de Dieu, disent-ils, sont 
très parfaites, et il n’y a dans elles rien de défectueux, ni rien 
d’inutile ou de superflu. C’est ce qu’Aristote répète continuelle¬ 
ment, en disant : la nature est sage et ne fait rien en vain, mais 
elle fait chaque chose de la manière la plus parfaite possible W. 
De là, disent-ils, il s’ensuit que cet univers est ce qu’il y a 
de plus parfait, et qu’il n’y a rien qui le surpasse O) ; il faut 
donc qu’il soit perpétuel, car la sagesse de Dieu est perpétuelle 


(1) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon , il manque quelques 
mots de cette dernière phrase ; les mss. portent : nit’p p 1D3 ID" 

rriD-mN-nVi vvnnb botro b:> “]nü iitn înn -ino. 

(2) Proprement : des choses qui invitent ou appellent. 

(3) Le mot D'HpDil, dans les éditions delà version d’Ibn-Tibbon, est 
une faute ; les mss. portent D'WSCn. 

(4) Voy. p. ex. traité du Ciel, liv. I, à la fin du chap. 4 : o Si beôç vM 
i, yjoiç oOSiv [/.ùrrj'j mtoOtrtv. Des parties des animaux , liv. IV, chap. 13 : 
..... èrc-i oStî mpUpya'J oOSiv o-j-s fta-njv vj tpùoiç notet. 

(o) Littéralement: et il n'y a pas d'extrême {perfection') après lui. Ibn- 
Tibbon traduit : 21D W , et il n’est pas possible qu’il y ait quel¬ 

que chose de meilleur; Al-’Harîzi traduit litttéralement : n'b-H VIPIN ptO 
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comme son essence, ou plutôt son essence est (elle-même) sa 
sagesse qui a exigé l’existence de cet univers. 


Tout ce que tu pourras trouver, en fait d’argumentations 
(émanées) de ceux qui admettent l’éternité du monde, dérive de 
ces méthodes et peut se ramener à l’une d’elles. Ils disent encore, 
comme pour réduire à l’absurde : Comment se pourrait-il que 
Dieu eût été oisif, ne faisant absolument rien et ne produisant 
•rien dans toute l’éternité passée (*), et qu’après n’avoir rien fait 
pendant toute la durée de son existence éternelle qui est sans 
fin, il eût depuis hier commencé (à créer) l’univers? Car, lors 
même que tu dirais , par exemple, qu’avant ce monde Dieu en 
a créé beaucoup d’autres, aussi nombreux que les grains de 
sénevé que pourrait contenir le globe de la sphère dernière, et 
que chacun de ces mondes a existé pendant des années aussi 
nombreuses que ce même contenu de grains de sénevé, tout cela 
serait encore, par rapport à l’existence infinie de Dieu, comme si 
tu disais que c’est d’hier que Dieu a créé le monde. En effet, dès 
que nous affirmons que l’univers a commencé après le néant 
absolu , il importe peu que tu admettes que cela a eu lieu depuis 
des centaines de mille ans ( 1 2 ) ou depuis un temps très rappro- 


(1) Littéralement: Dans l'Éternité qui n'a pas cessé. Au lieu de bîNbl't , 

l’éternité, l’un des mss. de Leyde (n"18) porte btfnbN l’état-, de même 
Ibn-Tibbon : 1D Nb X'M Al-’Harîzi traduit : ü' mPi if “in tfbl 

DTipo. 

(2) Je dois avertir que, pour les numéraux (v_âJI 

aucun des mss. que j’ai pu consulter ne présente l’orthographe que j’ai 
adoptée. Ces mss. portent, les uns pjQ, les autres rjtfbN 

Le pluriel (c3^i) est ici contraire aux règles de la grammaire 

arabe; quant à la forme génitif pl.), elle a été probable¬ 

ment écrite ainsi par Maïmonide lui-même; mais j’ai cru devoir sub¬ 
stituer l’état construit quoique j’avoue n’avoir jamais rencontré 
cette forme. 
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chéj car ceux qui admettent l’éternité (du monde) trouvent cela 
également absurde. 

On a argumenté encore de ce qui de tout temps a été géné¬ 
ralement admis W par tous les peuples, et d’où il résulte que la 
chose est naturelle et non pas (simplement) hypothétique j de 
sorte qu’on est tombé d’accord à cet égard. Tous les hommes , 
dit Aristote , reconnaissent ouvertement la perpétuité et la sta¬ 
bilité du ciel, et, comme ils ont senti qu’il n’est pas né et qu’il 
n’est pas non plus périssable, ils en ont fait la demeure de Dieu 
et des êtres spirituels, c’est-à-dire des anges; ils l’ont attribué à 
Dieu pour indiquer sa perpétuité Il allègue, dans le même 
chapitre, d’autres choses de cette espèce, afin de fortifier, par les 
opinions probables , l’opinion que la spéculation lui avait fait 
reconnaître vraie. 


CHAPITRE XV. 

Mon but, dans ce chapitre, est d’exposer qu’Aristote n’a pas 
de démonstration sur l’éternité du monde (envisagée) selon son 
opinion. II ne s’abuse même pas là-dessus; je veux dire qu’il 

% 

(1) Littéralement : El (on a procédé) aussi par voie d,'argumentation de 
ce qui est généralement connu, ou admis. Cette phrase n’a pas de verbe, et 
il faut sous-entendre on a procédé; l’auteur veut dire qu’on a employé le 
syllogisme dialectique , qui a pour base le suffrage de la totalité ou de la 
pluralité des hommes, et qui part, non pas de principes d’une vérité 
absolue, mais seulement d'opinions probables (s£ svoo£&iv). Yoy. Aristote, 
Topiques , liv. I, chap. 1, et cf. le t. I, p. 39, n. 1. 

(%) C’est-à-dire, la perpétuité du Ciel. — Yoy. traité du Ciel , liv. I, 
chap. 3 : Eor/.z 8’o zz >.ôyo; t olç foivopivotç p.o.px uostv y.oi zô yotvouivo. t&> 
tzo.vzsç y op o.vQpw-oi tt rpl ôswv tyjovnv vn ô/.nÿiv, y.oi Ttivxz; zov àvo- 

TC/.7M TW OclM T07T0V (/.TToSfcSoKdt , 7.0.1 fiÔ.pfixpOL 7,0.1 E).Xr/VîÇ , 0<70l 77 Sp ZLVOL VOJXt- 
ÇOVdt 0'OÛ^ , O/jAOV 07 L CO» TW O.Qo.vÔ.ZM ZO O.QÔ.VO.Z07 <JVVY)pZr,U8 VOV . ÀVCITOèS, 

dans son grand commentaire (édit, in-fol., t. V, f. 9, col. b ), dit en 
expliquant ce passage : a Et cum dixit quod sensus testatur rationi, 
in hac ratione incœpit dare signifîcationes ex propositionibus famosis 
(Je apud plures gentes, etc.,)) 

(3) C’est-à-dire, par des syllogismes dialectiques. 
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sait lui-même qu’il n’a pas de démonstration là dessus, et que 
ces argumentations et ces preuves qu’il allègue sont (seulement) 
celles qui ont le plus d’apparence et vers lesquelles l’aine incline 
le plus. Elles sont (en effet), comme le soutient Alexandre, 
celles qui offrent le moins de doutes ; mais il ne faut point croire 
qu’un Aristote ait pu prendre ces raisonnements pour une dé¬ 
monstration , puisque c’est Aristote lui-même qui a enseigné aux 
hommes les méthodes de la (vraie) démonstration, ses règles et 
ses conditions. — Ce qui m’a engagé à parler de cela, c’est que 
les modernesd’entreles partisans d’Aristote prétendent que celui- 
ci a démontré l’éternité du monde. La plupart de ceux qui ont la 
prétention d’être philosophes suiventdoncdans celte question l’au¬ 
torité d’Aristote, croyant que tout ce qu’il a dit est une démons¬ 
tration décisive dans laquelle il n’y a rien de douteux; et ils trou¬ 
vent mêmeabsurdede le contredire, ou (de supposer) que quelque 
chose ait pu lui rester caché (1 ) ou qu’il ait pu se tromper dans quoi 
que ce soit. C’est pourquoi j’ai cru devoir procéder avec eux sui¬ 
vant leur propre opinion, et leur montrer qu’Aristote lui-même ne 
prétend point donner une démonstration sur celte question. Ainsi, 
par exemple, il dit dans l’Acroflsis: « Tous les physiciens qui nous 
ont précédés croyaient que le mouvement n’est pas né et qu’il est 
impérissable, à l’exception de Platon qui croyait que le mouvement 
est né et périssable; cl de même le ciel, selon lui, est né et péris¬ 
sable. » Telles sont ses expressions ( 1 2 b Or, il est clair que si celte 
question avait été démontrée par des démonstrations rigoureuses, 
Aristote n’aurait pas eu besoin de l’appuyer par l’opinion con- 


(1) Au lieu de (plusieurs mss. portent pour 

ouli*), ce q ui n cs t' qu'une faute d’orthographe très commune dans les 
verbes dont la 3 e radicale est une lettre quiescente. Cf. le t. 1, pag. 24, 
à la tin de la note. 

(2) L'auteur, sans doute, a eu en vue le passage du VIII e liv. (ch. 1) 
de la Physique , que nous avons cité plus haut, p. 109, n. 1; mais la cita¬ 
tion n’est pas textuelle. 
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forme des anciens physiciens W , et il n’aurait pas eu besoin non 
plus de dire tout ce qu’il a dit au même endroit pour montrer 
l’absurdité de ceux qui le contredisent et rendre méprisable leur 
opinion; car, dès qu’une chose est démontrée, sa vérité ne 
saurait augmenter, ni sa certitude se fortifier, par le commun ac¬ 
cord de tous les savants, et (d’un autre côté) sa vérité ne saurait 
diminuer, ni sa certitude s’affaiblir, par la contradiction de tous 
les habitants de la terre. 

Tu trouveras aussi qu’Aristote, dans le traité du Ciel et du 
Monde , là où il commence à exposer que le ciel n’est pas né et 
qu’il est impérissable, s’exprime ainsi : « Nous voulons donc, 
après cela ( 1 2 ), faire encore des recherches sur le ciel, et nous di¬ 
sons : crois tu qu’il soit né de quelque chose , ou qu’il ne le soit 
pas c t qu’il soit sujet à la corruption , ou qu’il ne doive jamais 
périr ( 3 4 ) ? » Après avoir posé cette question , voulant (comme 
il le dit) rapporter les arguments de ceux qui disent que le 
ciel est néW, il continue dans les termes suivants: «Quand 
nous aurons fait cela, nos paroles seront accueillies avec plus de 


(1) Littéralement : par là que les physiciens qui ont précédé pensaient de 
même. 

(2) Les mots , après cela, n’ont pas été rendus dans la ver¬ 

sion d’Ibn-Tibbon. 

(3) Voyez le traité du Ciel , liv. I, au commencement du chap. 10 : 
Toutwv §è dLMptvuswv /éyvy.zv p stk tccùtgc TïOTzpov àyiv/jTO? rj ysvvj zôç */aî 
K^apToç in (p'îv.prôç. — Il serait inutile d'insister sur les tournures de 
la version arabe que Maimonide avait sous les yeux; on verra tout à 
l'heure un exemple frappant de la manière dont elle paraphrasait le texte 
grec. 

(4) 11 faut effacer dans la version d’Ibn-Tibbon les mots ; 

les meilleurs manuscrits de cette version ont seulement minnrQ. 

Dans quelques manuscrits, cependant, on lit : D'Wn H VH 2 

GHD03, et de môme que dans l’un des mss. de Leyde (n° 18), 
rnDNS NDDhN pOO; mais il fout attribuer cette variante à 

rinintelligence des copistes, qui ne comprennent pas le sens du mot 

c 

arabe employé ici dans le sens de yévzïtç. 
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bienveillance par ceux qui excellent dans la spéculation ; surtout 
quand ils auront d’abord entendu les argumentations des ad¬ 
versaires. Car si, sans rapporter les arguments de nos adver¬ 
saires , nous disions seulement notre opinion et nos arguments, 
ceux-ci paraîtraient aux auditeurs trop faibles pour être acceptés. 
11 est digne de celui qui veut juger avec vérité de ne pas être 
hostile à celui qui le contredit ; il doit, au contraire, être bien¬ 
veillant et impartial à son égard, en rendant justice à ses argu¬ 
mentations comme aux siennes propres (*). » 

Telles sont les paroles textuelles de cet homme. Et maintenant, 


(1) Littéralement : en lui concédant ce qu’il se concède à lui-même en 
fait de la justesse des argumentations. — On reconnaîtrait à peine, dans la 
citation qu’on vient de lire, le texte grec auquel elle correspond (l. c. : a y. y. 
51 xat jjtâïXov av un piarù */.. r. ).), et dont voici la traduction littérale : 
« Ce qui va être dit paraîtra plus croyable à ceux qui auront entendu 
d’abord les justifications des raisons adverses; car il nous conviendrait 
fort peu de paraître juger par contumace. En effet, ceux qui veulent 
prononcer un jugement suffisamment vrai doivent être des arbitres et 
non pas des adversaires. » Mais l’exactitude de la citation de Maimo¬ 
nide, d’après la version arabe, nous est garantie par la version arabe- 
latine, qui, à son tour, a mal paraphrasé les termes arabes. Voyez les 
Œuvres d’Aristote avec les commentaires d’Averroès, édit, in-fol., 
t. V, f. 32, col. d : « Et nos cum hoc fecerimus, tune serrno noster 
erit dignior ut recipiatur apud eos qui sunt bonæ discretionis(vel consi- 
derationis in discretionc ipsorum , vel intellectu) ; et maxime, cum au- 
dierint rationes contradicentinm primo. Et jam scimus quod cum nos 
dixerimus in aliquo, necesse est ut sic sit, aut sic visum est nobis, et 
cum hac opinione et necessitate non dixerimus rationes contradicen- 
tium in eis, tune minus erunt recipiendæ apud audientes exdistinguen- 
tibus propositiones signorum, et contempiationes intellectuum; etopor- 
tet qui voluerit judicare vere, ut non sit contradicens. Et odiens eum 
qui contradicit: sed oportet esse diligentem ipsum et pacificum ei. Et ex 
pacifieatione est ut concédât ei, sicut concederet sibi de sermonibus 
recte et de scientia apud terminos demonstrationum ». — La version 
latine du traité du Ciel , attribuée dans l’édition imprimée à Paul Israé¬ 
lite, est, à très peu de chose près, identique avec celle de Michel Scott, 
qui se trouve dans plusieurs mss. de la Bibliothèque impériale. 
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ô vous tous qui êtes penseurs ! y a t-il encore, après celte décla- 
claration préliminaire, de quoi blâmer cet homme? croira-t-on 
encore , après de telles paroles, qu’il ait eu une démonstration 
sur cette question? Un homme quelconque, et à plus forte raison 
Aristote, peut-il s’imaginer qu’une chose qui a été démontrée 
puisse être faiblement accueillie si on n’a pas entendu les argu¬ 
mentations de ceux qui la contredisent? — Ensuite, Aristote 
déclarant que c’est là une opinion (*) à lui et que ses preuves là- 
dessus ne sont que des argumentations (dialectiques), — est-ce 
un Aristote qui pourrait ignorer la différence entre les argumen¬ 
tations et les démonstrations , entre les opinions qui paraissent 
à la pensée fortes ou faibles et les choses démonstratives? Enfin, 
cette expression oratoire d’impartialité envers l’adversaire , qu’il 
ajoute comme pour fortifier son opinion ! a-t-on besoin de tout 
cela dans la démonstration? Non, certes; mais tout ce qu’il a 
pour but, c’est de montrer que son opinion est plus vraie que celle 
de ses adversaires, ou de ceux qui prétendent que la spéculation 
philosophique conduit à (admettre) que le ciel est sujet à la nais¬ 
sance et à la corruption , mais que cependant il n’a jamais été 
(absolument) non existant, — ou qu’il a été formé (de quelque 
chose), — et qu’il ne périra pas (absolument) ( 1 2 ); et autres choses 
semblables qu’il rapporte de ces opinions. Et cela est indubitable¬ 
ment vrai ; car (en effet) son opinion est plus près de la vérité 
que la leur, quand on cherche à argumenter de la nature de 
l’être. Mais nous ne pensons pas ainsi ( 3 ), comme je l’exposerai. 
Cependant toutes les sectes, et même les philosophes, se sont lais- 

(1) Les éditions de la version d’Jbn-Tibbon ont généralement njHH ; 
il faut lire njn, sans article, comme l’a l’édition princeps. 

(2) L’auteur veut parler de ceux qui admettent que le ciel a eu un 
commencement temporel, mais qu’il a été formé d’une matière éter¬ 
nelle, et qu’en périssant, il retourne à cette matière; c’est-à-dire qu’il 
se trouve dans les mêmes conditions que les choses sublunaires. Yoy. au 
chap. XIII, la n e opinion. 

(3) C’est-à-dire, nous ne partageons pas l’opinion d’Aristote, bien 
qu’à un certain point de vue elle soit plus près de la vérité. 
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sés entraîner par les passions , de sorte qu’ils ont voulu établir 
qu’Aristote a démontré cette question. Peut-être, selon leur opi¬ 
nion , Aristote a-t-il fait une démonstration sur cette question, 
sans s’en apercevoir lui-même P), de sorte que ce ne serait 
qu’après lui qu’on en aurait fait la remarque! —Quant à moi, il 
me semble hors de doute que toutes les opinions qu’Arislote 
exprime sur ces sujets, — je veux parler de l’éternité du monde, 
de la cause des mouvements variés des sphères et de Tordre des 
Intelligences, — que tout cela, dis-je, n’est pas susceptible d’une 
démonstration. Aussi Aristote n’a-t-il jamais eu la pensée que 
ces raisonnements pussent être" (considérés comme) une démon¬ 
stration ; au contraire, comme il le dit lui-même, nous n’avons 
aucun moyen d’aborder ces choses par des méthodes démon¬ 
stratives et elles n’ont pour nous aucun principe dont nous 
puissions argumenter ( 1 2 3 ). 

Tu connais le texte de ses paroles que voici : « et il y en a 
(des problèmes) sur lesquels nous n’avons pas d’argument, ou 
qui nous paraissent graves ; car il nous est difficile d’en dire le 
pourquoi , comme par exemple la question si le monde est éternel, 
ou non 1 4 ) » Telles sont ses expressions. Mais tu sais comment 


(1) Littéralement : sans s'apercevoir qu'il a démontré . L’auteur dit iro¬ 
niquement que, puisque Aristote ne donne pas ses preuves pour de vé¬ 
ritables démonstrations, il se peut qu’il ne se soit pas aperçu lui-même 
de toute la force de ses arguments. 

(2) Littéralement : que les méthodes pour trouver des preuves sur ces cho¬ 
ses laissent leurs portes fermées devant nous . 

(3) C/est-à-dire, il n’y a dans toutes ces choses aucun principe, 
aucun axiome, qui puisse servir de point de départ pour une démon¬ 
stration. 

(4) Yoy. Topiques , liv. I, ch. Il : ...... xaî 77 c pi «v ).ôyov pà s-you-'j , 

ÔvTUV [Lî 7 TOV olop.i'JQl EIVCtl 70 7 1 Ot 7 rO$ 0 ’jVCU f OLO'J TTOTcjOOV 0 

oç àifhoç , ri oj. —Au lieu do,ou qui nous paraissent graves , il faudrait 
dire, d'après le texte grec : parce qu'ils sont graves . Tous les mss. ar. 
du Guide portent no'Êy VI 1 N ; dans la vers. ar. des Topiques 

(ms. ar. delà Biblioth. imp., 882 «, f. 247 4), on lit : UllôJ tUdês. g il. 
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Abou-Naçr (al-Farâbi)a interprété cet exemple, quelle explica¬ 
tion il en a donnée et comment il a repoussé (l’idée) qu’Aristote 
ait pu douter de l’éternité du monde 0). Il parle de Gallien avec 
un souverain mépris, parce que celui-ci avait dit que c’est là 
une question obscure pour laquelle on ne connaît pas de démon¬ 
stration! 1 2 ). Abou-Naçr pense que c’est une choscclaire, évidente 
et susceptible d’une démonstration (rigoureuse) que le ciel est 
éternel et que ce qui est au dedans de lui est sujet à la naissance et 
à la corruption. 

En somme, ce n’est pas de l’une des manières que nous avons 
rapportées dans ce chapitre qu’une opinion peut être confirmée, 
ou détruite, ou mise en doute! 3 ). Nous n’avons fait ces citations 
que parce que nous savons que la plupart de ceux qui prétendent 
être des génies , quoiqu’ils ne comprennent aucune science, 
tranchent sur l’éternité du monde, en suivant l’autorité des sa¬ 
vants célèbres qui en ont proclamé l’éternité, et rejettent les 
paroles de tous les prophètes , parce que celles-ci ne sont pas 
conçues dans le style didactique! 4 ), mais dans celui d’une pro¬ 
clamation delà part de Dieu. Dans cette voie (des prophètes) ne 


(1) Moïse de Narbonne ne connaissait déjà plus l’ouvrage d’Al-Farâbi 
auquel il est ici fait allusion : l’auteur, dit-il, se contente de le citer 
brièvement, parce qu’il était très connu alors ; mais il ne nous est pas 
parvenu. 

(2) Cf. Gallien, de Ilippocratis et Plalonis placitis , liv. IX , chap. 7 (édit, 
de Kuhn, t. V, p. 780), où Gallien traite d'oiseuse et inutile la ques¬ 
tion de savoir si le monde est né ou non. Ov yi.p Sri, Sxnrip y sy ovèw .1 

“ov xôcrp0v yj y.r) ysyovsveu, çyjrstv v.ypvjc'zoV) ovtm xcu Tzîp't Tzpovoixç 
v.c/.i 0 îwv, 

(3) L’auteur veut parler de la manière dont s’exprime Aristote dans 
les différents passages cités dans ce chapitre, et il veut dire qu’on ne 
peut rien inférer de ces expressions vagues, par lesquelles l’opinion de 
Y éternité du monde n’est ni confirmée, ni détruite ou mise en doute. 

(4) Littéralement : parce que leur discours n'est pas dans la voie de l'en¬ 
seignement (méthodique). Le mot lieu où l'on se rencontre , s’emploie, 

/ o " /- 

comme , dans le sens de voie , manière , méthode. 
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sont guidés que quelques-uns que l’intelligence a favorisés. Ce 
que nous désirons (établir), nous autres, relativement à la nou¬ 
veauté du monde , selon l'opinion de notre Loi, je le dirai dans 
les chapitres suivants. 


CHAPITRE XVI. 

Voici un chapitre dans lequel je t’exposerai ce que je pense 
sur cette question, et ensuite j’alléguerai des preuves sur ce que 
nous voulons (établir). Je dis donc, au sujet de tout ce que 
débitent ceux d’entre les Motécallemîn qui prétendent avoir dé¬ 
montré la nouveauté du monde, que je n’accepte pas ces preuves 
et que je ne veux pas m’abuser moi-même en décorant les méthodes 
sophistiques du nom de démonstrations . Si un homme prétend 
démontrer une certaine question par des sophismes, il ne fortifie 
point, selon moi, la croyance à cette chose qu’on cherche, mais, 
au contraire, il l’affaiblit et donne lieu à contester la chose; car 
la nullité de ces preuves étant devenue manifeste , l’âme se re¬ 
fuse à croire (*) ce qu’on a cherché à prouver. Mieux vaut encore 
que la chose sur laquelle il n’y a pas de démonstration reste 
simplement à l’état de question, ou qu’on accepte (traditionnel¬ 
lement)! 2 ) l’un des deux termes de la contradiction. J’ai déjà 
rapporté les méthodes par lesquelles les Motécallemîn établissent 
la nouveauté du monde < 3 ), et j’ai appelé ton attention sur la cri¬ 
tique à laquelle elles donnent lieu. De même, tout cequ’Aristote 
et ses successeurs ont dit pour prouver l’éternité du monde n’est 
point, selon moi, une démonstration rigoureuse; ce ne sont, 
au contraire , que des argumentations sujettes à des doutes 
graves, comme tu l’entendras (plus loin). 


(1) Littéralement : l'âme s’affaiblit dans la croyance de, etc. 

(2) Au lieu de bDp\ l’un des deux manuscrits de Leyde (n° 18) 
porte p’pD' 1 ; l’autre (n° 221) a 

(3) Voy. la I rc partie, chap. LXXIV. 
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Ce que je désire faire, moi, c'est de montrer que la nouveauté 
du monde , conformément à l’opinion de notre Loi que j’ai déjà 
exposée, n’est point impossible, et que toules ces argumentations 
philosophiques, desquelles il semble résulter qu’il n’en est pas 
comme nous avons dit O , — que tous ces raisonnements (dis-je) 
ont un côté par lequel on peut les détruire et empêcher qu’on 
les emploie comme arguments contre nous. Cela étant avéré 
pour moi, et cette question, — à savoir si le monde est éternel 
ou créé, — restant indécise < 1 2 ), j’accepte la solution donnée par la 
prophétie ( 3 ), qui explique des choses auxquelles la faculté spé¬ 
culative ne saurait arriver; car nous exposerons que la prophétie 
n’est pas une chose vaine, même selon l’opinion de celui qui 
admet l’éternité (du monde). 

Après avoir exposé que ce que nous soutenons est possible, je 
chercherai également, par une preuve spéculative, à le faire pré¬ 
valoir W sur l’autre (opinion); je veux dire, à faire prévaloir l’opi¬ 
nion de la création sur celle de l’ éternité . J’exposerai que, si nous 
sommes conduits à quelque conséquence absurde en admettant 
la création, on est poussé à une absurdité plus forte encore en 
admettant l’éternité. Et maintenant j’essayerai de présenter une 
méthode pour détruire les preuves de tous ceux qui argumentent 
en faveur de l’éternité du monde. 

CHAPITRE XVII. 

ê 

Toute chose nouvelle qui naît après ne pas avoir existé, — 
bien que sa matière existât et que celle-ci ne fasse que se dé- 

(1) C'est-à-dire que le monde n'a pas été créé, comme nous le disons, 
mais qu’il est éternel. 

(2) Le texte dit : étant possible , c'est-à-dire, comme dans cette ques¬ 
tion l’une et Vautre des deux hypothèses août possibles... 

(3) Littéralement : Elle sera acceptée par moi de la part de la prophétie. 
Encore ici l'auteur s’est exprimé d'une manière elliptique et peu logi¬ 
que; car ce n'est pas la question qu’il accepte, mais la solution. 

(i) Sur le mot , voy. le t. 1, p. 428, note 3. 

TOM. II. 
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pouiller d’une forme et en revêtir une autre, — possède, après 
être née, achevée et arrivée à son état définitif, une nature autre 
que celle qu’elle avait au moment où elle naissait et commençait 
à passer de la puissance à l’acte, et différente aussi de celle 
^ qu’elle avait avant de se mouvoir pour passer à l’acte O. Ainsi, 
par exemple, le sperme de la femelle, pendant qu’il n’est encore 
que du sang dans les vaisseaux, a une nature différente de celle 
qu’il a au moment de la conception , lorsqu’il a été touché par le 
sperme du mâle et qu'il commence à se mouvoir ; et la nature 
qu’il a dans ce moment-là est également différente de celle de 
l’animal parfait après sa naissance. On ne peut en aucune fa¬ 
çon argumenter de la nature qu’a une chose, après être née, 
achevée et arrivée en définitive à son état le plus parfait, sur l’état 
où se trouvait cette chose au moment où elle se mouvait pour 
i naître. On ne peut pas non plus argumenter de l’état où elle 
était au moment de se mouvoir sur celui dans lequel elle se trou¬ 
vait avant de commencer à se mouvoir. Dès que tu te trompes 
là-dessus et que tu persistes à argumenter de la nature d’une 
chose arrivée à l’acte sur celle qu’elle avait étant en puissance , 
il le survient des doutes graves ; des choses qui doivent être te 
paraissent absurdes ( 1 2 3 ), et des choses absurdes te semblent de¬ 
voir être. 

Que l’on fasse, au sujet de l’exemple que nous avons allégué, 
la supposition suivante O): Un homme a été né avec un naturel 

(1) Cf. sur ce passage, le t. I, p. 226, et ibid., note 3. 

(2) Le verbe ne vient pas ici de la racine J-sî , mais doit être 
considéré comme verbe dénominatif, dérivé de Jbsi, chose inadmissi¬ 
ble, absurde, de même que de (j lieu, on forme le verbe y£-6, se 
fixer dans un lieu. Yoy. ma Notice sur Aboul-Walid, etc., p. IS8 et 189 
(Journal Asiatique, novembre-décembre 1830, p. 410 et 4 1 1). 

(3) Littéralement : suppose donc, au sujet de ce que nous avons donné 

pour exemple, que, etc. doit être considéré comme impératif 

; dans la version d’Ibn-Tibbon , au lieu de , les mss. ont. 
plus exactement, mm. La supposition que railleur va faire se rapporte à 
l’exemple de la formation du fœtus , qu’il a cité plus haut. 
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Irès parfait (0 ; sa mère étant morte après l’avoir allaité quelques 
mois, le mari W s’occupa seul, dans une île retirée, d’achever 
l’éducation de cet enfant, jusqu’à ce qu’il eût grandi et qu’il fût 
devenu intelligent et instruit. N’ayant jamais vu ni fem’me, ni 
aucune femelle des animaux, il demanda un jour à un des 
hommes qui étaient avec lui: « Comment se fait-il que nous 
existons, et de quelle manière avons-nous été formés? » Celui 
à qui il avait adressé la question lui répondit : « Chacun de nous 
a été formé dans le ventre d’un individu de notre espèce, sem¬ 
blable à nous, et qui était une femme ayant telle et telle forme; 
chacun de nous était un petit corps dans l’intérieur du ventre, 
se mouvant, s’alimentant, croissant petit à petit, vivant, jusqu’à 
ce qu’arrivé à telle limite de grandeur, il s’ouvrit à lui, dans le 
bas du corps (de la femme), une porte par laquelle il apparut et 
sortit, et après cela il ne cessa de grandir jusqu’à ce qu’il fût 
devenu tel que tu nous vois. » Cet enfant orphelin interrogera 


o 

(O ifjkâ signifie naturel , disposition naturelle qu'on apporte en naissant. 
Cf. Appendice du More ha-Morê , p. 149 (première note sur le chap. II 
de la I re partie). Les mots rnDEbN ont été paraphrasés, dans la 

version d’Ibn-Tibbon, par DHN2 jnDIDn JTID2 DbtP i parfait dans la 
connaissance innée à l'homme ; cependant plusieurs manuscrits portent 
simplement rVTîTn parfait de création; de meme Al-’Harîzi : 

nttnnn übv- 

(2) Le texte arabe porte > Vhomme , et Ibn-Tibbon entend par 

ces mots le père de l’enfant; il traduit ( edit. princeps) : Y“Db 

Dans plusieurs mss. du texte arabe, on lit au 

pluriel, les hommes; cette leçon est adoptée par lbn-Falaquéra, qui 
traduit : O^tPrib D'tWN 'mSTU et quelques hommes s'occupèrent seuls 

d'achever 9 etc. Cette leçon, dit-il, est confirmée par ce qui est dit un peu 
plus loin, que l’enfant interrogea un des hommes qui étaient avec lui , sans 
qu’il soit question du père. Yoy. l’Appendice du More ha-Morê , p. 154. 
Al-’llarîzi traduit dans le même sens: *lpDJ?nïT)i des hommes s'oc¬ 

cupèrent. L’auteur, en effet, ne s’est pas exprimé avec toute la clarté 
désirable; peut-être a-t-il voulu dire que le père se rendit, avec quelques 
serviteurs dans une île solitaire, pour y achever l’éducation de son 
enfant. 
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nécessairement de nouveau et dira : « Cet individu d'entre nous, 
pendant qu'il était petit dans le ventre, vivant, se mouvant et 
croissant, mangeait-il ? buvait-il ? respirait-il par la bouche et 
ie nez? déposait-il des excréments? » —Xon , lui répondra*l ou. 
— Mais lui, il s’empressera indubitablement de nier cela, et il 
démontrera l’impossibilité de toutes ces choses, qui pourtant sont 
vraies W, en argumentant de l’être parfait arrivé à son état dé¬ 
finitif. « Si l’un de nous, dira-t-il, était pendant quelques mo¬ 
ments privé de respiration, il mourrait, et ses mouvements ces¬ 
seraient; et comment donc peut-on se figurer que quelqu’un 
d’entre nous puisse rester pendant des mois dans une membrane 
épaisse ( 2 \ enfermé dans l’intérieur d’un corps, et avec cela vivre 
et se mouvoir? Si l’un de nous pouvait avaler un moineau, 
certes , ce moineau mourrait instantanément dès qu’il arriverait 
dans l’estomac, et à plus forte raison dans le bas-ventre. Chacun 
de nous, s’il ne prenait pas de nourriture par la bouche et s’il 
ne buvait pas, mourrait indubitablement au bout de quelques 
jours ; et comment donc un individu pourrait-il rester des mois 
sans manger ni boire? Si quelqu’un de nous, après s’être nourri, 
ne déposait pas d’excréments, il mourrait en peu de jours dans 
les douleurs les plus violentes ; comment donc celui-là aurait-il 
pu rester des mois sans déposer des excréments ? Si l’on perçait 
le ventre à l’un de nous, il mourrait au bout de quelques jours ; 
comment donc pourrait-on croire que ce fœtus ait eu l’ombilic 
ouvert? comment enfin se fait-il qu’il n’ouvre pas ses yeux, 
ni n’étende ses mains, ni n’allonge ses pieds, comme vous le pré¬ 
tendez, puisque tous ses membres sont en bon état, et n’ont aucun 
mal ?» — Et ainsi il poursuivra ses raisonnements, (pour prou- 


(t) Littéralement : et il établira la démonstration contre toutes ces choses 
vraies , (pour montrer) quelles sont impossibles. 

(2) lbn-Tibbon a : Dïn D DO, une bourse fermée) cette traduction a été 
blâmée avec raison par Jbn Falaquéra (Appendice du More ha-Moré, 
p*. 1$4), qui f a h observer que le mot arabe pOD ne signifie pas ferme t 
mais fort, grossier ou épais. Al-’Harîzi a JTw’p 
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ver) qu’il est impossible que l’homme se forme de celle manière. 

Examine bien cel exemple et réfléchis-y , ô penseur ! et lu 
Irouveras que c’est là également la condition dans laquelle nous 
sommes vis-à-vis d’Arislole. En effet, nous tous, les sectateurs de 
Moïse, notre maître» et d’Abraham, notre père, nous croyons que 
le monde a été formé de telle et telle manière, qu’il s’est déve¬ 
loppé de telle manière (*), et que telle chose a été créée après telle 
autre ; mais Aristote se prend à nous contredire, en argumentant 
contre nous delà nature de l’être arrivé à son état définitif, 
parfait et existant en acte, tandis que nous, nous lui affirmons 
qu’après être arrivé à son état définitif et être devenu parfait, 
il ne ressemble à rien de ce qu’il était au moment de naître, et 
qu’il a été produit du néant absolu. Quel argument donc peut-on 
tirer contre nous de tout ce qu’il dit? car ces arguments ne frap¬ 
pent que celui qui prétend que c’est la nature de cet être, arrivée 
à son état définitif, qui prouve (elle-même) qu’il a été créé, tan¬ 
dis que je t’ai déjà fait savoir que, quant à moi, je ne soutiens 
pas cela. 

Je vais maintenant reprendre les principes de ses méthodes 
et je te montrerai comment il ne s’ensuit absolument rien pour 
nous qui soutenons que Dieu a produit le monde entier du néant 
et l’a formé (successivement) jusqu’à ce qu’il fut devenu par¬ 
fait comme lu le vois. 

La matière première, dit-il, n’est pas née ni ne périra ; et, 
argumentant des choses nées et périssables , il montre qu’il est 
impossible qu’elle soit née < 1 2 3 ). Et cela est vrai i 4 >. Car nous ne 


(1) Littéralement : qu'il a clé tel de tel , c’est-à-dire qu’il a eu telle 
forme qui s’est développée de telle autre. 

(2) L’auteur veut parler des méthodes par lesquelles Aristote démon¬ 
tre l’éternité du monde, et qui sont énumérées au chap. XIV. 

(3) Voir au cliap. XIV, la deuxième méthode. 

(4) C’est-à-dire : Il est vrai, en effet, comme le dit Aristote, qu’elle 
n’est pas née de quelque chose; mais rien ne nous empêche d’admettre 
qu’elle est sortie du néant absolu. 
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soutenons pas que la matière première se soit formée, comme 
l'homme se forme du sperme, ni qu’elle doive périr, comme périt 
l’homme en devenant poussière; mais nous soutenons au con* 
traire que Dieu l’a produite du néant, et qu’après sa production 
elle est telle qu’elle est ID/je veux dire que toute chose se forme 
d’elle et que tout ce qui s’est formé d’elle retourne à elle en 
périssant. Elle n’existe point dénuée de formel, et elle est le 
terme de la naissance et de la corruption. Quant à elle, elle 
n’est pas née (de quelque chose), comme naît tout ce qui se 
forme d’elle, et elle ne périra pas [en quelque chose), comme 
périt ce qui périt en elle; mais au contraire, elle est une chose 
créée , et quand son créateur le voudra, il la réduira au néant 
pur et absolu. 

Nous dirons absolument la meme chose du mouvement; car 
on a argumenté de la nature du mouvement pour prouver qu’il 
n’est pas né et qu’il ne périra pas ( 1 2 3 4 ). Et cela est encore vrai W; 
car nous soutenons qu’il est inimaginable que, depuis que le 
mouvement a existé avec sa nature invariable et fixe, il ait pu, 
dans son universalité, être sujet à la naissance et à la corruption, 
comme le sont les mouvements partiels qui naissent et péris¬ 
sent ( 5 ). Le même raisonnement s’applique à tout ce qui est in- 


(1) En d'autres termes : elle est telle qu'elle doit être polir répondre 
à l'idée de matière première; car, après être sortie du néant, elle est 
absolument sans forme. 

(2) C'est-à-dire : bien que dans notre pensée ce soit une matière sans 
forme, elle n’existe en réalité qu’avec la forme; car, immédiatement 
après sa production , les formes s'y succèdent sans cesse et y font place 
les unes aux autres. 

(3) Voir au cliap. XIV, la première méthode. 

(4) C'est-à-dire, nous pouvons accorder cela, sans qu'il en résulte une 
preuve contre notre système de la création . 

(5) Littéralement : car nous soutenons que , après que le mouvement a 
existé selon cette nature sur laquelle il a été fixé , il est inimaginable qu'il ait 
pu naître et périr par une naissance totale et par une corruption totale , 
comme naissent les mouvements partiels qui naissent , et comme périssent les 
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lièrent à la nature du mouvement (0. De meme, quand il dit du 
mouvement circulaire qu’il n’a pas de commencement, cela est 
vrai (dans ce sens) qu’après la production du corps sphérique , 
qui se meut circulairement^ on ne saurait se figurer dans son 
mouvement aucun commencement ( 2 ). 

Nous en dirons autant de la possibilité qui doit précéder tout 
ce qui naît( 3 ); car cela n’est nécessaire que dans cet univers (com¬ 
plètement) établi, où tout ce qui naît ne naît que d’un être quel¬ 
conque. Mais la chose produite du néant n’indique, ni pour les 
sens, ni pour l’intelligence, aucune chose (antérieure), de ma¬ 
nière qu’elle dût être précédée d’une possibilité. 

Enfin, nous raisonnerons encore de la même manière sur (ce 
qu’il dit) que dans le ciel il n’y a pas de contrariété W. Gela est 
encore vrai ; seulement (il faut remarquer) que nous ne soute- 


mouvements partiels. L’auteur s’est exprimé d’une manière embarrassée 
et peu claire. Le sens est : Nous admettons avec Aristote que le mouve¬ 
ment universel du monde est de nature telle qu’il n’a pu naître d’un 
mouvement antérieur qui l’ait fait passer de la puissance à l’acte, comme 
cela a lieu dans les mouvements partiels, par exemple dans celui des 
animaux. Mais nous ne concluons pas de là que le mouvement univer¬ 
sel soit éternel ; car, s’il est vrai qu’il n’a pu avoir pour cause un mou¬ 
vement antérieur, il a pu cependant avoir un commencement et avoir 
été créé par Dieu. C’est dans ce sens qu’Albert le Grand réfute la pre¬ 
mière méthode d’Aristote, et il résume sa réfutation en ces termes : « Et 
de hac via constat, per antedicta, quod non probat motum non incepis- 
se per creationem, sed quod non incepit per mutationem et motum. » 
Voy. Summa theologiœ , pars, II, tract. 1, quæst. IV, partie, 3 (opp. 
t. XVIII, pag. 58, col. b .) 

(1) L’auteur veut parler du temps , dont il est également question dans 
cette première méthode. 

(2) L’auteur réfute ici, en passant, un argument tiré du mouvement 
circulaire de la sphère céleste; ce mouvement n’ayant pas de point de 
départ, on a prétendu pouvoir conclure de là qu’il doit être éternel. Cet 
argument n’est pas compris dans les méthodes du cliap. XIV. 

(3) Voir au chap. XIV, la quatrième méthode. 

(4) Voir au chap. XIV, la troisième méthode. 
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nons pas que le ciel se soit formé, comme se forment le cheval 
et le palmier, et (par conséquent) nous ne soutenons pas qu'étant 
composé , il doive périr, comme les plantes et les animaux , à 
cause de la contrariété qui y existerait ( l ). 

Le fond de la chose est ce que nous avons dit, (à savoir) que 
l’être étant dans son état parfait et achevé, on ne saurait argu¬ 
menter de son état actuel sur l’état (où il était) ( 2 3 4 ) avant sa 
perfection. Nous ne trouvons non plus rien d’absurde dans ce 
qu’on a dit que le ciel a été formé avant la terre, ou la terre avant 
Je ciel , ou que le ciel était d’abord sans astres, ou (qu’il exis¬ 
tait) telle espèce d’animaux sans telle autre ; car tout cela s’ap¬ 
plique à l’époque où cet ensemble (de l’univers) fut formé. Il en est 
comme de l’animal lors de sa formation, le cœur étant formé avant 
les testicules, comme on le reconnaît à la simple vue, et les veines 
avant les os, quoique, dans son état parfait, aucun de ses mem¬ 
bres n’existe indépendamment de tous les autres, sans lesquels 
la conservation de l’individu est impossible. Il faut aussi (admet¬ 
tre) tout cela, dès qu’on prend le texte (de l’Ecriture) dans son 
sens littéral, bien qu’il n’en soit pas ainsi, comme cela sera exposé 
quand nous nous étendrons là-dessus W. — Il faut que tu fasses 


(1) L’auteur veut dire : Nous accordons à Aristote que dans le ciel, 
tel qu’il est, il n’y a pas de contrariété, par suite de laquelle il doive pé¬ 
rir, et que, par conséquent, il n'a pu naître comme naissent les choses 
sublunaires; mais aussi nous ne disons nullement qu’il soit né et com¬ 
posé comme ces dernières; et il ne s’ensuit point de la thèse d’Aristote 
que Dieu n’ait pu le créer , en le faisant sortir du néant dans une simpli¬ 
cité absolue. 

(2) Les mots ^ NÜEJF,, qu’ajoutent ici les éditions de la version 
d’Ibn-Tibbon, ne se trouvent pas dans les mss. de cette version, ni 
dans celle dAl-’Harîzi. 

(3) L’auteur fait sans doute allusion à la discussion entre l’école de 
Schamaï et celle de Hillel, rapportée dans le Talmud de Babylone, traité 
’Haghîgâ, fol. 12 a. 

(4) Voir plus loin, chap. XXX, où l’auteur explique longuement divers 
détails de la création. 
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bien attention à ce sujet O; car c’est un grand mur que j’ai 
construit autour de la Loi et qui l’environne pour la protéger 
contre les pierres qu’on lui lance. Si Aristote, — je veux dire 
celui qui adopte son opinion , — argumentait contre nous, 
en disant : Puisqu’on ne peut tirer aucune preuve de cet univers 
(achevé), comment donc savez-vous, vous-mêmes, qu’il a été 
créée l qu’il y avait une autre naturel qui l’a créé? nous ré¬ 
pondrions : Cela ne nous touche point par rapport à notre but 
actuel ( 1 2 3 4 ). En effet, nous ne voulons pas maintenant établir que 
le monde a été créé; mais ce que nous voulons, c’est (de montrer) 
qu’il est possible qu’il ait été créé ; et on ne saurait démontrer la 
fausseté de cette assertion, en argumentant de la nature de l’u¬ 
nivers, avec laquelle nous ne nous mettons pas en opposition^). 
La possibilité de cette assertion étant établie, comme nous l’a¬ 
vons exposé, nous chercherons ensuite à faire prévaloir l’opinion 
de la création. Il ne resterait donc à cet égard (d’autre moyen 
de nous réfuter) que de nous démontrer l’impossibilité de la créa¬ 
tion du monde , non pas par la nature de l’univers, mais par ce 
que l intelligence juge être nécessaire par rapport à Dieu ; et 
ce sont les trois méthodes dont je t’ai parlé précédemment, et par 
lesquelles on cherche à démontrer l’éternité du monde en prenant 
Dieu pour point de départ (*). Je vais donc te montrer, dans le 
chapitre suivant, de quelle manière on peut les mettre en doute, 
de sorte qu’il ne puisse en résulter aucune preuve. 


(1) C’est-à-dire, au sujet traité dans le présent chapitre, qui a 
pour but de montrer que les arguments d’Aristote ne prouvent rien 
contre la création. 

(2) C’est-à-dire, un être d’une nature différente, qui est la Divinité. 

(3) Dans la version d’Ibn-Tibbon, le mot arabe fcOOVl, désir, effort, 
a été rendu par ’Urûtt’no, notre pensée; Ibn-Falaquéra ( l . c.) fait obser¬ 
ver qu’il faut le traduire par umVintyn- Al-’Harîzi a 12nt^p3- 

(4) 1/auteur fait allusion au reproche qu’il a adressé lui-même aux 
Molécallemin, à savoir, que leur système est en révolte ouverte contre 
les lois de la nature. Yoy. la l rc partie, chap. LXXI, p. 349 et suiv. 

(3) Voir an chap. XIV’, les méthodes V, VI et VII. 
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CHAPITRE XVIII. 


La première méthode dont ils parlent est celle où ils préten¬ 
dent établir que, selon nous! 1 ), Dieu aurait passé de la puis¬ 
sance à l’acte, puisqu’il aurait agi dans un certain moment et 
pas dans un autre moment ( 2 ). — Il sera très facile de réfuter 
cette objection ( 3 4 ) : En effet, on ne peut raisonner de la sorte M 
que (lorsqu’il s’agit) de quelque chose qui est composé d’une ma¬ 
tière à l’état de possibilité et d’une forme. Sans aucun doute, si 
un tel corps agit par sa forme après ne pas avoir agi, il y a eu 
en lui quelque chose en puissance qui a passé à l’acte , et, par 
conséquent, il a eu besoin d’un elïicient; car, pour les choses 
douées de matière, c’est là une proposition démontrée. Mais ce 
qui est incorporel et immatériel n’a dans son essence aucune 
possibilité, et tout ce qui est en lui est perpétuellement en acte. 
On ne peut donc pas lui appliquer le raisonnement en question, 
et pour lui il n’est point impossible que tantôt il agisse et tantôt 
il n’agisse pas. Pour l’ètre séparé, ce n’est là ni un change¬ 
ment, ni un passage de la puissance à l’acte. Nous en avons une 
preuve dans Yintellect actif, qui, selon l’opinion d’Aristote et de 
ses sectateurs, est séparé, et qui, cependant, tantôt agit et tantôt 


(1) Littéralement: est celle par laquelle nous serions forcés, selon leur 
opinion , d'admettre que, etc, 

(2) Voir au chap. XIV, la cinquième méthode. 

(3) Littéralement : La réfutation de ce doute est très évidente . 

(4) Littéralement : Cette chose ne s'ensuit, etc.; c’est-à-dire: le raison¬ 
nement par lequel on conclut que l’agent qui tantôt agit et tantôt n’agit 
pas a dû nécessairement passer de la puissance à l'acte, ce raisonne¬ 
ment, dis-je, ne peut s’appliquer qu’à un corps composé de matière et 
de forme. 
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n’agit pas, comme l’a exposé Abou-Naçr clans son traité de l’In¬ 
tellect d. 11 s’y exprime en ces termes : « Il est évident que l’in¬ 
tellect actif n’agit pas perpétuellement ; mais, au contraire , 
tantôt il agit et tantôt il n’agit pas. » Voilà ce qu’il dit textuel¬ 
lement, et c’cst évidemment la vérité. Mais, bien qu’il en soit 
ainsi, on ne dit pas cependant que l’intellect actif soit sujet au 
changement, ni qu’après avoir été agent en puissance, il le soit 
devenu en acte, parce qu’il aurait fait dans un certain moment 
ce qu’il n’aurait pas fait auparavant ; car il n’v a pas de rapport 
entre les corps et ce qui est incorporel, et il n’y a de similitude 
(entre eux) ni au moment de l’action, ni au moment où ils s’abs¬ 
tiennent d’agir. Si l’action des formes matérielles et celle de 
l’être séparé sont (l’une et l’autre) appelées action , ce n’est que 
par homonymie; c’est pourquoi, si l’être séparé n’accomplit pas 
dans un certain moment l’action qu’il accomplira plus,tard, il 
ne s’ensuit pas de là qu’il aura passé de la puissance à l’acte , 
comme nous le trouvons dans les formes matérielles. 

On pourra peut-être croire que; dans ce que je viens de dire 
il y a quelque sophisme : Si, dira-t-on, l’intellect actif nécessai¬ 
rement agit dans un certain moment et n’agit point dans un 
autre moment, ce n’est point à cause de quelque chose qui soit 
inhérent à son essence, mais à cause de la disposition des ma¬ 
tières ; de sa part, l’action s’exerce perpétuellement sur tout ce 
qui est disposé, et s’il y a quelque chose qui empêche l’action, 
cela vient de la disposition de la matière, et non pas de l’intellect 


(1) L’auteur veut parler d’un petit traité d’Al-Farâbi, intitulé 
JJüd! <_>b^s, et qui a été publié en latin sous le titre de : 
De lnlclleclu. et inleUeclo (Voy. mes Mélanges, etc., p. 350, et ibid., n. 2). 
Le passage que l’auteur va citer se trouve vers la fin de ce traité. — 
Récemment un jeune rabbin allemand, M. Michael Kosenstein, a publié, 
comme thèse de doctorat, la version hébraïque de cet opuscule, accom¬ 
pagnée d’une traduction latine et de quelques notes : Abû-Nassr A’farabii 
de intellectu intellectisque commenlatio, etc., Breslau, 1858, in-8°. 
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en lui-même 0).— Que celui là donc qui pense ainsi (-) sache bien 
que nous n’avons pas pour but de faire connaître la cause pour 
laquelle Dieu a agi dans un certain moment et non dans un au¬ 
tre, et, en citant cet exemple, nous n’en avons pas conclu que, 
puisque l’intellect actif, qui est séparé , agit dans un temps et 
n’agit pas dans un autre, il doive en être de même de Dieu ( 1 2 3 4 ). 
Nous n’avons pas dit cela, et nous n’avons pas fait celte conclu¬ 
sion ; et si nous avions fait cela, c’eût été en effet un sophisme. 
Mais ce que nous en avons conclu, — et c’est une conclusion 
vraie, — c’est que, bien que l’intellect actif, qui n’est ni un 
corps ni une force dans un corps, agisse dans un certain mo¬ 
ment et n’accomplisse pas la même action dans un autre mo¬ 
ment, n’importe quelle en soit la cause, on ne dit pas pour 
cela de lui qu’il ait passé de la puissance à l’acte, ni qu'il y 
ait eu dans son essence une possibilité , ni enfin qu’il ait besoin 
d’un efficient qui le fasse passer de la puissance à l’acte W. 

Ainsi se trouve écartée de nous cette grave objection qui nous 
a été faite par ceux qui soutiennent l’éternité du monde; car, 


(1) Cf. le t. I, p. 311, et ibid., note 4. 

(2) C’est-à-dire, celui qui croit qu’en argumentant de l 'intellect actif , 
j’ai fait un raisonnement sophistique, et qu’il n’y a pas d’analogie entre 
cet intellect et Dieu. 

(3) L’auteur veut dire : De la similitude que nous avons établie entre 
Dieu et l’intellect actif, nous n’avons pas conclu que l’action, chez l’un 
et l’autre, dépende de la disposition de la matière, et que l’action de 
Dieu puisse, comme celle de l’intellect actif, être quelquefois interrom¬ 
pue par les obstacles qui surviennent dans la matière. Cf. le t. I, /. c., 
où l’auteur dit que Dieu est toujours intellect en acte , et que sa percep¬ 
tion n’éprouve aucun empêchement ni de lui-même, ni d’autre part. On 
verra plus loin que la cause pourquoi Dieu a créé dans un certain mo¬ 
ment, Maimonide la cherche uniquement dans la volonté divine. 

(4) L’auteur n’a pas complètement achevé sa pensée, et il fait sous- 
entendre ce qui suit : Par conséquent, Dieu aussi a pu ne pas agir de 
toute éternité et a pu créer le monde à une certaine époque, sans que 
pour cela on soit fondé à soutenir qu’en créant le monde, il aurait passé 
de la puissance à l’acle, ce qui supposerait un efficient antérieur à lui. 
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comme nous croyons que Dieu n'est ni un corps, ni une force 
dans un corps, il n’est point affecté de changement en agissant 
après ne pas avoir agi. 

La deuxième méthode est celle où on conclut l’éternité du 
monde de ce que pour Dieu il n’y a ni besoins, ni rien qui 
survienne, ni obstacles t 1 2 ). La solution de cette objection est dif¬ 
ficile et à la fois subtile; écoute-la. Sache que tout agent qui 
a une volonté et qui agit pour une raison quelconque doit né¬ 
cessairement tantôt agir et tantôt ne pas agir, en raison de cer¬ 
tains obstacles ou de besoins qui surviennent. Ainsi, par exem¬ 
ple, tel homme qui voudrait posséder une maison n’en bâtira 
point Cependant, à cause des empêchements , soit qu’il n’en ait 
pas les matériaux sous la main, soit que ceux-ci, tout préparés 
qu’ils sont, ne soient pas prêts® à recevoir la forme, à cause du 
manque d’instruments. Il se peut aussi que les matériaux et les 
instruments soient prêts, et que cependant (l’homme) ne bâtisse 
pas, parce que, n’ayant pas besoin de demeure, il ne veut pas 
bâtir; mais lorsqu’il lui surviendra des accidents, comme la 
chaleur ou le froid, qui le forceront de chercher un abri, alors 
il voudra bâtir. Il est donc clair que les accidents survenus 
changent la volonté, et que les obstacles s’opposent à la volonté 
de manière qu’on ne puisse pas agir. Cependant, tout cela n’a 
lieu que lorsque les actions ont pour raison quelque chose en 
dehors de la volonté même. Mais lorsque l’action n’a absolument 
aucun autre but que celui d’obéir à une volonté, cette vo¬ 
lonté n’a pas besoin d’invitation (du dehors); et (dans ce cas) 
il n’est pas nécessaire non plus que celui qui a la volonté, tout 
en n’ayant pas d’obstacles, agisse toujours ; car il n’a pas de but 
extérieur qui le fasse agir, de manière qu’il soit forcé d’agir dès 


(1) Voir au ehap. XIV, la sixième méthode. 

(2) Ibn-Tibbon traduit: tO’ fcôl ; Ibn-Falaquéra (Mo ré ha-Moré, 
Append., p. 154) fait observer avec raison qu’il faudrait dire pyi nVi, 
ou niN3 ’U'NV bans la III e partie, chap. Y11I, Ibn-Tibbon rend plus 
exactement les mots rrnKncb iïlNDbN par rviNin icnn. 
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qu’il n’y aurait pas d’obstacles pour atteindre le but, puisque, 
l’action, dans ce cas, obéit à la seule volonté. 

On pourrait nous objecter : Tout cela est vrai; mais n’v a-t-il 
pas changement en cela même que tantôt on veut et tantôt on 
11 e veut pas (0? A cela nous répondrons : Non; car ce qui con¬ 
stitue la véritable idée de la volonté, c’est de vouloir et de ne 
pas vouloir. Or, si cette volonté appartient à un être matériel, et 
que ce qu’on cherche par elle soit un but extérieur, ce sera une 
volonté sujette au changement, en raison des obstacles et de ce 
qui peut survenir; mais la volonté de l’être séparé , qui n’est 
aucunement déterminée par autre chose, n'est point sujette au 
changement, et, s’il veut maintenant une chose et demain autre 
chose, cela ne constitue pas de changement dans son essence, 
ni n’exige une autre cause (en dehors de lui N , de même qu’il n’y 
a point changement en ce que tantôt il agit et tantôt il n’agit 
pas, comme nous l’avons exposé. On exposera (plus loin) que 
ce n’est que par homonymie qu’on applique à la fois à notre 
volonté et à celle de l’être séparé le nom de volonté , et qu’il n’v 
a point de similitude entre les deux volontés. — Ainsi donc, 
cette objection se trouve également détruite, et il est clair qu’il 
ne résulte pour nous de cette méthode rien d’inadmissible ( 1 2 3 4 ). 
C’est là ce que nous voulions (obtenir), comme lu sais. 

La troisième méthode est celle ou l’on prouve l’éternité du 
monde (en raisonnant) ainsi : Quand la sagesse (divine) décide 
qu’une chose doit apparaître, elle a apparu (*) ; or, la sagesse 

(1) C’est-à-dire : si l’on supposait que Dieu a créé le monde à une cer¬ 
taine époque, ayant voulu alors ce qu’il n’avait pas voulu auparavant, 
ne serait-ce pas là lui attribuer le changement? 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont "ifronn 1 au prétérit; 
il faut lire IX-PP, au futur, comme l’ont les mss. 

(3) C’est-à-dire, que de cette deuxième méthode on ne peut tirer au¬ 
cune conclusion pour combattre notre système et en démontrer l’inad¬ 
missibilité. 

(4) C’est-à-dire : Tout ce que la sagesse divine décide doit avoir lieu 
immédiatement; car ce qu’elle décide est nécessaire et ne peut pas un 
seul instant ne pas exister. 
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de Dieu étant éternelle comme son essence, ce qui en résulte est 
(également) élernel 0). — Riais c’est là un raisonnement très 
faible; car, de même que nous ignorons pourquoi sa sagesse a 
exigé que les sphères fussent (au nombre de) neuf, ni plus ni 
moins, que les étoiles fussent aussi nombreuses qu’elles sont, ni 
plus ni moins, et (qu’elles ne fussent) ni plus grandes ni plus 
petites, de même nous ignorons pourquoi la sagesse, à une 
époque (relativement) récente, a fait que l’univers existât après 
ne pas avoir existé Tout se conforme à sa sagesse perpé¬ 
tuelle et invariable ; mais nous, nous ignorons complètement la 
loi de cette sagesse et ce qu’elle exige ( 3 ). Car, selon notre opi ¬ 
nion, la volonté se conforme également à la sagesse; tout (dans 
Dieu) est une seule et même chose, je veux dire que sa sagesse 
est son essence, car nous n’admettons pas les attributs W. Tu 
entendras beaucoup sur ce sujet, quand nous parlerons de la 
Providence (5 ) — Par cette considération donc, tombe aussi 
cette absurdité (qu’on nous attribue) ( 6 ). 

Quant à ce qu’Aristote dit que les peuples, dans les temps 
anciens, croyaient d’un commun accord que les anges habitaient 


(1) Voir au chap. XIV, la septième méthode. 

(2) Littéralement : De même que nous ignorons sa sagesse qui a exigé 
que.de même nous ignorons sa sagesse en ce quil (Dieu) a fait exis¬ 
ter y etc. 1 

(3) La version d’Ibn-Tibbon, qui porte PifâStPDl nDDPin 

n'est pas tout à fait exacte; Àl-'Harîzi traduit plus exactement : 

mvm wnn nosnn pn- 

(4) L'auteur veut dire : Nous ne pouvons pas même dire que la sa¬ 
gesse de Dieu soit déterminée par sa volonté, ou vice versa; car, selon 
nous, la volonté et la sagesse, dans Dieu, sont une seule et même chose, 
l'une et l’autre étant son essence même. Cf. le t. I, chap. LUI, p. 214 
et 215. 

(5) Voy. la III e partie, chap. XIII et XVII, et cf. la D e partie, 
chap. LXIX, p. 321, 322. 

(6) C'est-à-dire, l'absurdité qu'on nous attribue implicitement par 
cette dernière démonstration de l'éternité du monde. 
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le ciel, et que Dieu aussi était au ciel'D, — chose que dit aussi 
le sens littéral des textes (sacrés), — cela ne peut pas servir de 
preuve pour l’éternité du monde, comme il le veut, lui; mais 
cela a été dit pour prouver que le ciel nous indique l’existence 
des Intelligences séparées, qui sont les êtres spirituels et les 
anges, et qu’il nous indique aussi l’existence de Dieu, qui le met 
en mouvement et qui le gouverne, ainsi que nous l’exposerons. 
Nous montrerons qu’il n’y a pas de preuve qui nous démontre 
mieux l’existence du Créateur, selon notre opinion ( 2 ), que celle 
tirée du ciel; et celui-ci, comme nous l’avons déjà dit, prouve 
aussi, selon l’opinion des philosophes, qu’il existe (un être) qui 
le met en mouvement, et que ce dernier n’est ni un corps, ni 
une force dans un corps. 

Après l’avoir exposé que ce que nous affirmons est admissible, 
et que (tout au moins) ce n’est pas une chose impossible, comme 
le prétendent ceux qui soutiennent l’éternité (du monde), je vais 
montrer, dans les chapitres suivants, que notre opinion est pré¬ 
férable au point de vue spéculatif, et je révélerai les conséquen¬ 
ces absurdes qu’a l’autre opinion ( 3 ). 


CHAPITRE XIX W. 


Il résulte évidemment du système d’Aristote, comme du sys¬ 
tème de tous ceux qui professent l’éternité du monde, que selon 
lui cet univers est émané du Créateur par nécessité, que Dieu 
est la cause et ce monde l’effet, et que, par conséquent, celui— 


(1) Voy. ci-dessus, p. 121. 

(2) C’est-à-dire, selon l’opinion qui admet un Dieu créateur. 

(3) Littéralement : Ce qui s'attache à son opinion en fait d'absurdités. Le 

suffixe dans rvtO (son opinion) se rapporte à Aristote, ou aux mots pré¬ 
cédents : bip 1 celui qui soutient l'éternité. 

(i) L’auteur aborde ici les preuves directes qu’on peut alléguer en 
faveur de la création ex nihilo; il combat le système d’Aristote, selon 
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ci est nécessaire W. De même qu’on ne saurait dire de Dieu 
pourquoi il existe, ni comment il existe ainsi, je veux dire un et 
incorporel, de même on ne saurait dire de l’univers dans son 
ensemble pourquoi il existe ni comment il existe ainsi (que nous 
le voyons) ; car il est nécessaire que tout cela existe ainsi, (je 
veux dire) la cause et son effet; et il est impossible pour tous 
deux de ne pas exister ou de devenir autres qu’ils ne sont. Il 
s’ensuit donc de cette opinion que toute chose doit nécessaire¬ 
ment conserver toujours la nature qu’elle a, et qu’aucune chose 
ne peut, en une façon quelconque, changer de nature. Selon cette 
opinion, le changement de nature d’un être quelconque est chose 
impossible, et, par conséquent, toutes ces choses n’ont pu naî¬ 
tre par le dessein d’un être ayant une intention et qui aurait li¬ 
brement voulu qu’elles fussent ainsi ; car, si elles étaient nées 
par un tel dessein, elles n’auraient pas existé ainsi avant que le 
dessein en fût arrêté C 2 ). Mais, selon notre opinion, à nous, il est 


lequel tout dans l’univers suivrait une loi éternelle et immuable, et il 
montre que, notamment dans les mouvements des sphères célestes, on 
ne saurait méconnaître faction d’une volonté libre agissant avec inten¬ 
tion et non par nécessité . Maimonide montre les invraisemblances qui 
résultent du système d’Aristote, et il insiste notamment sur les diffi¬ 
cultés que présentent certains passages du traité du Ciel. Ce chapitre 
est un des plus importants dans la discussion engagée par Maimonide 
contre les péripatéticiens. Moïse de Narbonne ayant répondu à plu¬ 
sieurs objections de l’auteur et ayant affaibli par là, aux yeux de cer¬ 
tains contemporains, l’effet que devait produire ce chapitre, Isaac 
Abravanel l’a expliqué dans un commentaire particulier, accompagné de 
plusieurs dissertations. Ce commentaire, intitulé D'ttHn les deux 

nouveaux , était resté inédit ; il a été publié, pour la première fois, par 
Wolf Heidenheim, Rôdelheim, 1828, in-4°. 

(1) Cf. le t. !, chap. LXIX, p. 313-314. 

(2) Littéralement : Avant qu'on se les proposât , ou avant quelles fussent 
l'objet du dessein ; c’est-à-dire : L’intention qui a voulu que les choses fus¬ 
sent de telle et telle manière, quoiqu’elles pussent être autrement, de¬ 
vait nécessairement précéder ces choses, et par conséquent elles n’au¬ 
raient pas toujours été telles qu'elles sont. 


T. II. 
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clair que les choses sont par suite d un dessein, et non par né¬ 
cessité. Il se pourrait donc que celui qui a formé le dessein les 
changeât et formât un autre dessein. Toutefois, ce ne pourrait 
être, dans un sens absolu, un dessein quelconque y car il y a une 
nature de l’impossible qui est stable et qui ne saurait être dé¬ 
truite 0), comme nous l’exposerons. — J’ai pour but, dans 
ce chapitre, de te montrer, par des preuves qui approchent de 
la démonstration , que cet univers nous indique nécessairement 
un Créateur agissant avec intention ( 2 ), sans que pour cela je 
veuille prendre à tâche ce qu’ont entrepris les Motécallemîn, en 
détruisant la nature de l’être et en proclamant l’atome, la per¬ 
pétuelle création des accidents et tout ce que je t’ai exposé de 
leurs principes, dont le seul but est d’établir la détermination P). 


(1) C’est-à-dire : Il y a des choses naturellement impossibles et qu’il 
ne dépend pas de Dieu de changer, parce quil est de leur nature même 
d’être impossibles, comme, par exemple, la réunion des contraires dans 
le môme sujet et au même moment, ou la construction d’un carré dont 
la diagonale soit égale aux côtés. Voy. la III e partie de cet ouvrage, 
chap. XV, etef. ci-dessus, p. 108. 

(2) Littéralement : Qu'il est (ou quil existe ) par le dessein d'an (être) 
ayant une intention . 

(3) Littéralement : de leurs principes qu'ils ne se sont efforcés d'exposer que 

pour faire trouver la détermination. L’auteur veut dire que toutes les pro¬ 
positions des Motécallemîn ont uniquement pour but d’établir que c’est la 
volonté divine qui détermine chaque chose dans l’univers. Sur le sens du 
mot détermination , voy. le t. I, p. 426, note 3. — La version d’Ibn-Tibbon 
est ici absolument inintelligible; elle porte : 'nbnntrn YwK 

niNOn Ibn-Falaquéra (JMorè ha-Moré , p. 100) tra¬ 
duit plus exactement: bUDH YTN ; 

de même Al-’Harîzi : n^nn DJTünb YTN. 

On voit par les notes critiques d’Ibn-Falaquéra (Append., p. 154) que 
les mss. d’Ibn-Tibbon portaient aussi YlN'OrL comme plus loin : 
YlNOn DH2 ; probablement ce dernier avait dans son texte arabe 
prbnb>'i au lieu de p'ïrnbs. La note d’Ibn-Falaquéra étant très cor¬ 
rompue dans l’édition imprimée, nous la reproduisons ici plus correc¬ 
tement : înpnym pviyn 

♦YINV2 ms ^ nrpnnn bvicrn x'wnb 
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Il ne faut pas croire qu’ils aient dit aussi ce que je vais dire; 
mais ce qu’on ne saurait mettre en doute, c'est qu’ils ont \isé au 
même but que moi. Ils parlent donc aussi des choses dont je 
vais parler, ayant en vue la détermination ; mais pour eux, si 
telle plante est plutôt rouge que blanche, plutôt douce qu’amère, 
c’est une particularisation au même litre que celle du ciel ayant 
de préférence cette figure qu’il a, et non pas la figure carrée ou 
triangulaire (*). Eux, ils ont établi la détermination au moyen de 
leurs propositions que tu connais déjà ( 1 2 ), tandis que moi, j'éta¬ 
blirai la détermination, là où il le faut, au moyen de proposi¬ 
tions philosophiques puisées dans la nature de fêtre. 

Je vais exposer cette méthode, après avoir d’abord posé en 
principe ce qui suit : toutes les fois qu’une matière ( 3 ) est com¬ 
mune à des choses qui diffèrent entre elles d’une manière quel¬ 
conque , il a fallu nécessairement, en dehors de cette matière 
commune, une cause qui ait fait que ces choses eussent, les 
unes telle qualité, les autres telle autre, ou plutôt (il a fallu) au¬ 
tant de causes qu'il y a de choses différentes. C’est là une pro- 


(1) Littéralement : Seulement-quant à eux , il n'y a pas de différence pour 
eux entre la particularisation de cette plante par la couleur rouge , à l’exclu¬ 
sion de la blancheur , ou par la douceur à l'exclusion de l'amertume, et la 
particularisation du ciel par cette figure qu'il a, à l'exclusion de la figure car¬ 
rée et triangulaire. En d’autres termes : Ils ne font pas de différence entre 
les choses sublunaires, soumises à certaines lois physiques qui en ex¬ 
pliquent les propriétés particulières, et les corps célestes, dont les par¬ 
ticularités ne peuvent pas toutes s’expliquer par une loi naturelle, et 
où l’on reconnaît la volonté de Dieu, laquelle a librement préféré tel état 
de choses à tel autre. 

(2) C’est-à-dire, par des propositions qui nient toute loi de la nature 
et toute causalité, et qui attribuent les particularités de toutes les cho¬ 
ses, tant sublunaires que célestes, à l’intervention directe et immédiate 
delà Divinité. Voy. surtout la VI e proposition des Motécallemîn (t. I, 
chap. LXXI1I, p. 388 et suiv.) 

(3) La version d’Ibn-Tibbon porte : IDnWi et celle d’Al-’Harîzi : 
1£nn O; de même l’un des mss. ar. de Leyde (n° 18) 

11 faut lire : Î 71 XD ]K, comme font les autres mss. 
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position sur laquelle tombent d’accord les partisans de l’éter¬ 
nité (du monde) et ceux de la création. Après avoir posé ce 
principe, j’aborde l’exposition de ce que j’avais en vue, (en dis¬ 
cutant) sous la forme de question et de réponse, sur l’opinion 
d’Aristote. 

Nous posons d’abord à Aristote la question suivante : Tu 
nous as démontré que toutes les choses sublunaires ont une 
seule et meme matière, commune à toutes; quelle est donc 
alors la cause de la diversité des espèces qui existent ici-bas, et 
quelle est la cause de la diversité des individus de chacune de 
ces espèces ? — Là-dessus, il nous répondra : Ge qui cause la 
diversité, c’est que les choses composées de cette matière dif¬ 
fèrent de mélange. Cette matière commune a reçu d’abord 
quatre formes, dont chacune est accompagnée de deux qua¬ 
lités 0), et par ces quatre qualités elle devient les éléments de 
ce qui en est composé ; car ils (les éléments) s’entremêlent 
d’abord par suite du mouvement de la sphère céleste, et ensuite, 
ayant formé un mélange tempéré ( 3 ), la diversité survient dans 


(1) Ce sont les formes des quatre éléments, dont chacun a deux qua¬ 
lités: le feu est chaud et sec, l’air est chaud et humide, l’eau est froide 
et humide, et la terre est froide et sèche. Yoy. mes Mélanges de philoso¬ 
phie juive et arabe, p. 88, note 1, et les passages d’Aristote et de Gallicn 
qui y sont indiqués. 

(2) C’est-à-dire : par les quatre qualités, qui, réunies deux à deux, 

constituent les quatre formes des éléments, la matière devient un qua¬ 
druple corps élémentaire pour tout ce qui se compose de cette matière. 
— Le verbe et le suffixe dans NrQO se rapportent à "]bn, 

cette matière. Les deux traducteurs hébreux ont mis le verbe et le suffixe 
au pluriel; lbn-Tibbon a : D71Û MTinty noy^TiD' 1 2 VH; Al- Harîzi : 
□ HD 3DTin V no bïb nmo 1 ’ D’après ces versions, les deux 

formes féminines se rapporteraient grammaticalement aux quatre formes 
(T.ü ymx), ce qui serait peu rationnel; car ce qui constitue les quatre 
cléments , ce ne sont pas les formes , mais plutôt la matière universelle, 
revêtue de la forme élémentaire. 

(3) Le verbe signilic s'entremêler , c’est-à-dire former un mé¬ 
lange confus ('d>r.;), tandis que, par , on désigne un mélange 
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les choses mêlées, qui sonl composées (des éléments) à des de¬ 
grés différents de chaud , de froid , d'humide et de sec. Par ces 
mélanges divers, elle (la matière) acquiert des dispositions di¬ 
verses pour recevoir des formes diverses, et ces formes, à leur 
tour, la disposent pour la réception d’autres formes, et ainsi de 
suite. La matière (substratum) d’une seule forme spécifique 
possède une grande étendue de quantité et de qualité, et c’est 
en raison de celte étendue qu’il y a une variété d’individus 
de la même espèce, comme cela a été exposé dans la science 
physique. — Tout cela est vrai et évident pour celui qui est équi¬ 
table envers lui-même et qui ne veut pas s’abuser. 

Ensuite, nous adresserons encore à Aristote cette autre ques¬ 
tion : S’il est vrai que le mélange des éléments est la cause qui 
dispose les matières à recevoir les formes diverses, qu’esl-ce 
donc alors qui a disposé cette matière première de manière 
qu’une partie reçût la forme de feu, et une autre partie la forme 
de terre, et que ce qui est entre les deux (devînt apte) à recevoir 
la forme d 'eau et d’air? Puisque le tout a une matière com¬ 
mune, qu’est-ce donc qui a rendu la matière de la terre plus 
propre à la forme de terre, et la matière du feu plus propre à la 
forme de feu ? — A cela Aristote fera la réponse suivante : 
Ce qui a fait cela, c’est la différence des lieux 0) ; car ce sont 
ceux-ci qui ont produit dans la matière unique des dispositions 
diverses. La partie qui est plus près de la circonférence a reçu 
de celle-ci une impression de subtilité et de mouvement rapide et 
approche de sa nature, de sorte qu’ainsi préparée, elle a reçu la 
forme de feu ; mais, à mesure que la matière s’éloigne de la circon¬ 
férence (et qu’elle est) plus près du centre, elle devient plus épais¬ 
se, plus consistante et moins lumineuse; elle se fait alors terre, 
et, par la même raison, eau et air. Il doit nécessairement en être 


où les éléments divers sont répartis partout avec une égalité parfaite, 
un mélange égal et proportionné (««rt?). 

(1) C’est-à-dire, des différentes régions occupées par les quatre élé¬ 
ments. Yoy. le 1.1, p. 134, note 2, et p. 336. 


150 


DEUXIÈME PARTIE. — C1IAP. XIX. 


ainsi ; car il serait absurde (de dire) que celle matière n'est 
point dans un lieu, ou que la circonférence est elle-même le cen¬ 
tre, et vice versa . C’est donc là ce qui a fait quelle devait se par- 
ticulariser par des formes diverses, je veux dire ce qui Ta dis¬ 
posée à recevoir des formes diverses. 

Enfin nous lui demanderons encore : La matière de la circon¬ 
férence, c’est-à-dire du ciel, est-elle la même que celle des élé¬ 
ments?— Non, répondra-t-il; mais, au contraire, celle-là est 
une autre matière, et elle a d’autres formes( ! ). Si on donne en 
même temps aux corps d’ici-bas et à ceux-là (d’en haut) le 
nom de corps , ce n’est que par homonymie, comme l’ont exposé 
les modernes^ 1 2 ). Tout cela a été démontré. 

Écoute maintenant, ô lecteur de ce traité! ce que je dis, moi. 
— Tu sais qu’il a été démontré par Aristote que de la différence 
des actions on peut inférer la différence des formes ( 3 ). Or, 
comme les mouvements des quatre éléments sont droits, tandis 
que le mouvement de la sphère céleste est circulaire, on recon¬ 
naît (d’abord) que la matière des uns n’est pas la même que 
celle de l’autre, ce qui est une vérité résultant de la spéculation 


(1) Yoy. le t. 1, p. 247, note 3, et ci-dessus, p. 25, note 1. 

(2) Selon Abravanei, fauteur ferait allusion aux commentateurs 
d’Aristote, et notamment à Themistius. Celui-ci avait fait observer que 
la définition qu’Aristote donne du corps, à savoir qu’il est ce qui a lon¬ 
gueur, largeur et profondeur (traité du Ciel , liv. I, chap. 1), ne s’ap¬ 
plique pas exactement aux corps célestes ; car, ceux-ci étant d’une sim¬ 
plicité absolue, les dimensions ne s’y déterminent point, comme dans 
les corps sublunaires, par la forme corporelle survenue à la matière, 
mais s’y trouvent toujours en acte et sont inhérentes à leur matière. Ce 
sont donc des dimensions d’une autre nature, formant des corps d’une 
autre nature, et par conséquent ce n est que par homonymie que les 
noms de dimension et de corps sont appliques en même temps au ciel 
et aux choses sublunaires. Yoy. Abravanei, Schamaîm 'hadaschîm, fol. 4. 

(3) Ainsi qu’il a été dit plus haut (chap. XII), les corps n’agissent les 
uns sur les autres que par leur forme ; toutes les fois donc qu’il y a une 
différence dans l’action respective qu’exercent certains corps, il faut 
supposer que leurs formes sont différentes. 
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physique; mais, comme on trouve aussi que ceux-là (les élé¬ 
ments), qui ont les mouvements droits, diffèrent de direction, se 
mouvant les uns vers le haut, les autres vers le bas, et que 
ceux-là même qui se dirigent du même côté ont le mouvement 
plus ou moins rapide ou lent, on reconnaît qu’ils diffèrent de 
formes. C’est ainsi qu'on a reconnu que les éléments sont au 
nombre de quatre (*). C’est par une argumentation absolument 
semblable qu’on arrive à conclure que toutes les sphères cé¬ 
lestes ont une même matière ; car toutes elles se meuvent circu- 
lairement. Mais, en fait de forme , les sphères diffèrent les unes 
des autres ( 1 2 ) ; car telle se meut de l’orient à l’occident, et telle 
aulrede l’occident à l’orient t 3 ), et, en outre, les mouvements 
diffèrent par la rapidité et la lenteur. On doit donc encore lui 
adresser (c’est-à-dire à Aristote) la question suivante : Puis¬ 
que toutes les sphères ont une matière commune, et que dans 
chacune d’elles le substratum a une forme particulière qui n’est 
pas celle des autres , qui est donc celui qui a particularisé ces 


(1) Yoy. Aristote, traiié du Ciel , liv. IV, chap. A et 5. 

(2) Littéralement : Mais la forme de chaque sphère diffère de la forme de 
f autre sphère . 

(3) Les anciens, croyant la terre immobile et n’admettant pas, en 
général, sa rotation autour de son axe (Almageste I, 6), durent chercher 
à expliquer d’une autre manière comment il se fait que le soleil et toutes 
les planètes accomplissent, en vingt-quatre heures, autour de la terre, un 
mouvement d’orient en occident, opposé aux mouvements divers qui leur 
sont propres et qu’ils accomplissent dans des périodes plus ou moins lon¬ 
gues, en se transportant d’occident en orient, vers celles des étoiles fixes 
qui arrivent plus tard au méridien. On croyait donc que la sphère supé¬ 
rieure, appelée la sphère diurne, avait seule un mouvement naturel 
d’orient en occident, dans lequel elle entraînaif avec elle les sphères 
des sept planètes, ce qui n’empêchait pas ces dernières d’accomplir 
leur propre mouvement périodique d’occident en orient. Voy. Almagestc , 
liv. I, chap. 7, et cf. le t. 1 de cet ouvrage, p. 357, note 3. Quant à la 
sphère diurne, il y en a parmi les Arabes qui l’idenlifient avec celle 
des étoiles fixes, tandis que d autres en font une neuvième sphère dé¬ 
nuée d’étoiles. Yoy. ci-dessus, p. 57, note 3. 
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substrata et qui les a disposés pour recevoir des formes diver¬ 
ses? Y a-t-il. après la sphère, autre chose à quoi on puisse attri¬ 
buer cette particularisation , si ce n’est Dieu, le très haut ? 

Je dois ici appeler ton attention sur la grande profondeur 
d’Aristote et sur sa compréhension extraordinaire, et (te faire 
remarquer) combien, sans doute, cette objection l’a embarrassé, 
et comment’il s’est efforcé d’en sortir par des moyens où (la 
nature de) l’être ne lui venait pas en aide. Car, bien qu’il n’ait 
pas mentionné cette objection, il est pourtant évident, par ses 
paroles, qu’il désire nous présenter systématiquement l’existence 
des sphères, comme il a fait pour ce qui est au-dessous de la 
sphère céleste (D, de manière que tout ait lieu par une nécessité 
physique et non par l’intention d’un être qui poursuit le but qu’il 
veut et qui détermine (les choses) ( 1 2 ), de quelque manière qu’il 
lui plaise. Mais il n’y a point réussi, et on n’y réussira jamais. 
Il s’efforce de donner la raison 1° pourquoi le mouvement de la 
sphère part de l’orient et non de l’occident ( 3 ) ; 2° pourquoi (les 


(1) Littéralement : Comme il nous a ordonné (ou rangé') Vexistence de 

ce qui est au-dessous de la sphère. Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon 
portent : |TPn blhl, ta sphère de la lune; mais les mss. portent simple¬ 
ment et de même tous les mss. ar., 

(2) Littéralement : Et par la détermination d'un déterminant . Yoy. le 
t. I, p. 426, note 3. 

(3) L’auteur veut parler de la sphère supérieure, qui, comme on la 
vu, se meut d’orient en occident. Il fait évidemment allusion à un pas¬ 
sage du traité du Ciel , liv. Il, chap 5, où Aristote cherche à indiquer la 
raison pourquoi le ciel se meut de gauche à droite; de même, dit-il, 
que dans les mouvements droits (des éléments) celui qui se dirige vers 
le haut est le plus noble, de même, dans les mouvements circulaires des 
sphères célestes, c’est celui qui se dirige en avant ou vers la droite. Il 
paraîtrait donc qu’Aristote parle ici plutôt du mouvement des planètes 
que de celui du ciel supérieur; car, en avant (zi; to tt&ôtOsv), ou vers la 
droite , signifie vers Vorient. Cf. ibid ., chap. 2 : Ssl-iôv yùp èxüarov /iyoptsv, 

oOev Y) upyjnrriç xarà toîtov 7.ivr)<7zuiç * roO 5 oOûkvoO apyriv tô; 77î pifopâ; y oGsv 
ai àvaTo),«t twv «gt^wv, wots toOt’ av slyi 5-Htôv, o j S’at Suffît?, upiczBpôv. 

Mais l’assertion de Maimonide est fondée sur la version arabe, qui, 


DEUXIÈME PARUE. — CH AP. XIX. 


153 

sphères) ont le mouvement, les unes rapide, les autres lent, ce 
qui dépend de l’ordre de leur position vis-à-vis de la sphère 
supérieure (*); 5° pourquoi chacune des sept planètes a plusieurs 
sphères, tandis que ce grand nombre (d’étoiles fixes) est dans 
une seule sphère ( 2 ). Il s’efforce d’indiquer les causes de tout 
cela, afin de nous présenter la chose suivant un ordre physique 
(existant) par nécessité. Cependant, il n’a réussi à rien de tout 
cela; car, si tout ce qu’il nous a exposé à l'égard des choses 
sublunaires est systématique et conforme à ce qui existe (réelle¬ 
ment) et dont les causes sont manifestes, et si on peut dire que 
tout y a lieu par une nécessité (résultant) du mouvement et des 
forces de la sphère céleste, il n’a pu donner aucune raison évi¬ 
dente pour lout ce qu'il a dit à l'égard de la sphère céleste, et la 
chose ne se présente pas sous une forme systématique, de ma - 

comme on le reconnaît par la version arabe-latine, avait sensiblement 
altéré le texte grec. La dernière phrase du chap. Y (/3Hrtorov yàp xtveî gQou 
ts xtv qg t'j yod «TraucTOV, xat tkutïjv Itzi tô TtpuwTîpov) est ainsi 
paraphrasée dans la version arabe-latine (fol. 55, col. b ) : « Melius enim 
et nobilius est ut cœlum moveatur semper sine cessatione, et quod 
motus ejus sit ex nobilissimo locorum , quod est dextrum. Manifestum est 
igitur quare cœlum movetur ex oriente ad occidentem, et non e converso. » 

(1) Voy. ibid ., chap. 10 , où Aristote dit que, les sphères des planètes 
ayant un mouvement opposé à celui du ciel supérieur, celle qui est la plus 
rapprochée de ce dernier a le mouvement le plus lent, celle qui en est 
la plus éloignée a le mouvement le plus rapide, et de même le mouve¬ 
ment des autres est, en raison de leur distance respective du ciel supé¬ 
rieur, plus lent OU plus rapide : .... evloyov rjàïj TÔ pèv iyyvzocTb) t f;ç oltzIvç 
y.cù îrowTïiî 'nzpiyopv.; h ttIsigto) Xpovu Suivent zov ccvrov xvy.ï ov, rô Si nappe,;- 

rârw h D.a^îsTw, y. t. /.— Ainsi, la révolution périodique de Saturne 
dure trente ans, celle de Jupiter douze ans, et ainsi de suite jusqu’à la 
révolution de la lune, qui s'accomplit en moins d’un mois. 

( 2 ) Voy. ibid ., chap. 12 : t yèv yàp ivptoza aia 01x7a TroV/à xivît tmv 

G(0[Â(/.TW'J TWV 65twv, GU Ss 7 TOA).at o'vGOLL SV jXQVOV SX«(77VJ * TWV yàp 7T).aVOU£VMV 
Î'J 07L0VV TzlzLODÇ yipZTCU (pOpQLÇ , 7. )>. Cf. Métapll ., ÜV. XI ï, Chap. 8, OÙ 

Aristote cite les opinions d’Eudoxe et de Callippe sur les différentes 
sphères qu’il faut supposer à chaque planète pour en expliquer le mou¬ 
vement. 
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nière qu’on puisse en soutenir la nécessité. En effet, pour ce qui 
est des sphères, nous voyons que tantôt celles qui ont le mou¬ 
vement plus rapide sont au dessus de celles qui ont le mouve¬ 
ment plus lent, tantôt celles qui ont le mouvement plus lent 
sont au-dessus de celles qui ont le mouvement plus rapide, tan¬ 
tôt enfin elles ont les mouvements égaux, quoiqu’elles soient au- 
dessus les unes des autres ( j ). Il y a encore d’autres choses (qui 


(1) Isaac Abravanel rapporte sur ce passage, qui est assez obscur, 
finterprétation d’un autre auteur, qui me paraît extrêmement forcée 
(voy. Schamaïm liadaschim , fol. G). Cet auteur croit* que Maimonide, 
en disant qu’il y a des sphères plus rapides qui sont au-dessus de celles 
qui ont le mouvement plus lent, veut parler, d’une part, des mouve¬ 
ments périodiques propres aux sphères respectives de chaque planète, 
et, d’autre part, des mouvements des apogées des planètes qui lui sont 
inférieures; car le mouvement de précession de ces apogées est presque 
aussi lent que celui de la sphère des étoiles tixes. Or, il est évident que 
la sphère de Saturne, par exemple, est plus près de la huitième sphère 
que l’apogée de Jupiter, et à plus forte raison que celui de Mars et des 
autres planètes ; de meme, la sphère de Jupiter est plus élevée que l’apo¬ 
gée de Mars, et ainsi de suite. Si ensuite Maïmonide dit qu’il y a des 
sphères qui ont les mouvements égaux, quoiqu’elles soient au-dessus 
les unes des autres, le môme auteur pense qu’il veut parler de ces 
mômes apogées qui tous, à ce qu’il paraît, ont les mouvements égaux, 
à l’exception de ceux de Mercure et de la lune; ou bien, des révolutions 
périodiques du soleil, de Vénus et de Mercure, qu’on croyait être d’une 
égale durée. — Mais il n’est pas probable que Maïmonide ait comparé 
entre eux des mouvements d’une nature aussi diverse. Il se peut qu’en 
disant que certaines sphères qui ont le mouvement plus rapide sont 
au-dessus de celles qui ont le mouvement plus lent, il veuille parler 
de la planète de Mercure, qui, selon une opinion qui lui paraît probable 
(voy. ci-dessus, chap. IX), se trouve au-dessus du soleil, et dont le 
mouvement périodique vrai est moins long que celui du soleil; caron 
lui attribuait une durée de dix mois environ. (Voy. Abravanel, 1. c.') 
Par les planètes aux mouvements égaux et dont le mouvement périodi¬ 
que s’accomplit dans le meme espace de temps ou à peu près, Maimo¬ 
nide entend peut-être Vénus et le soleil. Cependant nous n’osons rien 
affirmer à cet égard ; car il y a beaucoup de divergence dans les données 
qu’on trouve chez les astronomes arabes sur les révolutions périodiques 
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deviennent) très difficiles, dès qu’on se place au point de vue de 
la nécessitéW i et je leur consacrerai un chapitre particulier de 
ce traité (®). 

En somme, Aristote, reconnaissant sans doute la faiblesse de 
ce qu’il dit pour motiver ces choses et en indiquer les causes, a 
mis en tcte, en abordant ces recherches, des paroles dont voici 
le texte : « Nous voulons maintenant examiner soigneusement 
deux questions qu’il est nécessaire d’examiner, et nous en di¬ 
rons ce que comportent notre intelligence ( 3 ), notre science et 
notre opinion ; mais personne ne doit pour cela nous taxer d’ou¬ 
trecuidance et d’audace. On doit, au contraire, admirer notre 
passion et notre zèle pour la philosophie; et quand nous exa¬ 
minons les questions grandes et nobles M et que nous parvenons 
à leur donner une solution tant soit peu solide, l’auditeur doit 


de Mercure et de Vénus, et il faudrait savoir quelles étaient les données 
adoptées par Maimonide. Cf. Almagesle, liv. IX, chap. III et suiv. 

(1) Plus littéralement : A l'égard de l'opinion (qui admeC) que la chose 
est par nécessité. 

(2) Voy. ci-aprcs le chap. XXIV, où fauteur fait ressortir tout ce 
que les hypothèses des épicycles et des excentriques ont d’invraisem¬ 
blable et de contraire à la nature. 

(3) Tous les mss. ont et la version d'Ibn-Tibbon (édit. 

princeps) a au pluriel, nos intelligences ; mais il faut peut-être 

considérer ici le mot Jyifc comme un nom d'action. 

(4) Les mss. portent généralement : fib'ïibfc* b'NDûVN, 

et la version d’Ibn-Tibbon a : nnMJn m^iyiûn mbfrWn ; mais deux 
versions arabes-latines du texte d'Aristote ont, l'une quœsliones dispu - 
tabiles , l'autre quœstiones topicas , ce qui fait supposer que leur texte 
arabe portait : Il paraît que cette leçon se trouvait 

aussi dans quelques mss. ar. du Guide , et qu'elle fut plus tard adoptée 
par Ibn-Tibbon ; car, dans un ms. de la version de ce dernier (ms. hébr. 
de la Biblioth. imp., n° 238, fol. 185 a), on lit : rVPp^non ntà&Wn 
nV"î333n i et ces mots sont accompagnés de la glose suivante ’ *0 

onnoN in ban rvn 1 ? nb v' muan npibrra rüNbn 
• ona nsNn -ifroVi nsicn nyima nyii 
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éprouver un grand plaisir et être dans la joie (*). » Tels sont ses 
propres termes. Il est donc clair qu’il reconnaissait indubitable¬ 
ment la faiblesse de ce qu’il disait à cet égard ; d’autant plus 
que la science des malhématiques était encore imparfaite de son 
temps, et qu’on ne savait pas alors ce que nous savons aujour¬ 
d’hui à l’égard des mouvements de la sphère céleste. 11 me sem¬ 
ble que, si Aristote dit, dans la Métaphysique , qu’on doit sup¬ 
poser une intelligence séparée pour chaque sphère, c'est égale- 


(1) Ce passage est tiré du traité du Ciel , liv. Il, chap. 12, où Aristote 
examine les deux questions suivantes : 1° Pourquoi les mouvements 
respectifs de chaque planète n’augmentent pas en raison de leur dis¬ 
tance de la sphère supérieure, qui n’a qu’un seul mouvement? car nous 
voyons, au contraire, que le soleil et la lune ont moins de mouvements 
que les planètes situées au-dessus, quoique celles-ci soient plus éloi¬ 
gnées du centre et plus rapprochées de la sphère supérieure. 2° Pour¬ 
quoi la sphère supérieure a un grand nombre d’étoiles, tandis que cha¬ 
cune des sphères inférieures n’en a qu’une seule? — La version arabe 
n’est qu’une paraphrase très libre du texte grec, dont nous nous con¬ 
tentons de citer le commencement : S-joFv otan» ou?«tv, ?-tpi wv 
ei/.ÔTCûç av ôartaoûv ÙTTOprjcrziz , rcetoaTSov )iyetv to yaivôi/.evov„ Ce qui 
veut dire : « Comme il existe deux difficultés qui pourraient à bon 
droit embarrasser chacun, il faut essayer de dire ce qu'il nous en sem¬ 
ble. » On voit que les mots to y avôpsvov, U quod videtur, ont été para¬ 
phrasés, en arabe, par ce que comportent notre intelligence , notre science et 
notre opinion. Maimonide s’est donc donné une peine inutile, en expli¬ 
quant plus loin, d’une manière très subtile, ce qu’Àristote a voulu dire 
par les trois mots intelligence , science et opinion; car pas un seul de ces 
mots ne se trouve dans le texte grec. — Les deux versions arabes-la- 
tines du traité du Ciel n’ont pas le mot intelligence. Celle de Michel Scott 
(publiée sous le nom de Paul Israélite ) porte : « Et volumus modo per- 
scrutari de duabus quæslionibus, de quibus oporlet perserutalorem 
perscrutari; et dicemus in eis secundum nostram scientiam et nostram opi - 
nionem . » L’autre version, anonyme et inédite (ms. lat. de la Biblioth. 
imp., fonds de Saint-Victor, n° 872, fol. 147), a les termes suivants : 
« Volo autem nunc inquirere de duabus quæstionibus inquisitione suffi- 
ciente; convenit autem ut inquirat de bis inquisitor. Dicam crgo in 
utrisque secundum summam scicntiœ nostrœ et nostrœ sententiœ. » 


DEUXIÈME PARTIE.-CHAP. XIX. 


157 


ment à cause du sujet en question, (c’est à-dire) afin qu’il y 
ait une chose qui donne un mouvement particulier à chaque 
sphère Mais nous allons montrer qu’il ne gagne rien par là. 

Quant à ce qu’il dit, dans le texte que j’ai cité : « ce que 
comportent notre intelligence, notre science et notre opinion, » 
je vais t’en expliquer le sens; car je ne l’ai vu (exposé) par au¬ 
cun des commentateurs. Par les mots notre opinion , il indique 
le point de vue de la nécessité , c’est-à dire l’opinion de l’éternité 
du monde. Les mots notre science indiquent cette chose évidente 
sur laquelle on est d’accord, (à savoir) que chacune de ces cho¬ 
ses (célestes) a nécessairement une cause et n’arrive point par 
un simple hasard. Les mots notre intelligence signifient : notre 
impuissance à indiquer, d’une manière tout à fait parfaite, les 
causes de pareilles choses; cependant, il prétend pouvoir en 
dire quelque peu de chose . Et c’est en effet ce qu’il a fait; car ce 
qu’il dit de la rapidité du mouvement universel et de la lenteur 
qu’a la sphère des étoiles fixes, (son mouvement) prenant une 
direction opposée, est un raisonnement étrange et étonnant 


(1) L’auteur veut dire que, les raisons qu’Aristote donne (dans le 
traité du Ciel ) des mouvements divers des planètes ayant paru insuffi¬ 
santes, c’est sans doute pour cela qu’il suppose à chaque sphère une 
intelligence séparée, qui concourt à en déterminer le mouvement parti¬ 
culier. Le passage auquel il est fait allusion se trouve au liv. XII de la 
Mélaphys ., chap. VIII. 

( 2 ) Yoy. ci-dessus p. 153, note 1 . Sur la raison pourquoi les sphères 
ont le mouvement plus lent à mesure qu’elles sont plus rapprochées de la 
sphère supérieure (diurne), Aristote s’exprimeen ces termes (du Ciel, II, 
10): rô pt h yàp zyywcOL :w uà./.i xp«T-ÎT«f, zo Si Tzoppuzà.zu 7 t«vtwv rjy.ttrza. 
Stà t lîv « 776 ?Ta<rtv. Le sens est : que les sphères les plus rapprochées du mou¬ 
vement diurne, qui va d’orient en occident, subissent le plus l’influence 
de ce mouvement, de sorte que leur mouvement opposé d’occident en 
orient est plus faible; et au contraire, celles qui sont le plus éloignées 
du mouvement diurne sont moins arrêtées dans leur mouvement op¬ 
posé, qui, par conséquent, est plus fort et plus rapide. — Ce raisonne¬ 
ment, en effet, paraît rationnel QvAoyov), comme dit Aristote. Si Maimo¬ 
nide le trouve étrange et étonnant, c’est probablement parce que la 
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De même il clil qu’à mesure qu’une sphère est plus éloignée de la 
huitième, il faut que son mouvement soit plus rapide ; et pour¬ 
tant il n’en est pas toujours ainsi, comme je te Y ai exposé 0). Et 
ce qui est encore plus grave que cela, c’est qu’il y a aussi des 
sphères au-dessous de la huitième qui se meuvent de l’orient à 
l’occident; il faudrait donc que celles qui se meuvent de l’orient 
à l’occident fussent (chacune d’elles) plus rapides que celles qui 
sont au-dessous, et que (généralement) celles dont le mouvement 
part de l’orient fussent plus rapides, à mesure qu’elles sont plus 
près du mouvement (diurne) de la neuvième Mais, comme 


lenteur ou la rapidité du mouvement périodique des sphères (d’occident 
en orient) n’est pas proportionnée à leur distance respective de la sphère 
supérieure, ou bien parce que, selon lui, il y a telle sphère plus rapide 
que telle autre, et qui cependant se trouve au-dessus de celte dernière. 
Le mot naTinDQi étrange , n’est pas rendu dans la \ T ersion hébraïque 
d’Ibn-Tibbon, ni dans celle d’Al-’Harîzi. 

(1) Voy. ci-dessus p. 154, et ibid ., note 1. 

(2) Selon Abravanel (/. c., fol. 8 a), Maimonide veut parler du mou¬ 
vement rétrograde des nœuds des planètes, qui va d’orient en occident. 
En effet, il n’est guère possible d’expliquer autrement ce passage ; car 
aucune des sphères des planètes n’a un mouvement naturel d’orient en 
occident. Comme on imaginait des sphères pour chaque mouvement, 
on en attribuait aussi au mouvement rétrograde des nœuds. Ainsi les 
Arabes donnent aux nœuds de la lune une sphère qu’ils appellent 

P- JJli, ce que les auteurs juifs rendent par pnn (voy. 
Yesôd ’olâm , liv. III, cliap. VIII). Or, le mouvement des nœuds des pla¬ 
nètes qui sont au-dessus de la lune est d’une lenteur extrême et pres¬ 
que insensible, par rapport au mouvement des nœuds de la lune, qui, 
scion Maïmonide, parcourent en une année 18°, 4i', 42" (voy. Abrégé du 
Talmud, traité Kiddousch ha-hodesch, chap. XVI, § 2). Alais, selon les 
principes posés par Aristote, les sphères qui se meuvent d’orient en 
occident devraient avoir un mouvement plus rapide, à mesure qu’elles 
sont plus rapprochées de la sphère diurne et qu’elles subissent plus 
l’influence de cette dernière. Tel paraît être le sens de l’objection de 
Maïmonide, quelque subtile qu’elle puisse paraître. Sur les nœuds et 
leurs mouvements, cf. Kiccioli, Almagestiun novam , t. I, pars I, p. 502. 
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je le l’ai déjà fait savoir, la science astronomique n’était pas de 
son temps ce qu’elle est aujourd’hui. 

Sache que, selon notre opinion à nous tous qui professons 
la nouveauté du monde, tout cela est facile et marche bien (d’ac¬ 
cord) avec nos principes ; car nous disons qu’il y a un être dé¬ 
terminant, qui, pour chaque sphère, a déterminé comme il l’a 
voulu la direction et la rapidité du mouvement, mais que nous 
ignorons le mode de celte sagesse qui a fait naître telle chose de 
telle manière. Si Aristote avait été capable de nous donner la 
raison de la diversité du mouvement des sphères, de manière 
que tout fût en harmonie avec leur position réciproque, comme 
il le croyait, c’eût été à merveille; et alors il en eût été de la 
cause de ce qu’il y a de particulier (pour chaque sphère) dans 
cette diversité des mouvements, comme il en est de la cause de 
la diversité des éléments à l'égard de leur position (respective) 
entre la circonférence et le centre (de l’univers) (‘). Mais la 
chose n’est pas ainsi réglée, comme je le l’ai exposé. 

Ce qui rend encore plus évidente l’existence de la détermina¬ 
tion ( 1 2 3 ) dans la sphère céleste, de sorte que personne ne saurait 
lui trouver d’autre cause déterminante que le dessein d’un être 
agissant avec intention, c’est la manière d’exister des astres. En 
effet, la sphère étant toujours en mouvement et l’astre restant 
toujours fixe (3 \ cela prouve que la matière des astres n’est pas 
la même que celle des sphères. Déjà Abou-Naçr (Al-Farâbi), 
dans ses gloses sur 1 ’Acroasis, s’est exprimé dans les termes sui¬ 
vants : « Entre la sphère et les astres il y a une différence; car 
la sphère est transparente, tandis que les astres ne le sont pas. 
La cause en est qu’il y a entre les deux matières et entre les 

(1) C'est-à-dire: La diversité qu'on remarque dans le mouvement 
des sphères aurait pu se ramener à une cause physique, aussi bien 
qu’on peut expliquer, au point de vue physique, pourquoi les quatre 
éléments occupent des positions diverses, les uns vers le centre, les 
autres vers la circonférence. 

(2) Yoy. ci-dessus p. 146, note 3. 

(3) Yoy. ci-dessus chap. Ylll, p. 78, et ibid ., note 4. 
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deux formes une différence, quoique petite. » Telles sont ses 
expressions. Moi cependant je ne dis pas petite , mais (je dis) 
qu’elles diffèrent beaucoup’, car j’en lire la preuve, non pas 
de la transparence, mais des mouvements. Il est donc clair 
pour moi qu’il y a trois matières et trois formes : 1° des corps 
qui, en eux-mêmes, sont toujours en repos, et ce sont les corps 
des asfres ; 2° des corps qui sont toujours en mouvement, 
et ce sont les corps des sphères; 5° des corps qui tantôt se 
meuvent, tantôt sont en repos, et ce sont les éléments. Or, je 
voudrais savoir ce qui a pu réunir ensemble ces deux ma¬ 
tières O, — entre lesquelles il y a une différence extrême, comme 
il me semble, ou (tout au moins) une petite différence! 1 2 ), comme 
le dit Ahou-Naçr, —et qui est celui qui a préparé cette union? 
En somme, deux corps divers, dont l’un est fixé dans l’autre, 
sans y être mêlé, et se trouvant, au contraire, circonscrit dans un 
lieu particulier de ce dernier et fortement attaché, (tout cela) 
sans le dessein d’un être agissant avec intention, ce serait là une 
chose étonnante ( 3 ). Mais, cequi est encore plus étonnant, ce sont 
cesétoiles nombreuses qui se trouvent danslahuitième(sphère), 
toutes des globes, les unes petites, les autres grandes, ici une 
étoile, là une autre [en apparence à la distance d'une coudée], ici 
dix (étoiles) agglomérées ensemble , là une grande bande sans 
rien. Quelle est donc la cause qui distingue particulièrement cette 
bande par dix étoiles et cette autre par le manque d’étoiles ? 
Enfin, le corps de la sphère est un seul corps simple, sans diver¬ 
sité ; par quelle cause donc telle partie de la sphère convient-elle 

(1) C’est-à-dire, la matière des astres et celle des sphères. 

(2) Ibn-Falaquéra (il/oré ha-Moré, p. 102)-fait observer, avec raison, 

que Maimonide sc sert ici improprement du mot (qui signifie 

c y 

diversité ou variété ), et qu'il fallait dire comme dans le texte 
d'Àfcou-Naçr. 

(3) L'auteur veut dire qu’il serait bien étonnant que l’astre fût fixé 
dans sa sphère par suite d'une loi physique et nécessaire, et que cela 
ne peut s'expliquer que par la volonté du Créateur agissant librement 
et dans une certaine intention 
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à l’astre qui s’y trouve, plutôtque telle autre? Tout cela, comme 
tout ce qui est de la môme espèce, serait très invraisemblable, 
ou plutôt toucherait à l’impossible, si Ton admettait que tout 
vient de Dieu par nécessité, comme le pense Aristote. Mais, dès 
qu’on admet que tout est dû au dessein d’un être agissant avec 
intention et qui l’a fait ainsi, il ne reste plus rien dont il faille 
s’étonner(D, ni absolument rien d’invraisemblable; et il n’y a 
plus lieu de scruter, à moins que tu ne demandes : quelle est la 
cause de ce dessein ? 

Tout ce qu’on sait, en somme, c’est que tout cela a lieu pour 
une raison que nous ne connaissons pas, mais que ce n’est pas 
cependant une œuvre inutile, ni due au hasard. En effet, tu sais 
que les veines et les nerfs de l’individu chien ou âne ne sont pas 
l’œuvre du hasard, ni n’ont fortuitement telle mesure, et que ce 
n’est pas non plus par le simple hasard que telle veine est grosse 
et telle autre mince, que tel nerf se déploie en beaucoup de bran¬ 
ches tandis que tel autre ne se déploie pas ainsi, que l’un des¬ 
cend tout droit tandis qu’un autre se replie sur lui-même ; car 
rien de tout cela n’a lieu que pour certains avantages dont on 
connaît la nécessité. Et comment donc un homme intelligent 
pourrait-il s’imaginer que les positions de ces astres, leurs me¬ 
sures, leur nombre et les mouvements de leurs sphères diverses 
soient sans raison, ou l’œuvre du hasard ? Il n’y a pas de doute 
que chacune de ces choses ne soit nécessaire par rapport au des¬ 
sein de celui qui a agi avec intention, et il est très difficile de 
concevoir que cet ordre des choses vienne d’une (aveugle) né¬ 
cessité, et non pas d’un dessein. 

Il n’y a pas, selon moi, de plus grande preuve du dessein que 
la variété des mouvements des sphères et les astres fixés dans 
les sphères; c’est pourquoi lu trouveras que tous les prophètes 
ont pris les astres et les sphères pour preuve qu’il existe néces¬ 
sairement un Dieu. Ce que la tradition sur Abraham rapporte de 


(1) Littéralement : Aucun étonnement n'accompagne cette opinion. 


T. II. 
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son observation des astres est très connu (D. Isaïe dit, pour 
appeler l’attention sur les preuves qu’on peut en tirer • Elevez 
vos ijeax vers le haut et voyez ; qui a créé ces choses ? etc. (Is., XL 
26). De même Jérémie dit : Celui qui a fait les cieuxW. Abraham 
a dit : l’Eternel, Dieu des deux (Genèse, XXIV, 7), et le prince 
des prophètes: Celui qui chevauche sur les deux (Deutér. , 
XXXIII, 26), ce que nous avons expliqué ( 1 2 3 ). El c’est là en ef¬ 
fet la véritable preuve, dans laquelle il n’y a rien de douteux. Je 
m’explique : S’il y a au-dessous de la sphère céleste tant de cho¬ 
ses diverses, bien que leur matière soit une, comme nous l’avons 
exposé, lu peux dire que ce qui les a particularisées, ce sont les 
forces des sphères et les différentes positions de la matière vis-à- 
vis de la sphère céleste, comme nous l’a enseigné Aristote. Mais, 
pour ce qui est des diversités qui existent dans les sphères et 
les astres, qui a pu les particulariser, si ce n’est Dieu ? car, si 
quelqu’un disait (que ce sont) les intelligences séparées, il n’aurait 
rien gagné par cette assertion. En effet, les intelligences ne sont 
pas des corps, de sorte qu’ils puissent avoir une position vis-à- 
.vis de la sphère ; pourquoi donc alors ce mouvement de désir 
(qui attire chaque sphère) vers son intelligence séparée ( 4 '., telle 
sphère le ferait-elle vers l’orient et telle autre vers l’occident? 
Crois-tu que telle intelligence soit du côté de l’occident et telle 
autre du côté de l’orient? Pourquoi encore telle (sphère) serait- 
elle plus lente et telle autre plus rapide, sans môme qu’il y eut 


(1) Le Talmud rapporte qu’Abraliam possédait de grandes connais¬ 
sances astronomiques, et que tous les rois d’Orient et d’Occident ve¬ 
naient le consulter. Yoy. Talmud de Babylone, Baba-Bathra, fol. 1 G b; 
Yoma, fol. 28 b ; cf Joscphe, Antiquités, liv. I, cliap. 8, § 2. 

(2) L’auteur a fait ici une erreur de mémoire ; les mots D'Ctt’H 

ne se trouvent nulle part dans Jérémie. Il a pensé probablement à ce 
passage de Jérémie (XXXII, 17) : 0 Seigneur Éternel ! c'est toi qui as fait 
les deux, etc.,- ou à cet autre passage (X, 12; 1.1, 15): pix riwïJJ 
bOI , celui qui a fait la terre par sa force, etc. 

(3) Yoy. le t. I, cliap. LXX, p. 324. 

(4) Yoy. ci-dessus cliap. IV, p. 5Î-5G. 
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en cela une suite (régulière) en rapport avec leur distance (res¬ 
pective) les unes des autres O, comme tu le sais? 11 faudrait donc 
dire nécessairement que c’est la nature même de telle sphère et 
sa substance qui ont exigé qu’elle se mût vers tel côté et avec tel 
degré de vitesse, et que le résultat de son désir fût telle chose (ob¬ 
tenue) de telle manière. Et c’est en effet ce que dit Aristote et ce 
qu’il proclame clairement! 1 2 ). 

Nous voilà donc revenus à notre point de départ, et nous 
disons : Puisque toutes (les sphères) ont une seule et même ma¬ 
tière, qu’est-ce donc qui peut faire qu’elles se distinguent les unes 
des autres par une nature particulière ( 3 4 ), et que les unes aient 
un certain désir produisant telle espèce de mouvement et opposé 
au désir des autres produisant telle autre espèce de mouvement ? 
ne faut-il pas nécessairement quelque chose qui les particularise? 
— Cette considération nous a conduit à examiner deux questions. 
L’une (est celle-ci) : peut-on, ou non, conclure de l’existence de 
cette diversité que tout se fasse nécessairement par le dessein 
d’un être ayant une intention, et non par nécessité? La deuxiè¬ 
me question (est celle ci) : Supposé que tout cela soit dû au des¬ 
sein d’un être ayant une intention et qui ait ainsi particularisé 
les choses, peut-on conclure de là que tout ait été créé après ne 
pas avoir existé? ou bien, doit-on ne pas en tirer cette conclu¬ 
sion et admettre au contraire que cette particularisation a eu lieu 
de toute éternité W ? — car celte opinion ( 5 ) a été professée aussi 
par quelques-uns de ceux qui admettent l’éternité (du monde). 
Je vais donc, dans les chapitres suivants, aborder ces deux ques¬ 
tions et en exposer ce qui est nécessaire. 

(1) Cf. ci-dessus, p. 157, note 2. 

(2) Voy. ci-dessus p. 152, note 3, et p. 153, n. 1. 

(3) Plus littéralement : Grâce à quoi l'une se distingue-t-elle par une 
( [certaine ) nature à l'exclusion de la nature de l’autre. 

(4) Littéralement : Que celui qui l’a particularisé (ou déterminé') n'a 
jamais cessé (d’agir) ainsi. 

(5) C’est-à-dire, l’opinion qui attribue tout à un être agissant avec 
intention et volonté, et non à une aveugle nécessité. 
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CHAPITRE XX. 


Aristote démontre que les choses physiques en général n’ar¬ 
rivent pas par le hasard, et la démonstration qu’il en donne est 
celle-ci : les choses du hasard n’arrivent ni continuellement, 
ni même le plus fréquemment i 1 ) ; mais toutes ces choses (phy¬ 
siques) arrivent ou continuellement, ou (du moins) très fré¬ 
quemment. Quant au ciel, avec tout ce qu’il renferme, il reste 
continuellement dans certaines situations, sans subir aucun 
changement, comme nous l'avons exposé, ni dans son essence 
même, ni en changeant de place. Mais les choses physiques qui 
sont au dessous de la sphère de la lune ont lieu, les unes conti¬ 
nuellement, les autres le plus fréquemment : continuellement, 
comme, par exemple, le feu qui chauffe et la pierre qui descend 
vers le bas; le plus fréquemment, comme, par exemple, les figu¬ 
res des individus de chaque espèce et ses actions ( 2 b Tout cela est 
elair. Or, puisque les choses partielles (du monde) ( 3 ) ne sont pas 
dues au hasard, comment le tout le serait-il? Il est donc démon¬ 
tré que ces êtres ne sont point l’œuvre du hasard. Voici com¬ 
ment s’exprime Aristote,en réfutant ceux d’entre les anciens qui 
prétendaient que ce monde est venu du hasard et qu’il est né 
spontanément, sans cause ; « D’autres, dit-il, ont donné pour 


(1) Sur le mot rnrox, voy. le 1.1, p. 300, note 2.11 correspond ici 
aux mots grecs tri dont se sert Aristote dans cette démonstration. 
Voy. Phys., liv. Il, au commencement du chap; V. 

(2) C’est-à-dire, le plus fréquemment, les individus d’une même 
espèce ont les mêmes figures et contours, sauf de rares exceptions, et 
de même il émane de chaque espèce certaines actions qui font rare¬ 
ment défaut. 

(3) On ne voit pas à quoi se rapporte le suffixe masculin des mots 
nntt'HU et r6o; il faut sous-entendre obxybx, du monde. 
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cause de ce ciel et de tous les mondes la spontanéité W; car, 
disent ils, c’est spontanément que naît la révolution ainsi que 
le mouvement qui a tout distingué et constitué dans cet ordre. 
Mais il y a en cela quelque chose de fort étonnant : ils disent 
(d’une part), des animaux et des plantes, qu’ils ne sont ni ne 
naissent par le hasard, mais qu’ils ont pour cause, soit une 
nature, soit une intelligence, soit quelque autre chose de sem¬ 
blable; car toute chose quelconque ne naît pas de toute semence 
ou de tout sperme (quelconque), mais de telle semence il naît 
un olivier, et de tel sperme il naît un homme. Et (d’autre part), 
ils disent du ciel et des corps qui (seuls) parmi tous les corps 
visibles sont (véritablement) divins f 2 ', qu’ils ne sont nés que 


(1) Les mots arabes NriDEiN Npbn correspondent, dans le texte 
grec, à to aCtif/arov , et doivent être considérés, en quelque sorte, 
comme un substantif composé, dont la traduction littérale serait: le 
sua sponle, la spontanéité. Cf. ci-dessus, p. 17, à la fin de la XVII e propo¬ 
sition, où les mots ppNpbn correspondent aux mots grecs v-/ é«woO. 
— La traduction arabe de ce passage d’Aristote est presque littérale, 
sauf quelques légères variantes, que nous retrouvons aussi dans la ver¬ 
sion arabe-latine. Voy. Phys., liv. 11, cbap. 4 : È;o-i Si rnsç ol •/.«; ToSpavoü 

toOSs '/.ai Twv y .oopizwv atfnûvTai to aCroyarov, '/.. t. ). 

(2) Maimonide, interrogé par Samuel ibn-Tibbon sur le sens précis 
de ces paroles d’Aristote, lui donna, dans la lettre déjà citée (ci-dessus, 
p. 21 et 24), l’explication suivante : b"l D’Nlin D'EUH bE ’E 
qoam antm D'Dm pan bwa yn by ddd mton ntrnnE owiisn 
nnbE oro edn obs nbxi D'OEiEm D'at^n dheï ma onbin 
erw:n csun -inîto nbuD n^bn EPEEiEni D'ct^n bEX 
bjban by nctf’ 1 pi D^nbttn D'snn o'EiDib'En cmtt czwnp 
onEt^nû 'Bb D’nWi ovps D"p «m -itsw «in *2 iray 'n b n n yjn 

« Le sens est: Tous les corps visibles, c’est-à-dire perçus par le sens 
de la vue, comme, par exemple, la terre, l’eau, l’or, l’argent et d’au¬ 
tres choses semblables, on les appelle seulement visibles , et on y com¬ 
prend aussi le ciel et les astres; mais ces derniers seuls d’entre tous les 
corps visibles, les philosophes les appellent par excellence les corps 
divins . Et de même ils appellent la sphère céleste le corps divin, voulant 
dire par là qu’elle est, selon leur opinion, le corps qui est stable comme 
Dieu lui-même. 
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spontanément et qu’ils n’ont absolument aucune cause, comme 
en ont les animaux et les plantes. » Telles sont ses expressions, 
et il entre dans de longs détails pour montrer la fausseté de ce. 
qu’ils ont présumé. 

Il est donc clair qu’Aristote croit et démontre que tous ces 
êtres n’existent pas par le hasard ; ce qui réfute (l’opinion qui 
admet) qu’ils sont l’œuvre du hasard, c’est qu’ils existent essen¬ 
tiellement, c’est-à-dire qu’ils ont (évidemment) une cause qui 
veut qu’ils soient nécessairement ainsi, et par cette cause ils 
existent tels qu’ils sont. Voilà ce qui a été démontré et ce que 
croit Aristote. Mais (quant à la question de savoir) si, de ce 
qu’ils ne sont pas nés spontanément, il s’ensuit nécessairement 
qu’ils sont l’œuvre d’un dessein et d’une volonté libre (*), il ne 
m’est pas prouvé qu’Aristole croie cela ; car, réunir ensemble 
l’existence par nécessité et la naissance par un dessein et une 
volonté, de manière à en faire une seule et même chose, voilà 
ce qui me paraît bien près de la réunion de deux choses oppo¬ 
sées. En effet, l’idée de la nécessité admise par Aristote est 
(celle-ci) : que tout ce qui d’entre les êtres n’est, pas le produit 
de l’art a nécessairement une cause qui l’a produit et formé tel 
qu’il est; celle cause a une deuxième cause, celle-ci une troi¬ 
sième, et ainsi de suite, jusqu’à ce qu’on arrive à une cause pre¬ 
mière de laquelle tout est émané; car on ne saurait admettre un 
enchaînement (de causes) à l’infini. Mais il ne croit pas pour 
cela que l’existence du monde résulte nécessairement du Créa¬ 
teur, je veux dire de la cause première, comme l’ombre résulte 
du corps, ou comme la chaleur résulte du feu, ou comme la 
lumière résulte du soleil, comme le soutiennent de lui ceux qui 
ne comprennent pas ses paroles. Il croit, au contraire, qu’il en 
est de celte nécessité à peu près comme (quand nous disons que) 
l’intelligible résulte nécessairement de l'intellect, l’intellect étant 


(1) Littéralement : qu'ils sont par le dessein d'un {être') agissant avec 
intention el par la volonté d'un voulant. 
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l’efficient de l’intelligible entant qu’intelligible H); car, meme 
selon lui (Aristote), cette cause première est un intellect au rang 
le plus élevé et le plus parfait de l’être. Mais, bien qu’il dise que 
Dieu veut ce qui émane de lui, qu’il en a de la joie et du plai¬ 
sir ( 2 ) et qu’il ne pourrait vouloir le contraire, on ne saurait 
appeler cela dessein ( 3) , et il n’y a pas là l’idée du dessein. En 
effet, l’homme désire avoir deux yeux et deux mains, il en 
éprouve de la joie et du plaisir, et il ne saurait vouloir le con¬ 
traire ; mais si tel individu a deux yeux et deux mains, ce n’est 
pas par un dessein (venant de lui), ni parce qu’il veut particu¬ 
lièrement telle figure et telles actions. L’idée du dessein et celle 
de la détermination ne s’appliquent qu’à une chose qui n’existe 
pas encore et qui peut exister ou ne pas exister telle qu’on l’a 
projetée ou déterminée. Je ne sais (du reste) si les modernes W 
ont compris les paroles d’Aristote, disant que les choses ont né¬ 
cessairement une cause ( 5 ), dans le sens du dessein et de la dé- 


(1) Voici le sens de ce passage : Aristote, tout en considérant F exis¬ 
tence du monde comme une chose nécessaire , ne croit pas pour cela que 
le monde soit l’œuvre d’une fatalité aveugle et qu’il soit issu d’une 
cause qui agit sans avoir la conscience de son œuvre, comme le corps, 
qui fait l’ombre; mais il croit, au contraire, que Dieu agit avec pleine 
conscience et qu’il est l’efficient du monde, comme l’intellect est l’effi¬ 
cient de l’intelligible, lequel, comme intelligible , est nécessairement 
pensé et compris par l’intellect. 

(2) Cf. Mêtaph ., XII, 7 : stz ù y. ai y r,5ovÀ èvspysiOL 70-J70U, */. 7. 7. 

(3) Les éditions de la version d’ibn-Tibbon ont ni 5 ? "ÎDN ' 1 b PUbl 
mu, ms. ''D'HDX' Nbv Al-’Harîzi a mieux rendu ce passage: ’ib’ , £>N'l 

• nyp mb Nb •— n^nrw na mm ton o dk 

(4) C’est-à-dire, ceux qui, tout en admettant l’éternité du monde, 
soutiennent qu’il y a de la part de Dieu dessein et détermination. Yoy. à 
la fin du chapitre précédent. 

(5) lbn-Tibbon et Al-’Harîzi ont : rVDD deux causes; c’est qu’au 

lieu des deux mots ^ 2 DD, ils ont lu au duel, ce qui d’ail¬ 

leurs serait une faute, car il faudrait le génitif ]U 2 D. Un de nos mss. 
a, en effet, cette dernière forme, mais ce n’est là qu’une prétendue cor¬ 
rection du copiste. 
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termina lion ; ou bien, s’ils l’ont contredit sur ce point et si ce sont 
eux qui ont préféré l’opinion du dessein et de la détermination, 
croyant quelle n’est pas en contradiction avec l’éternité (du 
inonde). — Après cet exposé, j’aborde l’opinion de ces mo¬ 
dernes. 

CHAPITRE XXI. 


Sache que, parmi les philosophes modernes qui professent 
l’éternité du monde, il y en a qui disent que Dieu est l'efficient 
du monde, dont il a préféré l’existence (à la non-existence), qu’il 
l’a fait avee'dessein et l’a déterminé tel qu’il est, mais qu’il est 
inadmissible que cela ait eu lieu dans un temps plutôt que dans 
un autre, et qu’au contraire, cela a toujours été et sera toujours 
ainsi. Ce qui fait, disent-ils, que nous ne saurions nous figurer 
qu’un agent ait fait quelque chose sans que cet agent ait précédé 
son action dans le temps, c’est que dans ce que nous faisons, 
nous autres, il en est nécessairement ainsi ; car, dans tout agent 
de celte sorte l 1 *, il y a une certaine privation : il est (d’abord) 
agent en puissance, et, après avoir agi, il a passé à l’acte. Mais 
Dieu, dans lequel il n’y a point de privation, ni absolument rien 
qui soit en puissance, ne précède point son action ; au contraire, 
il n’a jamais cessé d’agir, et de même qu’il y a une immense 
différence entre son essence et la nôtre, de même aussi le rap¬ 
port qui existe entre son action et lui diffère de celui qui existe 
entre notre action et nous. Ils font le même raisonnement sur 
la détermination et la volonté / car, peu importe que tu dises 
agent , ou voulant, ou agissant avec dessein, ou préférant, ou 
déterminant , (tous ces mots) ayant le même sens ( 2 C Il est 


(1) C’est-à-dire, dans tout agent qui agit de la manière dont nous 
agissons. 

(2) C’est-à-dire : De même que son action n’a pu commencer dans 
le temps, de même sa volonté, sou dessein, etc., ont nécessairement 
existé de toute éternité. 
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inadmissible, disent-ils encore, que son action ou sa volonté soit 
sujette au changement, ainsi que nous l’avons exposé C 1 ). 

Il est donc clair pour toi, ô lecteur de mon présent traité, que 
ceux-là ont bien changé le mot nécessité , mais en ont laissé 
subsister l’idée. Peut-être ont-ils eu pour but de choisir une plus 
belle expression, ou (du moins) d’écarter quelque chose de mal¬ 
sonnant ( 2 ); car (si l’on dit) que l’univers est intimement lié à 
sa cause, — qui est Dieu, comme le dit Aristote, — et qu’il par¬ 
ticipe de sa perpétuité, c’est absolument la même idée que lors¬ 
qu’ils disent que le monde vientde l 'action deDieu, ou (qu’il a été 
fait) par son dessein, sa volonté, son choix et sa détermination, 
mais qu’il n’a jamais cessée! ne cessera jamais d’être tel qu’il est, 
de même que le lever du soleil est indubitablement l’efficient du 
jour, sans que l’un précède temporellement l’autre. Mais ce n’est 
pas là l’idée du dessein ( 3 ) tel que nous l’envisageons ; au con¬ 
traire, nous voulons dire par là que le monde n’est pas nécessai¬ 
rement émané de Dieu, comme l’effet émane de sa cause, de 
laquelle il est tellement inséparable qu’il ne peut changer sans 
que la cause elle-même subisse un changement, ou que (du 
moins) elle change à l’égard d’une de ses conditions. Quand tu 
auras ainsi compris l’idée (du dessein), tu reconnaîtras combien 
il est faux de dire que le monde est une conséquence nécessaire 
de l’existence de Dieu, comme l’effet l’est de la cause, et (tu 
sauras) qu’il est venu de l’action (libre) de Dieu ou (qu’il existe) 
par sa détermination. 

Après avoir ainsi exposé le sujet, nous arrivons à examiner 
(la question de) cette diversité qui existe dans le ciel et qui, 
comme il a été démontré, a nécessairement une cause ; (et nous 

(1) Voy. ci-dessus chap. XIII, p. 112. 

(2) C’est-à-dire : Us croyaient peut-être qu'il était plus digne de Dieu 
de l’appeler efficient ou agent, et ils voulaient peut-être éviter les expres¬ 
sions malsonnantes de cause première et de nécessité. (Cf. le t. I, au com 
mencemenl du chap. LX1X). 

(3) C’est-à-dire, du dessein ou de l’intention que nous attribuons à 
Dieu. Ibn-Tibbon a ajouté les mots nbyrv DtîTt pour plus de clarté. 
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demandons) si celle cause, par son existence même, a motivé 
et rendu nécessaire cette diversité ('), ou bien si elle est l’efticient 
de cette diversité qui l’a déterminée & de la manière que nous 
croyons, nous, les sectateurs de Moïse, notre maître? Nous ré¬ 
pondrons à cela, après avoir fait d’abord une observation préli¬ 
minaire pour expliquer le sens de la nécessité admise par Aris¬ 
tote, afin que lu en conçoives l’idée; et ensuite je t’exposerai 
la préférence que je donne à l’opinion de la nouveauté du monde, 
(appuyée) par des preuves spéculatives, philosophiques et pures 
de tout faux raisonnement. 

S’il dit que l’Intelligence première est nécessairement émanée 
de Dieu, la deuxième Intelligence de la première et la troisième 
de la deuxième, et de même, s’il pense que les sphères sont éma¬ 
nées des Intelligences et (s’il proclame) cet ordre bien connu 
que lu as pu étudier dans les passages y relatifs et que nous 
avons ici exposés en abrégé i 1 2 3 4 ', il est clair qu’il ne veut pas dire 
par là que telle chose ait existé d’abord, et qu’ensuite soit née 
d’elle cette autre chose qui en est la conséquence nécessaire ; 
car il n’admet la naissance d’aucune de ces choses. En disant 
conséquence nécessaire , il ne veut parler que de la causalité, 
comme s’il disait : l’Intelligence première est la cause de l’exis¬ 
tence de la deuxième Intelligence, celle-ci est la cause de 
l’existence de la troisième, et ainsi de suite; et il en est de même 
de ce qu’il dit des sphères et de la matière première W, car 
toutes ces choses ne se précèdent point les unes les autres et 

(1) Littéralement : Si cette cause est la raison de celte diversité et si cela 
résulte nécessairement de son existence. 

(2) Le participe qui se rapporte à , l'efficient , doit 

être prononcé à la forme active; les éditions de la version d’Ibn-Tibbon 
ont le participe passif mnVEn, niais les mss. ont mïTOn. 

(3) Yoy. ci-dessus chap. IV, où l’auteur a parlé de l’ordre des Intel¬ 
ligences et des sphères, en attribuant à Aristote les théories des péripa- 
tétieiens arabes. 

(4) C’est-à-dire, de la matière des choses sublunaires, qui émane des 
sphères, lesquelles, à leur tour, émanent des Intelligences. 
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n'exislenl point, selon lui, les unes sans les autres Il en est, 
par exemple, comme si quelqu’un disait que, des qualités pre¬ 
mières^, résultent nécessairement l’aspérité, le lisse, la dureté, 
la mollesse, l’épaisseur et la qualité spongieuse ( 1 2 3 4 >; car personne 
ne met en doute que ce ne soient celles-là (les qualités pre¬ 
mières), je veux dire la chaleur, la froideur, l’humidité et la 
sécheresse, qui aient fait naître l’aspérité, le lisse, la dureté, la 
mollesse, l’épaisseur, la qualité spongieuse et autres choses 
semblables, et que ces dernières ne soient nécessairement éma¬ 
nées des qualités premières, quoiqu’il soit impossible qu’il 
existe un corps qui, possédant les qualités premières, soit dénué 
de ces qualités secondaires W. C’est donc absolument de la 
même manière qu’Aristote dit ( 5 ), de l’univers en général, que 
telle chose est nécessairement émanée de telle autre, jusqu’à ce 
qu’on arrive à la cause première, comme il s’exprime, lui, ou 
à P Intelligence première, ou ( 6 ) n’importe comme tu voudras 


(1) Littéralement: Et aucune de toutes ces choses ne précède l’autre et 
n'existe, selon lui (Aristote), sans elle. 

(2) Voy. ci-dessus p. 148, notes 1 et 2. 

(3) Ibn-Tibhon, n’ayant pu trouver de mots hébreux pour désigner 

toutes ces qualités secondaires , a mis pour les deux premières, 
OSm mpbnn, le lisse et son opposé, et pour les deux dernières, 
OSm lu qualité spongieuse et son opposé. Al-’Harîzi traduit: 

osm nnym "pro ntypm pb nro djh. 

(4) L’auteur veut dire que, bien qu’il soit évident que les deux es¬ 
pèces de qualités existent simultanément, et que les qualités premières 
ne précèdent point temporellement les qualités secondaires, on dit 
pourtant qué celles-ci sont émanées des premières, comme l’effet émane 
de la cause. Ibn-Tibbon ajoute, dans sa version, ces mots explicatifs : 
rODH py "[N tîfnnn py no bïM « Et il ne s’agit point ici de 
Vidée de naissance , mais de l’idée de cause. » 

(5) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont : 1DD1N î il 
faut lire ")DW, sans le ’j conjonctif, comme l’ont les mss. Al-’lIarîzi : 

idd-in ’UDain pcnn nr by. 

(6) I faut ajouter, dans la version d’Ibn-Tibbon, le mot qui se 
trouve dans les mss. — Dans la phrase suivante : A D , | ^*0 ^, il faut 
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l’appeler. Nous avons tous en vue un seul et même principe; 
mais lui, il pense que tout ce qui est en dehors (de ce principe) 
en est émané par nécessité , comme je l’ai dit, tandis que nous, 
nous disons que c’est Dieu qui a fait toutes ces choses avec des¬ 
sein et en voulant cet univers, qui n’a pas existé d’abord et qui 
maintenant a été appelé à l’existence par la volonté de Dieu. 

Je vais maintenant, dans les chapitres suivanls, produire les 
preuves qui me font donner la préférence à (l’opinion qui admet) 
que le monde a été créé. 


CHAPITRE XXII. 


C'est une proposition sur laquelle Aristote et tous les philo¬ 
sophes sont d’accord, que d’une chose simple il ne peut émaner 
(directement) qu’une seule chose simple 0). Si la chose est 


effacer le mot 13 , que les mss. n’ont pas, mais qui se trouve aussi dans 
la version d’Al-'Harîzi. 

(1) Cette proposition, que Maimonide a empruntée à Ibn-Sinâ, n'a 
point été énoncée par Aristote; mais on trouve dans les écrits de ce 
dernier plusieurs passages qui ont pu y donner lieu. Ainsi, par exemple, 
Aristote dit dans la Physique (liv. VIII, chap. VI tin) que ee qui n'est pas 
mû (le moteur premier), restant simple et toujours le meme, ne pourra 
produire qu'un seul mouvement simple (-6 3'àxivvrov, wa-ip eî^tgu, ats 

QLTï'kÛÇ Y.Ct't M<T0CV7GÔÇ Y.Cll SV TW «0 TW àt.<AU.è‘JQ'J , W.f’a.V Y, Al â.77).r}V Y. VU J<7£l Y t'JYj G*tv). 

Dans la Métaphysique (liv. XII, chap. Vil! vers la fin), il est dit que 
le moteur premier non mû étant un par l'idée et par le nombre, il 
s'ensuit que ce qui est mû toujours et d'une manière continue est éga¬ 
lement un; et que, par conséquent, il n’y a qu'un seul ciel (sv apa xaî 

>67w y. où àpi Qf/, 0 ) 76 7 rpwrov y.tvo G v ày.iv>îTov ov * xai 70 y.evoOasvov apa àet */at 

G'jvîyôi; ev pôvov • zlç apa ovpavo? ptôvoç). Ici, comme ailleurs, Maimonide 
attribue à Aristote une théorie d'Ibn-Sinâ, qui dit que la cause première, 
étant l'unité simple et absolue, n'a pu faire directement émaner d'elle 
qu’une seule intelligence simple; Ibn-Uoschd fait observer que c'est par 
erreur qu'on a attribué cette proposition à Aristole, en se méprenant 
sur le sens que ce philosophe attache à l’idée d 'unité, lorsqu'il présente 
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composée, il peut en émaner plusieurs choses, selon le nom¬ 
bre des simples qu’elle renferme et dont elle est composée. 
Le feu, par exemple, étant un composé de deux qualités (pre¬ 
mières), la chaleur et la sécheresse, il en résulte qu’il chauffe 
par sa chaleur et dessèche par sa sécheresse' 1 ). De même, 
une chose étant composée de matière et de forme, il peut en 
émaner, si elle est de composition multiple, plusieurs choses du 
côté de sa matière et plusieurs autres du côté de sa forme. — Con - 
formément à cette proposition, Aristote dit qu’il n’y a eu d’éma¬ 
nation primitive de Dieu qu’une seule intelligence simple, pas 
autre chose. 

Deuxième proposition (*) : Toute chose quelconque ne saurait 
émaner fortuitement de toute chose quelconque,'mais il faut 
toujours nécessairement qu’il y ait une certaine relation entre 
la cause et son effet. Les accidents eux-mêmes ne sauraient éma¬ 
ner au hasard les uns des autres, comme par exemple la quan¬ 
tité de la qualité, ou la qualité de la quantité. De même, une 


l’univers comme une unité, ou un tout organique, émané d'une cause 
première et unique. Yoy., sur ce sujet, mes Mélanges de philosophie juive 
et arabe , p. 360 et suiv. — L'auteur va montrer dans ce chapitre que 
tout l'échafaudage de l'émanation successive des Intelligences et des 
sphères, selon la théorie d’Aristote (ou mieux d'Ibn-Sinâ), ne suffit pas 
pour expliquer la multiplicité et la diversité qui régnent dans le monde, 
mais que toutes les difficultés disparaissent, dès qu'on admet un Dieu 
créateur, ayant créé le monde par sa libre volonté. 

(1) H y a ici une contradiction apparente avec ce que l'auteur a dit 
du feu au chap. LUI de la l re partie (p. 207-208), où il cite l'exemple 
du feu pour montrer qu’une seule cause simple peut produire des effets 
en apparence divers, tandis qu'ici il dit expressément que le feu est en 
lui-même un composé de- deux choses simples. Mais tous les effets du 
feu que l'auteur énumère dans le passage en question, il les attribue, 
en réalité, à l'une des deux qualités simples du feu, savoir à la chaleur. 

(2) Cette proposition et les deux suivantes ne sont pas empruntées 
à Aristote ; l’auteur les énonce comme des axiomes, contre lesquels on 
ne saurait élever aucune objection. 
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forme ne saurait émaner de la matière ni line matière de la 
forme 

Troisième proposition : Tout agent qui agit avec dessein et 
volonté, et non par sa nature, peut exercer des actions diverses 
et nombreuses. 

Quatrième proposition : Un tout composé de substances di¬ 
verses juxtaposées forme plus véritablement une composition 
qu’un tout composé de substances diverses mêlées ensemble. 
Ainsi, par exemple, les os, ou la chair, ou les veines, ou les 
nerfs, sont plus simples que l’ensemble de la main ou du pied, 
composé de nerfs, de chair, de veines et d’os. — Cela est trop 
clair pour qu’on ait besoin d’en dire davantage. 

Après ces préliminaires, je dirai que, si Aristote dit O que la 
première Intelligence sert de cause à la deuxième, la deuxième 
à la troisième, et ainsi de suite, dût-il y en avoir des milliers 
de degrés, la dernière ( 1 2 ) de ces intelligences sera toujours indu¬ 
bitablement simple. D’où donc alors viendrait la composition, qui, 
selon l’opinion d’Aristote, existerait par nécessité dans ces êtres 
(d’ici-bas)? Nous voulons bien être d’accord avec lui quand il 
dit qu’à mesure ([ue les Intelligences s’éloignent (de la cause 
première), il se rencontre dans elles une plus grande composi¬ 
tion d’idées (diverses), leurs intelligibles devenant de plus en plus 
nombreux ; mais, tout en admettant avec lui celte opinion conjec - 
lurale, (nous lui demanderons) comment les intelligences ont-elles 
pu devenir la cause des sphères émanant d’elles ? Quel rapport y 
a-t-il entre la matière (des sphères) et l’Intelligence séparée, qui 
est absolument immatérielle? Supposé même que nous accordions 
que chaque sphère a pour cause une Intelligence, ainsi qu’on l’a 


(1) Ainsi que nous l’avons déjà lait observer, l’auteur attribue à 
Aristote la théorie de l’émanation des Intelligences les unes dcs.autres, 
qui appartient à Al-Faràbi et à Ibn-Sinâ. Cf. ci-dessus p. 51, note -i, et 
mes Mélanges , clc., p. 331 et 360. 

(2) Les éditions delà version d’Ibn-Tihbon portent Jltrton, ce qui 
n’est qu’une faute d’impression; les mss. ont jnriNn. 
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dit, parce que cette intelligence est composée en ce quelle se 
pense elle-memc et (qu’elle pense aussi) ce qui est en dehors 
d’elle,—de sorte qu’elle est en quelque sorte composée de deux 
choses, dont Tune produit l’autre intelligence qui est au-dessous 
d’elle, et dont 1 autre produit la sphère (0, - on pourra encore 
lui demander : Cette chose une et simple de laquelle (selon vous) 
émane la sphère, comment a-t-elle pu produire la sphère, puis¬ 
que celle ci est composée de deux matières et de deux formes 
(qui sont d’une part) la matière et la forme de la sphère et (d’au - 
tre part) la matière et la forme de l’astre fixé dans la sphère ( 1 2 )? 
Si donc tout se passait par voie de nécessité il nous faudrait 
nécessairement supposer dans cette intelligence composée une 
cause également composée de deux parties, dont l’une pût pro¬ 
duire le corps de la sphère et l’autre le corps de l’astre ( 3 4 ). Et 
encore faudrait-il que la matière de tous les astres fût une seule 
et même W; mais il se peut que les étoiles brillantes soient 


(1) Selon la théorie d’Ibn-Sinâ, chaque intelligence est en quelque 
sorte composée , en ce que, d’une part, elle se pense elle-même, et que, 
d’autre part, elle pense sa cause, ou l'Intelligence supérieure, qui lui 
sert de forme et dont elle est en quelque sorte le substratum. De la 
première de ces deux pensées émane la sphère, et de la seconde émane 
l’Intelligence inférieure. Cf. ci-dessus, vers la fin du chap. IV, p. 60 
et suiv. 

(2) Voy. ci-dessus p. 159-160. 

(3) C’est-à-dire : Il ne suffirait plus de considérer chaque Intelli¬ 
gence comme composée de deux éléments simples ou de deux sortes 
de pensées, mais il faudrait que l’un de ces deux éléments fût lui-même 
composé pour pouvoir servir de cause aux deux espèces de matières et 
de formes qui sont dans la sphère et l’astre. 

(4) Littéralement : Et cela , si la matière de tous les astres était une seule; 
c’est-à-dire l’hypothèse d’un élément composé, qui existerait dans les 
Intelligences séparées et dont seraient émanées la matière des sphères 
et celle des astres, celte hypothèse même, dis-je, ne suffirait qu’en ad¬ 
mettant que la matière de tous les astres est une seule et même. 
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dune substance à part, et les nébuleuses (0 d’une autre sub¬ 
stance. Enfin, on sait que tout corps est composé de sa matière 
et de sa forme 

Il est donc clair que ces choses ne procèdent point par voie 
de nécessité , comme il le dit. De même, la diversité du mouve¬ 
ment des sphères n’est point en rapport avec leur ordre suc¬ 
cessif ( 3 ), les unes au-dessous des autres, de manière qu’on 
puisse soutenir à cet égard le système de la nécessité , ce dont 
nous avons déjà parlé ( 4 ). Il y a encore (dans ce système) autre 
chose qui renverse tout ce qui a été établi à l’égard des choses 
physiques, si l’on considère l’état de la sphère céleste : Si la 
matière de toutes les sphères est une, comment se fait-il que la 
forme de telle sphère ne se transporte pas nécessairement à la 
matière de telle autre, comme cela arrive dans les choses sublu¬ 
naires, à cause de l’aptitude de la matière W? pourquoi telle 


(1) Le mot (iUikOIt) désigne, selon Maimonide (dans sa 

lettre à R. Samuel ibn-Tibbon), « les astres qui n'ont pas d’éclat, qu'on 
ne distingue pas bien, même dans l’obscurité de la nuit, et dont l'appa¬ 
rence diftère peu de celle du firmament » inî Dnb pNîT 

•jpp-in p Dyo nntro anx-ici ans: o:\x ntexi nb'b pirso 

Al-'Harîzi traduit ce mot par D'MlITIj ^ es étoiles nébuleuses . 

(2) L'auteur veut dire qu’il faudrait encore supposer, dans les Intel¬ 
ligences, des éléments à part, comme causes efficientes des différentes 
matières, et d’autres éléments, comme causes des formes. Ainsi, par 
exemple, l’intelligence qui préside à la sphère des étoiles fixes devra 
renfermer un élément composé pour produire la matière et la forme de 
cette sphère, un deuxième pour produire la matière et la forme des 
étoiles brillantes, un troisième pour produire la matière et la forme 
des nébuleuses, et enfin un élément simple pour produire l’Intelligence 
qui est au-dessous d’elle, ou celle de la sphère de Saturne. 

(3) Littéralement : Ne conservent point la régularité de l'ordre. 

(4-) Yoy. ci-dessus p. 153-154. 

(5) En d’autres termes : Comment se fait-il que les corps célestes, 
ayant une seule et même matière, ne reçoivent pas successivement la 
forme les unes des autres, comme cela arrive dans les éléments et en 
général dans les choses sublunaires que nous voyons constamment se 
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forme reste-t-elle toujours dans telle matière (déterminée), 
puisque tout a une matière commune? — à moins, par Dieu, 
qu’on ne veuille soutenir que chaque sphère a une matière dif¬ 
férente de celle des autres, de sorte qu’alors la forme du mou¬ 
vement ne serait plus une preuve pour (l’unité de) la matière d) ; 
mais ce serait là le renversement de tous les principes. Ensuite, 
si la matière de tous les astres est une , par quoi (peut-on de¬ 
mander) se distinguent leurs individualités ? Est-ce par des 
formés ou par des accidents? Mais, dans n’importe laquelle des 
deux hypothèses, il faudrait que, soit ces formes, soit ces acci¬ 
dents, se transportassent nécessairement sur chacun (des astres), 
si l’on ne veut pas nier l’aptitude (de la matière)! 2 ). Tu compren¬ 
dras donc par là que, si nous disons matière des sphères, ou 
matière des astres, cela ne doit point être pris dans le même 
sens que celte matière (sublunaire), et qu’il n’y a là qu’une 
simple homonymie ; car chacun de ces corps célestes a une 
existence qui lui est particulière et à laquelle ne participent 
point les autres. Mais (s’il en est ainsi), comment se fait-il pour¬ 
tant qu’il y ait communauté en ce qui concerne le mouvement 
circulaire des sphères ou la fixité des astres? — Cependant, si 
nous admettons que tout cela a lieu par le dessein d’un être agis¬ 
sant avec intention, qui a tout fait et déterminé comme l’a exigé 


servir mutuellement de substratum et de forme les unes aux autres, en 
parcourant les différents degrés de l’individualité, de l’espèce et du 
genre, parce que la matière première, qui est une, est apte à recevoir 
toutes les formes ? 

(1) Car, c’est de la forme du mouvement, c’est-à-dire du mouve¬ 
ment circulaire commun à toutes les sphères, qu’on a conclu que leur 
matière est une. 

(2) Littéralement : afin que l'aptitude ne soit pas détruite, c’est-à-dire : 
Afin qu’on ne soit pas obligé de nier que la matière, qu’on a supposée 
être une, soit apte à recevoir toutes les formes et tous les accidenfs. 
Ibn Tibbon a rendu le mot arabe bNITOD^bN P ar la paraphrase sui¬ 
vante : onpano "im bobi nniano *im bsb uonn nvn. 

TOM. IL 12 
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sa sagesse incompréhensible (D, on ne peut nous adresser aucune 
de toutes ces questions, que l’on n’est en droit de faire qu’à 
celui qui soutient que tout se fait par nécessité et non par une 
volonté libre W. Mais cette dernière opinion ne s’accorde point 
avec l’ordre de l’univers, et on n’a pu l’appuyer d’aucune rai¬ 
son ni d’aucune preuve suffisante. Et avec cela, il s’ensuit des 
choses extrêmement invraisemblables; car Dieu, que tout 
homme intelligent affirme être doué de toutes les espèces de 
perfections, se trouverait, à l’égard de tous les êtres, dans l’im¬ 
puissance de rien innover < 3 * 5 ), et s’il voulait allonger l’aile d’une 
mouche ou raccourcir le pied d’un insecte, il ne le pourrait pas. 
Mais Aristote dira à cela que Dieu ne le veut point, et qu’il 
serait même inadmissible qu’il voulût qu’il en fût autrement; 
ce ne serait pas là (dira-t-il) lui attribuer plus de perfection, et 
peut-être serait-ce plutôt une imperfection à certains égards (*). 

Je te dirai en thèse générale, — car quoique je sache que 
beaucoup d’hommes passionnés me 'reprocheront de peu 


(1) Dans plusieurs éditions de la vers. d’Ibn-Tibbon, il manque ici, 
après le mot XX, les mots xin X^J, ce qui rend la phrase inintelli¬ 
gible. 

(2) Littéralement : par la volonté d'un voulant. 

(3) Plus littéralement : à savoir que Dieu... existerait vis-à-vis de tous 

les êtres (de manière ) à ne rien innover. La phrase arabe est un peu 
obscure, et les mss. ar. nous offrent quelques variantes. L’un des mss. 
de Leyde (n° 18) porte : r6x»33 'jpxy np 1 2 'Î^X rtxbx'px pa VT) 
nx nj xb rsx-nâiDbx yo nx^xari^x yxinx jroia- Laver- 
sion d’Ibn-Tibbon est d’accord avec cette leçon, qui supprime les mots 
rrniï et remplace la préposition “ny par y2 ; mais le traducteur 
a suppléé le mot yoy2, de manière . Àl-’llarîzi a traduit un peu libre- 
ment : .... o’X^n nutrV xb 'rv mVxn nvn xvn. 

(4-) C’est-à-dire : si Ton supposait que l’ordre et la symétrie pussent 
être dérangés dans les moindres détails de l’univers, ce serait en quel¬ 
que sorte attribuer à Dieu une imperfection. 

(5) Sur le sens de yn^ynü^N, voy. le t. I, p. 438, n. 2. Àl-TIarizi 
rend ce mot par D'Wplon, hommes jaloux , passionnés; Ibn-Falaquéra 
(More ha-More, mss.) par hommes violents. 
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comprendre leurs paroles ou de m’en écarter à dessein, je ne 
m’abstiendrai pas pour cela de dire ce que j’ai saisi et compris 
selon ma faible intelligence, — et cette thèse la voici : Tout ce 
qu’Aristote a dit sur tout ce qui existe au-dessous de la sphère 
de la lune, jusqu’au centre de la terre, est indubitablement vrai; 
et personne ne saurait s’en écarter, si ce n’est celui qui ne le 
comprend pas, ou bien celui qui a des opinions préconçues qu’il 
veut défendre (à tout prix) O ou qui le conduisent à nier une 
chose évidente. Mais, à partir de la sphère de la lune et au- 
dessus, tout ce qu’Arislote en dit ressemble, à peu de chose 
près, à de simples conjectures ; et à plus forte raison, ce qu’il 
dit de l’ordre des intelligences, ainsi que quelques-unes de ces 
opinions métaphysiques qu’il adopte, sans pouvoir les démon¬ 
trer, mais qui renferment de grandes invraisemblances, des er¬ 
reurs évidentes et manifestes (répandues) parmi les nations et 
de mauvaises doctrines qui se sont divulguées ( â ). 

Il ne faut pas me critiquer pour avoir fait ressortir les 
doutes! 3 ) qui s’attachent à son opinion. Est ce bien par des 
doutes, me diras-tu, qu’on peut détruire une opinion, ou établir 
l’opinion opposée? Certes, il n’en est point ainsi; mais nous 
agissons avec ce philosophe, comme ses sectateurs nous ont 
recommandé d’agir avec lui. En effet, Alexandre a déjà exposé 
que, toutes les fois qu’une chose n’est pas susceptible d’être 


(1) Voici comment Maimonide lui-même, dans sa lettre à Ibn-Tib- 
bon, explique ce passage: nün N7ÎT) niJJDD mjHO 7^5 IDIpty ’D IX 
D’ytoon vjnn nx mimon nwipn nirnb , ou qui a adopté d'avance 
des opinions erronées et qui veut repousser les objections qui renversent ses 
opinions erronnées. 

(2) Littéralement : et des divulgations de maux. Al-'Harîzi traduit: 
nip'lbnün mnnbl, et (qui servent ) à multiplier les disputes; au lieu de 

il a lu iritybx. 

(3) Littéral. : pour avoir noué les doutes . L’expression «Xxs , 

nouer les doutes ou les difficultés, est opposée à , dénouer 

ou résoudre les difficultés . 
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démontrée, il faut poser (successivement) les deux hypothèses 
contraires {1 >, voir quels sont les doutes qui s’attachent à chacun 
des deux cas opposés, et admettre celui qui offre le moins de 
doutes. Il en est ainsi, dit Alexandre, de tout ce qu’Aristote dit 
au sujet de certaines opinions métaphysiques pour lesquelles on 
n’a pas de démonstration; car tous ceux qui sont venus après 
Aristote affirment que ce qu’Aristote en a dit offre moins de 
doutes que tout ce qu’on en pourrait dire* 2 ). Et c’est là ce que 
nous avons fait : après qu’il nous a été avéré que, dans la ques¬ 
tion de savoir si le ciel est né ou éternel, aucune des deux 
(hypothèses) opposées ne saurait être démontrée, et après avoir 
exposé les doutes inhérents à chacune des deux opinions, nous 
t’avons montré 1 2 (3) que l’opinion de l’éternité (du monde) offre le 
plus de doutes et qu’elle est très dangereuse pour la croyance 
qu’il faut professer à l’égard de Dieu. Ajoutons à cela que la 
nouveauté (du monde) est l’opinion de notre père Abraham et 
de Moïse, notre prophète. 

Puisque nous avons dit qu’il faut examiner les opinions au 
moyen des doutes (qu’elles renferment), je crois devoir entrer 
là-dessus dans quelques détails. 


CHAPITRE XX111. 


Sache que, dans la comparaison (à établir) entre les doutes 
qui s’attachent à une certaine opinion et ceux qui s’attachent à 
l’opinion opposée, afin de donner la préférence à celle qui offre 
le moins de doutes, il ne s’agit pas de prendre en considération 
le plus grand nombre des doutes, mais plutôt l'importance de 


(1) Littéralement : les deux côtés de la contradiction dans cette chose. 

(2) Cf. ci-dessus, cliap. XV, p. 122. 

(3) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent généralement 
UNIN ; il faut lire ü'NVI, comme l’ont les mss. et l’édition princeps. 
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l’invraisemblance (qu’ils font ressortir) et des difficultés qu’on 
rencontre dans la nature de l’être ( 4 ). Il se peut, en effet, que tel 
doute ait à lui seul plus d’importance que mille autres doutes. 

Ensuite, cette comparaison ne pourra être établie avec profit 
que par celui qui attacherait une égale valeur aux deux (hypo¬ 
thèses) contraires ; mais si quelqu’un, soit à cause de son éduca¬ 
tion, soit par un intérêt quelconque, préférait (d’avance) l’une 
des deux opinions, il resterait aveugle pour la vérité. 11 est vrai 
que l’homme passionné ne saurait s’opiniâtrer contre une chose 
démontrable; mais, quand il s’agit de pareilles choses (hypothé¬ 
tiques), il n’est que trop possible de s’y montrer rebelle. Tu peux 
quelquefois, si tu le veux, te dépouiller de ta passion, te débar¬ 
rasser de l’habitude, ne t’appuyer que sur la seule spécula¬ 
tion, et choisir de préférence ce qui mérite d’être préféré; mais 
il faut pour cela remplir plusieurs conditions : En premier 
lieu, savoir mesurer la capacité de ton esprit et la perfection 
de ton talent naturel ; et tu t’éclaireras là-dessus en étudiant 
toutes les sciences mathématiques ( 2 ) et en cherchant à com¬ 
prendre les règles de la logique. En second lieu, connaître les 
sciences physiques et les approfondir, afin de te rendre un compte 
exact des points douteux( 3 ). En troisième lieu, (surveiller) tes 


(t) Littéralement : mais plutôt l'importance de leur absurdité et de 
l'opposition que leur fait l'être. L’auteur s’est exprimé d’une manière 
trop concise et même peu logique; car ce ne sont pas les doutes qui 
sont plus ou moins absurdes et en contradiction avec la nature de 
l’être, mais les deux hypothèses opposées, objets des doutes. Voici 
en somme le sens de cetle phrase : lorsqu’on compare entre elles les 
deux hypothèses opposées, pour examiner laquelle des deux paraît 
plus douteuse, il ne s’agit pas de constater de quel côté est le plus grand 
nombre des doutes, mais plutôt de peser les invraisemblances qui ré¬ 
sulteraient de chacune des deux hypothèses, et de voir laquelle des 
deux est plus contraire aux lois de la nature. 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ajoutent ici les mots 
DnnEN b]), qui ne se trouvent pas dans les mss. 

(3) Littéralement: afin que tu connaisses les doutes dans leur réalité. 
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mœurs; car, dès qu’un homme, soit par son naturel, soit par 
une habitude acquise, se trouve entraîné aux appétits et aux 
plaisirs, se laisse aller à la violence et à la colère, laisse préva¬ 
loir sa faculté irascible et lui lâche la bride, il fera toujours des 
faux pas et bronchera partout où il ira, cherchant des opinions 
qui puissent venir en aide à son penchant naturel. 

J’ai appelé ton attention là-dessus, afin que tu ne te laisses 
pas séduire; car il se peut que quelqu’un, un jour, t’induise en 
erreur en élevant des doutes contre la nouveauté du monde, et 
que tu sois trop prompt a te laisser tromper en adoptant une 
opinion qui sape la religion par la base et proclame une hérésie 
à l’égard de Dieu (D. 11 faut donc que ton esprit soit toujours sur 
ses gardes à cet égard ( â ), et que tu suives les deux prophètes I 3 ) 
qui sont la colonne de l’amélioration de l’espèce humaine dans 
ses croyances et sa vie sociale. Tu ne t’écarteras de l’opinion de 
la nouveauté du monde que par suite d’une (vraie) démonstra¬ 
tion ; mais une telle n’existe pas dans la nature. 


(1) Littéralement : car cette opinion renferme le renversement de la base 
de la loi , et une hérésie à l'égard de Dieu. Par les mots cette opinion , Tail¬ 
leur désigne Topinion de l’éternité du monde, quoiqu’il n’en ait pas ex¬ 
pressément parlé dans ce qui précède. Sur le mot nNVïfîN, que nous 
traduisons ici par hérésie, voy. mes Mélanges de philosophie juive et arabe , 
p. 269, n. 3, et Cf. la III e partie du Guide , au commencement’du 
chap. XVI. 

(2) Littéralement : sois donc toujours soupçonneux dans ton esprit là- 
dessus. Le mot -prii, ton esprit , est ici un accusatif absolu, ou terme 

y t, ' 

circonstanciel Voy. Silv. de Saey, Grammaire arabe (2 e édit.) 7 

t. II, n° 330. 

(3) Les deux prophètes dont on parle ici sont Abraham et Moïse. Le 

duel se fait reconnaître par le pronom X£n (($); mais les mss. ont 
la forme incorrecte pi^N (<^0^0 pour yljJJL Le ms. n° 18 de 
Leyde a DH au pluriel, et cette leçon a été également suivie par 

Àl-’IIarîzi et Ibn-Falaquéra (il foré ha-Moré , p. 112), qui ont vu dans 

un pluriel ; le premier a njn , et le second 

owa:no îopnv 
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Que le lecteur de ce traité veuille ne pas me critiquer de ce 
que je me suis servi ici de paroles oratoires pour appuyer l’opi¬ 
nion de la nouveauté du monde; car le prince des philosophes, 
Aristote, dans ses principaux écrits, a également employé des 
paroles oratoires pour appuyer son opinion de l’éternité du 
monde, et c’est en pareil cas qu’on peut dire en vérité : « Notre loi 
parfaite ne vaut-elle pas leurs discours frivoles O? » Si lui, il 
appuie son opinion par les folies des Sabiens ( 1 2 >, comment n’ap¬ 
puierions-nous pas la nôtre par les paroles de Moïse et d’Abra¬ 
ham et par tout ce qui s’ensuit? 

Je l’ai promis un chapitre ( 3 4 > dans lequel je te parlerais des 
doutes graves qu’on peut opposer à celui qui croit que la science 
humaine peut rendre compte W de l’ordre des mouvements de la 
sphère céleste, et que ce sont là des choses physiques qui arri¬ 
vent par une loi nécessaire et dont l’ordre et l’enchaînement sont 
clairs. J’en aborde donc maintenant l’exposition. 


CHAPITRE XXIV. 


Tu sais en fait d’astronomie ce que, dans mes leçons, tu as 
lu et compris du contenu du livre de YAlmageste; mais le 
temps n’était pas assez long pour te faire commencer une autre 
étude < 5 ). 


(1) L’auteur se sert ici des paroles prononcées un jour par R. lo’ha- 
nan ben-Zaccaï, dans une discussion qu’il eut avec un saducéen.V. Me- 
ghillalk lâ’anilh , cliap. V, et Talmud de Babylone, traité Dâba bntkra , 
fol. H5 b. 

Ci) C’est-à-dire, des idolâtres; voy. le t. I, p. 280, note 2. 

(3) Voy. ci-dessus, cliap. xix, p. 135, et ibid., note 2. 

(4) Littéralement : que l’homme a embrassé par la science l’ordre , etc. 

(5) Dans tout ce chapitre, Maimonide s’adresse particulièrement au 
disciple pour lequel primitivement il composa le Guide (voy. le com¬ 
mencement de la 1" partie). Nous savons par d’autres documents que ce 
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Ce que tu sais déjà, c’est que, pour se rendre compte de la régula¬ 
rité des mouvements et pour que la marche des astres soit d’accord 
avec les phénomènes visibles, il faut admettre (une de ces) deux 
hypothèses 0), soit un épicyele, soit une sphère excentrique, ou 
môme les deux à la fois (-). Mais je vais te faire remarquer que 


disciple, émigré du Maghreb et qui s'établit plus tard à Alep, ne passa 
qu’un court espace de temps auprès de Maimonide, établi au vieux 
Caire, et que ce temps fut consacré à des études astronomiques. Cf. ma 
Notice sur Joseph ben-Iehouda , dans le Journal Asiatique , Juillet 1812, p. 11 
et 31. 

(1) Littéralement : c'est que, à l’égard de la régularité des mouvements et 
de la conformité de la marche des astres avec ce qui se voit , tout suit deux 
principes . 

(2) Les astronomes anciens, pour expliquer les inégalités apparentes 
des mouvements des planètes, les font mouvoir, tantôt dans des excen¬ 
triques, c'est-à-dire dans des sphères dont le centre s’écarte de celui du 
zodiaque ou de la terre, tantôt dans des épicycles, c’est-à-dire dans de petites 
sphères secondaires, portées par les grandes sphères concentriques ou 
excentriques, et dont le centre est supposé se mouvoir à la surface de la 
grande sphère sur la circonférence d'un grand cercle, appelé le défé¬ 
rent (Voy. Almageste, liv.YI, chap. 3). Ces hypothèses, purement géomé¬ 
triques, très ingénieuses et en même temps très compliquées, restèrent, 
pendant tout le moyen âge, une des bases de la science astronomique. 
Elles sont devenues inutiles par la découverte des orbes elliptiques des 
planètes et par celle des lois de l’attraction. Dès le commencement du 
XII e siècle, les philosophes arabes s’émurent de ce que les hypothèses 
dePtolémée offraient d'invraisemblable et de peu conforme aux princi¬ 
pes physiques et aux théories du mouvement développées par Aristote. 
On essaya de leur substituer d'autres hypothèses; mais on ne parvint 
point à élaborer un système qui pût lutter avec celui de Ptolémée (Voy. 
mes Mélanges de philosophie juive et arabe , p. 412, 430, 520 et suiv.). Ces 
tentatives n'eurent aucun succès parmi les astronomes, et Maimonide 
lui-même, qui attaque ici tes hypothèses de Ptolémée au point de vue 
philosophique, n'hésite pas, dans son traité Kiddouscli ha- hodesch, ou 
de la fixation des néoménies, à les admettre dans toute leur étendue et à 
les prendre pour bases de ses calculs astronomiques. 
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chacune de ces deux hypothèses est totalement (*) en dehors de 
toute règle et contraire à tout ce qui a été exposé dans la science 
physique. D’abord, établir un épicycle qui tourne sur une cer¬ 
taine sphère, sans tourner autour du centre de celle sphère qui 
le porte, comme cela a été supposé pour la lune et pour les cinq 
planètes! 2 ), voilà une chose dont il s’ensuivrait nécessairement 
qu’il y a roulement, c’est-à-dire que Pépicycl eroule et change en¬ 
tièrement de place, chose inadmissible à laquelle on a voulu 
échapper, (à savoir) qu’il y ait là (dans le ciel) quoi que ce soit 
qui change de place ! 3 ). C’est pourquoi Abou-Recr-ibn-al-Çâyeg, 
dans un discours qui existe de lui sur l’astronomie, a dit que 
l’existence de l’épicycle est inadmissible; et, après avoir parlé de 
ladite conséquence (du roulement ), il dit qu’outre cette chose 
inadmissible qui résulterait de l’existence de l’épicycle, il s’ensui¬ 
vrait encore d’autres choses inadmissibles. Je vais te les exposer: 
1° Il y aurait une révolution autour d’un centre qui ne serait pas 
celui du monde ; et cependant c’est un principe fondamental de 
tout cet univers, que les mouvements sont au nombre de trois : 
un mouvement (partant) du milieu, un autre (se dirigeant) vers 
le milieu et un autre autour du milieu M. Mais, s’il y avait un 
épicycle, son mouvement ne se ferait ni du milieu, ni vers lui, 
ni autour de lui. 2' C’est un des principes posés par Aristote, 
dans la science physique, qu’il faut nécessairement quelque 


(t) Lemotn't)ûJ^N3 se rapporte, comme adverbe, aux mots fcChfcô 
;y, et c’est à tort que les deux traducteurs hébreux l’ont rap¬ 
porté à ce qui suit, en ajoutant un ■) copulalif. lbn-Tibbon traduit: 
'121 pbin rpDl, et Al-Harîzi : -]£n NIH ^3 ")Y1 tyl- Un seul de 
nos mss. (celui de Leyde, n. 18) a lib, avec le T copulatif. 

(2) Car pour le soleil, Ptolémée se borne à l’hypothèse d’une sphère 
excentrique. Cf. ci-dessus, p. 93, n. 4. 

(3) C’est-à-dire : on a établi que toutes les parties du ciel, bien que 
perpétuellement en mouvement, ne changent jamais de place, et que les 
différentes sphères, en tournant sur elles-mêmes, ne se transportent pas 
d’un endroit à un autre. 

(4) Cf. le t. 1, chap. LXXH, p. 359. 
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chose de fixe autour de quoi se fasse le mouvement, et c’est là 
pourquoi il faut que la terre reste fixe; mais, si lepicvcleexis¬ 
tait, ce serait là un mouvement circulaire autour de rien de fixe. 

J’ai entendu dire qu’Abou-Beer disait avoir trouvé un système 
astronomique dans lequel il n’v avait pas d’épicycle, mais (où tout 
s’expliquait) uniquement par dessphèresexcen triques; cependant, 
je n’ai point entendu cela (de la bouche) de ses disciples b). Mais, 
quand même il y aurait réussi, il n’y aurait pas gagné grand’ 
chose ; car, dans (l’hypothèse de) Y excentricité, on s’écarte éga¬ 
lement des principes posés par Aristote et auxquels on ne peut 
rien ajouter. Et ceci est une observation qui m’appartient. En 
effet, dans Y excentricité aussi, nous trouvons un mouvement cir¬ 
culaire des sphères qui ne se fait pas autour du milieu (de l’uni¬ 
vers), mais autour d’un point imaginaire qui s’écarte du centre 
du monde ; et c est là également un mouvement qui ne se fait pas 
autour de quelque chose de fixe. 11 est vrai que ceux qui n’ont 
pas de connaissances en astronomie prétendent que, puisque ces 
points (imaginaires) sont à l’intérieur de la sphère de la lune, 
comme cela paraît de prime abord, l’excentricité aussi admet un 
mouvement autour du milieu (de l’univers); et nous voudrions 
pouvoir leur accorder qu’il (le mouvement) se fait autour d’un 
point dans le feu ou dans l’air, bien que cela ne soit pas un mou¬ 
vement aulour de quelque chose de fixe ( 2 ). Mais nous leur ex- 


(1) Cf. ci-dessus, p. 82, où l’auteur dit avoir étudié chez un des dis¬ 
ciples d’Àbou-Becr Ibn-al-Çayeg. 

• (2) C’est-à-dire: nous nous contenterions, au besoin, de leurs rai¬ 
sonnements, s'il était réellement établi que le centre de l’excentrique 
est toujours à l’intérieur de la sphère de la lune et qu’il se trouve dans 
la sphère du feu ou dans celle de l’air, bien qu’on puisse objecter que, 
même dans cette hypothèse, ce ne serait toujours pas là un mouvement 
autour de quelque chose de fixe. — Pour comprendre ce que l’auteur 
dit ici du mouvement autour d'un point dans le feu ou dans L'air , il faut se 
rappeler les théories d’Aristote sur la position des quatre éléments, à 
l’intérieur de la sphère de la lune, et sur leurs différentes régions. Voy. 
le t. 1, p. 13 A, n. 2, et p. 359, n. 1. 
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poserons que les mesures des excentricités ont été démontrées 
dans VAlmageste, selon les hypothèses qui y sont adoptées ; et 
les modernes ayant établi par une démonstration vraie, dans 
laquelle il n’y a rien de douteux, quelle est la mesure de ces ex¬ 
centricités relativement au demi-diamètre de la terre (O, comme 
aussi ils ontexposé toutes Iesdistances et les grandeurs (desastres), 
il a été prouvé que le centre de l’excentrique du soleil est né¬ 
cessairement hors de la concavité de la sphère de la lune et au- 
dessous de la convexité de la sphère de Mercure ( 1 2 3 4 ). De même, le 
point autour duquel tourne Mars, je veux dire le centre de son 
excentrique, est hors de la concavité de la sphère de Mercure et 
au-dessous de la convexité de la sphère de Vénus. De même 
encore, le centre de l’excentrique de Jupiter se trouve à cette 
même distance je veux dire entre les sphères ( 5 ) de Mercure 
et de Vénus. Quant à Saturne, le centre de son excentrique tombe 
entre Mars et Jupiter.Vois ( 6 ), par conséquent, combien toutes ces 


(1) L’auteur veut dire que les astronomes arabes ont fixé les distan¬ 
ces entre les centres des excentriques et le centre du zodiaque ou de la 
terre, et de même les distances des planètes et leur grandeur, en prenant 
pour unité le rayon ou demi-diamètre de la terre. C/est, en effet, ce que 
fait Albatâni, ou Albategnius (mort en 929); Voir son traité d’astrono¬ 
mie, publié en latin sous le titre de De Scientia stellarum , chap. 50, et Cf. 
Delambre, Histoire de l'astronomie du moyen âge, p. 50. On verra plus loin 
que, selon notre auteur, c’est surtout Al-Kabîci, ou Alkabitius, qui en a 
donné la démonstration complète. 

(2) Littéralement : que le point excentrique du monde , autour duquel 
tourne le soleil. 

(3) Il faut effacer, dans la version d’Ibn-Tibbon, le mot nDH- 

(4) C’est-à-dire : il est à la même distance du centre du monde que 
le centre de l’excentrique de Mars. 

(5) Tous lesmss. ont, ici et dans la phrase suivante, -j^, au singu¬ 
lier; le duel (ci^i) serait plus correct. Ibn-Tibbon a, la pre¬ 
mière fois, , et la seconde fois , au pluriel. Cf. ci-dessus, 
p. 80, n. 5. 

(6) Sur la forme de l’impératif nx , Voy. le t. I, p. 19, n. 2. 
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choses s’éloignent (le la spéculation physique! Tout cela te de¬ 
viendra clair, quand tu auras étudié les distances et les grandeurs 
que l’on connaît pour chaque sphère et pour chaque astre ; et 
l’évaluation de tout cela se fait par le demi-diamètre de la terre, 
de sorte que tout (se calcule) d’après un seul et même rapport, 
sans en établir aucun entre Pexcentricité et la sphère respec¬ 
tive. 

Mais il y a quelque chose de plus étrange encore et de bien 
plus obscur : c’est que, toutes les fois qu’il y a deux sphères pla¬ 
cées l’une dans l’autre, appliquées de tous côtés l’une à l’autre, 
mais ayant des centres différents (*), il se peut que la petite se 
meuve dans la grande sans que cette dernière se meuve aussi ; 
mais il est impossible que la grande se meuve sur tout axe quel¬ 
conque, sans que la petite se meuve aussi ; car toutes les fois que 
la grande se meut, elle emporte nécessairement la petite par son 
mouvement, excepté toutefois quand le mouvement se fait sur 
l’axe qui passe par les deux centres f2 ). Or, en raison de cette pro- 


(t) Au lieu de , plusieurs mss. portent , ou 

NDÏTîinûl, au duel; mais tous les mss. ont qbrüE , au singulier. 

(2) Cette proposition est assez obscure. Voici, ce me semble, quel en 
est le sens : Les sphères célestes étant toutes exactement emboîtées les 
unes dans les autres, sans qu'il y ait aucun vide entre elles (voy. le t. I, 
p. 356-357), il faut nécessairement que, de deux sphères qui ont des 
centres différents, la supérieure, ou la plus grande, forme d'un côté 
sur la moins grande une voûte épaisse, tandis que, des autres côtés, 
elle formera autour de la petite sphère intérieure une enveloppe dont 
Tépaisseur ira diminuant, en raison de la distance des deux centres. Il 
est évident alors que, toutes les fois que la grande sphère se meut autour 
d'un axe autre que celui qui passe par les deux centres, elle entraînera 
toujours la petite par son mouvement. Mais, si le mouvement de la 
grande sphère se fait autour de l'axe qui passe par les deux centres, il 
ne sera pas gêné par la sphère intérieure, qui pourra toujours rester dans 
la même position ; de sorte que la grande sphère pourra rouler autour 
de la surface de la petite, sans l'entraîner par son mouvement. —Ibn- 
Tibbon s'est exprimé d’une manière inexacte, en disant : ’lD'lpïl 

O'TSIftn W au lieu de pD, il fallait dire ty. 
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posilion démonstrative, en raison de ce qui a été démontré que 
le vide n’existe pas 0), et enfin, en raison de l’hypothèse de l* excen¬ 
tricité W, il faudrait que, la (sphère^ supérieure étant en mouve¬ 
ment, elle emportât l’inférieure, par son mouvement, autour de 
son (propre)centre ; et cependant nous ne trouvons pas qu’il en soit 
ainsi, mais au contraire nous trouvons qu’aucune des deux sphè¬ 
res, l’une contenant et l’autre contenue, ne se meut ni par le 
mouvement de l’autre, ni autour du centre de cette dernière, ni 
autour de ses pôles, et que chacune a un mouvement qui lui 
est particulier. C est pourquoi on a été forcé d’admettre (qu’il 
existe), entre les sphères prises deux à deux, des corps autres 
que ceux des sphères (des planètes) ( 1 2 3 4 ). Mais, combien resterait- 
il là encore d’obscurités, s’il en était réellement ainsi ! où suppo- 
serait-on les centres de ces corps qui existeraient entre chaque 
couple de sphères ? Et il faudrait que ces corps aussi eussent un 
mouvement particulier. —Déjà Thâbit W a exposé cela dans un 


(1) Car, s’il y avait un vide suffisant dans l’intérieur de la grande 
sphère, son mouvement, n’importe autour de quel axe, ne serait plus 
gêné par la petite, qui, par conséquent, ne serait plus forcée de se mou¬ 
voir avec elle. 

(2) C’est-à-dire, de l’hypothèse des sphères excentriques, qui suppose 
l’existence de sphères à centres différents emboîtées l’une dans l’autre. 

(3) Cette hypothèse permet de supposer un intervalle entre les deux 
sphères, qui, n’étant plus enchaînées l’une à l’autre, restent libres et 
indépendantes dans leur mouvement respectif. Le vide est supposé être 
rempli par des corps sphériques qui ne participent point à la vie et aux 
mouvements de la sphère céleste, et qui varient de formes, selon le vide 
qu’ils ont à remplir. R. Lévi ben-Gerson, qui adopte cette hypothèse, 
appelle un tel corps : ’inyiEn IfcW D1^21. Voy. Mil’hamoth Adouci )', 
1. V, II e partie, chap. 2. 

(4) C'est le célèbre astronome arabe Thâbit-ben-Korra (vulgairement 
appelé Thébith), Sabien de’Hàrran, mort en 901. Voy. sur cet astro¬ 
nome, d’Herbelot, Bibliothèque orientale , édit, in-fol., p. 1015; Casiri, 
Biblioth . arab . hisp ., t. I, p. 386 et suiv. Maimonide le cite encore dans 
la III e partie de cet ouvrage, chap. XIV, où il lui attribue la même théo¬ 
rie des corps intermédiaires. 
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traité particulier, et il a démontré, selon ce que nous avons dit, 
qu’il faut nécessairement (admettre) un corps sphérique entré 
chaque couple de sphères. — Je ne t’ai point expliqué tout cela, 
quand tu suivais mes leçons, afin de ne pas te troubler dans ce 
que j’avais pour but de te faire comprendre. 

Pour ce qui concerne Yinclinaison et Y obliquité dont il est ques¬ 
tion pour la latitude de Vénus et de Mercure W, je t’ai exposé de 
vive voix et (clairement) montré qu’il est impossible de se figurer 
comment pareille chose peut exister dans les corps (célestes) ( 1 2 ). 
Ptolémée en a clairement avoué la difficulté ( 3 4 ), comme tu l’as 
vu ; car il s’exprime en ces termes : « Que personne ne croie que 
ces principes et d’autres semblables puissent difficilement avoir 
lieu, en considérant ce que nous avons présenté ici comme des 
choses obtenues par artifice et par la subtilité de l’art, et qui peu¬ 
vent difficilement avoir lieu ; car il ne convient pas de comparer 
les choses humaines aux choses divines W. » Tels sont ses pro¬ 
pres termes, comme tu le sais. 


(1) L’auteur veut parler des écarts de ces deux planètes en latitude. 

La théorie à laquelle il est fait allusion est exposée dans l’Almageste y 
liv. XIII, cliap. I. et suiv. Cf. Al-Karghâni, Elemcnta astronomica , 
chap. XV11L Les mots arabes Joyo et correspondent aux mots 

grecs 57 xWeç et a; Delambrc pense que le premier de ces deux 
mots désigne l’inclinaison de l’excentrique sur le zodiaque, et le second, 
l’inclinaison de l’épicycle sur l’excentrique. Yoy. les notes sur Y Alma- 
geste, édit, de l’abbé Halma, t. II, p. 25. La version hébraïque d’Ibn- 
Tibbon ne rend pas le mot PjNimN. Al-Harizi a riN'îPm îTDn- 

( 2 ) Delambre ( 1 . c.) s'exprime à peu près dans le meme sens sur la 
difficulté de cette théorie : « Tout ce chapitre, dit-il, est difficile à en¬ 
tendre, impossible à retenir. On ne peut se faire une idée bien précise 
de toute cette théorie qu’en examinant les tables où elle est renfermée. 
Cette remarque s’applique plus ou moins à tout ce qui suit, jusqu’aux 
tables. » 

(3) Littéralement: a manifesté l'impuissance en cela; c’est-à-dire : il a 
déclaré que l’homme est incapable de s’en faire une juste idée. 

(4) Ce passage, tiré par Maïmonide de la vers. ar. de YAlmagesie 
(liv. XII1, chap. 2), diffère un peu du texte grec, qui porte : K ai ur t dzU 
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Je t’ai indiqué les endroits par lesquels tu peux vérifier tout ce 
que je l’ai dit, excepté cependant ce que je l’ai dit 0) de l’obser¬ 
vation de ces points qui sont les centres des excentriques, (pour 
savoir) où ils tombent; car je n’ai jamais rencontré aucun (au¬ 
teur) qui s’en soit préoccupé. Mais cela te deviendra clair, quand 
tu sauras la mesure du diamètre de chaque sphère, et quelle est 
la distance entre les deux centres, relativement au demi dia¬ 
mètre de la terre, comme l’a démontré Al-Kabîci dans le traité 
des Distances O); car, quand tu examineras ces distances, tu re¬ 
connaîtras la vérité de ce que je t’ai fait remarquer. 


T v.ç TOKA'jrty.ç twv -JTroOia-cwv ipyuthtç vocjucarw, ct/.ottcTjv to twv 7 ~v.p r.yjv èiri- 
TSyvvprj.Toiv v.ol- v.tjv.ziiç * O'j y àp r.pQGvr/.zi. i:c/.pa.Çc/.}lzcj rà àvÆoôjTriva r oîç 

Oztotç. «Que personne ne croie que de semblables hypothèses soient 
difficiles (à admettre), en considérant ce qu’il y a de dur dans les arti¬ 
fices employés par nous ; car il ne convient pas de comparer les choses 
humaines aux choses divines. » 

(1) Les mots rrüî N£ N^N, manquent dans le ms. de Leyde, 
n. 18, et les deux traducteurs hébreux les ont également négligés', quoi¬ 
qu’ils soient nécessaires pour le sens de la phrase. 

(2) Cf. ci-dessus, p. 187, n. 1, et la III e partie de cet ouvrage, 
chap. XIV. Nous ne trouvons nulle part des renseignements sur l’astro-, 
nome Al-Kabîci, ni sur son traité des Distances , et nous ne savons pas 
de quelle manière il a démontré les distances entre les centres des- 
excentriques et le centre du zodiaque, en prenant pour unité le demi- 
diamètre ou le rayon de la terre. L’astronome dont il s’agit est sans doute 
le meme que les scolastiques citent souvent sous le nom patronymique, 
iYAlkabilius, et qui, selon Albert le Grand, s’appelait Abdilazil, ou mieux 
’Abd-al- Azîz. Voy. Spéculum aslronomiæ , chap. V et XI (Opp. t. Y, p. 659 
et 663). LaBiblioth. Imp. possède plusieurs mss. renfermant une Intro - 
duction à L’astrologie , par Alkabitius, qui commence par ces mots : Pos- 
tulata a Domino prolixitate vitœ Ceyfaddaula , id estgladii regni(ms. du fonds 
de la Sorbonne, n. 976). On peut conclure de là que notre astronome 
vivait à la cour de Seif cd-Daula, ’Ali-ben-’Hamdàn, à Alep, et, par consé¬ 
quent, qu’il fîorissait dans la première moitié du X e siècle de l’ère chré-’ 
tienne. Cf. le Dictionnaire bibliographique de ’IIadji-Khalfa, édit, de 
M. Flugel, t. V, p. 473. Les deux ouvrages indiqués par le bibliographe 
arabe sous les n os 11,681 et 11,682 me paraissent être identiques. Le 
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Regarde, par conséquent, combien tout cela est obscur ; si ce 
qu’Aristote dit dans la science physique est la vérité, il n’y a M ni 
épicycle ni excentrique, et tout tourne autour du centre de la 
terre. Mais d’où viendraient alors aux planètes tous ces mouve¬ 
ments divers? Est-il possible, d’une manière quelconque, que le 
mouvement soit parfaitement circulaire et égal, et qu’il réponde 
(en même temps) aux phénomènes visibles, si ce n’est (en l’ex¬ 
pliquant) par l’une des deux hypothèses ou par les deux à la 
fois? D’autant plus qu’en admettant tout ce que Ptolémée dit de 
l’épicyclede la lune et de sa déviation vers un point en dehors du 
centre du monde et aussi du centre de l’excentrique les cal¬ 
culs faits d’après ces hypothèses ne se trouvent pas en défaut 
d’une seule minute, et que la vérité en est attestée par la réalité 
des éclipses, toujours calculées d’après ces hypothèses et pour 
lesquelles on fixe si exactement les époques, ainsi que le temps et 


premier, qui était dédié à Seif-ed-Daula, est anonyme; le second est at¬ 
tribué à 'Abd-al-'Azîz ben-'Othmân al-Kabîci. L'un et l'autre portent le 
titre à 1 Introduction à l'Astrologie. — Quant au nom de on peut 

le prononcer Al Kabîci ou Al-Kobéici ; la version d’Ibn-Tibbon pourrait 
justifier cette dernière prononciation, car elle porte ^îOpn. 

(1) Il faut supprimer dans la version d’Ibn-Tibbon les mots : ^ "3 
inin, qui se trouvent aussi dans les mss. de cette version, mais qui sont 
contraires à la construction de la phrase arabe. 

(2) C'est-à-dire, par celle de l'excentrique ou par celle de l'épieycle. 
Tous les mss. ontp^SÊN* sans article, et de môme Ibn-Tibbon : mfcO 
Détînt!? 'y&ü ; Al-liarizi onp'yn, avec l’article. 

(3) L'auteur fait ici allusion à une observation ingénieuse de Ptolé¬ 
mée ( Almogeste , liv. V, chap. 5), relative au mouvement oscillatoire de 
la ligne des apsides ou du diamètre de l’épieycle de la lune, et qui 
forme un corollaire aux deux inégalités de Yexcentricité et de Yévcclion. 
Voy. mes Notes sur les découvertes attribuées aux Arabes relativement 
aux inégalités du mouvement de la lune ( Comptes-rendus des séances de 
l'Académie des sciences , t. XVI, p. 1444 et suiv., et t. XVII, p. 76 et 
suiv.), et le mémoire de M. Biotdans le Journal des Savants , octobre 1843, 
p. 623 et suiv. 
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les mesures (*) de l’obscurcissement. — Comment encore se fi¬ 
gurer la rétrogradation (apparente) d’une planète, avec ses autres 
mouvements, sans (l’hypothèse de) Tépicycle^? Commenlenfin 
peut-on s’imaginer qu’il y ait là (dans le ciel) un roulement ou 
mouvement autour d’un centre non fixe? Et c’est là une per¬ 
plexité réelle. 

Je t’ai déjà expliqué de vive voix que tout cela ne regarde pas 
l’astronome; car celui-ci n’a pas pour but de nous faire connaî¬ 
tre sous quelle forme les sphères existent, mais son but est de 
poser un système par lequel il soit possible d’admettre des mou¬ 
vements circulaires, uniformes et conformes à ce qui se perçoit 
par la vue, n’importe que la chose soi t (réellement) ainsi, ou non ( 1 2 3 4 ). 
Tu sais qu’Àbou-Becr ibn-al-Çàyeg, dans son discours sur la 
Physique, exprime ce doute : si Aristote a connu l’excentricité du 
soleil, et si, la passant sous silence, il ne s’est préoccupé que de ce 
qui résulte de l’ inclinaison ,—l'effet de l’excentricité n’étant point 
distinctdecelui de l’inclinaison^,—ou bien s’il ne l’a pointcon- 
nue. La vérité est qu’il ne l’a point connue et qu’il n’en avait ja¬ 
mais entendu parler; car les sciences mathématiques étaient im- 


(1) C'est-à-dire, le moment où commence l'éclipse, et l'étendue de 

la surface obscurcie. Le suffixe masculin dans îTP“INpD (lbn-Tibbon 
TTy^), ses mesures, se rapporte au mot , leur obscurcissement/ 

quelques mss. ont NrmNpDI, et leurs mesures, le suffixe se rapportant 
aux éclipses, et de même, la version d’Àl-Harizi et quelques mss. de 
celle d'Ibn-Tibbon ont DT)JN£H. 

(2) Voy. Ptolémée, Ahnageste , liv. Xll, ehap. I et suiv. et Cf. ci- 
dessus, p. 86, n. 2. 

(3) C'est-à-dire : l'astronome, comme tel, ne se préoccupe pas de sa¬ 
voir si ses hypothèses peuvent être admissibles ou non, au point de vue 
philosophique, mais seulement si elles suffisent pour expliquer les phéno¬ 
mènes. Cf. ci dessus, chap. XI, p. 92, 93. 

(4) Ibn-al-Çayeg voulait dire qu’Aristote connaissait peut-être l'hypo¬ 
thèse de l’excentricité, mais la croyait inutile, parce qu’il pensait qu'on 
peut aussi bien trouver le lieu du soleil, au moyen de sphères homo- 
centriques, en admettant une certaine inclinaison. Cf. ci-dessus, p. 57 
note 1. 


TOM. II. 
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parfaites de son temps. S’il en avait entendu parler, il l’aurait 
certainement repoussée avec violence ; et si elle lui avait été 
avérée, il se serait trouvé dans une grande perplexité, à l’égard 
de tout ce qu’il a établi sur cette matière. Ce que j’ai déjà dit 
plus haut (*), je le répéterai ici : c’est que tout ce qu’Aristote a 
dit sur les choses sublunaires a une suite logique ; ce sont des 
choses dont la cause est connue et qui se déduisent les unes des 
autres, et la place qu’y tiennent la sagesse et la prévoyance de 
la nature est évidente et manifeste. Quant à tout ce qui est dans 
le ciel, l’homme n’en connaît rien, si ce n’est ce peu de théories 
mathématiques ( 1 2 ) ; et tu vois ce qu'il en est. Je dirai, en me ser¬ 
vant d’une locution poétique : Les deux appartiennent à VEter¬ 
nel; mais la terre, il l’a donnée aux fils d’Adam (Ps. CXY, IG), 
c’est-à-dire, que Dieu seul connaît parfaitement la véritable na¬ 
ture du ciel, sa substance, sa forme, ses mouvements et leurs 
causes ; mais, pour ce qui est au-dessous du ciel, il a donné à 
l’homme la faculté de le connaître, car c’est là son monde et la 
demeure où il a été placé et dont il forme lui-même une partie. 
Et c’est la vérité; car il nous est impossible d’avoir les éléments 
(nécessaires) pour raisonner sur le ciel, qui est loin de nous et 
trop élevé ( 3 ) par sa place et son rang ; et même la preuve géné¬ 
rale qu’on peut en tirer, (en disant) qu’il nous prouve (l’exis¬ 
tence de) son moteur, est une chose à la connaissance de la¬ 
quelle les intelligences humaines ne sauraient arriver W. Mais, 


(1) Yoy. ci-dessus, chap. xxn, p. 179. 

(2) Littéralement : l'homme n'en embrasse rien, si ce n'est cette petite dose 
de mathématiques. 

(3) Les verbes masculins “lya, et se rapportent au Ciel; le 

subsl. NîJDbfc* est du genre commun, et le plus souvent l’auteur met au 
féminin les ajectifs et les verbes qui s’y rapportent. 

(t) La leçon de ce passage est uniforme dans tous les mss., excepté 

que les mots job"l HJX manquent dans l’un des mss. de Leyde 
(n° 18). La version d Al-Harîzi s’accorde parfaitement avec la leçon de 
nos mss. arabes; elle porte : oy'JO by DH» ruOïtJn nbblDn IVtom 
vbK DIM 'JD nijn 'lyT Nb IZ'Ü «in. lbn-Tibbon ajoute apres 
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fatiguer les esprits avec ce qu’ils ne sauraient saisir, n’ayant 
même pas d'instruments pour y arriver, ne serait qu’un manque 
de bon sens et une espèce de folie. Arrêtons-nous donc à ce qui 
est en notre puissance; mais ce qui 11 e peut être saisi par le rai¬ 
sonnement, abandonnons-le à celui qui fut l’objet de la grande 
inspiration divine, de sorte qu’il mérita qu’il fût dit de lui : Je 
lui parle bouche à bouche (Nom. XII, 8). 

Voilà tout ce que je sais dire sur cette question; mais il est 
possible qu’un autre possède une démonstration qui lui rende 
évidente la vérité de ce qui a été obscur pour moi. Le plus grand 
hommage que j’aie pu rendre à la vérité, c’est d’avoir ouverte¬ 
ment déclaré combien ces matières me jetaient dans la per¬ 
plexité et que je n’avais ni entendu, ni connu de démonstra¬ 
tion pour aucune d’elles. 

CHAPITRE XXV. 

Sache que, si nous évitons de professer l’éternité du monde, 
ce n’est pas parce que le texte de la Loi proclamerait le monde 
créé; car les textes qui indiquent la nouveauté du monde ne 


OJTJÛ l es mots "INI? blN, ce qui modifie essentiellement le 

sens de cette phrase, qui se traduirait ainsi : « La preuve générale qu’on 
peut en tirer, c’est qu’il nous prouve (l’existence de) son moteur; mais 
le reste de ce qui le concerne (c’est-à-dire, le ciel) est une chose à la con¬ 
naissance de laquelle les intelligences humaines ne sauraient arriver. » 
La leçon d’Ibn-Tibbon paraît se justifier par d’autres passages de ce 
traité, où l’auteur dit expressément que le Ciel nous prouve en général 
l’existence d’un premier moteur, quoique nous 11 e puissions pas nous 
rendre un compte exact des lois du mouvement. Voy. p. ex. I re partie, 
chap. IX. et ci-dessus, chap. Il et cliap. XVIII, p. 144. 

(1) Littéralement : le point extrême (c’est-à-dire, la plus forte preuve) 
de ma préférence pour la recherche de la vérité * c'est d’avoir ma¬ 
nifesté et déclaré ma perplexité dans ces matières. Dans la version 
d’Ibn-Tibbon, il faut écrire : THUm YDN3 

O'Mÿn, comme l’a l’édition princeps. 
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sont pas plus nombreux que ceux qui indiquent la corporéité de 
Dieu. Au sujet de la nouveauté du monde aussi, les moyens 
d’une interprétation allégorique ne nous manqueraient pas et ne 
nous seraient pas interdits (b ; au contraire, nous pourrions em¬ 
ployer ici ce mode d’interprétation, comme nous l’avons fait pour 
écarter la corporéité (de Dieu). Peut-être même serait-ce beau¬ 
coup plus facile, et serions-nous très capable d’interpréter les 
textes en question et d’établir l’éternité du monde, cle même que 
nous avons interprété les (autres) textes et écarté la corporéité de 
Dieu. Mais deux raisons nous ont engagé à ne pas faire cela et 
à ne pas l’admettre. L’une est celle-ci : l’incorporalité de Dieu a 
été démontrée, et il faut nécessairement avoir recours à l’inter¬ 
prétation allégorique, toutes les fois que, le sens littéral étant ré¬ 
futé par une démonstration, on sait (d’avance) qu’il est nécessai¬ 
rement sujet à l’interprétation ( 2 ). Mais l’éternité du monde n’a 
pas été démontrée, et, par conséquent, il ne convient pas de faire 
violence aux textes et de les interpréter allégoriquement, pour 
faire prévaloir une opinion dont on pourrait aussi bien faire pré¬ 
valoir le contraire, en raisonnant d’une autre manière ( 3 ). Voilà 
donc une raison. — La seconde raison est celle-ci : notre 
croyance de l’incorporalilé de Dieu ne renverse aucune des bases 


(1) Littéralement : Les portes de Vinterprétation allégorique ne seraient, 
pas non plus fermées devant nous , ni ne nous seraient inaccessibles , en ce qui 
concerne la nouveauté du monde . L'auteur veut dire que les textes relatifs 
à la création du monde pourraient être interprétés allégoriquement, 
comme doivent l'être ceux dont il semble résulter que Dieu est un être 
corporel. Le mot Jsjjk désigne l'interprétation allégorique du texte 
sacré, tandis que l’explication du sens littéral est désignée par le mot 

(2) Plus littéralement : et il faut nécessairement interpréter tout ce dont 
une démonstration réfute le sens littéral et que l'on sait avoir besoin d’une in¬ 
terprétation. 

(3) Littéralement : par d'autres modes de préférence ; c’est-à-dire, en 
motivant de différentes manières la préférence qu’on donnerait à cette 
opinion contraire. 
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de notre religion, ni ne donne de démenti à rien de ce qu'ont 
proclamé les prophètes. Il n’y a en cela (aucun inconvénient), si 
ce n’est qu’au dire des ignorants, ce serait contraire aux textes 
(de l’Écriture); mais, ainsi que nous l’avons montré, il n’y a là 
rien qui lui soit contraire, et c’est là plutôt le but de l’Écriture. 
.Mais, admettre l’éternité (du monde) telle que la croit Aristote, 
c’est-à-dire comme une nécessité , de sorte qu’aucune loi de la 
nature ne puisse être changée et que rien ne puisse sortir de son 
cours habituel, ce serait saper la religion par sa base, taxer né¬ 
cessairement de mensonge tous les miracles, et nier t 1 ) tout ce que 
la religion a fait espérer ou craindre, à moins, par Dieu ! qu’on 
ne veuille aussi interpréter allégoriquement les miracles, comme 
l’ont fait les Bâtenis (ou allégoristes) ( 2 3 4 ) parmi les musulmans, 
ce qui conduirait à une espèce de folie. — Cependant, si l’on 
admet Yéternité selon la deuxième opinion que nous avons ex¬ 
posée qui est celle de Platon, et selon laquelle le ciel aussi est 
périssable W, cette opinion ne renverse pas les bases de la reli¬ 
gion, et il ne s’ensuit point la négation du miracle, mais, au con¬ 
traire, son admissibilité. On pourrait interpréter les textes dans 


(1) Sur le sens du verbe Jjôs, cf. le t. I, p. 115, note 1. —Tous 

les mss. ar. ont ici l’infinitif bien que les deux verbes précé¬ 

dents soient au participe. Les deux versions hébraïques ont le par¬ 
ticipe nbMD'i. 

(2) Par le mot , intérieur (en hébreu “pri). les Arabes désignent 
le sens allégorique des paroles du Corân, opposé àjj&üâ, extérieur , qui 
désigne le sens littéral. De là vient le nom de Bâtenis (jUAbldi ou 

JjûÎ), c'est-à-dire, partisans du sens allégorique, secte musul¬ 
mane mystique qui se forma sous l'influence des doctrines néo-plato¬ 
niciennes et qui a beaucoup d'analogie avec les kabbalistes juifs. Voy. 
sur cette secte, sur ses noms et sur ses différentes branches, Schah- 
restâni, Histoire des sectes religieuses et philosophiques , texte arabe publié 
par M. Cureton, p. 147 etsuiv. (trad. ail. de M. Haarbrucker. t. 1, p. 521 
et suiv.). 

(3) Voy. ci-dessus, chap. XIII, p. 107 et suiv. 

(4) Cf. ci-dessus, p. 109, nolel. 
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son senst 1 ) et trouver C 2 ), dans les textes du Pentateuque et ail¬ 
leurs , beaucoup d’expressions analogues auxquelles elle pour¬ 
rait se rattacher et qui pourraient même lui servir de preuve. 
Cependant, aucune nécessité ne nous y oblige, à moins que cette 
opinion ne pût être démontrée ; mais, puisqu’elle n’a pas été dé¬ 
montrée, nous n’inclinons pas vers cette opinion et nous n’y< 3 4 > 
faisons même aucune attention. Nous prenons plutôt les textes 
dans leur sens littéral, et nous disons que la religion nous a fait 
connaître une chose que nous sommes incapables de concevoir, 
et le miracle témoigne de la vérité de ce que nous soutenons. 

Il faut savoir que, dès qu’on admet la nouveauté du monde, 
tous les miracles devenant possibles, la (révélation de la) Loi 
devient possible aussi, et toutes les questions qu’on pourrait 
faire à ce sujet s’évanouissent. Si donc on demandait : Pourquoi 
Dieu s’est-il révélé à tel homme et pas à tel autre? pourquoi Dieu 
a-t-ildonné cette Loi à une nation particulière, sans en donner 
une à d’autres ? pourquoi l’a-t-il donnée à telle époque et ne 
l’a-t-il donnée ni avant ni après? pourquoi a-t-il ordonné de faire 
telles choses et défendu de faire telles autres? pourquoi a-t il 
signalé le prophète par tels miracles qu’on rapporte, sans qu’il 
y en eût d’autres? qu’est-ce que Dieu avait pour but dans cette 
législation? pourquoi enfin n’a-t-il pas inspiré à notre nature le 
sentiment de ces choses ordonnées ou défendues, si tel a été son 
but W ? — la réponse à toutes ces questions serait celle-ci : « c’est 

(1) C’est-à-dire, dans le sens de cette opinion de Platon. 

(?) La plupart des mss. ont à la forme active, et de même Al- 
’llarîzi : U'21 D'OTCH NÜO'q. Nous avons préféré écrire ijvi > au 
passif, leçon que nous n’avons trouvée que dans un de nos mss., mais 
qui est confirmée par la version d’Ibn-Tibbon, ^ 

(3) Le texte répète inutilement les mots : à celle 

autre opinion ; au lieu de , quelques mss. ont Ni'N, et de même 

Ibn-Tibbon : p 03- 

(4) C’est-à-dire: pourquoi n’a-t-il pas fait que, par un sentiment na¬ 
turel , nous fussions portés à faire ce qu’il a ordonné et à nous «abstenir 
de ce qu’il a défendu, s’il est vrai qu’il a eu uniquement pour but que 
nous fissions telle chose et que nous nous abstinssions de telle autre? 
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ainsi qu’il l’a voulu, » ou bien : « c’est ainsi que l’a exigé sa 
sagesse. » De même qu’il a fait naître le monde sous cette forme 
au moment où il l’a voulu, sans que nous puissions nous rendre 
compte de sa volonté à cet égard, ni de la sagesse qui lui a fait 
particulièrement choisir telles formes (1 ) et telle époque, de même 
nous ne saurions nous rendre compte de sa volonté, ni de ce 
qu’a demandé sa sagesse, quand il a déterminé tout ce qui fait 
l’objet des questions précédentes. Mais, si l’on soutenait que le 
monde est ainsi par nécessité, il faudrait nécessairement faire 
toutes ces questions, et on ne pourrait en sortir que par de mé¬ 
chantes réponses, qui renfermeraient le démenti et la négation de 
tous ces textes de la Loi dont un homme intelligent ne saurait 
mettre en doute l’acception littérale ( 1 2 3 ). C’est i>our cela qu’on 
a évité (de professer) cette opinion, et pour cela les hommes 
pieux ont passé et passeront leur vie à méditer sur celte ques¬ 
tion; car, si la nouveauté (du monde) était démontrée, ne fût-ce 
que selon l’opinion de Platon, tout ce que les philosophes ont dit 
pour nous réfuter tomberait; et de même, s’ils avaient réussi à 
démontrer l’éternité (du monde) (3 i selon l’opinion d’Aristote, toute 
la religion tomberait, et on serait porté vers d’autres opinions. Je 
t’ai déjà exposé que tout dépend de cette question; sache-le bien. 


(1) La plupart des mss. ont mi2, au pluriel ses formes , et de même 
Al-’Harîzi : vnïîlS; le ms. de Leyde, n° 18, a nmili au singulier, leçon 
qui a été adoptée par Ibn-Tibbon. 

(2) Littéralement : . le démenti et la négation de toutes les paroles 

extérieures de la loi au sujet desquelles il ne peut y avoir de doute pour un 
homme intelligent quelles ne soient ( prises ) dans ces acceptions extérieures 
(ou littérales). Sur le mot j.& Uj, au pluriel féminin cf. ci-devant, 

p. 197, note 2. 

(3) Dans la plupart des éditions de la vers. d’Ibn-Tibbon, il manque 
ici les mots niülpn bp, qui se trouvent dans l’édition princeps. 
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CHAPITRE XXVI. 


Dans les Aphorismes célèbres de Rabbi Eliézer le Grand, 
connus sous le titre de Pirké Rabbi Eli’éxer, j’ai vu un passage 
tel que je n’en ai jamais vu de plus étrange dans les discours 
d’aucun de ceux qui suivent la loi de Moïse, notre maître. Ecoute 
en quels termes il s’exprime *D ; «D’où furent créés lescieux? 
Il (Dieu) prit de la lumière de son vêtement et l’étendit comme 
un drap ; et de là les cieux allèrent se déployant, ainsi qu’il a été 
dit : Il s'enveloppe de lumière comme d’un vêlement, il étend les 
cieux comme un tapis (Ps. CIV, 2). — D’où fut créée la terre? 
Il prit de la neige de dessous le trône de sa gloire et la lança, 
ainsi qu’il a été di|: Car ci la neige il dit : sois terre (Job, XXXVII, 
6). » — Tels sont les termes du passage en question. Puissé-je 
savoir ce que croyait ce sage ! Croyait-il peul-être qu’il est in¬ 
admissible qu’une chose soit produite du néant et qu’il faut né¬ 
cessairement une matière de laquelle soit formé tout ce qui naît? 
Et est-ce pour cela qu’il cherchait pour le ciel et la terre (la ma¬ 
tière) d’où ils avaient été créés? Mais, de quelque manière qu’on 
comprenne sa réponse, on devra nécessairement lui demander: 
« D’où a été créée la lumière de son vêlement ? D’où a été créée la 
neige qui est sous le trône de la gloire ? D’où a été créé ce trône 
'ui-même? » — Que si, par la lumière de son vêlement, il avait 
voulu indiquer quelque chose d’incréé, et que de même (selon lui) 
le trône de la gloire fût incréé. ce serait là (une opinion) bien ré¬ 
préhensible* 1 2 ); car il aurait alors affirmé l’éternité du monde* 3 ), 

(1) Voy. les Pirké R. Eli’ézer, ch. III. La citation de Maimonide est un 
peu abrégée. 

(2) La version d’Ibn-Tibbon porte pim; il fallait dire n:ü2. Al- 
’Harîzi traduit : njjn nbin. - ! HZH PiN*. 

(3) L’auteur vent dire que IL Eliézer, dans ce cas, aurait affirmé l’é¬ 
ternité de la matière première, qu’il désignerait allégoriquement par la 
lumière de son vêtement et par la neige de dessous le trône de la gloire. 
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tout au moins dans le sens de l’opinion de Platon 0). Pour ce qui 
est du trône de la gloire , les docteurs disent expressément qu’il 
est une des choses créées, quoiqu’ils s’expriment d’une ma¬ 
nière singulière (en disant) qu’il a été créé avant la création du 
mondeQuant aux textes des livres (sacrés), ils ne parlent 
point de création à son égard, à l’exception de ces paroles de 
David : IJ Éternel a érigé son trône dans les deux (Ps. GUI, 19); 
mais c’est un passage qui prête beaucoup à l’interprétation allé¬ 
gorique ( 1 2 3 ). Ce que le texte déclare expressément, c’est sa durée 
éternelle: Toi , Eternel , tu résides éternellement , ton trône (reste) 
de génération en génération (Larnent., Y, 19). — Si donc R. Elié- 
zer avait admis l’éternité du trône, celui-ci ne pourrait désigner 
qu’un attribut de Dieu et non pas un corps créé W; mais, com¬ 
ment alors serait-il possible que quelque chose fût né d’un attri¬ 
but? — Mais ce qu’il y a de plus étonnant, c’est l’expression 
la lumière de son vêtement. 

En somme, c est là un passage qui trouble très fort le théo- 


(1) Littéralement: Si ce nest que ce serait selon l'opinion de Platon; 
c'est-à-dire : il aurait affirmé l’éternité de la matière, quoique dans un 
sens qui n’est pas aussi contraire à la religion que l’est l’opinion d’Aris¬ 
tote. Voy. ci-dessus, cliap. XII 1 , deuxième opinion. 

(2) Les anciens rabbins énumèrent sept choses créées avant la créa¬ 
tion du monde et au nombre desquelles se trouve le trône de la gloire . 
Voy. Beréschîtk rabbâ , sect. 1 , (fol. 1 , col 2); Talmud de Babylone, 
Pesa'hîm , fol. oi a; Nedaiîm, fol. 39 b. Cf. le Khozari , liv. III, § 73, et 
le ’ Akédâ , chap. 101. 

(3) Sur le sens du mot , voy. ci-dessus, p. 196, note 1. lbn- 
Tibbon emploie dans le même sens le mot hébreu ErpTS, comme le fait 
observer Ibn-Falaquéra, dans l’Appendice du More ha-Moré, à notre pas¬ 
sage (p. 151) : 

'£3 n b ’D’iS ppb nban cTÆnao o'.pan ma umts pvtr "pin 
D’-o-icn bïx b'iNn rrna ni bpi ptrbn npa nban vbj? mira nn 

• d a'jyn ïbso 


(1) Voy. la î re partie de cet ouvrage, chap. IX. 
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logien, homme de science, dans sa foi (1 ). Je ne saurais en donner 
une interprétation suffisante, et je ne t’en ai parlé que pour que 
lu ne te laisses pas induire en erreur; mais, quoi qu’il en soit, 
il (l’auteur) nous a rendu par là un grand service, en disant 
clairement que la matière du ciel est une autre que celle de la 
terre et que ce sont deux matières bien distinctes. L’une, à cause 
de son élévation et de sa majesté, est attribuée à Dieu et vient 
de la lumière de son vêtement W; l’autre, éloignée de la lumière 
et de la splendeur de Dieu, est la matière inférieure, qu’on fait 
venir de la neige qui est sous le trône de la gloire W. — C’est là 
ce qui m’a amené à interpréter les paroles du Pentaleuque Et 
sous ses pieds il y avait comme un ouvrage de la blancheur du 
saphir (Exode, XXIV, 10), dans ce sens : qu’ils perçurent, dans 
celte vision prophétique, la véritable condition de la matière 
première inférieure; car Onkelos, comme je te l’ai expliqué, 
considère (les mots) ses pieds comme se rapportant au trône , ce 
qui indique clairement que ce blanc, qui était sous le trône, est la 
matière terrestrel 4 ). Rabbi Eliézer a donc répété la môme chose, 
en s’exprimant plus clairement, à savoir, qu’il y a deux ma- 


(1) La version d’Ibn-Tibbon manque ici de clarté, par sa trop grande 

littéralité ; le mot mjlDN est le régime de , et jnvn, adjectif de 
mn y 3 , a le sens de savant. La phrase hébraïque doit être construite 
de cette manière : jnvn mn bj?3 nJTON "JND L'auteur 

veut dire que ce passage met dans un grand embarras celui qui est à la 
fois théologien orthodoxe et homme de science. Al-'Ilarîzi traduit : 

oann trxb rrntm mira pc^an njn trnc’a nm xm b 1 ? 3 yn 
nxo “iNS iroiox. 

(2) Selon Moïse de Narbonne. Fauteur veut dire que, par cette ex¬ 
pression , Rabbi Eliézer désigne évidemment une matière pure et bril¬ 
lante, et non pas un attribut de Dieu. 

(3) Cf. mes Mélanges de philosophie juive et arabe , p. 144-145, où j’ai 
rapporté une explication curieuse de ce passage, attribuée à l’empereur 
Frédéric II. 

(4) Pour l’intelligence de ce passage, voy. la l rc partie de cet ou¬ 
vrage, cliap. XXVI1Ï, où Fauteur entre dans de longs détails sur ce 
sujet. 
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tières, une supérieure et une inférieure, et que la matière de 
toute chose n’est point une seule. C’est là un grand mystère, et 
il ne faut pas dédaigner ce que les plus grands docteurs d’Israël 
en ont révélé; car c’est un des mystères de l’Ètre, et un des secrets 
de la Tord. Dans le Beréscliitli Rabbâ on lit: «R.Eliézer dit: la 
création de tout ce qui est dans les cieux vient descieux, et la 
création de tout ce qui appartient à la terre vient de la terre f 1 ). » 
Remarque bien comme ce docteur dit clairement que tout ce qui 
appartient à la terre, c’est-à-dire tout ce qui est au-dessous de 
la sphère de la lune, a une seule matière commune, et que la 
matière des cieux et de tout ce qui s’y trouve est une autre, dis¬ 
tincte de la première! 2 '. Dans ses Aphorismes, il ajoute ce trait 
nouveau, concernant la majesté de l’une de ces matières, voisine 
de Dieu, ainsi que la défectuosité de l’autre et son espace cir¬ 
conscrit. Il faut te pénétrer de cela. 


CHAPITRE XXVII. 


Je t’ai déjà exposé que la croyance à la nouveauté du monde 
est nécessairement la base de toute la. religion ; mais que ce 
monde, création nouvelle, doive aussi périr un jour! 3 ), ce 
n’est point là, selon nous, un article de religion, et, en croyant 

(1) Voy. Berèschtlh Rabbâ , sect. 12 (fol. 11, col. 1). Cf. Talmudde Ba- 
bylone, traité Yômâ , fol. 54 b. 

(2) L’auteur insiste sur ce sujet, parce qu’il y a à cet égard diver¬ 
gence d’opinions, non-seulement parmi les docteurs (voy. I. c.), mais 
aussi parmi les philosophes; car les platoniciens, et notamment les Alexan¬ 
drins, admettaient une seule matière qui, d’une extrême subtilité à son 
origine, va se condensant successivement de plus en plus. Parmi les 
philosophes juifs, c’est Ibn-Gebirol qui professe cette opinion, dans sa 
Source de vie. 

(3) Littéralement : mais sa destruction, après avoir été né et formé, n’est 
point , selon nous , etc. 
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à sa perpépuilé, on ne blesserait aucune de nos croyances. Tu 
diras peut-être : « N’a-t-il pas été démontré que tout ce qui 
naît est périssable? Donc, puisqu’il est né, il doit périr. » Mais, 
sache bien que nous ne sommes pas obligés de raisonner ainsi CD; 
car nous n’avons pas soutenu qu’il soit né comme naissent les 
choses physiques, soumises à une loi naturelle! 1 2 ). En effet, ce 
qui est né selon le cours naturel des choses doit nécessairement 
périr selon le cours de la nature ; car, de même que sa nature a 
exigé qu’il n’exislàt pas d’abord tel qu’il est! 3 ) et qu’ensuite il 
devînt tel, de même elle exige nécessairement qu’il n’existe pas 
perpétuellement ainsi! 4 ), puisqu’il est avéré que, par sa nature 
même, celte manière d’exister ne lui convient pas perpétuelle¬ 
ment. Mais, selon notre thèse religieuse, qui attribue l’existence 
des choses et leur perte à la volonté de Dieu, et non à la nécessité, 
selon cette opinion (dis-je), rien ne nous oblige d’admettre que 
Dieu, après avoir produit une chose qui n’avait pas existé, doive 
nécessairement détruire cette chose. Au contraire, cela dépendra, 
ou bien de sa volonté qui sera libre de la détruire ou de la con¬ 
server, ou bien ! 5 ) de ce qu’exigera sa sagesse ; il sera donc pos¬ 
sible qu’il la conserve éternellement et qu’il lui accorde une 


(1) Littéralement : Que cela ne nous oblige pas, ou que cela ne s'ensuit 
pas pour nous; c’est-à-dire, que ce raisonnement ne saurait s’appliquer 
à l’opinion que nous avons soutenue. 

(2) Dans les éditions de la version d’tbn-Tibban, '’jjsDn est une faute 
d’impression ; il faut lire , sans article. 

(3) C’est-à-dire, qu’il n’existât pas sous cette forme qu’il a mainte¬ 
nant; car toutes les choses sublunaires naissent les unes des autres, et 
toutes elles naissent du mélange des éléments. — Dans les éditions de 
la version d’Ibn-Tibbon il manque ici, après Nüc;, le motp, qui se 
trouve dans les mss. 

(4) C’est-à-dire, qu’il ne conserve pas perpétuellement la forme qu’il 
a maintenant ; car les choses nées (missent par perdre leurs formes et par 
retourner à leurs premiers éléments. 

(5) Il faut lire, dans la version d’Ibn-Tibbon, ïn£3n IX; la 

conjonction ix manque dans la plupart des éditions, mais se trouve dans 
l’édition prinreps. 
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permanence semblable à la sienne propre. Tu sais (par exemple) 
que les docteurs ont expressément déclaré que le trône de la 
gloire est une chose créée, et cependant ils n’ont jamais dit qu’il 
doive cesser d’être ; on n’a jamais entendu, dans le discours 
d’aucun prophète, ni d’aucun docteur, que le trône de la gloire 
doive périr ou cesser d’être, et le texte de l’Écriture en a même 
proclamé la durée éternelle l 1 ). De même les âmes des hommes 
d’élite, selon notre opinion, bien que créées , ne cessent jamais 
d’exister ( 2 ). Selon certaines opinions de ceux qui s’attachent au 
sens littéral des Midraschîm , leurs corps aussi jouiront de délices 
perpétuelles dans toute l’éternité, ce qui ressemble à la fameuse 
croyance que certaines gens professent sur les habitants du pa¬ 
radis ( 3 b 

En somme, la spéculation (philosophique) amène à celte con¬ 
clusion : que le monde n’est pas nécessairement soumis à la des¬ 
truction. 11 ne reste donc (à examiner) que le point de vue de la 
prédiction des prophètes et des docteurs : a-t-il été prédit, ou 
non, que le monde sera infailliblement réduit au néant? En effet, 
le vulgaire d’entre nous croit, pour la plupart, que cela a été 
prédit et que ce monde tout entier doit périr; mais je Texpose- 


(1) Voy. ce qui a été dit, sur le trône de la gloire, au chapitre précé¬ 
dent. — Tous les mss. portent rrP3Nn3 ^2, phrase elliptique, 

dans laquelle il faut sous-entendre le verbe Hxp. Ibn-Tibbon a suppléé 
cette ellipse en traduisant: 'imnîtJD D^TOn V2N- 

(2) On a déjà vu ailleurs que notre auteur n’attribue l’immortalité 
qu’aux âmes des justes, ou des hommes supérieurs, c’est-à-dire à celles 
qui dans cette vie sont arrivées au degré de l'intellect acquis, tandis que 
les âmes des impies, ou celles qui n’ont pas cherché à se perfectionner 
ici-bas par la vertu ou la science, sont vouées à la destruction. Voy. le 
t. I, p. 328, note 4. Et cf. le Mischnê-Torâ , liv. I, traité Teschoubû (de 
la pénitence), chap. VIII, §§ 1-3. 

(3) Plus littéralement : Comme croient ceux dont la croyance est répan¬ 
due, au sujet des gens du paradis. L’auteur fait évidemment allusion aux 
fables musulmanes relatives aux délices du paradis.— Cf. sur ce passage, 
Maimonide, Commentaire sur la Mischnà, 4 e partie, introduction au 
X e (XI e ) chapitre du traité Synhcdrin. 
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rai qu’il n’en est point ainsi, qu’au contraire un grand nom¬ 
bre de textes en proclament la perpétuité, et que tout ce qui, pris 
dans le sens littéral O, semble indiquer qu’il doit périr, est très 
évidemment une allégorie, comme je l’expliquerai. Si quelque 
partisan du sens littéral s’y refuse, disant qu’il doit nécessaire¬ 
ment croire à la destruction (future) du monde, il ne faut pas le 
chicaner pour cela t 1 2 ). Cependant, il faut lui faire savoir que, si 
la destruction du monde est nécessaire, ce n’est pas parce qu’il est 
créé, et que, si selon lui elle doit être admise, c’est plutôt par 
une foi sincère dans ce qui a été prédit par cette expression allé¬ 
gorique qu’il a prise, lui, dans son sens littéral. 11 n’y a en cela 
aucune espèce de danger pour la religion. 


CHAPITRE XXVIII. 


Beaucoup de nos coreligionnaires croient que Salomon admet¬ 
tait l’éternité (du monde). Mais il est étonnant qu’on ail pu s’i¬ 
maginer qu’un homme qui professait la religion de Moïse, notre 
maître, ait pu admettre Véternité. Si quelqu’un croyait, — ce 

(1) La plupart, des mss. ont : inNii ; quelques-uns : p irtNii JO. 
Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent: 12“ 12 U31lt*£a, il 
faut lire: 121 bv lDltfSn- 

(2) Le verbe est ici l’aoriste passif de la 3 e forme de la 

racine £?, ayant le sens de compter strictement avec quelqu'un , être avare 
ou rigoureux , ne rien céder à quelqu'un. C’est dans le même sens que les 
talmudistes emploient le verbe Tî~n, et c’est par ce verbe que .Mai¬ 
monide lui-même, dans sa lettre à Ibn-Tibbon, traduit notre verbe arabe: 
mspn 1Î3 J’N Dimn nnNît*’ Diirv Fp ar^ND.— Dans la 
plupart des mss., le verbe en question est écrit , probablement 

pour faire mieux reconnaître la racine. Dans l'introduction du Kitâb 

al-luma\ le ms. d’Oxford a egalement .innNBfobNi pour iülliJtî. Yoy. 
ma Notice sur Aboul-Walid , p. 133 (Journal asiatique, nov.-déecmb. 1850, 
p. 355). 
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dont Dieu nous garde ! — qu’il a déserté en cela les opinions re¬ 
ligieuses (’), comment donc tous les prophètes et docteurs l’au- 
raient-ils accepté? comment ne l’auraient-ils pas attaqué sur ce 
point et ne l’auraient-ils pas blâmé après sa mort, comme on dut 
le faire pour les femmes étrangères et pour d’autres choses? 
Ce qui a donné lieu à le soupçonner à cet égard, c’est que les 
docteurs disent : « On voulait supprimer le livre de VEcclésiaste, 
parce que ses paroles inclinent vers les paroles des hérétiques O). » 
Il en est ainsi, sans doute; je veux dire que ce livre, pris dans 
son sens littéral, renferme des choses qui inclinent vers des 
opinions hétérodoxes W et qui ont besoin d’une interprétation. 
Mais l’éternité (du monde) n’est pas de ce nombre; il n’y 
a (dans ce livre) aucun passage qui l’indique, et encore moins y 
trouve-t-on un texte qui déclare manifestement l’éternité du 
monde. Cependant, il renferme des passages qui en indiquent la 
durée perpétuelle, laquelle est vraie ; or, y ayant vu des passages 
qui en indiquent la perpétuité, on a pensé que Salomon le croyait 


(1) La version d’Ibn-Tibbon ajoute ici les mots rnn ’npyo îtfcWl, 
dont l’équivalent ne se trouve dans aucun de nos mss. arabes, ni dans 
la version d’Al-’Harîi. Cette addition peut provenir d’une observation 
que Maimonide, dans sa lettre, adressa au traducteur, au sujet du verbe 

qui signifie, selon lui, sortir du rang ou de la ligne , s'écarter d'une 
opinion, et qu’il dit avoir employé ici dans le sens de mn ‘HpJJQ 
sortir (s’écarter) des principes de la religion : 

totys mtr tron Dtnrvs in m ntr^N 

• n'rbrri mn nppo t> 

(2) La plupart des mss. ont 2 il ; l’un des mss. de Leyde (n° 18) a 

Th, et de même Al-’IIarîsi : KÜDi W IDD. comme nous le trouvons . La 
version de Ibn-Tibbon réunit les deux leçons 'jeo ; Ibn- 

Tibbon avait mis sans doute en marge l’un des deux verbes, que les 
copistes ont ensuite réunis. 

(3) Yoy. Wayyikra Rabbâ , sect. 28 (fol. 168, col. 4); Midrasch - 
Kohé/eth , au chap. I, vers. 3. La citation de Maimonide, comme il ar¬ 
rive souvent, diffère un peu de nos éditions des Midraschîm, qui por- 
tent : nU'Q “lüb □ 1 t3'U Ont? D'im 12 INEDIT. 

( ’i ) Littéralement : Vers des opinions étrangères aux opinions de la loi. 


20S DEUXIÈME PAK11E. — C1ÏAP. WY1I1. 

incréé, landis qu’il n’en est point ainsi. Le passage sur la per¬ 
pétuité est celui-ci : et la terre reste ù perpétuité , □'*?', y b (Ecclé - 
siaste, I, 4); et ceux qui n’ont pas porté leur attention sur ce 
point curieux ont dù recourir à celte explication : pendant le 
temps qui lui a été fixé O. Ils ont dit de même, au sujet de ces 
paroles de Dieu : Jamais tant que durera la terre (Genèse, VIII, 22), 
qu’il s’agit là de la durée du temps qui lui a été fixé. Mais je vou¬ 
drais savoir ce qu’on dira des paroles de David : Il a fondé la terre 
sur ses bases, afin qu’elle ne chancelle point, à tout jamais 
(Ps. CIV, 5); car si les mots nyi oViy, in sœculum, n’indiquaient 
pas non plus la durée perpétuelle, Dieu aussi aurait une certaine 
durée limitée, puisqu’on s’exprime sur sa perpétuité en ces ter¬ 
mes: VÉternel régnera à jamais, nyi obiy 1 2 ? (Exode, XV, 18) (*). 
Mais ce qu’il faut savoir, c’est que oViy, sœculum , n’indique la 
durée perpétuelle que lorsque la particule -iy y est jointe, soit 
après, comme, p.ex., -jyi oViy, soitavant, comme, par exemple, 
D^iy ly; ainsi donc, l’expression de Salomon, rnoy a^iyb 
reste à perpétuité, dirait même moins que celle de David, 
nyi obiy totan bi, afin quelle ne chancelle point, à tout jamais. 
David, en effet, a clairement exposé la perpétuité du ciel et (dé¬ 
claré) que ses lois, ainsi que tout ce qu’il renferme, resteront in¬ 
variablement dans le même état. 11 a dit : Célébrez VÉternel du 
haut des deux, etc ., car il a ordonné et ils furent créés; il les a 
établis pour toute éternité g il a fixé une loi qui reste invariable 
(Ps. CXLVIII, 1,5, 6), ce qui veut dire que ces lois qu’il a fixées 
ne seront jamais changées; car le mot pn (loi) est une allusion 
aux lois du ciel et de la terre , dont il a été parlé précédemment ( 3 ). 


(1) C'est-à-dire: ceux qui n'ont pas su séparer l'éternité du monde 
de sa durée perpétuelle ont dû expliquer ces paroles de rEcelésiastc 
dans ce sens que la terre aura la durée qui lui a été fixée d’avance par 
b Créateur. 

(2) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, on cite ici le verset : 
nyi oViy iSo V " 1 (Ps. x, 16 ). 

(3) Yoy., ci-dessus, chap. X et passim . 
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Mais en même temps il déclare qu’elles ont été créées, en disant : 
car il a ordonne, et ils O furent créés. Jérémie a dit : celui- qui a 
destiné le soleil pour servir de lumière pendant le jour, (qui a 
prescrit ) des lois à la lune et aux étoiles pour servir de lumière 
pendant la nuit, etc., si ces lois peuvent disparaître de devant 
moi, dit VÉternel, la race d’Israël aussi cessera d’être unenation. 
(Jérémie XXXI, 55); il a donc également déclaré que bien qu’elles 
aient été créées, à savoir ces lois, elles ne disparaîtront point. 

Si donc on en poursuit la recherche, on trouvera (aussi cette 
doctrine) ailleurs que dans les paroles de Salomon. Mais Salo¬ 
mon (lui-même) a dit encore que ces œuvres de Dieu, c’est-à- 
dire le monde et ce qu’il renferme, resteront perpétuellement 
stables dans leur nature, bien qu’elles aient été faites: Tout ce 
que Dieu a fait, dit-il, restera à perpétuité ; il n’y a rien à y ajou¬ 
ter, rien à en retrancher ( Ecclésiasle, III, 14). Il a donc fait con¬ 
naître par ce verset, que le monde est l’œuvre de Dieu et qu’il 
est d’une durée perpétuelle, et il a aussi donné la cause de sa 
perpétuité, en disant : il n’y a rien à y ajouter, rien ci en retran¬ 
cher; car ceci est la cause pourquoi il restera à perpétuité. C’est 
comme s’il avait dit que la chose qui est sujette au changement ne 
l’est qu’à cause de ce qu’elle a de défectueux et qui doit être com¬ 
plété, ou (à cause) de ce qu’elle a de superflu et d’inutile, de sorte 
que ce superflu doit être retranché ; tandis que les œuvres de 
Dieu, étant extrêmement parfaites, de sorte qu’il est impossible 
d’y ajouter ou d'en retrancher, restent nécessairement telles qu’el¬ 
les sont, rien dans elles ne pouvant amener le changement ( 2 ). Il 
semblerait qu’il ait voulu aussi indiquer le but de la création, ou 
justifier les changements qui surviennent ( 3 ), en disant à la fin du 


(1) C’est-à-dire , les cieux et leurs lois. 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent o 

D v i2ty I ? N\3D 12 T Nüon. Les mots *ü"| Nk’ûn ne se trouvent pas 
dans les mss., et n’ont été ajoutés que pour plus de clarté. 

(3) Littéralement: C'est aussi comme s'il avait voulu donner un but à ce 
qui existe, ou excuser ce qui est changé, en disant, etc.; c’est-à-dire: il 

T. il. 14 
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verset : Et Dieu l'a fait pour qu’on le craignît , ce qui est une al¬ 
lusion aux miracles qui surviennent. Quand il dit ensuite (V, d5): 
Ce qui a été est encore , et ce qui sera a déjà été, et Dieu veut cette 
suite (continuelle ) ; il veut dire par là que Dieu veut la perpétuité 
de l’univers et que tout s’y suive par un enchaînement mutuel. 

Ce qu’il a dit de la perfection des œuvres de Dieu et de l’impos¬ 
sibilité d’y rien ajouter et d’en rien retrancher, le prince des sa¬ 
vants (D l’a déjà déclaré en disant : Le rocher (le Créateur), son 
œuvre est parfaite (Deut., XXXII, 4); ce qui veut dire que tou¬ 
tes ses œuvres, à savoir ses créatures, sont extrêmement parfai¬ 
tes, qu’il ne s’y mêle aucune défectuosité, et qu’elles ne renfer¬ 
ment rien de superflu ni rien d’inutile. Et de même, tout ce qui 
s’accomplit pour ces créatures et par elles est parfaitement juste 
et conforme à ce qu’exige la sagesse (divine), comme cela sera 
exposé dans quelques chapitres de ce traité. 


CHAPITRE XXIX. 


Sache que celui qui ne comprend pas la langue d’un homme 
qu’il entend parler, sait sans doute que cet homme parle, mais 
il ignore ce qu’il veut dire. .Mais, ce qui est encore plus grave, 
c’est qu’on entend quelquefois dans le langage (d’un homme) 
des mots qui, dans la langue de celui qui parle, indiquent un 
certain sens, tandis que par hasard, dans la langue de l’audi- 


semble que Salomon, par les derniers mots de ce verset, a voulu indi¬ 
quer le but qu’avait Dieu en créant le inonde, ou bien justifier le chan¬ 
gement que les lois de la nature semblent subir, à certaines époques, 
par l’intervention des miracles. — Les mots IV^on, dans la ver¬ 
sion d’Ibn-Tibbon, sont une double traduction du mot arabe ; il 
faut donc effacer l’un des deux mots. 

(1) Cf. sur cette expression, appliquée à Moïse, le t. I, p. 216, 
note 2. 
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leur, (el mot a un sens opposé à celui que l’interlocuteur voulait 
(exprimer) ; et cependant l’auditeur croit que le mot a, pour ce¬ 
lui qui parle, la signification qu’il a pour lui-même. Si, par exem¬ 
ple, un Arabe entendait dire à un Hébreu abâ, l’Arabe croirait 
que l’autre veut parler de quelqu’un qui repousse une chose et 
qui ne la veut pas, tandis que l’Hébreu veut dire, au contraire, 
que la chose plaît à celui-là et qu’il la veut. C’est là également 
ce qui arrive au vulgaire avec le langage des prophètes; en par¬ 
tie, il ne le comprend pas du tout, mais c’est, comme a dit (le 
prophète) : Toute vision est pour vous comme les paroles d’un li¬ 
vre scellé (Isaïe, XXIX, 11 ) ; en partie, il le prend à rebours ou 
dans un sens opposé, comme a dit (un autre prophète) : Et vous 
renversez les paroles du Dieu vivant (Jérémie, XXIII, 36). Sache 
aussi que chaque prophète a un langage à lui propre, qui est en 
quelque sorte la langue (particulière) de ce personnage; et c’est 
de la même manière que la révélation, qui lui est personnelle, le 
fait parler à celui qui peut le comprendre. 

Après ce préambule, il faut savoir que ce qui arrive fré¬ 
quemment dans le discours d’Isaïe, — mais rarement dans celui 
des autres (prophètes), — c’est que, lorsqu’il veut parler de la 
chute d’une dynastie H) ou de la ruine d’une grande nation, il 
se sert d’expressions telles que : Les astres sont tombés, le ciel a 
été bouleversé (-), le soleil s’est obscurci , la terre a été dévastée et 


(1) Ibn-Tibbon traduit: DJ? nUTlJ bj?; Al-’Harîzi dit plus exacte¬ 
ment : rvobo rn'pj? bj?, Car le mot arabe iüjà , qu’Ibn-Tibbon traduit 
souvent par DJ? ou nOIN, nation, signifie dynastie, empire. 

(2) Le verbeà la I re et à la II e forme, signifie envelopper la tête 

(d’un turban). Dans le Koran, c^jS^se dit du soleil (chap. LXXXI, 
v. 1) : (jwvwJl Sii. Les commentateurs ne sont pas d’accord sur 

le sens de ce verbe passif; on l’explique par être obscurci ou enveloppé, 
se coucher, s'effacer. Yoy. le Commentaire des Séances de Ilariri, p.313. 
Maimonide y attache l’idée de bouleversement, destruction , comme il le 
dit lui-même dans sa lettre à R. Samuel Ibn-Tibbon: nvo NODbNI 
NCDbtf fl"! N DK TlDPlbN ^J?D1 f]NDbttn « H faut lire nTO, par un câf. 
Ce verbe se dit de la destruction du ciel. » 
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ébranlée , et beaucoup d’autres métaphores semblables. C’est 
comme on dit chez les Arabes (en parlant) de celui qu’un grand 
malheur a frappé : Son ciel a été renversé sur sa terre (D. De même, 
lorsqu’il décrit la prospérité d’une dynastie et un renouvellement 
de fortune, il se sert de métaphores telles que l'augmentation de 
la lumière du soleil et de la lune, le renouvellement du ciel et de 
la terre, et autres expressions analogues. C’est ainsi que (les 
autres prophètes), lorsqu’ils décrivent la ruine d’un individu, 
d’une nation ou d’une ville, attribuent à Dieu des dispositions 
de colère et de grande indignation contre eux ; mais , lorsqu’ils 
décrivent la prospérité d’un peuple, ils attribuent à Dieu des dis¬ 
positions de joie et d’allégresse. Ils disent (en parlant) de ses 
dispositions de colère contre les hommes : il est sorti, il est des¬ 
cendu, il a rugi, il a tonné } il a fait retentir sa voix, et beaucoup 
d’autres mots semblables; ils disent aussi : il a ordonné, il a 
dit, il a agij il a fait, et ainsi de suite, comme je l'exposerai. 
En outre, lorsque le prophète raconte la ruine des habitants d’un 
certain endroit, il met quelquefois toute l’espèce (humaine) à la 
place des habitants de cet endroit; c’est ainsi qu’lsaïe dit: Et 
l’Éternel éloignera les hommes (VI, 12), voulant parler de la 
ruined’IsraëH 1 2 b Sephaniadit dans le même sens: J’exterminerai 
l’homme de la surface de la terre, et j’étendrai ma main contre 
Juda (I, 5 et 4). Il faut te bien pénétrer de cela. 

Après t’avoir exposé ce langage (des prophètes) en général, 
je vais le faire voir que ce que je dis est vrai et t’en donner la 
preuve t 3 h 

Isaïe, — lorsque Dieu l’a chargé d’annoncer la chute de l’em¬ 
pire de Babylone, la destruction de San’hérib, celle de Ne- 


(1) C’est-à-dire : il a été bouleversé sens dessus dessous. 

(2) Saadia traduit dans le même sens : NblNTI nbbx "ipa' "1X1 
DfcObtf > cl vo i c i Di eu éloignera ces hommes (les Israélites). 

(3) Littéralement : Je vais l'en faire voir la vérité et la démonstration ; 
c’est-à-dire : Je vais te démontrer par des exemples que ce que je dis 
est vrai. 
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bouehadneçar qui apparut après lui, et lacessationde son règne, 
et que (le prophète) commence à dépeindre les calamités (qui 
devaient les frapper) à la fin de leur règne, leurs déroutes et ce 
qui devait les atteindre en fait de malheurs qui atteignent qui¬ 
conque est mis en déroute et qui fuit devant le glaive victorieux,— 
(Isaïe, dis-je,) s’exprime ainsi : Car les étoiles des deux et leurs 
constellatmis ne feront pas luire leur lumière, le soleil sera obscurci 
dès son lever, et la lune ne fera pas resplendir sa clarté (Isaïe, 
XIII, 10). Il dit encore dans la môme description : C'est pourquoi 
j’ébranlerai les deux, et la terre sera remuée de sa place, par la 
fureur de Jehova Sebaotli, et au jour de sa brûlante colère (ibid 
v. 13). Je ne pense pas qu’il y ait un seul homme dans lequel 
l’ignorance, l’aveuglement, l’attachement au sens littéral des 
métaphores et des expressions oratoires, soient arrivés au point 
qu’il pense que les étoiles du ciel et la lumière du soleil et de la 
lune aient été altérées lorsque le royaume de Babylone périt, ou 
que la terre soit sortie de son centre, comme s’exprime (le pro¬ 
phète). Mais tout cela est la description de l’état d’un homme 
mis en fuite, qui, sans doute, voit toute lumière en noir, 
trouve toute douceur amère, et s’imagine que la terre lui est trop 
étroite et que le ciel s’est couvert W sur lui. 

De même, quand il dépeint à quel état d'abaissement et d’hu¬ 
miliation devaient arriver les Israélites pendant les jours de l’im¬ 
pie San’hérib, lorsqu’il s’emparerait de toutes les villes fortes de 
Juda(ibid. } XXXVI,!), comment ils devaient être faits captifs et 
mis en déroute, quelles calamités devaient successivement venir 
(fondre) sur eux, de la part de ce roi, et comment la terre d’Israël 
devait périr alors par sa main, — il s’exprime ainsi : Effroi, fosse 
et piège contre toi, habitant du pays. Celui qui fuira le bruit de 
l’effroi tombera dans la fosse; celui qui remontera de la fosse sera 
pris dans le piège; car les écluses des hauteurs ( célestes ) s’ouvrent, 
et les fondements de la terre sont ébranlés. La terre sera violem- 


(1) Ibn-Tibbon a : y^y 0i3£nJ D'O^JTl ; peut-être a-t-il lu, dans 
son texte arabe, risbpjO au lieu de îïpnDJD. 
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ment secouée, crevassée, ébranlée. La terre chancellera comme 
un ivrogne, etc. (ibid., XXIV, 17-20). A la fin de ce discours, 
en décrivant ce que Dieu fera à San’hérib, la perle de sa domi¬ 
nation altière (dans son expédition) contre Jérusalem, et la honte 
dont Dieu le confondra devant cette ville, il dit allégorique¬ 
ment (*) : La lune rougira, le soleil sera confus; car VEternel Se- 
baoth régnera, etc. ( ibid ., v. 25). Jonathan ben Uziel a très 
bien interprété ces paroles ; il dit que, lorsqu'il arrivera à San’¬ 
hérib ce qui lui arrivera (dans son expédition) contre Jérusalem, 
les adorateurs des astres sauront que c’est un acte divin, et ils 
seront stupéfaits et troublés : Ceux, dit-il, qui rendent un culte à 
la lune rougiront, ceux qui se prosternent devant le soleil seront 
humiliés, car le règne de Dieu se révélera, etc ( 2 ). 

Ensuite, en dépeignant la tranquillité dont jouiront les Israé¬ 
lites quand San’hérib aura péri, la fertilité et le repeuplement 
de leurs terres et la prospérité de leur empire sous Ezéchias, il 
dit allégoriquement que la lumière du soleil et de la lune sera 
augmentée; car, de même qu’il a été dit, au sujet du vaincu, que 
la lumière du soleil et de la lune s’en va et se change en ténè¬ 
bres par rapport au vaincu, de même la lumière des deux (as¬ 
tres) augmente pour le vainqueur. Tu trouveras toujours que, 
lorsqu’il arrive à l’homme un grand malheur, ses yeux s’obscur¬ 
cissent, et la lumière de sa vue n’est pas claire, parce que Yesprit 
visuel < 3 ) se trouble par l’abondance des vapeurs et qu’en même 
temps il s’affaiblit et s’amoindrit par la grande tristesse et par 
le resserrement de l’àme. Dans la joie, au contraire, lorsque l’âme 
se dilate et que Y esprit ( visuel) s’éclaircit, l’homme voit en quel¬ 
que sorte la lumière plus forte qu’auparavant. — Après avoir 
dit : Car, peuple dans S ion, qui habites dans Jérusalem ! tu ne 
pleureras plus, etc. (le prophète ajoute,) à la fin du discours : 
La lumière de la lune sera comme la lumière du soleil, et la lu- 


(1) Le ms. de Paris (n° 237) porte NDOPlQ, en terminant. 

(2) De même Saadia: ü’i 1 ! pnopbtf Nîi'2. 

(3) Yoy. le 1.1, p. lit, note 2, et p. 335, note 1. 
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mière du soleil sera septuple comme la lumière des sept jours , 
lorsque Dieu pansera la fracture de son peuple et qu’il guérira la 
plaie de sa blessure (ibid ., XXX, 19 et 26); il veut dire : lors¬ 
qu’il les relèvera de leur chute 6) (qu’ils auront faite) par la main 
de l’impie San’hérib. Quant à ces mots : comme la lumière des 
sept jours, les commentateurs disent qu’il veut indiquer par là la 
grande quantité (de lumière) ; car les Hébreux mettent sept pour 
un grand nombre. Mais il me semble, à moi, qu’il fait allusion 
aux sept jours de la dédicace du Temple qui eut lieu aux jours 
de Salomon ; car jamais la nation n’avait joui d’un bonheur, 
d’une prospérité et d’une joie générale, comme dans ces jours-là. 
Il dit donc que leur bonheur et leur prospérité seront alors 
(grands) comme dans ces sept jours. 

Lorsqu’il décrit la ruine des impies Iduméens, qui opprimaient 
les Israélites, il dit : Leurs morts seront jetés , et de leurs cada¬ 
vres s’élèvera une odeur infecte; les montagnes se fondront dans 
leur sang. Toute l’armée céleste se dissoudra , les deux se roule¬ 
ront comme un livre, toute leur armée tombera comme tombent la 
feuille de la vigne et le fruit flétri du figuier. Car mon glaive, dans 
le ciel , est ivre; voici qu’il descend sur Edom , etc. (ibid., XXXIV, 
5-5). Or, considérez, vous qui avez des yeux, s’il y a dans ces 
textes quelque chose qui soit obscur, ou qui puisse faire penser 
qu’il décrive un événement qui arrivera au ciel, et si c’est là au- 


(1) Le verbe Jlsl, IV e forme de la racine Jj.ï, ou Joy» (Voy. le Com¬ 
mentaire des Séances de Ilariri , p .6), signifie résilier un marché , relever 
quelqu'un d’un engagement , lui pardonner; de là, idjZs- Jlïl, U l’a relevé de sa 
chute, au propre et au figuré. Maimonide, dans sa lettre, avait conseillé 
à Ibn-Tibbon de traduire les mots Dnmnj? iï^NpN par Dn2£nt2 "E"), 
la guérison de leur blessure , sans doute par allusion aux mots d’Isaïe, 
NET lfOü pnO'l- Probablement lbn-Tibbon trouva cette traduction 
trop libre; il traduit plus littéralement : G'pn. Maïmonide em¬ 

ploie la même expression dans la III e partie, cliap. XVI : rhny Nnrïyi 
Nn:ü Dnb nbttpN üb, ce qu’Ibn-Tibbon traduit : HOlpn pNpbttO 

Dnb, littéralement, et ils ont fait un faux pas (ou une chute ) dont ils 
ne sauraient se relever . 


216 


DEUXIÈME PARTIE. — CIIAP. XXIX. 


tre chose qu’une métaphore pour dire que leur règne sera dé¬ 
truit, que la protection de Dieu se retirera d’eux, que leur fortune 
sera abattue, et que les dignités de leurs grands s’évanouiront CD 
au plus vile et avec une extrême rapidité. C’est comme s’il disait 
que les personnages qui étaient comparables aux étoiles par la 
solidité, par l’élévation de position et par l'éloignement des vi¬ 
cissitudes, tomberont, dans le plus court délai, comme tombe la 
feuille de la vigne, etc. Ceci est trop clair pour qu’on en parle 
dans un traité comme celui-ci, et, à plus forte raison, pour qu’on 
s’y arrête. Mais la nécessité (nous) y a appelé; car le vulgaire, 
et même ceux qu’on prend pour des gens distingués, tirent des 
preuves de ce verset, sans faire attention à ce qui se trouve avant 
et après, et sans réfléchir à quel sujet cela a été dit, (le considérant) 
seulement comme un récit par lequel l’Écriture eût voulu nous an¬ 
noncer la fin du ciel, comme elle nous en a raconté la naissance. 

Ensuite, lorsqu’Isaïe annonce aux Israélites la ruine deSan- 
’hérib et de tous les peuples et rois qui étaient avec lui [comme 
il est notoire] et la victoire qu’ils remporteront par l’aide de Dieu 
seul, il leur dit allégoriquement : voyez comme ce ciel se dis¬ 
sout, comme cette terre s’use; ceux qui l’habitent meurent, et 
vous, vous êtes secourus. C’est comme s’il disait que ceux qui 
ont embrassé toute la terre et que l’on croyait solides comme le 


(1) Les mots DÎTNCtSy ièltin blEil Onniia EnpDI sont rendus, dans 
la version d’Ibn-Tibbon, par OiTVm mW) D^Stl’Hl. On voit que ce 
traducteur a négligé les mots mis et ti'Cri- Al-’IIarîzi traduit plus exac¬ 
tement: Drp-QD: nVm mbsen obto rmv Ibn-Falaquéra, dans scs 
observations critiques sur la version d’Ibn-Tibbon (Appendice du Moré- 
ha-moré, p. 149), a déjà fait remarquer l’omission du mot tiltin, qui, 
dit-il, a ici le sens de dignités, honneurs (cf. le t. 1, p. 52, note 2); il y 
fait observer en même temps que biai a ici le sens de disparition, éva¬ 
nouissement tbitàn btzi'i wn pbnno d m j pi£3 xn (fin) rten m 
mpnym nban ir p'nyn xVi orrbnj rvmtn p'nyn orrxüi:j; 

nbc’inixnn psn obynn b ici ^ orr^nn mhys obynm 
nhyom maan otyiv xmir by min otynn xintr. 
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ciel, — par hyperbole' 1 ', — périront rapidement et s’en iront 
comme s’en va la fumée, et leurs monuments qui étaient en vue! 2 ' et 
(paraissaient) stables comme la ferre, ces monuments se perdront 
comme se perd un vêtement usé. Au commencement de ce dis¬ 
cours, il dit: Car Dieu consolera Sion, il consolera toutes ses 
ruines, etc Ecoutes-moi, mon peuple, etc. Ma justice est pro¬ 
che, mon salut apparaît, etc. Levez vos yeux vers les deux, regar¬ 
des la terre en bas, car les deux se dissipent comme la fumée, la 
terre s’use comme un vêtement, et ses habitants périssent égale¬ 
ment; mais mon salut sera pour l’éternité et ma justice ne se bri¬ 
sera pas (ibid., LI, 5-6). 

En parlant de la restauration du royaume des Israélites, de 
sa stabilité et de sa durée, il dit que Dieu produira de nouveau 
un ciel et une terre ; car, dans son langage, il s’exprime toujours 
au sujet du règne d’un roi, comme si c’était un monde propre 
à celui-ci, à savoir : un ciel et une terre. Après avoir commencé 
les consolations (par les mots) : Moi, moi-même je vous console 
(ibid., v. 12), et ce qui suit, il s’exprime ainsi : Je mets mes 
paroles dans ta bouche et je te couvre de l'ombre de ma main, pour 
implanter les deux, pour fonder la terre et pour dire à Sion : lu es 
mon peuple (ibid., v. 16). Pour dire que la domination restera 
aux Israélites et qu’elle s’éloignera des puissants célèbres, il 


(1) Le mot (A*Jü , accusatif est le nom d’action de la 

" 0 0 

II e forme de la racine J; et est employé dans le sens d'hyperbole (dérivé 
de iüli-, extrémité). Cette signification du mot n’est pas indi¬ 
quée dans les dictionnaires ; mais Maimonide emploie ce mot dans 
plusieurs passages de ce traité: par exemple, ci-après, chap. XLVII : 
nNNVWbNl nfcONJ,TiDNbN , les métaphores et les hyperboles . On emploie 
aussi dans le meme sens le mot jUj, nom d’action de la Vï e forme. 
Voy. mon édition du Commentaire de R. Tan’houm sur ’Habakkouk, p. 33, 
et la note 13 fc, p. 98. 


(2) Ibn-Tibbon traduit le mot DmNiïSh inexactement par DïTMyi ; 
Al-’Harîzi a DïTmrYîNl. L’un et l’autre ont omis de traduire jririNÛ^N» 
qui manque aussi dans le ms. n° 18 de Leyde. 
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s’exprime ainsi : Car les montagnes céderont, elc. (ibid., LIV, 10). 
En parlant de la perpétuité du règne du Messie, et (pour dire) que 
le règne d’Israël ne sera plus détruit depuis, il s’exprime ainsi: Ton 
soleil ne se couchera plus, etc. ( ibicl., LX, 20). — Enfin, pour 
celui qui comprend le sens de ce langage, ce sont de pareilles 
métaphores, souvent répétées, qu’Isaïeemploiedansson discours. 
C’est ainsi que, décrivant les circonstances de l’exil et leurs 
particularités , et ensuite le retour de la puissance et la dispari¬ 
tion de tous ces deuils, il dit allégoriquement : Je créerai un au¬ 
tre ciel et une autre terre, ceux d’à présent (*) seront oubliés et 
leur trace sera effacée. Puis il explique cela dans la suite du dis¬ 
cours, et il dit : Si j’emploie les mots je créerai etc., je veux 
dire par là que je vous formerai un état de joie continuelle et 
d’allégresse en place de ces deuils et de cette affliction, et on ne 
pensera plus à ces deuils précédents. Ecoule l’enchaînement des 
idées et comment se suivent les versets qui s’y rapportent: d’a¬ 
bord, en commençant ce sujet, il dit : Je rappellerai les bontés 
de r Éternel, les louanges de T Éternel, etc. ( ibid ., LXIII, 7). 
Après cela, il dépeint tout d’abord les bontés de Dieu envers nous 
(en disant) : Il les a soulevés et il les a portés tous les jours de 
l’éternité, et tout l’ensemble du passage (ibid., v. 9). Puis il dé¬ 
crit notre rébellion : Ils se sont révoltés et ils ont irrité son esprit 
saint, et ce qui suit (ibid., v. 10). Ensuite il décrit comment 
l’ennemi s’est rendu maître de nous : Nos ennemis ont foulé ton 
sanctuaire; nous sommes (comme ceux ) sur lesquels tu n’as jamais 
dominé, et ce qui suit (ibid., v. 18 et 19). Ensuite, il prie pour 
nous, et il dit : Ne t’irrite pas trop , ô Éternel, et ce qui suit 
(ibid., LXIV, 8). Après cela il rappelle de quelle manière nous 
avons mérité le grave (châtiment) par lequel nous avons été 
éprouvés, puisque nous avons été appelés à la vérité et que nous 
n’avons pas répondu , et il dit : Je me suis laissé chercher par 
ceux qui n’avaient pas demandé, etc. (ibid., LXV, 1). Puis, il 

(t) Tous les mss. arabes ont -pn 'Dim, ce qu’Ibn-Tibbon et Al- 
’llarîzi rendent par D’iVù’Nm 'irOtî’ v b 
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promet le pardon et la miséricorde, et il dit : Ainsi parle VEter¬ 
nel : comme le moût se trouve dans la grappe, et ce qui suit 
(:ibicl ., v. 8). Il menace ensuite ceux qui nous ont opprimés, et 
il dit: Voici, mes serviteurs mangeront, et vous, vous aurez 
faim, etc. (ibicl., v. 13). Enfin, il ajoute à cela que les croyances 
de cette nation se corrigeront, qu’elle deviendra un objet de bé¬ 
nédiction sur la terre, et qu’elle oubliera toutes les vicissitudes 
précédentes; et il s’exprime en ces termes : Et il appellera ses 
serviteurs par un autre nom; celui qui se bénira sur la terre se 
bénira par le vrai Dieu, et celui qui jurera sur la terre jurera par 
le vrai Dieu; car les premières détresses seront oubliées et déro¬ 
bées à mes yeux. Car voici, je crée des deux nouveaux et une 
terre nouvelle, on ne pensera plus à ce qui a précédé et on ne s’en 
souviendra plus. Mais, réjouissez-vous et tressaillez pour tou¬ 
jours à cause de ce que je crée; car voici, je crée Jérusalem pour 
l’allégresse, et son peuple pour la joie. Et je me réjouirai de Jéru¬ 
salem, etc. (ibid., v. 15-19). — Tu as donc maintenant une 
explication claire de tout le sujet. C’est que, après avoir dit: 
Car voici, je crée des deux nouveaux et une terre nouvelle, il 
l’explique immédiatement, en disant: Car voici, je crée Jéru¬ 
salem pour l’allégresse, et son peuple pour la joie. Après ce 
préambule, il dit : De même que ces circonstances de la foi et 
de l’allégresse qui s’y rattache, (circonstances) que j’ai promis 
de créer 9), subsisteront toujours, — car la foi en Dieu et l’allé¬ 
gresse que cause cette foi sont deux circonstances qui ne peu¬ 
vent jamais cesser ni s’altérer dans celui à qui elles sont arri¬ 
vées* 2 ); — il dit donc . De même que cet état de foi et d’allé- 


(1) Il faut effacer ici dans la version d’Ibn-Tibbon les mots 
ptxn ntt, qui ne sont exprimés ni dans le texte arabe, ni dans la ver¬ 
sion d’Al-’Harîzi. 

(2) Dans la version d’Ibn-Tibbon, au lieu de y>^N yant? nOO, il 
faut lire : i 1 ? vni? ’O biO, comme l'ont les mss. — La phrase ayant 
été interrompue ici par une parenthèse, l’auteur la recommence une 
seconde fois. 
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gresse, que j’annonce comme devant être universel sur la terre, 
sera perpétuel et stable, de même se perpétuera votre race et 
votre nom. C’est là ce qu’il dit après : Car de même que ces deux 
nouveaux et celte terre nouvelle que je ferai subsistent devant 
moi, dit l’Éternel, de même subsistera votre race et votre nom 
(ibid ., LXV1, 22). Car il arrive quelquefois que la race reste, 
et que le nom ne reste pas; tu trouves, par exemple, beaucoup de 
peuples qui indubitablement sont de la race des Perses ou des 
Grecs, et qui cependant ne sont plus connus par un nom parti¬ 
culier, mais qu’une autre nation a absorbés. Il y a là encore, 
selon moi, une allusion à la perpétuité de la Loi (de .Moïse), à 
cause de laquelle nous avons un nom particulier. 

Comme ces métaphores se rencontrent fréquemment dans 
Isaïe, j’ai dû, à cause de cela, les parcourir toutes: mais il 
s’en trouve aussi quelquefois dans le discours des autres ( pro¬ 
phètes). 

JÉRÉ5HE dit, en décrivant la destruction de Jérusalem, due aux 
crimes de nos ancêtres : J'ai vu la terre, et il n'y avait que le 
vide et le chaos (IV, 23). 

Ezéchiel dit, en décrivant la ruine du royaume d’Égypte et 
la chute du Pharaon par la main de Nebouchadneçar : Je cou¬ 
vrirai les deux en t’éteignant, et j’obscurcirai leurs astres; je cou¬ 
vrirai le soleil d’un nuage, et la lune ne fera pas luire sa lumière. 
Toutes les clartés de lumière dans les deux, je les obscurcirai sur 
toi, et je répandrai des ténèbres sur ta terre, dit le Seigneur, 
VÉtemel (XXXII, 7-8). 

Joël , fils de Pethouel, dit (en parlant) de la multitude des 
sauterelles qui arrivèrent de son temps : Devant elles la terre 
tremble, le ciel s’ébranle, le soleil et la lune s'obscurcissent, et 
les astres retirent leur clarté (II, 10). 

Amos dit, en décrivant la destruction de Samarie : Je ferai 
coucher le soleil en plein midi , et je couvrirai de ténèbres la terre 
au milieu de la clarté du jour ; je chanqerai vos fêles en deuil, etc. 
(VIII, 9 et 10). 

Micha dit, au sujet de la destruction de Samarie, en demcu- 
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rant. toujours dans ees expressions oratoires généralement con¬ 
nues : Car voici , VÉternel sort de sa résidence , il descend , et il 
foule les hauteurs de la terre; les montagnes se fondent, etc. 
(I, 3-4). 

’Haggaï dit (en parlant) de la destruction du royaume des Per¬ 
ses et des Mèdes : J’ébranlerai les deux et la terre, la mer et le 
continent ; je remuerai toutes les nations, etc. (II, 6-7). 

Au sujet de l’expédition de Joab contre les Araméens,lorsqu’il 
(David) dépeint combien la nation était faible et abaissée aupara¬ 
vant et comment (les Israélites) étaient vaincus et mis en fuite, 
et qu’il prie pour qu’ils soient victorieux dans ce moment, il s’ex¬ 
prime ainsi: Tu as ébranlé la terre, tu l’as brisée; guéris ses 
fractures, car elle chancelle (Ps. LX, 4). De môme, pour nous 
avertir que nous ne devons rien craindre lorsque les peuples pé¬ 
rissent et s’en vont, — parce que nous nous appuyons sur le 
secours du Très-Haut et non pas sur notre combat et sur notre 
force, comme a dit (Moïse): Peuple secouru de l’Eternel ( Deut., 
XXXI1I,29),— il dit : C’est pourquoi nous ne craignons rien, lors¬ 
que la terre change et que les montagnes chancellent au cœur des 
mers (Ps. XLVI, 5). Au sujet de la submersion des Egyptiens, 
on trouve (les expressions suivantes) : Les eaux t’ont vu et elles 
ont tremblé, et les abîmes se sont émus. La voix de ton tonnerre dans 
le tourbillon etc., la terre tremblait et s’ébranlait (Ps. LXXVII, 
17 et 19). L’Éternel est-il en colère contre les fleuves (Habae., 
III, 8)? La fumée monta dans ses narines etc. (Ps. XV1II,9). De 
môme, dans le cantique de Débora : la terre s'ébranla, etc. 
(Juges, V, 4'. — On rencontre beaucoup (d’autres passages) de 
ce genre ; ce que je n’ai pas cité, tu l’expliqueras d’une manière 
analogue (9, 

Quant à ces paroles de Joël (III, 5-5) : Je montrerai des pro¬ 
diges dans les deux et sur la terre, du sang, du feu et des colonnes 
de fumée. Le soleil sera changé en ténèbres et la lune en sang, 
avant qu’arrive le jour grand et terrible de VÉternel. Et quiconque 

(1) Littéralement : Mesure-le (ou compare-lej avec ce que j'ai cité. 
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invoquera le nom de l'Ëternel sera sauvé; car sur le mont Sion et 
dans Jérusalem il y aura un refuge etc., — je serais très porté à 
croire qu'il veut décrire la ruine de San’hérib (dans son expé¬ 
dition) contre Jérusalem.Mais, si tu ne veux pas (admettre) cela, 
ce peut être la description de la ruine de Gôg (qui aura lieu) de¬ 
vant Jérusalem, aux jours du roi-Messie, bien qu’il ne soit 
question, dans ce passage, que du grand carnage, du ravage des 
flammes et de l’éclipse des deux astres. Tu diras peut-être : com¬ 
ment se fait-il que, selon notre explication, il appelle le jour de 
la ruine de San’hérib le jour grand et terrible de l'Ëternel? Mais 
il faut savoir que chaque jour auquel a lieu une grande victoire 
ou une grande calamité est appelé le jour grand et terrible de 
l'Ëternel. Joël a dit de même (en parlant) du jour où ces saute¬ 
relles arrivèrent contre eux (') (II, 11) : Car grand est le jour de 
l’Ëternel et fort terrible; qui peut le supporter? 

On connaît déjà le but auquel nous visons; c’est (de prouver) 
qu’une destruction (future) de ce monde, un changement de l’é¬ 
tat dans lequel il est, ou même un changement quelconque dans 
sa nature, de manière qu’il doive ensuite rester dans cet état 
altéré^, est une chose qu’aucun texte prophétique, ni même 
aucun discours des docteurs ne vient appuyer; car, lorsque ces 
derniers disent : « Le monde dure six mille ans et pendant un 
millénaire il reste dévasté O), » ce n’est pas (dans ce sens) que 
tout ce qui existe doive rentrer dans le néant, puisque ces mots 
même : et pendant un millénaire il reste dévasté, indiquent que 


(1) Cette phrase manque dans les éditions delà version d’Ihn-Tibbon ; 
il faut ajouter, d’après les mss. : miNn N13 D'n by Ht bxv 122 

orvby- 

(2) Par ces derniers mots, l’auteur, comme il va le dire lui-même, 
indique qu’il se peut bien qu’il survienne parfois un changement mo¬ 
mentané, par suite d’un miracle; mais jamais les lois de la nature ne 
seront modifiées d’une manière définitive. 

(3) Voy. Talmud de Dabylone, lit) s ch ha-sclianâ, fol. 31 a; Synhêdrin , 
fol. 97 a. 
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le temps restera 0). Au reste, c’est là une opinion individuelle et 
(conçue) suivant une certaine manière de voir( 2 ). Mais, ce que tu 
trouves continuellement chez tous les docteurs, et ce qui est un 
principe fondamental dont chacun des docteurs de la Mischnâ 
et du Talmud lire des arguments, c’est que, selon cette parole : 
Rien de nouveau sous le soleil (Ecclesiaste, I, 9), aucun renou¬ 
vellement n’aura lieu de quelque manière et par quelque cause 
que ce soit. Cela est si vrai, que celui-là meme qui prend les mots 
(d’Isaïe) deux nouveaux et terre nouvelle dans le sens qu’on leur 
attribue (par erreur) ( 3 ), dit pourtant: « Meme les cieux et la 
terre qui seront produits un jour sont déjà créés et subsistent, 
puisqu’il est dit : ils subsistent devant moi ; on ne dit donc pas 
ils subsisteront , mais ils subsistent » ; et il prend pour argu¬ 
ment ces mots, rien de nouveau sous le soleil W. Ne crois pas 

(1) La mesure du temps par un millénaire prouve que, selon l’auteur 
de ce passage talmudique, le mouvement et le temps existeront. Donc 
il restera quelque chose de la Création; car, dans le système orthodoxe, 
le mouvement et le temps ne sauraient être éternels, et nécessairement 
ils sont créés , comme le soutient Maimonide contre Aristote (voy. ci- 
dessus chap. XIII, et, ci-après, chap. XXX, p. 231 et suiv.). 

(2) C’est-à-dire, dans le système de ceux qui disent que le monde, 
après avoir parcouru un certain cycle, revient à son premier état de 
chaos, en sorte que Dieu crée toujours des mondes pour les détruire 
après un certain temps: pnTOl ninbiy «lin. Voy. Beréschîth-Rabbâ , 
sect. 3 (fol. 3, col. 3), et cf. ci-après, p. 233, et ibd ., notes 1 et 2. 

(3) C’est-à-dire : Celui-là même qui ne prend point ces mots pour 
une métaphore, et qui croit au contraire qu’il s’agit réellement d’un re¬ 
nouvellement dans la nature, croit devoir supposer que ce renouvelle¬ 
ment avait été prévu, et, pour ainsi dire, mis en réserve dès le moment 
de la création. 

(4) L’auteur paraît avoir eu en vue le passage suivant du Beréschîth 
rabbâ , sect. I (fol. 2, col. 1) : D'EtP «lin \Un O pn ninniSf pl« 1^£« 

D'Etrn itr«n *>n Tnn rw«m w mvn c\«rin p nnn D'tnn 
ncnnn «b« ]«n n^nn *p« ntinn nnnnn p«m o’tînnn* 

On voit qu’il n’est point question ici du participe DHOÏJ? ni du verset de 
l’Ecclésiaste; il paraîtrait que Maimonide avait sous les yeux une autre 
rédaction de ce passage. Voy. le commentaire Yephé toar sur le Beréschîth 
rabbây sect. I, à la fin du § 18. 
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(du reste) que cela soit en opposition avec ce que j’ai exposé; il 
est possible, au contraire, qu’il ait voulu dire par là que la dis¬ 
position physique qui devra alors produire ces circonstances 
promises (par le prophète) est créée depuis les six jours de la 
création ; ce qui est vrai. 

Si j’ai dit que rien ne changera sa nature, de manière ci rester 
dans cet état altéré , ç’a été uniquement pour faire mes ré¬ 
serves au sujet des miracles; car, quoique le bâton (de Moïse) se 
fût changé en serpent et l’eau en sang, et que la main pure et 
glorieuse fût devenue blanche (par la lèpre), sans que cela fût le 
résultat d’une cause naturelle, ces circonstances pourtant et 
d’autres semblables ne durèrent point et ne devinrent point une 
autre nature; et on a dit au contraire : Le monde suit sa marche 
habituelle Ob Telle est mon opinion, et c’est là ce qu’il faut croire. 
A la vérité, les docteurs se sont exprimés sur les miracles d’une 
manière fort extraordinaire, dans un passage que tu trouveras 
dans le Beréschith rabbû et dans le Midrasch Kohéleth. Mais l’idée 
qu’ils ont voulu exprimer est celle-ci ( 2 ) : que les miracles sont 
aussi, en quelque sorte, dans la nature; car, disent-ils, lorsque 
Dieu créa cet univers et qu’il y mit ces dispositions physiques, il 
mit aussi dans ces dispositions (la faculté) de faire naître tous 
les miracles survenus au moment même où ils sont réellement 
survenus < 3 ). Le signe du prophète (selon cette opinion) consiste 
en ce que Dieu lui fait connaître le temps où il doit annoncer tel 
événement W et où telle chose recevra telle action, selon ce qui a 
été mis dans sa nature dès le principe de sa création. 

S’il en est réellement ainsi, cela donne une haute idée de l'au- 


(t) Phrase empruntée au Talmud , ’Abôdà-Zcrâ , fol. 54 b. 

(2) Littéralement : Ce sujet est (ou signifié) qu'ils croient que les mira¬ 
cles, etc. C'est-à-dire : la chose qu'ils ont voulu indiquer par le passage 
en question , c'est leur manière de voir au sujet des miracles. 

(3) Sur cette opinion, que Fauteur expose aussi dans son Commen¬ 
taire sur la Mischnà , voy. le t. 1, p. 29G, note 1. 

(4) Littéralement : Le temps ou il doit avancer ce qu'il avance ; c’est-à- 
dire oü il doit proclamer l’arrivée de tel miracle. 
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teur de ce passage et nous montre qu’il trouvait extrêmement dif¬ 
ficile (d’admettre)0) qu’une disposition physique (quelconque) 
pût être changée après Vœuvre de la création ( 1 2 ), ou qu’il pût 
survenir une autre volonté (divine) après que tout a été ainsi 
fixét 3 4 ). Son opinion paraît être, par exemple, qu’il a élé mis 
dans la nature de l’eau d’être continue et de couler toujours de 
haut en bas, excepté à l’époque où les Égyptiens seraient sub¬ 
mergés; alors seulement l’eau devait se diviser W. 

Ainsi je t’ai fait remarquer quel est le véritable esprit du pas¬ 
sage en question, et que tout cela (a été dit) pour éviter d’ad¬ 
mettre la rénovation de quoi que ce soit (dans la nature). Voici 
ce qu’on y dit ( 5 ) : « Rabbi Jonathan dit : Dieu avait fait des 
conditions avec la mer, pour qu’elle se divisât devant les Israé¬ 
lites; c’est là ce qui est écrit: ttrpNb ••• la mer retourna, vers 
le matin , à sa première condition (Exode, XIV, 27). R. Jérémie, 
fils d’Eléazar, dit : Ce ne fut pas seulement avec la mer que Dieu 
fit des conditions, mais avec tout ce qui fut créé dans les six 


(1) Littéralement : S'il en est comme tu le vois (ici), cela indique la 
grandeur de celui qui l'a dit , et ( montre ) qu'il trouvait extrêmement dif¬ 
ficile, etc. 

(2) L'auteur emploie ici les mots hébreux rvtiWD » si usités 

chez les talmudistes pour désigner l'acte de la création et la relation qui 
en est faite dans le I er chapitre de la Genèse , commençant par le mot 
Beréschîlh. Cf. le t. I, p. 9, note 2, et p. 349, note 2. 

(3) Le texte dit : Après quelle a été ainsi fixée. Le verbe féminin 
rnpnDN peut se rapporter à njTIiïO, nature, disposition physique, ou 
à fvtÿJû, volonté; je crois que, dans la pensée de l’auteur, le verbe se 
rapporte aux deux choses à la fois, et Ibn-Tibbon, en elïet, a mis le 
verbe au pluriel (îroincO- R faut lire, dans la vers, hébr., pm cnnrp 
p innnsr "IPIN "IHN. Les copistes ont négligé l'un des deux nnN, 
qu'ils ont pris pour une répétition inutile. 

(4) L'auteur s'exprime d'une manière moins correcte, en disant lit¬ 
téralement : Cette eau particulièrement devait se diviser; il laisse sous- 
entendre Veau dans laquelle les Égyptiens furent submergés . 

(5) C'est-à-dire, dans le passage du Midrasch , indiqué plus haut. 
Voy. Beréschîlh Babbâ , sect. 5 (fol. 4, col. 3). 


T. II. 
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jours de la Création ; tel est le sens de ces mots : Ce sont mes 
mains qui ont déployé les deux , et fai ordonné à toute leur ar¬ 
mée (Isaïe, XLV, 42). J’ai ordonné à la mer de se diviser, au 
feu de ne pas nuire à Hanania, Mischaël et Asaria, aux lions de 
ne pas faire de mal à Daniel, à la baleine de vomir Jonas. » Et 
c’est d’une manière analogue qu’il faut expliquer les autres (mi¬ 
racles). 

Maintenant la chose t’est claire, et l’opinion (que je professe) 
est nettement exposée. C’est que nous sommes d’accord avec 
Aristote pour la moitié de son opinion : nous croyons que cet 
univers existera toujours et perpétuellement avec cette nature que 
Dieu a voulu (y mettre) et que rien n’en sera changé de quelque 
manière que ce soit, si ce n’est dans quelque particularité et par 
miracle, quoique Dieu ait le pouvoir de le changer totalement ou 
de le réduire au néant, ou de faire cesser telle disposition qu’il 
lui plairait de ses dispositions physiques ; cependant, il a eu un 
commencement, et il n’y avait d’abord absolument rien d'exis¬ 
tant, si ce n’est Dieu. Sa sagesse a exigé qu’il produisît la créa¬ 
tion, au moment où il l’a produite, que ce qu’il aurait produit 
ne fût pas réduit au néant, et que sa nature ne fût changée en 
rien, si ce n’est dans quelques particularités qu’il plairait à Dieu 
(de changer), lesquelles nous connaissons déjà en partie, mais 
qui, en partie, nous sont encore inconnues et appartiennent à 
l’avenir. Telle est notre opinion et tel est le principe fondamental 
de notre loi. Mais Aristote pense que, de même qu’il (l’univers) 
est perpétuel et impérissable, de même il est éternel et n’a pas 
été créé. Or, nous avons déjà dit et clairement exposé que cela 
ne peut bien s’arranger qu’avec la loi de la nécessité; mais (pro¬ 
clamer) la nécessité, ce serait professer une hérésie (O à l’égard 
de Dieu, comme nous l’avons déjà montré. 

La discussion étant arrivée à ce point, nous donnerons un 
chapitre dans lequel nous ferons aussi quelques observations sui¬ 
des textes qui se trouvent dans le récit de la création [car le 


(t) Cf. ci-dessus, p. 182, note 1. 
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but principal dans ce traité n’est autre que d’expliquer ce qu’il 
est possible d’expliquer dans le Ma’asé beréschîth et le Ma’asé 
mercabâW]; mais nous le ferons précéder de deux propositions 
générales. 

L’une d’elles est la proposition que voici : « Tout ce qui est 
rapporté, dans le Penlateuque, sur l’œuvre de la création, ne doit 
pas toujours être pris dans son sens littéral, comme se l’imagine 
le vulgaire; » car, s’il en était ainsi, les hommes de science n’au¬ 
raient pas été si réservés à cet égard, et les docteurs n’auraient 
pas tant recommandé de cacher ce sujet et de ne pas en entre¬ 
tenir le vulgaire. En effet, ces textes, pris à la lettre, conduisent 
à une grande corruption d’idées et à donner cours à des opinions 
mauvaises sur la divinité ; ou bien même (ils conduisent) à la 
pure irréligion ( 3 > et à renier les fondements de la Loi (de Moïse). 
La vérité est, qu’on doit s’abstenir de les considérer avec la seule 
imagination et dénuéW de science; et il ne faut pas faire comme 
ces pauvres darschanîm (prédicateurs) et commentateurs, qui 
s’imaginent que la science consiste à connaître l’explication des 
mots, et aux yeux desquels c’est une très grande perfection que 
de parler avec abondance et prolixité ; mais d’y méditer avec 
une véritable intelligence, après s’être perfectionné dans les 
sciences démonstratives et dans la connaissance des mystères 
prophétiques, c’est là ce qui est un (véritable) devoir. Cepen- 


(1) Voy. ci-dessus, p. 225, note 2, et cf. cliap. II, p. 50. 

(2) Tous les mss. ont ''Ô (avec teth ) ; mais il faut lire être 

avare , être réservé ), et c’est dans ce sens qu’ont traduit lbn-Tibbon et 
Al-’Harîzi : le premier a: DTTIDO VTt le second: îniyjû «b- Cf. 
le 1.1, p. 67, note 2. 

(3) Sur le mot ^Dyn, voy. le 1.1, p. 115, note 1. 

(i) Ibn-Tibbon traduit nü20n ]D ÎT 1 2 D 3 H , en s'écartant de la science. 
Ibn-Falaquéra (Appendice du Moré ha-More, p. 151-155). fait observer 
que le traducteur a lu, sans doute, 'HynbN (par un daleth ), au lieu de 
"lyn^X (par rêsch) ; ce dernier mot, ajoute-t-il, doit être traduit par 
onyn, le dénûment , et le sens est mODnnQ Dp 1 "!* ride de sciences. 
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danl^), quiconque aura acquis quelque connaissance de ce su¬ 
jet, ne doit pas le divulguer, comme je l’ai exposé plusieurs fois 
dans le Commentaire sur la Mischnâ ( 2 >. On a dit expressément : 

« Depuis le commencement du livre (de la Genèse) jusqu’ici, la 
majesté de Dieu (demande ) de cacher la chose ( 3) ; » c’est ce qu’on 
a dit (dans le Midrasch) à la fin de la relation du sixième jour 
(de la création). — Ainsi, ce que nous avons dit est clairement 
démontré. Cependant, comme le précepte divin oblige nécessai¬ 
rement quiconque a acquis une certaine perfection, de la ré¬ 
pandre sur les autres [ainsi que nous l’expliquerons ci-après dans 
les chapitres sur la prophétie], tout savant qui est parvenu à 
comprendre quelque chose de ces mystères , soit par sa propre 
spéculation, soit par un guide qui l’y a conduit, ne peut se dis¬ 
penser d’en parler; mais, comme il est défendu d’en parler clai¬ 
rement, il fera de simples allusionsW. De pareilles allusions, 
observations et indications se trouvent souvent aussi dans les 
discours de quelques-uns des docteurs ; mais elles sont confon¬ 
dues avec les paroles des autres et avec d’autres sujets (*). C’est 

(1) Au lieu de b3 pb, quelques mss. portent bab > mot I 11 ' dépen¬ 
drait de DîxbSi de sorte qu’il faudrait traduire : C'est là un devoir pour 
quiconque en aura acquis quelque connaissance. Al-’Harîzi a traduit dans ce 
dernier sens : ni 12“ jn'tr ’O b^b 'lfrO Nim : lbn-Tibbon a suivi la le¬ 
çon que nous avons adoptée dans notre texte : 'o b 3 b; N VN". N'.n 

nsi mo jrm- 

(2) Yoy., par exemple, le Commentaire sur le traité ’Haghigâ, chap. 11, 
§ 1- 

(3) Allusion à un passage des Proverbes (XXV, 2), que les anciens 
rabbins appliquent aux mystères contenus dans le I er chapitre de la 
Genèse. Yoy. BeréschUh Rabba , sect. 9, au commencement. 

(&) Le verbe signifie proprement faire entrevoir. lbn-Tibbon tra- 
duit(ms.) : DJ?0 DflO 1NV b2N y:s: n',X"innV Al-’llarîzi : vptim 

anat nmb yns p bjn tcnï jn:o- . 

(5) Dans la version d’Ibn-Tibbon, il faut lire : rv;:Tiyi2 Nbx 
annx n’TSUn D“Tn^ ^212, comme l’ont, en effet, les mss. et 
l’édition princeps. De même Al-’Harîzi : D’nync DH b2N 

c’tns' D'isnozi D'-inx. 
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pourquoi tu trouveras que, (eu parlant) de ces mystères, je 
mentionne toujours la seule parole qui est la base du sujet, et 
j'abandonne le reste à ceux qui en sont dignes. 

La seconde proposition est celle-ci : « Les prophètes [comme 
nous l'avons dit] emploient, dans leurs discours, des homonymes 
et des noms par lesquels ils n’ont pas en vue ce que ces noms 
désignent dans leur première acception W ; mais plutôt, en em¬ 
ployant tel nom , ils ont égard seulement à une certaine étymo¬ 
logie. » Ainsi, par exemple, de makkel schakéd (bâton de bois 
d amandier), on déduit schôked (vigilant, attentif) (-), comme 
nous l’expliquerons dans les chapitres sur la prophétie (3 L C’est 
d’après la meme idée que, dans le (récit du) char , on emploie le 
mot ’haschmal (Ezéch., 1, 4), comme on l'a expliqué; de même 
reghel’eghel et ne’hoschetii kalal ( ibid ., v. 7)M; de même 


(1) Sur les mots cf. le t. 1, p. 75, note 1. 

(2) Selon les commentateurs, l’arbre njptr , amandier , tire son nom de 
la racine “ip;y, se hâter , parce qu’il fleurit plus vite que les autres ar¬ 
bres. Voy. Raschi et Kim’hi sur le livre de Jérémie, chap. I, v. 12. 

(3) Voy., ci-après, le chap. XLIll. 

(4) Le mot est expliqué par les rabbins de différentes ma¬ 
nières : les uns disent que les D'bftCTI sont ITN rflTL des ani¬ 

maux de feu qui parlent ; d’autres disent que le mot vient de ntîTl , se 
taire , et de bbft, parler , car ces êtres célestes tantôt se taisent, tantôt 
parlent; d’autres encore font venir le mot de tr'in, se hâter , et de 

bïD , couper , cesser , s’arrêter. X oy. la III e partie de cet ouvrage, chap.VII. 
Dans le mot , veau , il y a une allusion à ^y , rond; car les pieds 
des ’Haijoth , ou animaux célestes, sont arrondis. Maïmonide ne se pro¬ 
nonce pas sur les allusions qu’il trouve dans les mots nilTtë et ^bp; 
les commentateurs du Guide pensent que, dans nCTlJ, on fait allusion à 
nnntrn, corruption (c’est-à-dire, à ce qui est exempt de la corruption), 
et, dans bbp, à ^p, léger , rapide. Cf., ci-dessus, chap. X (p. 91), et, 
plus loin, chap. XLIII. — Après ^p , la version d’Ibn-Tibbon 

ajoute les mots nt nblTI, et, de même, Al-’Harîzi, 'înb'itt* Le ms.de 
Leyde, n° 18, a en effet T3V 
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ce que dit Zacharie (VI, 1) : Et les montagnes étaient de Ne’ho- 
scheth (airain) (*), et d’autres expressions semblables. 

Après ces deux propositions, je donne le chapitre que j’ai 
promis. 


CHAPITRE XXX. 


Sache qu’il y a une différence entre le premier et le principe . 
C’est que le principe existe, ou dans la chose à laquelle il sert 
de principe, ou (simultanément) avec elle, quoiqu’il ne la pré¬ 
cède pas temporellement ( 2 ) ; on dit, par exemple, que le cœur 
est le principe de l’animal, et que l’élément est le principe de ce 
dont il est élément. On applique aussi quelquefois à cette idée 


(1) Dans les montagnes d'airain de la vision de Zacharie, Raschi voit 
line allusion à la force des quatre dynasties représentées par les quatre 
chars. Voy. Raschi sur Zacharie, chap. VI, v. 1. Sur les allusions que 
Maimonide trouve dans la vision de Zacharie, voy. ci-dessus, p. 91, 
note 1. 

(2) L’auteur veut dire que le principe, comme tel, ne précède pas 
temporellement la chose dont il est principe; ainsi, dans les exemples 
que l’auteur va citer, le cœur ne peut être dit principe de l’animal qu’au 
moment où ce dernier est complètement formé et arrivé à la vie; et de 
même l’élément ne peut être dit élément d’une chose qu’au moment où 
cette chose existe. Le principe, ou bien existe dans la chose et en fait 
partie, ou bien n’existe que simultanément avec la chose sans en faire 
partie; aucun des deux exemples ne s’applique à ce dernier cas, et 
quelques commentateurs y suppléent en citant l’exemple du lever du 
soleil, qui est le principe et la cause du jour, quoiqu’il n’y ait entre les 
deux d’autre relation que la simultanéité. — Selon Moïse de Narbonne, 
les mots quoiqu'il ne la précède pas temporellement ne se rapporteraient 
qu’au second cas, ou celui de la simultanéité; et ce serait à ce même 
cas que s’appliquerait l’exemple du cœur , qui ne précède pas temporel¬ 
lement la vie animale dont il est le principe. Le second exemple, selon 
lui, s’appliquerait au principe qui est dans la chose à laquelle il sert de 
principe et qui la précède temporellement; car la matière première, ou la 
privation, et les fondements d’un édifice précèdent temporellement la 
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le mot premier. D'autres fois cependant O premier se dit de ce 
qui est seulement antérieur dans le temps, sans que cet anté¬ 
rieur soit la cause de ce qui lui est postérieur ; on dit, par exem¬ 
ple, « le premier qui ait habité cette maison était un tel, et après 
lui c’était tel autre, » sans que l’un puisse être appelé 1 eprincipe 
de l’autre. Le mot qui, dans notre langue (hébraïque), indique 
la priorité, est te’hilla (nbnn); par exemple: Première (nbnn) 
allocution de VÉternel à Hosée (Hos., I, 2). Celui qui désigne le 
principe est réschîth (rvcNl) ! car il est dérivé de rôsch 
la tête , qui est le principe (commencement) de l’animal, par sa 
position^). Or, le monde n’a pas été créé dans un commence¬ 
ment temporel, comme nous l’avons exposé, le temps éteint 
(lui-même) du nombre des choses créées (3) ; c’est pourquoi on 


chose à laquelle ils servent de principe. Voici les paroles textuelles de 
Moïse de Narbonne, d’après les mss.: 

rmo: -nynn 102 mpco Nb oajn new nbnnnnt? nn nm’ 
■ray in pn ib cnpm udd pbn N'ntr b"n nbnnn ib ton nos 
bcra nn 'nn nbnnn nbnty -ratm idd pn ïb onpn xbv ê'j;n 
pn cnpn n 1 ? nc\s nbnnn ïb trntr ne oy nt«o:n nbnnnn b)} 
D"nn nbnnn nbno notm ico împn □"n nn 2bn naw nra '2 
nc 2 nt« 2 c:n nbnnnn by btrra nn td' ïb «mtr na nbnnn mDvn 
dn p32n TiD’i ptrtoin 'brnn ra2 pin îb Dnpm nbnnn ïb enty 

• nmb» dnï 'y2D 

(1) Ibn-Tibbon traduit : nnb p?3 QTipn by nOtO OiJCN ptiWin b2N- 
Al-’Harîzi : nnb2 pn pDnpn by ton prxm bntO Ibn-Falaquéra 
(/. c., p. 155' fait observer avec raison que ces deux traductions sont 

inxaetes; car on peut les entendre dans ce sens que le mot premier (J$i) 
se dit seulement de ce qui est antérieur dans le temps (tfb ptT&On *0 
"I2 1 ? pD mipn by fcÔN taudis que Fauteur vient de dire que 

ce mot est quelquefois synonyme de En effet, les deux traduc¬ 
teurs ont négligé la particule «X3 (dans *lp£), qui signiüe quelquefois , 

et Ibn-Falaquéra traduit: ÛTipn by 1EN' D'EJ?£b pïTfrnn DiONÏ 

12 b pn. 

(2) C’est-à-dire , que la tête, par la place qu’elle occupe, est le com¬ 
mencement de l’animal; car le véritable principe de la vie animale, c’est 
le cœur. 

(3) Vov. ci-dessus, chap. XIII, p. 103. 
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a dit be-réschîth (rvtswn, Gen., I, 1), ou la particule be (2) a 
le sens de dans G). La véritable traduction de ce verset est donc 
celle-ci : Dans le principe Dieu créa le haut et le bas (de ïuni- 
nivers); c’est là la seule explication qui s’accorde avec la nou¬ 
veauté (du inonde) W. — Quant à ce que tu trouves rapporté de 
la part de quelques-uns des docteurs, tendant à établir que le 
temps existait avant la création du monde, c’est très obscur; car 
ce serait là, comme je te l’ai exposé, l’opinion d’Aristote, qui 
pense qu’on ne saurait se figurer un commencement pour le 
temps, ce qui est absurde- Ce qui les a amenés à professer une 
pareille opinion, c’est qu’ils rencontraient (les expressions) un 
jour, deuxième jour (Gen., I, 5, 8). Celui-là donc qui professait 
cette opinion prenait la chose à la lettre : puisque, se disait-il, 
il n’y avait encore ni sphère qui tournât, ni soleil, par quelle 
chose donc aurait été mesuré le premier jour? Voici le passage 
textuel M : « Premier jour^: !l s’ensuit de là, dit R Juda, fils de 


(1) Le texte dit: le 2 a le sens de & dans , ce qu’Al-’Harîzi a rendu 

exactement par my 1133 IY3ni. Ibn-Tibbon a substitué: 

1^3 rV 33 rvam 1 « le betii est (employé) comme beth de vase (ou de 
contenant ), » c’est-à-dire, comme préposition indiquant un rapport cir¬ 
constanciel de temps ou de lieu, en arabe cy-b. Cf. le Sépher ha-rikmâ, 
chap. VI, p. 31 : p'qno IN ^3 poyb ••• rP3m. bans quelques mss. 
de la version d’Ibn-Tibbon on lit: QV3 rV33 IY3m; ce qui veut dire 
que le bêth est une préposition de temps, comme dans DV3. 

(2) Le mot principe^ comme Fauteur vient de le dire, n’implique point 
un commencement temporel . 

(3) Le texte dit : parce quils ont trouvé . Les éditions d’Ibn-Tibbon 

ont NIH, et quelques mss., Yd*N3; Àl-Tlarîzi dit plus 

exactement IN^OIT 

(4) Voy. Beréschith rabbâ , sect. 3 (fol. 3, col. 3). On remarquera qu’ici, 
comme ailleurs, Maïmonidc ne reproduit pas exactement le texte de nos 
éditions du Midrasch , selon lesquelles l’opinion des deux docteurs se 
fonde sur les mots my irvi > et il fut soir (Oenèse, I, 5). Ces mots n’é¬ 
tant pas précédés de la parole créatrice 2iy *n\ quil y ait soir , ils 
cro\aient y voir une allusion à la préexistence de Yordre du temps. 

(5) C'est-à-dire, puisqu’on parle d’un premier jour ; car le texte bi- 
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R. Simon, que l'ordre des temps avait existé auparavant. R. Ab- 
bahou dit : il s’ensuit de là que le Très-Saint avait déjà créé des 
inondes qu’il avait ensuite détruits CO. » Cette dernière opinion 
est encore plus blâmable que la première^ 2 ). Tu comprends ce 
qui leur paraissait difficile à tous les deux, à savoir, que le temps 
existât avant l’existence de ce soleil; mais on t’exposera tout à 
l’heure la solution de ce qui a pu leur paraître obscur à eux 
deux ( 3 ). A moins, par Dieu ! que ces (deux docteurs) n'aient voulu 
soutenir que Vordre des temps dut nécessairement exister de 


blique ne porte pas pt*W OV , mais nnN QV, un jour . Dans les édi¬ 
tions de la version d’Ibn-Tibbon on a mis, en effet, mN DV; mais les 
mss. de cette version, ainsi que ceux du texte arabe et de la version 
d’AI-’Harîzi, portent prfrD DV* 

(1) On a vu (ci-dessus, p. 222) que, selon les talmudistes, chaque monde 
a une durée de six mille ans, suivis d'un septième millénaire de chaos, 
après lequel, selon l'opinion de R. Abbahou, il est créé un monde nou¬ 
veau.—Léon Hébreu rattache cette opinion à celle de Platon, qui proclame 
l’éternité du chaos. Voy. Dialoghi di amore , édit, de Venise, 1572, fol. 
151, etcf. ci-dessus, p. 109, note 3. 

(2) R. Juda se borne à établir l’éternité du temps; R. Abbahou y 
ajoute encore cette autre idée de mondes successivement créés et dé¬ 
truits, c’est-à dire, de différents essais de création que Dieu aurait dé¬ 
truits parce qu’ils ne répondaient pas à l’idéal qu’il avait eu en vue, 
comme le dit expressément R. Abbahou dans un autre passage du Berè- 
.schîth rabbâ( sect.9, au commencement) : p'jn xb priJT 'b p^H p"t 

'b- C’est donc cette idée, si peu digne de la toute-puissance divine, que 
Maimonide trouve plus blâmable que l’opinion de R. Juda, conforme à 
la doctrine péripatéticienne. — C’est dans ce sens que notre passage 
est expliqué dans le commentaire inédit de Moïse de Salerno (ms. hébr., 
n° 238, de la Biblioth. imp., fol. 220 ti) : 

p^Nin p l'nnxn ntn un ann nn pnn ppn ntriû nsx 
nn nrVi pipna vra D'Viy vn xbi "iW naViy nna n’apn rrn 'ai 
n b pnno dj? 3 anai n'a n^pbpnm naxbca brinon dîné) pnn» 

• cma-in 1 x 2 :' ricana 

(3) Cette solution , comme on va le voir, consiste dans la supposition 
que toutes les choses du ciel et de la terre ont été créées, du moins en 
germe, dès le premier moment de la création, et n’eurent besoin que 
de se développer et de s’organiser successivement. 
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toute éternité (0; — mais alors ce serait admettre l’éternité (du 
monde), chose que tout homme religieux doit repousser bien 
loin. Ce passage me paraît tout à fait semblable à celui de R. 
Eliézer : D'où furent créés les deux , etc.W. En somme, il ne 
faut pas avoir égard, dans ces sujets, à ce qu’a pu dire un tel. 
Je t’ai déjà fait savoir que c’est le principe fondamental de toute 
la religion, que Dieu a produit le monde du néant absolu, 
et non pas dans un commencement temporel; le temps, au con¬ 
traire, est une chose créée, car il accompagne le mouvement de 
la sphère céleste, et celle-ci est créée . 

Ce qu’il faut savoir aussi, c’est que, pour ce qui est du mot eth 
(ntt) dans pNn nNï D'Dtrn nN (Gen., 1,1), les docteurs ont dé¬ 
claré dans plusieurs endroits qu’il a le sens d 9 avec. Ils veulent 
dire par là que Dieu créa avec le ciel tout ce qui est dans le ciel, 
et avec la terre tout ce qui appartient à la terre ( 1 2 3 * 5 ). Tu sais aussi 
qu’ils disent clairement que le ciel et la terre ont été créés à la 
fois, en alléguant ce passage : Je les ai appelés , ils furent là en¬ 
semble (Isaïe, XLV1II, 15) W. Tout donc fut créé simultanément, 
et ensuite les choses se distinguèrent successivement les unes 
des autres^. Il en est, selon eux, comme d’un laboureur ( 6 ) qui 


(1) C’est-à-dire, à moins que ces deux docteurs ne se soient pas 
contentés de ladite solution, et qu’ils n’aient voulu soutenir tout simple¬ 
ment l’éternité du temps, et, par conséquent, l’éternité du monde. 

(2) Voy. ci-dessus, chap. XXVI. 

(3) Il faudrait, d’après cela, traduire ainsi le premier verset de la 
Genèse : « Au commencement Dieu créa avec le ciel et avec la terre.» La 
grammaire ne permet pas de prendre cette explication au sérieux ; car 
la particule HN est ici évidemment le signe du régime direct. C’est ici 
une de ces interprétations subtiles qui, à côté du sens littéral, servent 
de point d’appui (NrODDN) à une doctrine quelconque que les rabbins 
cherchaient à rattacher d’une manière ingénieuse au texte biblique. 

(4-) Voy. Talmud de Babylone, traité ’Haghîgà , fol. 12 a; Berèschxth 
rabbâ, sect. 1, à la lin. 

(5) Tous les mss. que nous avons pu consulter ont nr^rVî ; il nous a 
paru plus correct d’écrire nrNUT), à la VI e forme. 

(H) Littéralement : De sorte qu’ils ont comparé cela à un laboureur etc. 
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a semé clans la terre, au même instant, des graines variées, dont 
une partie a poussé au bout d’un jour, une autre au bout de deux 
jours et une autre encore au bout de trois jours, bien que toute 
la semaille ait eu lieu au même moment. Selon cette opinion, 
qui est indubitablement vraie, se trouve dissipé le doute qui 
engagea R. Juda , fils de R. Simon, à dire ce qu’il a dit, 
parce qu’il lui était difficile de comprendre par quelle chose fu¬ 
rent mesurés le premier, le deuxième, le troisième jour. Les doc¬ 
teurs se prononcent clairement là-dessus dans le Beréschîth 
rabbâ; en parlant de la lumière qu’on dit. dans le Pentateuque, 
avoir été créée le premier jour (Gen., I, o), ils s’expriment 
ainsi : « Ce sont là les luminaires (ibid ., v. 14) qui furent créés 
dès le premier jour, mais qu’il ne suspendit qu’au quatrième 
jour (b. » Ce sujet est donc clairement exposé. 

Ce qu’il faut savoir encore, c’est que jnx (terre) est un ho¬ 
monyme, qui s’emploie d’une manière générale et spéciale. 11 
s’applique, en général, à tout ce qui est au-dessous de la sphère de 
la lune, c’est-à dire aux quatre éléments, et se dit aussi, en 
particulier, du dernier d’entre eux seulement, qui est la terre. 
Ce qui le prouve, c’est qu’on dit : Et la terre était vacuité et 
chaos , des ténèbres étaient sur la surface de l’abîme , et le souf¬ 
fle de Dieu, etc. (Gen., 1, 2). On les appelle donc tous jnx 
(terre)! 1 2 ); ensuite on dit: Et Dieu appela la partie sèche jnx 
terre (ibid., v. 10).—C’est là aussi un des grands mystères; (je 


(1) Yoy. Talmud de Babylone, traité ’Haghîgâ , fol. 12 a. L’auteur 
paraît avoir fait une erreur de mémoire eu disant que ce passage se 
trouve dans le Beréschîth rabbâ; dans nos éditions du Midrasch , on ne 
trouve que le commencement du passage talmudique : n"2pn XI-"’ TIX 
'IS'I 1£1D -1J?1 DViyn rpcn in trODl n21ü DIX ptrxi DVQ. Voy. Beré¬ 
schîth rabbâ , sect. 11 et 12 (fol. 9, col. 2, et fol. 10, c. 3). 

(2) C’est-à-dire, on les comprend tous sous le mot terre du verset 1. 
L’auteur veut dire que l’énumération des quatre éléments au verset 2 
(cf. le paragraphe suivant) prouve que le mot terre du verset 1 les com¬ 
prend tous les quatre ; et, pour prouver plus clairement que le mot pix 
désigne en particulier l’élément de la terre, il cite encore le verset 10. 
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veux (lire) que toutes les fois que tu trouves l’expression et Dieu 
appela telle chose ainsi , on a pour but de la séparer de l’autre idée 
(générale), dans laquelle le nom est commun aux deux choses Oh 
C'est pourquoi je t’ai traduit le (premier) verset : Dans le prin¬ 
cipe Dieu créa le haut et le das ( de l'univers) ; de sorte que le mot 
pN (terre) signifie, la première fois, le monde inférieur , je veux 
dire les quatre éléments, tandis qu’en disant : Et Dieu appela la 
partie sèche p^ terre, on veut parler de la terre seule. Ceci est 
donc clair. 

Ce qu’il faut remarquer encore, c’est que les quatre éléments 
sont mentionnés tout d’abord après le ciel; car, comme nous 
l’avons dit, ils sont désignés par le premier nom de p**, terre®. 
En effet on énumère : px (la terre), (feau), rvn (le souffle 
ou l’air)® et -pn (les ténèbres).—Quant au mot (ténèbres), 
il désigne le feu élémentaire, et il ne faut pas penser à autre 
chose; (Moïse, par exemple,) après avoir dit: Et tu entendis 
ses paroles du milieu du feu vxn (Deut., IV, 56), dit ensuite : 
Lorsque vous entendîtes la voix du milieu des ténèbres -pnn 


(t) L’auteur s’est exprimé d’une manière embarrassée et peu claire; 
le sens est: on a pour but de prendre le nom dans son acception parti¬ 
culière et restreinte, et de le distinguer de l’autre acception générale, 
le nom ayant à la fois les deux sens. Ainsi, par exemple, dans le ver¬ 
set 1, le mot terre indique aussi bien le monde sublunaire en général, 
que l’élément de la terre en particulier ; tandis que, dans les versets 2 
et 10, on sépare cet élément de l’ensemble des quatre éléments, désignés 
également par le mot terre. 

(2) C’est-à-dire, parle mot pNîi du verset 1. — Dans les éditions 

de la vers. d’Ibd-Tibbon, il y a ici une transposition; la leçon des mss. 
est conforme au texte arabe : nbnn nymxn rVHID'n O 

Drrby mv pir*nn p« otrir însx ttn D'sirn. Ce qui a motivé la 
transposition, c’est sans doute l’ambiguïté qu’il y a dans le mot Drpby 
(ainsi que dans le mot ar. Nirby)* qui se rapporte aux éléments ; pour 
éviter cette ambiguïté, Al-’Harîzi a substitué à Drpby les mots cny2"iN b]ï 

(3) Dans les mots D'nbx ni"), qu’on traduit généralement par Y esprit 
de Dieu , l’auteur voit l’élément de l’air Cf. le t. ï, p. 14 4, et ibid., 
note 4. 
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(ibid ., V, 20); et ailleurs on dit: Toutes les ténèbres (calamités) 
sont réservées à ses trésors , un feu non soufflé le dévorera (Job, 
XX, 26)0). Si le feu élémentaire a été désigné par ce nom 
(de ténèbres ), c’est parce qu’il n’est pas lumineux, mais seule¬ 
ment diaphane ( 2 ); car, si le feu élémentaire était lumineux, nous 
verrions toute l’atmosphère enflammée pendant la nuit.—On les 
a énumérés (les éléments) selon leurs positions naturelles : la terre 
(d’abord), au-dessus d’elle l'eau, l’air s’attache à l’eau, et le feu 
est au-dessus de l’air; car, puisqu’çn désigne l’air comme se 
trouvant sur la surface de l'eau (Gen., I, 2)( 3 ), les ténèbres qui 
sont sur la surface de l'abîme (ibid.) se trouvent indubitable¬ 
ment au-dessus de T air (rrn) Ce qui a motivé (pour désigner 
l'air) l’expression c'nbtf rvn> le souffle ou le vent de Dieu , c’est 
qu’on l’a supposé en mouvement, nsmû> et que le mouvement du 
vent est toujours attribué à Dieu; par exemple: El un vent 
partit d'auprès de VÉternel (Nomb., XI, 51); Tu as soufflé 

(1) Selon notre auteur, le parallélisme indique que -pn (ténèbres), 
dans ce dernier verset, a le meme sens que (feu). 

(2) Voici comment s’exprime Ibn-Sinâ, en parlant de la sphère du 

feu élémentaire : «g Jo jüîaL 1^1$ jUJl Ll^ 

^ èJ vJLàl! « Le feu ne forme qu’une seule couche ; 

il n’a pas de lumière, mais il est comme l’air diaphane, qui n’a pas de 
couleur. » Voy. Schahreslâni, Histoire des sectes religieuses et philosophi¬ 
ques, p. 410 (trad. ail., t. II, p. 305). — Il s’agit ici du diaphane en puis¬ 
sance, qui peut être même l’obscurité, tandis que le diaphane en acte est 
inséparable de la lumière. Cf. Aristote, traité de l'Ame , liv. II, chap. 7 : 

Si iartv r) toutou hicytta. t ou oea^avoû; yj Sia^Kvij * Suvâi^si Si èv m tout 
io-rt, v.at tÔ <ty.qzoç. 

(3) Il faut évidemment lire comme l’a le ms. de Leyde, 

n° 18, quoique la plupart des mss. portent sans 3 . 

(4) Cette explication de Maimonide est citée par saint Thomas : 

« Rabbi Moyses.ignem significatum esse dixit per tenebras, eo 

quod ignis in propria sphæra non luceat, et situs ejus declaratur in hoc 
quod dicitur super faciem abyssi . » Voy. Quæsliones dispulatæ , de Crea- 
tione, Quæst. IV, art. 1 (édit, de Lyon, fol. 25 d). L’auteur du Zohar y 
fait également allusion; voy. mes Mélanges de philosophie juive et arabe , 
p. 278. 
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avec ton vent (Exode, XV, 10); L'Éternel fit tourner un vent 
d'ouest (ibid X, 19), et beaucoup d’autres passages. — Puis¬ 
que le mot ’hoschekh ( “]t?n ), la première fois (v. 5), employé 
comme nom de l'élément (du feu), est autre chose que le 
’hoschekh dont on parle ensuite et qui désigne les ténèbres , on 
l’explique et on le distingue en disant : et il appela les ténèbres 
nuit (v. 5), selon ce que nous avons exposé. Voilà donc qui est 
également clair. 

Ce qu’il faut savoir encore , c’est que dans le passage : Et il 
fit une séparation entre les eaux etc. (v. 7), il ne s’agit pas 
(simplement) d'une séparation locale, de sorte qu’une partie 
(des eaux) aurait été en haut et une autre en bas, ayant l’une et 
l’autre la même nature ; le sens est, au contraire, qu’il les sépara 
l’une de l’autre par une distinction physique, je veux dire par 
la forme , et qu’il fit de cette partie qu’il avait désignée d’abord 
par le nom d’eau W une chose à part, au moyen de la forme 
physique dont il la revêtit, tandis qu’il donna à l'autre partie 
une autre forme Cette dernière c’est l’eau (proprement dite) W ; 
c’est pourquoi aussi il dit: Et l'agrégation des eaux , il l’appela 
mers (v. 10), te révélant par là que la première eau , dont il est 
question dans les mots sur la surface des eaux (v. 2), n’est pas 
celle qui est dans les mers, mais qu’une partie, au-dessus de 
l’atmosphère( 1 2 3 ), fut distinguée par une forme (particulière), et 
qu’une autre partie est cette eau (inférieure). Il en est donc de 
l’expression : Et il fit une séparation entre les eaux qui sont au- 
dessous du firmament etc. (v. 7), comme de cette autre: Et 
Dieu fit une séparation entre la lumière et les ténèbres (v. 4), où 


(1) C’est-à-dire, au verset 2, dans tes mots et le souple de Dieu (ou 
l’atr) planait sur la surface des eaux. Ici, comme on l’a vu , le mot eau 
désigne l’eau élémentaire ou la sphère de l’élément de l’eau, et la forme 
dont cette eau fut revêtue, c’est la forme élémentaire. 

(2) C’est-à-dire, l’eau terrestre, ou celle des mers, des fleuves, etc. 

(3) Par le mot (<dj.&!i), il faut entendre ici l’atmosphère, et 

non pas la sphère de l’élément de l’air, qui est au-dessus de l’élément 
de l’eau. 
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il s’agit d’une distinction par une forme. Le firmament (ypi) 
lui-même fut formé de l’eau , comme on a dit : « La goutte du 
milieu se consolida f 1 '. » — [L’expression Et Dieu appela le 
firmament ciel (v. 8) a encore le but que je t’ai exposé! 2 ), celui 
de faire ressortir Yhomonymie et (de faire comprendre) que le 
ciel dont il est question d’abord, dans les mots le ciel et la terre 
(v. 1), n’est pas ce que nous appelons (vulgairement) ciel, ce 
qu’on a confirmé par les mots devant le firmament des deux 
(v. 20), déclarant ainsi que le firmament est autre chose que le 
ciel. C’est à cause de cette homonymie que le véritable ciel est 
aussi appelé quelquefois firmament, de même que le véritable 
firmament est appelé ciel; ainsi, on a dit : Et Dieu les plaça (les 
astres) dans le firmament des deux (v. 17). Il est clair aussi par 
ces mots, — ce qui déjà a été démontré, — que tous les astres, 
et (même) le soleil et la lune, sont fixés dans la sphère! 3 4 ), parce 
qu’il n’y a pas de vide dans le monde (*); ils ne se trouvent pas à 
la surface (inférieure) de la sphère, comme se l’imagine le vul¬ 
gaire, puisqu’on dit dans le firmament des deux , et non pas suit 
le firmament des deux.] — Il est donc clair qu’il y avait d’abord 
une certaine matière commune, appelée eau, qui se distingua 
ensuite par trois formes : une partie forma les mers, une autre 
le firmament, et une troisième resta au-dessus de ce firmament ; 
cette dernière est tout entière en dehors de la terre! 5 ). On a 

(1) Voy. Beréschîth rabbâ, sect. 4, au commencement (fol. 3, col. 3). 

(2) Littéralement : Esl aussi (à expliquer ) selon ce que je t'ai exposé. 
L’auteur veut parler de l’observation qu’il a faite sur l’expression et 
Dieu appela telle chose par tel nom. Voy. ci-dessus, p. 236, et ibid., note 1. 
Le passage que nous avons mis entre [ ] estime note qu’il faut séparer 
du reste du paragraphe, qui traite de l’eau. 

(3) Cf. ci-dessus, p. 78, note 4; et p. 159-160. — Tous les mss. 

portent , il serait plus correct d’écrire iïflDlD- 

(4) Si les astres étaient proéminents et qu’ils ne fussent pas fixés 
dans la voûte même de la sphère , il faudrait nécessairement qu’il y eût 
un vide entre les différentes sphères. 

(5) Par cette troisième partie, l’auteur paraît entendre la sphère de 
l'eau élémentaire. 
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donc adopté pour ce sujet une autre méthode (*), pour (indiquer) 
des mystères extraordinaires. — Que cette chose qui est au- 
dessus du firmament n a été désignée comme eau que par le 
seul nom, et que ce n’est pas cette eau spécifique (d’ici-bas), 
c’est ce qu’ont dit aussi les docteurs, dans ce passage : c< Quatre 
entrèrent dans le paradis (de la science), elc.(-). Rabbi ’Akiba 
leur dit : Quand vous arriverez aux pierres de marbre pur, ne 
dites pas de Veau! de l’eau! car il est écrit : Celui qui dit des 
mensonges ne subsistera pas devant mes yeux (Ps. Cl, 7)t 3 . » 

(1) L'auteur veut dire, ce me semble, que ce sujet a été traité, dans 
le récit de la Création, d'une manière plus énigmatique que le reste de 
ce récit. R.(Samuel lbn-Tibbon appelle le passage qui traite de la sé¬ 
paration des eaux : Q'inm DïnD p'iü)) TlD'l bïX Tin , une chambre 
très obscure et un profond mystère , scellé et fermé. Yoy. son traité Yikkaïuou 
ha-maïm, cbap. 20 (édit, de Presbourg, 1837, p. 137). 

(2) Voy. Talmud de Babylone, traité ’ Haghigâ , fol. Mb; cf. le t. I 
de cet ouvrage, p. 110, note 5. 

(3) C'est expliquer une énigme par une autre énigme; car fauteur 
ne nous dit pas quel est, selon lui, le sens des paroles obscures de R. 
'Àkiba, qui ont été la croix des interprètes. Tout ce paragraphe, en gé¬ 
néral, est très obscur, et il semble que Maimonide ait voulu se conformer 
strictement aux prescriptions talmudiques en ne se prononçant qu'à 
demi-mot sur le Ma'asè Beréschith (voy. l'Introduction de cet ouvrage, 
t. I, p. JO). !l paraît que notre auteur, combinant ensemble les paroles 
de la Genèse et les théories péripatéticiennes, admettait, entre l’orbite 
de la lune et notre atmosphère, l'existence des trois éléments du feu , de 
l'air et de l'eau, formant des sphères qui environnent notre globe. Ces 
sphères renferment la matière première sublunaire revêtue des formes 
élémentaires ; ce ne sont là que les éléments en puissance , qui, dans 
notre atmosphère, deviennent éléments en acte. Dans la 3 e sphère, ou 
l’eau, il se forma une séparation appelée le firmament (ÿ-pT); la partie 
supérieure resta l’eau comme élément dans toute son abstraction, tandis 
que la partie inférieure devint l’eau proprement dite, qui remplit les ca¬ 
vités de la terre. Ce serait donc, d’après notre auteur, l’eau supérieure, 
l'élément humide et froid, que U. 'Akiba aurait désignée par les mots 
marbre pur, et il aurait voulu dire qu'il faut bien se garder d’y voir de 
l’eau semblable à celle d’ici-bas. Tel me paraît être le sens delensemble 
de ce paragraphe obscur. Cependant, selon Moïse de Narbonne et quel- 
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Réfléchis donc, si tu es de ceux qui réfléchissent, quel éclaircis¬ 
sement il (R. ’Akiba) a donné par ce passage, et comment il a 
révélé tout le sujet, pourvu que tu Taies bien examiné, que tu 
aies compris tout ce qui a été démontré dans la Météorologie , et 
que tu aies parcouru tout ce qui a été dit sur chaque point (*). 

Ce qui mérite encore de fixer ton attention, c’est la raison 
pourquoi, au second jour, on ne dit pas niü que c'était bien ( 2 ). 
Tu connais les opinions que les docteurs ont émises à cet égard, 


ques autres commentateurs, beau inférieure, beau des mers, serait elle- 
même ce qui constitue Y élément de beau ; tandis que par beau supérieure, 
Maimonide est supposé entendre la couche moyenne de l’air. Selon les 
péripatéticiens arabes, bair se divise en trois couches : la première, 
près de l’élément du feu , est chaude et sèche, et donne naissance à dif¬ 
férents météores, tels que les comètes, les étoiles filantes, la foudre, etc.; 
la deuxième, celle du milieu, est froide et humide, et les vapeurs qui y 
montent en redescendent sous la forme de pluie, de neige ou de grêle ; la 
troisième, près de la terre, est échauffée par la réverbération des 
rayons du soleil. Selon les commentateurs, c’est cette dernière couche 
de bair que Maimonide aurait considérée comme la séparation, ou le firma¬ 
ment, qui sépare beau inférieure, ou celle des mers (laquelle est elle- 
même beau élémentaire), de beau supérieure, ou de la deuxième cou¬ 
che de bair, qui n’est qu 9 eau en puissance. Ce serait donc de cette der¬ 
nière qu’aurait voulu parler R. ’Akiba en disant qu’il ne faut pas l’appe¬ 
ler eau. Voy. les commentaires de Moïse de Narbonne et de Schem-Tob, 
à notre passage, et le commentaire d’Isaac Abravanel sur le Penta- 
teuque, au verset 6 du I tr chapitre de la Genèse, IV e opinion. 

(1) Littéralement : Tout ce que les gens ont dit sur chaque chose d'elle. 

Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent HEOnn , au lieu 
de D v ^:xn, leçon qu’ont les mss. Le suffixe dans NH3D se rapporte au 
pluriel (jfâl ) (les signes , les météores ), qui désigne ici la 

Météorologie d’Aristote, appelée par les Arabes : 

(2) La formule el Dieu vit que c était bien , par laquelle l’auteur de la 
Genèse termine la relation de chaque période de création, ne se trouve 
pas à celle du second jour , parce que, disent les rabbins, l’œuvre de 
l’eau ne fut achevée que le troisième jour. Aussi cette r formule se trouve- 
t-elle deux fois dans la relation du troisième jour (versets 10 et 12). 

TOM. II. 16 
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selon leur méthode d'interprétation W ; ce qu’ils ont dit de meil¬ 
leur, c’est : « que l’œuvre de Veau n’était pas achevée ( 2 L » Se¬ 
lon moi aussi, la raison en est très claire : c’est que, toutes les 
fois qu’on parle de l’une des œuvres de la création ( 3 ) dont 
l’existence se prolonge et se perpétue et qui sont arrivées à leur 
état détinitif, on en dit que c était bien. Mais ce firmament 
(yipn) et la chose qui est au-dessus, appelée eau , sont, comme 
tu le vois, enveloppés d’obscurité. En effet, si on prend la chose 
à la lettre et qu’on ne la considère que superficiellement ( 4 ), c’est 
là quelque chose qui n’existe pas du tout ; car, entre nous et le ciel 
inférieur, il n’y a d’autre corps que les éléments, et il n’y a pas 
d’eau au-dessus de l’atmosphère < 5 h Et que serait-ce, si quelqu’un 
s’imaginait que le firmament en question, avec ce qu’il y a sur 
lui, est au-dessus du cieK 6 )? car alors la chose serait ce qu’il y 
a de plus impossible et de plus insaisissable. Mais (d’un autre 
côté), si on prend la chose dans son sens ésotérique et selon ce 


(1) Le mot ï*rn désigne, chez les rabbins, Tinterprotation scolasti¬ 
que, ou allégorique, par opposition à l’explication littérale, appelée 

(2) Yoy. Beréschîth rabba , sect. 3 (fol. 1, col. 1) : 

mro m ]y*>b D'on nmb'o rra:tf Nbtr '*b bx'fcv 'n icn 
♦ dv bv 'injxb'ob d'dh nzxbzb "înx y\& ^ 

(3) Littéralement : De tune des choses créées de l'être (ou du mondé). Au 

lieu du mot qu’ont les éditions de la version d’ibn-Tibbon, 

les mss. portent, plus exactement, 

(4-) Mot à mot : Par un examen grossier (ou en gros). 

(5) C’est-à-dire : Pour celui qui ne connaît pas les doctrines spécula¬ 
tives de la science physique, il n’existe, entre nous et la partie infé¬ 
rieure du ciel (ou l’orbite de la lune), d’autre corps que les éléments, et 
il ne comprend pas qu’il puisse y avoir, outre l’eau proprement dite, 
une autre eau au-dessus de l’atmosphère; car ce qui a été dit de l’eau 
élémentaire , ou de l’eau en puissance , lui est complètement inconnu. 

(6) L’auteur s’est exprimé ici d’une manière peu exacte; car il veut 
dire évidemment: si quelqu’un s’imaginait que, par le rakia , ou fir¬ 
mament, il faut entendre le véritable ciel, ou la sphère céleste, de sorte 
que, selon la théorie biblique, il y aurait de l’eau au-dessus de la sphère 
céleste. 
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qu’on a voulu dire (eu effet), c’est extrêmement obscur; car il 
était nécessaire d’en faire un des mystères occultes!'), afin que 
le vulgaire ne le sût pas. Or, comment serait-il permis de dire 
d’une pareille chose que c’était bien? Les mots que c’était bien 
n’ont d’autre sens, si ce n’est que la chose est d’une utilité ma¬ 
nifeste et évidente pour l’existence et la prolongation de cet uni¬ 
vers. Mais la chose dont le (véritable) sens est caché, et qui 
extérieurement ne se présente pas telle qu’elle est, quelle est 
donc l’utilité qui s’y manifeste aux hommes, pour qu’on puisse 
en dire que c'était bien? — 11 faut que je t’en donne encore une 
autre explication : c’est que, bien que celte chose! 2 ) forme une 
partie très importante de la création, elle n’est pas cependant un 
but qu’on ait eu en vue pour la prolongation de durée de l’uni¬ 
vers! 3 ), de sorte qu’on eût pu en dire que c’était bien / mais 
(elle a été faite) pour une certaine nécessité urgente, (c’est-à- 
dire) afin que la terre fût à découvert. 11 faut te bien pénétrer de 
cela. 

11 faut que tu saches encore que, selon l’explication des doc¬ 
teurs, les herbes et les arbres, Dieu ne les fit pousser de la terre 
qu’après l’avoir arrosée de pluie! 4 ), de sorte que le passage : Et 
une vapeur monta de la terre (Genèse, II, 6) parle d’une cir¬ 
constance antérieure, qui précéda (cet ordre:) Que la terre fasse 


(1) lbn-Tibbon a D'û'innn nïTIDn jt) (des mystères scellés) ; il li¬ 
sait: norÔcbx avec un câf ponctué (iUjXjil), mais tous nos mss. 
ont nairDobx sans point (iUycJÜU), et de même Al-’Harîzi : niTiDD ]0 
rvnnDOn (des mystères cachés'). 

(2) C’est-à-dire , la séparation des eaux au moyen du firmament. 

(3) C’est-à-dire : La création du raki’a , ou firmament, n’avait pas 
pour but la prolongation de durée de l’ensemble de l’univers ; car le 
monde aurait pu exister et se perpétuer sans le firmament et la sépa¬ 
ration des eaux. 

(4) Littéralement : Que les docteurs ont déjà exposé que les herbes et les 
arbres que Dieu fit pousser de la terre, il ne les fit pousser qu’après avoir fait 
pleuvoir sur elle. — Yoy. Beréschîth rabbâ , sect. 13 (fol. 11, col. 2) : 

orrty “iy in vu xb ibai )bx- 
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pousser des végétaux (ibid., I, 1 1). C’est pourquoi Onkelos tra¬ 
duit : NjnN p p^bo mn « et une vapeur était montée de 
la terre.» C’est d’ailleurs ce qui résulte clairement du texte 
même : Aucune plante des champs n était encore sur la terre 
(ibid ., II, 5). Voilà donc qui est clair.—Tu sais, ô lecteur! que 
les principales causes de la naissance et de la corruption , après 
les forces des sphères célestes t 1 ), sont la lumière et les ténè¬ 
bres, à cause de la chaleur et du froid qu’elles ont pour consé¬ 
quence ( 2 3 4 5 ). C’est par suite du mouvement de la sphère céleste 
que les éléments se mêlent ensemble, et leur mélange varie en 
raison de la lumière et des ténèbres. Le premier mélange qui en 
naît, ce sont les deux espèces d 'exhalaisons^ qui sont la pre¬ 
mière cause de tous les phénomènes supérieurs, du nombre des¬ 
quels est la pluie, et qui sont aussi les causes des minéraux, et 
ensuite, de la composition des plantes, à laquelle succède celle 
des animaux et enfin celle de l’homme W. Les ténèbres sont la 
nature de l’être de tout le monde inférieur, et la lumière lui 


(1) Voy. ci-dessus, chap. X, p. 89. 

(2) Cf. le t. I, p. 362 , et ibid., note 2. 

(3) Voy. Aristote, Mètèorolog ., liv. II, chap. 4 : Eoti yàp 3vo ei3r? 

7Ÿ}ç ecvocQvpiucTEwÇy &ç yotfjizv, y 4 usv vypà yï 3è %Yipv. * y.v.y.sî-ou 3 yj uêv 
arjxtc, y os t o p.h oXov àvwvu aoç, :w 3’ si ti p.îpovç àvy.yytj ypoiusvovç xa^&Xov 
7Tpo(7<xyopî\)îiv ajTriV olov v. cf. tc v b v. Ibid., liv. III, chap. 6 : Atjo \ls'j y y p 
al «vaôyjuKffEif, Y) usv aTUtootâ*!? Ÿi 3s y. a ttvmSyjç, mç oy.pLt'J, siTtv. Cf. 
Ibn-Sînâ, dan> l’ouvrage de Schahrestâni, p. 410 et suiv. (trad. ail., 
t. II, p. 306 et suiv.). — Le duel ]N“)*02bN désigne ici à la 

fois les deux espèces d 'exhalaisons (àva0*jpi««iç), dont l’une («rpu?, va - 
peur') est particulièrement désignée en arabe par le mot et l’autre 
(y.Kiz'joç, fumée) par le mot 

(4) Cf. le t. I, p. 360 et ibid., note 2. 

(5) Le texte porte: ONbiibN f&O, et que les ténèbres; la conjonction 

et que , se rattache au commencement de ce passage Ipl» 

tu sais que , etc. 


DEUXIÈME PARTIE. — CHAP. XXX. 245 

survient (comme accident) il te suffit (de voir) que, dans 
l’absence de la lumière, tout reste dans un état immobile. — 
L’Écriture, dans le récit de la Création , suit absolument le même 
ordre, sans rien omettre de tout cela®. 

Ce qu’il faut savoir encore, c’est qu’ils (les docteurs) di¬ 
sent ®: « Toutes les œuvres de la création furent créées dans 
leur stature (parfaite), avec toute leur intelligence W et dans 
toute leur beauté » ; ce qui veut dire que tout ce qui a été créé 
l’a été dans sa perfection quantitative, avec sa forme parfaite et 
avec ses plus belles qualités®. Ce sont ces dernières qu’indique 
le mot (dans leur beauté) qui vient de ^ , beauté , orne¬ 

ment, par exemple : le plus beau (\n^) de tous les pays (Ezéch., 
XX, 6). Sache bien cela; car c’est là un principe important, 
parfaitement vrai et clair. 

Ce qui doit être un sujet de sérieuse méditation, c’est qu’après 
avoir parlé de la création de l'homme, dans les six jours de la 
création, en disant : il les créa mâle et femelle (Gen., I, 27), et 
après avoir entièrement conclu (le récit de) la création, en di- 


(1) Les éditions de la version d’Ibn-Tibfcon onttcnnnD npD 

pHD vby i ce qui est une double traduction des mots arabes ppby "IND- 
Les mss. ont seulement : ^ n^'n 'HpD, et ’Al-’Harîzi : i:n nxm 

vby cHnno. 

(2) L'auteur veut dire que l'Écriture parle également de tout ce qui 
vient d’être dit ; après la sphère céleste, mentionnée au premier verset 
de la Genèse, on parle des éléments, de la lumière et des ténèbres, des 
exhalaisons (II, 6), des plantes, des animaux, et enfin de l’homme. 

(3) Voy. Talmud de Babylone, Rosch-ha-schanâ , fol. lia; ’ Hullîn , 
fol. 60 a. 

(4-) Le mot ]njnb , que notre auteur applique à la forme, se rapporte 
aux êtres raisonnables ; toutes les créatures, disent les rabbins, sorti¬ 
rent de la main du Créateur, non pas en germe, mais dans leur état le 
plus développé et le plus parfait. 

(5) Le texte dit: Avec ses plus beaux accidents; c’est-à-dire que les êtres, 
au moment de la création, possédaient aussi extérieurement toutes les 
belles qualités accidentelles dont ils étaient susceptibles. 
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sant : Ainsi furent achevés le ciel et la terre et toute leur armée 
(i ibid ., H, 1), on ouvre un nouveau chapitre, (pour raconter) 
comment Ève fut créée d’Adam. On y parle de Y arbre de la vie 
et de Yarbre de la science, de l’aventure du serpent et de ce qui 
en arriva, et on présente tout cela comme ayant eu lieu après 
qu’Adam eut été placé dans le jardin d’Eden. Tous les docteurs 
tombent d’accord que tout cet événement eut lieu le vendredi, 
et que rien ne fut changé, en aucune façon, après les six. jours de 
la création. Il ne faut donc rien voir de choquant dans aucune 
de ces choses; car, comme nous l’avons dit, il n’y avait encore 
jusque-là aucune nature fixe! 1 2 ). 

Outre cela, ils ont dit d’autres choses que je dois te faire en¬ 
tendre, en les recueillant dans différents endroits, et je dois aussi 
appeler ton attention sur certains points, comme ils ont fait eux- 
mêmes à notre égard®. Il faut savoir que tout ce que je vais te 
citer ici des discours des docteurs sont des paroles d'une extrême 
perfection, dont l’interprétation était claire pour ceux à qui elles 
s’adressaient, et qui sont d’une très grande précision. C’est 
pourquoi je n’en pousserai pas trop loin l’explication et je ne les 


(1) Littéralement : Selon ce que nous avons dit qu'il n'y avait encore , etc. 
C’est-à-dire : jusqu’à la fin du sixième jour, la nature des choses n’é¬ 
tait pas encore établie par des lois immuables ; il n’y a donc rien de 
choquant dans les relations du II e chapitre de la Genèse, dès qu’on ad¬ 
met que tout se passa dans le courant du sixième jour. Comparez ce que 
l’auteur a dit plus haut (p. 235) au sujet de la lumière, en citant l’exemple 
du laboureur et des semailles. 

(2) Littéralement : Et je te ferai aussi remarquer certaines choses comme 
ils nous (les') ont fait remarquer eux-mêmes. L’auteur veut dire qu’il fera 
comme ont fait les docteurs, en se bornant à appeler l’attention du lec¬ 
teur sur certains points, sans développer ses idées. — Au lieu de 
NJirüî, les deux mss. de Leyde ont NVU3, sans suffixe; de même les 
deux versions hébraïques : rpjjrtir 103. 
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exposerai pas longuement O, afin de ne pas révéler un secret 
mais il suffira, pour les faire comprendre à un homme comme 
toi, que je les cite dans un certain ordre et avec une rapide ob¬ 
servation. 

C’est ainsi qu’ils disent^ qu’Àdam et Ève furent créés en¬ 
semble, unis dos contre dos ; (cet homme double) ayant été di¬ 
visé, il (Dieu) en prit la moitié, qui fut Eve, et elle fut donnée à 
l’autre (à Adam) pour compagne^ 4 ). Les mots nnN 

(Gen., II, 21) signifient (dit-on) un de ses deux côtés < 5 ), et on a 
cité pour preuve pîræn (Exode, XXVI, 20, etc.), que le 
Targoum rend par Tûd , côté du tabernacle , de sorte, di¬ 

sent-ils, qu’ici (il faudrait traduire): vTTitOD p, de ses côtés. 
Comprends bien comment on a dit clairement qu’ils étaient en 
quelque sorte deux et que cependant ils ne formaient qu’m?, selon 
ces mots : un membre de mes membres et une chair de ma chair 
(Gen., Il, 25), ce qu’on a encore confirmé davantage, en disant 


(t) Les deux traducteurs hébreux ont pris les mots NHDD3N 
dans le sens de je ne les rendrai pas simples , c’est-à-dire, je n’en ferai pas 
connaître le sens clairement et simplement. Ibn-Tibbon traduit : 
D'Wô ÜO'PN nVi; Al-’Harîsi: Dtûfc'Ô ttHBN nV)- 

(2) Par les mots hébreux no nb^D, l’auteur fait allusion à un pas¬ 
sage des Proverbes, XI, 13. 

(3) L’auteur a en vue un passage du Beréschîth rabbâ, sect. 8, au com¬ 
mencement (fol. 6, col. 2), où il est dit qu’Adam fut créé à la fois 
homme et femme, et qu'il avait deux visages (pSIKlS VH), tournés de 
deux côtés; cf. Talmud de Babylone, ’Eroubin, fol. 18 a . Ce passage 
rappelle la fable de YAndrogytie, dans le Festin de Platon (p. 189). 

(4) Ïbn-Tibbon traduit vbtt fcOVT); Al-’Harîzi traduit plus exacte¬ 
ment nn mïN Vapm: les mots rü bmpi (a* Jo^»>) signifient litté¬ 
ralement: et elle (cette moitié)/wt placée vis-à-vis de lui. Ibn-Falaquéra a 
déjà fait observer que l’auteur fait allusion aux mots yrtëD Ity, mm aide 
vis-à-vis de lui (Genèse, II, 18, 20). Voy. Moré ha-Moré , Appendice, 
p. 155. 

(5) La traduction d’Ibn-Tibbon Vp^TO "IHN (une de ses parties) est 
inexacte; voy. Ibn-Falaquéra, 1. c. 
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que les deux ensemble étaient désignés par un seul nom : Elle 
sera appelée ischa , parce qu'elle a été prise du isch (ibid.)\ et, 
pour faire mieux encore ressortir leur union, on a dit : Il s'atta¬ 
chera à sa femme, et ils seront une seule chair (ibid ., v. 25). — 
Combien est forte l’ignorance de ceux qui ne comprennent pas 
qu’il y a nécessairement au fond de tout cela une certaine idée! 
Voilà donc qui est clair W. 

Un autre sujet qu’ils ont exposé dans le Midrasch et qu’il faut 
connaître est celui-ci : Le serpent, disent-ils, était monté par un 
cavalier, et il était aussi grand qu’un chameau; ce fut son ca¬ 
valier qui séduisit Eve, et ce cavalier fut SammaëU~K Ce nom , 
ils l’appliquent à Satan : ils disent, par exemple, dans plusieurs 
endroits, que Satan voulait faire faillir notre père Abraham, en 
sorte qu’il ne consentit pas à offrir Isaac (en holocauste), et de 
môme il voulut faire faillir Isaac, en sorte qu'il n’obéit pas à son 
père; et, dans cette occasion, je veux dire, au sujet du sacrifice 
d’Isaac, ils s’expriment ainsi: « Sammaël se rendit auprès de 
notre père Abraham et lui dit: Eh quoi, vieillard, tu as donc 
perdu ton bon sens, etc. < 1 2 3 ). » 11 est donc clair que Sammaël est 
Satan. Ce nom, de même que celui du na'hasch (serpent), in¬ 
dique une certaine idée; en rapportant comment ce dernier vint 


(1) L’auteur veut dire : Il est clair que ce récit renferme une certaine 
idée philosophique; il se contente de l’indiquer, mais ne juge pas conve¬ 
nable de l’exposer clairement. Selon les commentateurs, l’auteur voyait 
dans ce récit une allusion à l’union de la matière et de la forme, qui, dans 
notre pensée, sont deux choses distinctes, mais qui, en réalité, sont tou¬ 
jours unies ensemble et que la parole créatrice lit au même instant sortir 
du néant. L’auteur paraît faire allusion à la même idée au chap. VI de 
la I re partie, en disant que le mot ischa (femme) a été employé métapho¬ 
riquement pour toute chose destinée et prête à se joindre à une autre 
chose, ce qui indique la matière première destinée à recevoir la forme , ou 
le mâle (isch), et que nous en séparons dans notre pensée. 

(2) Voy. Pirké rabbi- Eliézer , chap. Xliï. 

(3) Voy. Beréschîth rabbâ , sect. 50 (fol. 19, col. i). 
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tromper Ève, ils disent : « Sammaël était monté sur lui; mais le 
Très-Saint se riait du chameau et de son cavalier C 1 ). » 

Ce qui mérite encore de fixer ton attention, c’est que le ser¬ 
pent n’eut aucune espèce de rapport avec Adam et ne lui adressa 
pas la parole, mais qu’il ne conversa et n’eut de communication 
qu’avec Ève; ce fut par l’intermédiaire d’Ève qu’il arriva du 
mal à Adam et que le serpent le perdit. La parfaite inimitié n’a 
lieu qu’entre le serpent et Ève, et entre la postérité de Lun et 
celle de l’autre, bien que sa postérité à elle(r\])l t) soit indubitable¬ 
ment celle d’Adam ( 2 ). Ce qui est encore plus remarquable, c’est 
que ce qui enchaîne le serpent à Ève, c'est-à-dire la postérité 
de l’un à celle de l’autre, c’est (d’une part) la tête et (d’autre 
part) le talon , de sorte qu’elle le dompte par la têle®\ tandis 
que lui il la dompte par le talon W. Voilà donc qui est également 
clair. 

(1) Encore ici, l’auteur ne se prononce pas sur l’idée philosophique 
qu’il croit être cachée sous ce récit et indiquée par les noms qui y sont 
employés. Selon les commentateurs, le mot tiTtë, serpent , indiquerait la 
faculté imaginative et serait en rapport avec le mot tynî qui désigne la 
divination , où l’imagination joue un grand rôle; le nom de Sammaël 
viendrait du verbe ndd , aveugler , et indiquerait la faculté appétitive, 
ou la concupiscence, qui aveugle l’homme; enfin, Dieu qui se rit du 
chameau (serpent) et de son cavalier, c’est l’intelligence. 

(2) 11 faut se rappeler que Dieu dit au serpent : Et je mettrai une ini¬ 
mitié entre toi et la femme , entre ta postérité et la sienne (Genèse, III, 15).— 
Ainsi que nous venons de le dire, te serpent représente la faculté ima¬ 
ginative; l’auteur veut indiquer ici, à ce qu’il paraît, ce sens allégo¬ 
rique : Que l’imagination n’affecte pas directement l’intelligence, repré¬ 
sentée par Adam, et qu’elle ne trouble cette dernière que par un inter¬ 
médiaire, qui est, ou la matière, ou la faculté sensible, représentée par 
Ève. 

(3) C’est-à-dire, en le frappant sur la tête. 

(4) Les commentateurs ne donnent que des explications peu satisfai¬ 
santes sur l’allégorie que l’auteur a pu avoir en vue dans ce dernier pas¬ 
sage ; la plus plausible me paraît être celle de Schem-Tob, qui s’exprime 
à peu près ainsi : La postérité de. la femme, ou l’être humain, par sa fa¬ 
culté rationnelle et spéculative , ou par son intelligence, l’emporte sur 
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Voici encore un de ces passages étonnants, dont le sens littéral 
est extrêmement absurde, mais (dans lesquels), dès que tu auras 
parfaitement bien compris les chapitres de ce traité, tu admi¬ 
reras l’allégorie pleine de sagesse et conforme à (la nature de) 
l’être (b. «Au moment, disent-ils, où le serpent s’approcha d’Ève, 
il l’entacha de souillure. Les israélites s’étant présentés au mont 
Sinaï, leur souillure a été enlevée ; quant aux gentils, qui ne se 
sont pas présentés au mont Sinaï, leur souillure n’a pas été en¬ 
levée^ 2 ). » Médite aussi là-dessus W. 

Un autre passage qu’il faut connaître est celui-ci : « L’arbre 
de la vie a (une étendue de) cinq cents ans de marche, et toutes 
les eaux de la création se répandent de dessous lui M. » On y a 


l’imagination, qui a son siège dans la tête et en détruit les fantômes. 
Mais souvent la faculté imaginative et les passions qui en naissent frap¬ 
pent Thomme au talon , c’est-à-dire l’empêchent de marcher en avant, de 
développer ses facultés intellectuelles et d’arrriver à la conception des 
choses intelligibles . 

(1) Plus littéralement: Du nombre des passages étonnants, etc., est ce quils 

disent. Tous lesmss. ont onblp lïV), etdemême Ibn-Tibbon: Nim; 

ces mots étant le conséquent (\es mots pl, il eût été plus correct 

d’écrire in, sans le •) conjonctif. C’est sans doute l’auteur lui-même qui 
a écrit îni, par inadvertance. — Quant au mot Ibn-Tibbon l’a 

considéré comme un verbe passif dont le sujet est et l’a 

traduit parmaisle verbe^jynquisuùmontreavecévidencequ’il 
faut prononcer verbe actif, dont est le régime. 

(2) Yoy. Talmud de Babylone, Schabbâth, fol. 146a; Yebamôth, fol. 
103 b. Le sens du passage, selon Maïmonide, paraît être celui-ci : La fa¬ 
culté imaginative, en éveillant les passions, entache l’homme de souil¬ 
lure; les Israélites, en recevant une loi morale qui dompta leurs pas¬ 
sions, se sont purifiés de cette souillure, dont les païens restaient tou¬ 
jours entachés. 

C ^ / r 

(3) Le verbe Tn"tn doit être prononcé^ , impératif de la V e forme, 
et c’est à tort qu’lbn-Tibbon l’a traduit par rmm (mss. îrmîT))- Al- 
’Harîzi l’a mieux rendu par n6 ’qrQÏÎ’nE Tynï- 

(4) Yoy. Beréschîth rabbâ , sect. 15 (fol. 13, col. 2); Talmud de Jéru¬ 
salem, Berakhôth , chap. I, et le commentaire Yephé march , ibid., § 4. 
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déclaré qu'on a pour but (de désigner) par celle mesure l’épais¬ 
seur de son corps, et non pas l’étendue de ses branches: « Le but 
de cette parole, disent-ils, n’est pas son branchage, mais c’est 
son tronc (imip) qui a (une étendue de) cinq cents ans de mar¬ 
che. » Par imipi on entend son bois épais qui est debout; ils ont 
ajouté celte phrase complémentaire pour compléter l’explica¬ 
tion du sujet et lui donner plus de clarté. Voilà donc qui est clair 
aussi t 3 ). 

Il faut aussi connaître le passage suivant : « Quant à Varbre 
de la science , le Très-Saint n’a jamais révélé cet arbre à aucun 


(1) La plupart des mss. ar. du Guide et la version d’Al-’Harîzi ont 
îmVD; mais nos éditions du Midrasch et du Talmud de Jérusalem ont 
’irmp, et cette leçon se trouve aussi dans un ancien ms. du Beréschîth 
rabbâ que possède la Bibliothèque impériale. Le mot TTYlp, qui signifie 
poutre , est ici employé dans le sens de tronc d'arbre. 

(2) Au lieu de nbfcWnn, qu’ont ici les éditions de la version d’Ibn- 
Tibbon, il faut lire no^nn comme l’ont les mss. de cette version et 
celle d’Al-’Harîzi. 

(3) Encore ici, on ne peut qu’entrevoir le sens allégorique que l’au¬ 
teur trouvait dans les paroles des docteurs. Ce qu’il y a de plus pro¬ 
bable, c’est qu’il voyait dans Y arbre de la vie la science qui est la véri¬ 
table vie de l’âme humaine. Cette science embrasse une étendue de 
cinq cents ans de marche, c’est-à-dire elle s’étend sur tout ce qui existe 
au-dessous de la sphère de la lune; car, selon les rabbins, il y a cinq 
cents ans de chemin de la terre au ciel ou à la dernière des sphères cé- 
lestes : rut? JTIND C'Sn "jVrm JJ’pib “iy pNH p (Talmud de Baby- 
lone, ’ Haghigâ , fol. 13 b; cf. la III e partie de cette ouvrage, chap. XIV;* 
Ces choses sublunaires , qui seules sont complètement accessibles à la 
science humaine, sont désignées par le tronc de l’arbre ; ses branches, 
qui s’étendent bien au delà de la sphère de la lune, représentent la 
science des sphères célestes et la métaphysique , dont l’homme ne peut 
acquérir qu’une connaissance plus ou moins imparfaite. Cf. les commen¬ 
taires d’Ephôdi et de Schem-Tob. 
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homme et ne le révélera jamais (0. » Et cela est vrai ; car la na¬ 
ture de Têtre l’exige ainsi - 

Le passage suivant mérite également que tu l’apprennes: 
« Et VÉternel Dieu prit l'homme (Genèse, II, 15), c’est-à-dire, 
il leleva; et il rétablit (mrpri) dans le jardin d'Eden , c’est-à- 
dire, il lui donna le repos mn)® - » On n’a donc pas entendu 
le texte W (dans ce sens) qu’il (Dieu) l’aurait retiré d’un endroit 
et placé dans un autre endroit, mais (dans ce sens allégorique) 
qu’il éleva le rang de son être, au milieu de ces êtres qui naissent 
et périssent, et qu’il l’établit dans une certaine position ( 5 ). 

Un autre point qu’il faut te faire remarquer, c’est avec quelle 
sagesse les deux fils d’Adam furent désignés par les noms de 


(1) Voy. BerêschUh rabbâ, sect. 15, à la tin, où, après avoir rapporté 
les opinions de plusieurs docteurs sur l'espèce à laquelle appartenait 
Y arbre de la science , on cite celle de R. Josua ben-Levi, qui disait que 
l’arbre de la science ne devait jamais être désigné avec précision, afin 
qu’aucun homme ne pût connaître le fruit qui avait conduit au péché. 

(2) Pour comprendre ce passage, il faut se rappeler la distinction 
que lauteur a établie, au cliap. 11 de la I re partie, entre la connaissance 
du vrai et du faux et celle du bien et du mal. L’intelligence, par laquelle 
l’homme connaît le vrai et le faux, fut donnée à l’homme dès le mo¬ 
ment de la création, et c’est elle qui le rendait semblable à Dieu; mais 
la connaissance de ce qui est beau ou laid, bien ou mal, n’est qu’une 
suite du péché de l’homme et de la perte de son état d’innocence. Selon 
l’auteur donc, le passage du Midrasch qui vient d’être cité veut dire 

* que ce n’est pas Dieu qui révèle directement à l’homme, en lui donnant 
l’intelligence, la connaissance de ce qui est beau ou laid, bienséant ou 
inconvenant, et que les objets de cette connaissance n’existeraient pas 
pour lui, s’il n’avait pas péché et s’il n’était pas entraîné par ses désirs et 
ses mauvais penchants. 

(3) Voy. BerêschUh rabbâ , sect. 16 (fol. 1 i, col. 1). 

(4) lbn-Tibbon (ms.) a pirbn ÎT VIE N tfb, ce qui est un contre¬ 
sens; carie mot pabtf désigne ici le verset biblique. Al-’Harîzi dit plus 
exactement *Di 'imbynb piDJT p*. 

(5) C’est-à-dire, dans une situation morale qui l’élevait au-dessus 
de tous les êtres d’ici-bas, et c’est cette situation qui est désignée allé¬ 
goriquement par les mots jardin d’Eden. 
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Kaïn et de llebel (Abel), que ce fut Kaïn qui tua Hebel au champ 
(Genèse, IV, 8), qu’ils périrent tous deux, bien que celui qui 
avait exercé la violence fut traité avec indulgence0), et enfin 
qu’il n’y eut d’existence durable que pour Scheth : Car Dieu m’a 
établi (Schath) une autre postérité (ibid v. 2o). Tout cela est 
justifié ( 2 h 

Ce qui mérite encore de fixer ton attention , c’est le passage: 
Et l’homme imposa des noms, etc. (ibid., II, 20), qui nous ap- 


(1) Le verbe bnftN est au passif La traduction d’Ibn-Tibbon, 

✓ 

-pantr (pour rjtf “p^nir), n’est pas tout à fait exacte ; quelques mss. 
ont bnn:v- Ai-Harîzi traduit : rumm -Qjnûn v n DNV 

(2) L’auteur se borne à appeler la méditation du disciple sur le sens 
symbolique des noms de Kaïn, de Hébel et de Scheth, et sur les allégories 
que renferme le récit biblique. Le silence que garde l’auteur sur sa véri¬ 
table pensée a donné lieu à des explications variées; les commentateurs 
s’accordent généralement à voir dans les trois fils d’Adaln les symboles 
de différentes facultés de l’âme rationnelle. Kaïn représente la faculté 
des arts pratiques , nécessaires à la conservation du corps, et dont l’un 
des principaux est l’agriculture ; le nom de Kaïn , que le texte biblique 
met en rapport avec le verbe kanâ (acquérir), signifie acquisition , pos¬ 
session . Hébel représente la réflexion, qui juge de l’opportunité des ac¬ 
tions au point de vue moral, et qui détermine le régime de l’individu 
et des sociétés, représenté par l’image du pasteur. Le nom de Hébel , 
qui signifie vanité , indique que la faculté de la réflexion, quoique supé¬ 
rieure à celle des arts pratiques, est une chose vaine et périssable; car 
ce qui reste de l’homme après la mort, c’est la seule intelligence, repré¬ 
sentée par Schéth , qui seul, parmi les fils d’Adam, ressemblait à son 
père créé à l’image de Dieu, comme l’a fait observer l’auteur dans la 
I re partie de cet ouvrage, chap. VIL Si Kaïn tue Hébel au champ , cela in¬ 
dique que l’homme qui vit en dehors des habitudes et des lois sociales 
ne possède pas des notions exactes de ce qui est juste ou injuste, et se 
livre à la violence. Yoy. les commentaires de Moïse de Narbonne et 
d’Ephôdi; et cf. le passage de Maimonide sur la partie rationnelle de 
l’âme, cité dans le t. I de cet ouvrage, p. 210, note 1. Voy. aussi, sur 
notre passage , le commentaire d’ïsaac Abravanel sur le Pentateuque, 
Genèse, chap. IV, versets 1-8. 
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prend que les langues sont conventionnelles et non pas natu¬ 
relles 9), comme on Ta cru ( 2 ). 

Ce qui enfin mérite encore ta méditation, ce sont les quatre 
mots employés pour (désigner) le rapport entre le ciel ( 3 ) et Dieu, 
à savoir: créer 9 mry faire, n:p acquérir , posséder , et 

Dieu . On dit, par exemple : Dieu créa (n-q) le ciel et la terre 
(Gen., 1,1); au jour où Dieu fit (nwy) terre et ciel (ibid II, 4); 
auteur ou possesseur (njp) du ciel et de la terre (ibid., XIV, 19 
et 22); le Dieu (^) de l'univers (ibid., XXI, 55) W; Dieu (^nb») 


(1) C’est-à-dire, que les mots sont une chose de pure convention, et 
qu’ils n’ont pas pris leur origine dans la nature même des choses qu’ils 
servent à désigner. C’est ce qui résulte, selon fauteur, du passage 
en question, où l’on attribue la dénomination de tons les êtres à la seule 
volonté d’Adam, qui invente les noms au hasard. 

(2) L’auteur paraît faire allusion à un passage du Midrasch , où il est 

dit que la sagesse d’Adam, c’est-à-dire sa connaissance des choses de 
la nature, était supérieure à celle des anges ; car ces derniers ignoraient 
la nature des choses sublunaires et ne savaient pas les appeler par leurs 
noms, tandis qu’Adam savait donner à chaque animal le nom qui lui 
convenait naturellement et qui en caractérisait l’être : Hïb 

pi itio mbi bvi nrbi men n?bi O'D mbi nx nîbi nti* innpb 
'■m noron bn 1 ? mer cn.sn jop’i nex:r obe- Voy. le Midrasch 
Tarihouma , liv. des Nombres, section npn (édit, de Vérone, fol. 77, col.l); 
Beréschîth rabbâ , sect. 17 (fol. 14, col. 3). Les mots wnpb HW »rb, 
celui-ci il convient de Vappeler , etc., sont expliqués par Isaac Abravanel 
en ces termes : pmn '£2 D 'Ü2D'Ï0 mDï!*n Dm» VH xhv 'îh 

DnTnm^b') DirynDb m»: îsind onnn errmo «farce que 

ces noms n’étaient pas simplement conventionnels et arbitraires, mais 
posés et dérivés de manière à convenir à la nature des objets et à leurs 
formes. » Voy. la dissertation d’Abravanel sur la sagesse de Salomon, 
chap. 2, dans son commentaire sur le livre des Rois, chap. în, v. 6 et 
suiv. (Commenlarius in prophetas priores , Lipsiæ, 1686, fol. 210, col. 3). 
Cette opinion des anciens rabbins, qui est combattue ici par Maimonide, 
est aussi adoptée par R. Juda ha-Lévi, dans son Khozari , liv. IV, § 25 
(édition de Buxtorf, p. 303). 

(3) Par ciel , il faut entendre ici l’ensemble de l’univers. 

(4) Voy. le t. I, p. 3, note 2. 
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du ciel et Dieu de la terre ( ibid , XXIV, 5). Quant aux expres¬ 
sions : nn:ro YtrN (lu lune et les étoiles ) que tu as établies (Ps. 
VIII, 4), D'Etr nnSft (et ma droite) a mesuré par palmes les 
deux , riDU» qui étend les deux (Ps. CIV, 2), elles sont 
toutes renfermées dansn^y, faire. Pour ce qui est du verbe 
YP ? former , il ne se rencontre pas (dans ce sens) 9). II me sem¬ 
ble, en effet, que ce verbe s’applique à la formation de la figure 
et des linéaments, ou à un des autres accidents ; car la figure et 
les linéaments sont également des accidents. C’est pourquoi on 
dit : yk YTP, qui forme la lumière (Isaïe, XLV, 7), car celle-ci 
est un accident; onn ytjs qui forme lesmontagnes (Amos, IV, 13), 
signifie qui en fait la figure; il en est de même de D'nbN YTY, 
l J Éternel Dieu forma, etc. (Genèse, II, 7 et 19). Mais, en par¬ 
lant de cet être qui comprend l’ensemble de lunivers, c’est-à- 
dire le ciel et la terre, on emploie le verbe créer, qui, selon 
nous, signifie produire du néant . On dit aussi ntyjj» faire, (ce qui 
s’applique) aux formes (-) spécifiques qui leur ont été données, je 
veux dire à leurs caractères physiques. On leur a appliqué le 
verbe n:p ? posséder , parce que Dieu les domine, comme le 
maître domine ses esclaves ; c’est pourquoi il est appelé le Sei¬ 
gneur de toute la terre (Josué, III, 11, 15) et (simplement) 
jriNn. le Seigneur (Exode, XXIII, 17; XXXIV, 25). Mais, com¬ 
met 1 2 3 ) il n’y a pas de Seigneur sans qu’il y ait en même temps une 

(1) L'auteur veut dire que ce verbe n'est jamais employé lorsqu'il 
s’agit de la création du ciel et de la terre, ou de l'ensemble de l'univers ; 
car, en parlant de la terre seule, on dit aussi jnN Y£V (Isaïe, xlv, 18), 
ce que l'auteur interprétait sans doute comme DYH YTP. 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont vmYîPbi à ses créa¬ 
tures, ce qui évidemment est une faute; les.mss. portent VnTYlüb ; mais 
il faut lire, d'après l'arabe, DïYnTYïb» à leurs formes , où le suffixe se 
rapporte au ciel et à la terre. 

(3) Tous les mss. ont avec *), et ce mot par conséquent com¬ 

mence une nouvelle phrase. Dans plusieurs mss. de la version d’Ibn- 
Tibbon , le mot est suivi de YJ'ND, qui manque dans les édi¬ 

tions; mais il faut lire Yw'NY). Ce qui a causé l'erreur, c'est qu’on ne 
s’est pas aperçu que le mot piNHl forme une seconde citation biblique. 
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possession , ce qui semblerait supposer une certaine matière 
préexistante ( !) , on a (plutôt) employé les verbes créerj 

et ntry, faire. Quand on dit D'Eirn vibN» Dieu du ciel, et ob'V 
Dieu de Vunivers , c’est au point de vue de la perfection de Dieu 
et de la perfection de ces derniers ; lui, il est Elohîm, c’est-à dire 
gouvernant , et eux, ils sont gouvernés ( 2 . Il ne faut pas y voir 
l’idée de domination , car c’est là le sens de n:ip, possesseur ; 
(en disant Elohîm) c’est au point de vue du rang W que Dieu 
occupe dans l’être et de leur rang à eux (*); car c’est lui, et non 
pas le ciel, qui est Dieu. 11 faut te bien pénétrer de cela. 

Ces observations sommaires ( 5 ), avec ce qui précède et ce qui 
sera dit encore sur ce sujet, sont suffisantes par rapport au but 
qu’on s’est proposé dans ce traité et par rapport au lecteur ( 6 >. 


(1) Littéralement : Et cela incline vers la croyance de l'êternitê d'une cer¬ 
taine matière. L’auteur veut dire : comme il y a une corrélation entre le 
maître et la possession, et que le mot nsip, possesseur , appliqué au créa¬ 
teur, paraît impliquer la préexistence d’une matière, on a généralement 
employé, pour désigner l’acte de la création, les verbes &n2 (créer) et 
ntry (faire), qui renferment l’idée de produire du néant. 

(2) Cf. le t. I, chap. Il, p. 37, et ci-dessus, cbap. VI, p. 66. 

(3) Sur le sens du mot Ên, ef. let. I, p. 52, note 2. 

(4*) C'est-à-dire, de celui du ciel et de l'univers. Le suffixe dans 
NÎTiim est mis, ainsi que les pronoms précédents, au féminin singu¬ 
lier, et non pas au duel, parce que les deux choses se confondaient dans 
la pensée de l’auteur, de sorte qu’il n’a eu égard qu’au mot féminin 
Nftübx j te ciel , comme on le voit à la fin de cette phrase , où il est dit 
mot à mot : Car cest lui qui est Dieu et non pas elle , je veux dire NEubtf 
(le ciel). 

(5) Littéralement : Ces mesures , ou ces quantités-ci. 

(^6) C’est-à-dire: elles suffisent pour le lecteur intelligent et instruit 
que l’auteur a eu en vue. 
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Ta as peut-être déjà reconnu la raison pourquoi on a tant 
insisté sur la loi du sabbat et pourquoi elle a (pour pénalité) la 
lapidation , de sorte que le prince des prophètes a (en effet) in¬ 
fligé la mort à cause d’elle f 1 ). Elle occupe le troisième rang 
après l’existence de Dieu et la négation du dualisme [car la 
défense d’adorer un autre être que lui n’a d’autre but que d’af- 
firmer l’unité] C 2 ). Tu sais déjà, par mes paroles ( 3 ), que les idées 
ne se conservent pas si elles ne sont pas accompagnées d’actions 
qui puissent les fixer, les publier et les perpétuer parmi le 
vulgaire. C’est pourquoi il nous a été prescrit d’honorer ce 

(1) C'est-à-dire : Par tout ce qui a été dit précédemment sur l'impor¬ 
tance du dogme de la création, tu as déjà pu comprendre, par toi-même, 
pourquoi la loi du sabbat a été si souvent répétée dans le Pentateuque, 
et pourquoi celui qui la transgresse est puni de la peine la plus grave, 
celle de la lapidation, peine qui en effet fut appliquée un jour par le lé¬ 
gislateur lui-même, comme le rapporte le livre des Nombres, chap. xv, 
v. 32-36. — Ce chapitre sur le sabbat se rattache, comme complément 
naturel, à tout ce que l’auteur a dit sur la Création , qui est symbolique¬ 
ment représentée par le repos solennel du septième jour de la semaine. 

(2) L'auteur veut dire que, dans le Décalogue, la loi du sabbat, qui 
forme le quatrième commandement, occupe le troisième rang après les 
commandements relatifs à l’existence et à l’unité de Dieu ; car le troi¬ 
sième commandement, ou la défense de proférer en vain le nom de l’Éler- 
nel , se rattache aux deux premiers commandements et ne proclame pas 
de nouveau principe fondamental, tandis que la loi du sabbat proclame 
le dogme de la Création. C’est ainsi que l'auteur a dit plus haut 
(chap. XIII, p. 107), en parlant de la Création , qu'elle est le second prin¬ 
cipe après celui de l'unité de Dieu. 

(3) L'auteur fait allusion, ce me semble, à des entretiens qu'il avait 
eus avec son disciple sur les motifs qu'on peut supposer à certains pré¬ 
ceptes relatifs aux pratiques religieuses. Yoy. ce qu'il dit à cet égard 
dans la III e partie de cet ouvrage, chap. XXYII et passim. 


T. 11. 


17 
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jour, afin que le principe de la nouveauté du monde fût établi 
et publié dans l’univers par le repos auquel tout le monde se li¬ 
vrerait (b le môme jour; car, si l’on demandait quelle en est la 
cause, la réponse serait : Car en six jours l’Éternel a fait etc. 
(Exode, XX, 11). 

Mais on a donné à cette loi deux causes différentes, qui de¬ 
vaient avoir deux conséquences différentes : dans le premier 
Décalogue (Exode, chap. XX). on dit, pour motiver la glori¬ 
fication du sabbat: Car en six jours V Etemel a fait etc., tandis 
que dans le Deutéronome (Y, 15) on dit : Et tu te souviendras 
que tu as été esclave dans le pays d’Égypte & .; c’est pour¬ 

quoi l’Étemel ton Dieu t’a prescrit de célébrer le jour du sabbat. 
Et cela est juste < 1 2 3 b En effet, la conséquence (indiquée) dans le 
premier passage, c’est l’illustration et la glorification de ce jour, 
comme on a dit : C’est pourquoi VEternel a béni le jour du sab¬ 
bat et l’a sanctifié (Exode, XX, 10), ce qui est la consé¬ 
quence résultant de la cause (indiquée par ces roots) : Car en six 
jours etc. Mais, si on nous en a fait une loi , et s'il nous a été 
ordonné, à nous, d’observer ce jour, c’est une conséquence (ré¬ 
sultant) de cette autre cause : que nous étions esclaves en 
Égypte, où nous ne travaillions pas selon notre choix et quand 
nous voulions, et où nous n’étions pas libres de nous reposer. 
On nous a donc prescrit l’inaction et le repos, afin de réunir 
deux choses : 1° d’adopter une opinion vraie, à savoir (celle 
de) la nouveauté du monde, qui, du premier abord et par 
la plus légère réflexion, conduit à (reconnaître) l’existence de 
Dieu; 2° de nous rappeler le bien que Dieu nous a fait en nous 

(1) Littéralement : Lorsque tous les hommes resteraient oisifs. 

(2) Il est curieux que le texte arabe et la version hébraïque d’Ibn- 
Tibbon portent ici, dans presque tous les mss. connue dans les éditions, 

tandis que le texte biblique porte D'IsD L’auteur a fait 

probablement une erreur de mémoire en pensant à deux autres ver¬ 
sets du Deutéronome (XVI, 12; XXIV, 18). 

(3) C’est-à-dire : Les deux causes indiquées dans les deux Décalo- 
gues se justifient par les conséquences dont il va être parlé. 
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accordant le repos de dessous les charges de VÉgypte (Exode, 
VI, 6 et 7). C’est en quelque sorte un bienfait qui sert a la fois à 
confirmer une opinion spéculative et à produire le bien-être du 
corps W. 


CHAPITRE XXXII. 


11 en est des opinions des hommes sur la prophétie comme de 
leurs opinions concernant Téternité ou la nouveauté du monde; 
je veux dire que, de même que ceux pour qui l’existence de Dieu 
est avérée professent trois opinions (diverses) sur l’éternité ou la 
nouveauté du monde, comme nous l'avons exposé, de même 
aussi les opinions concernant la prophétie sont au nombre de 
trois(-). Je ne m’arrêterai pas à l’opinion de l’épicurien, —car 

(1) Littéralement : un bienfait général pour la confirmation de l'opinion 

spéculative et pour le bien-être de l’état corporel. La plupart des mss. por¬ 
tent : WlbN ITnSÊ \S- Et c’est aussi cette leçon que paraît ex¬ 
primer Ibn-Tibbon, qui a : 'HD N H ny"Q ; mais la construction 

nous oblige de considérer ici le mot rPÎ"!!£i comme un nom d’action, dans 
le sens de n^n^D- Le ms. de Leyde (n° 18) porte en effet rvn^n et 
Al-’Harîzi traduit: p'yn HJH □ Vpl- 

(2) Nous croyons, avec Isaac Abravanel, que l’auteur voyait une cer¬ 
taine relation entre les trois opinions sur la prophétie et les trois opi¬ 
nions qu’il a rapportées plus haut (ehap. XIII) sur l’origine du monde; 
car on ne saurait supposer qu’il n’ait voulu parler que de la triplicitê 
des opinions dans les deux sujets, qui n’est qu’une chose tout acciden¬ 
telle et qui n’aurait pas mérité que l’auteur y insistât. Selon Abravanel, 
la première opinion sur la prophétie, celle de la foule vulgaire des 
croyants, est analogue à la première opinion sur l’origine du monde, 
celle qui fait tout émaner de la seule volonté de Dieu, sans admettre 
aucune espece de matière première ou de substratum préexistant et apte 
à recevoir la forme. La deuxième opinion sur la prophétie correspond 
à la troisième sur l’origine du monde, ou à celle des péripatéliciens. 
Ces derniers, n’admettant rien de surnaturel, ne voient dans la prophé¬ 
tie que le développement et Yentéléchie d’une faculté que toute l’espèce 
humaine possède en puissance, de même que, selon eux, il y a dans 


260 


DEUXIÈME PARTIE. — CHAP. XXXII. 


celui-ci ne croit pas à l’existence d’un Dieu, et comment, à plus 
forte raison, croirait-il à la prophétie? — mais je n’ai pour but 
que de rapporter les opinions de ceux qui croient en Dieu! 1 ). 

I. La première opinion , professée par ceux d’entre les peuples 
païens ( 2 ) qui croyaient à la prophétie, est aussi admise par cer¬ 
taines gens du vulgaire appartenant à notre religion ( 3 ). Dieu 
(disent-ils), choisissant celui qu’il veut d’entre les hommes, le 
rend prophète et lui donne une mission; et peu importe, selon 
eux, que cet homme soit savant ou ignorant, vieux ou jeune. 
Cependant ils mettent aussi pour condition qu’il soit un homme 
de bien et de bonnes mœurs ; car personne n’a prétendu jusqu’ici 
que, selon cette opinion, Dieu accorde quelquefois le don de 
prophétie à un homme méchant, à moins qu’il ne Fait d’abord 
ramené au bien. 

l’univers une matière préexistante qui, de* toute éternité, a reçu la 
forme. Enfin, la troisième opinion, qui attribue la prophétie à une fa¬ 
culté préexistante se développant par la volonté divine, est analogue à 
celle que Platon professe sur l’origine du monde, et selon laquelle le 
monde, sorti du chaos éternel, a eu un commenceineut temporel et a 
été ordonné par la libre volonté de Dieu. Yoy. le commentaire d’Isaac 
Abravanel sur diverses parties du More Néboukhim , publié par M. J. 
Landau, II e livraison (Prague, 1832, in--4°), fol. 20; cf. Isaac Arama, 
’A/ceda, chap. 35. 

(1) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ajoutent le mot nxi333- 
Selon cette leçon, il faudrait traduire : Les opinions que ceux qui croient 
en Dieu professent sur la prophétie; mais tous les mss. du texte arabe ont 
seulement nxbxbx ipnyft XIX , et de même Al-’Harîzi : mm 
50133 D'rONDH. 

(2) lbn-Tibbon a: CPXHSn pûïl, et Al-’Harîzi : 0^3Dn jlDH, 

c’est-à-dire la foule des ignorants; mais, si l’auteur avait voulu parler 
des ignorants en général, il aurait dit Par le mot ültaÜi, 

l’auteur désigne, conformément à l’usage des auteurs arabes, l’état des 
peuples qui n’ont point été instruits par une révélation divine, ou 
l’époque du paganisme. 

(3) La veision d’Ibn-Tibbon porte ïamin 'ÏTJN 'Dy rtëpl (dans 
quelques mss., umin 'VÏHÜ J1DH ntfpl); il a lu : ^HX DXiy ]>y31 
XinyHHL comme le porte en effet le ms. de l .eyde, n° 18. 
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IL La deuxième opinion est celle des philosophes W; à savoir, 
que la prophétie est une certaine perfection (existant) dans la 
nature humaine ; mais que l’individu humain n’obtient cette per¬ 
fection qu’au moyen de l 'exercice, qui fait passer à Yacte ce que 
l’espèce possède en puissance O 1 2 3 4 ), à moins qu’il n’y soit mis 
obstacle par quelque empêchement tenant au tempérament ou par 
quelque cause extérieure. Car, toutes les fois que l’existence d’une 
perfection n’est quepos$ift/£dansunecertaineespèce,ellenesaurait 
exister jusqu’au dernier point dans chacun des individus de cette 
espèce^), mais il faut nécessairement (qu’elle existeau moins) dans 
un individu quelconque W ; et si cette perfection est de nature à 
avoir besoin d’une cause déterminante pour se réaliser, il faut 
une telle cause( 5 L Selon cette opinion, il n’est pas possible que 
l’ignorant devienne prophète, ni qu’un homme sans avoir été 
prophète la veille le soit (subitement) le lendemain, comme quel¬ 
qu’un qui fait une trouvaille. Mais voici, au contraire, ce qu’il 
en est: si l’homme supérieur, parfait dans ses qualités ration- 


(1) L’auteur veut parler des péripatéticiens arabes, qui considèrent 
le don de prophétie comme le plus haut degré de développement des 
facultés rationnelles et morales de l’âme, degré auquel l’homme parvient 
moins par l’étude que par la purification de l’âme, en se détachant com¬ 
plètement des choses de ce monde et en se préparant ainsi à l’union la 
plus intime avec l’intellect actif, qui fait passer à l’acte toutes les facul¬ 
tés que notre âme possède en puissance. Voy. Ibn-Sînâ, dans l’analyse 
de Schahrestâni, p. 428-429 (trad. ail., t. II, p. 331-332), et cf. mes 
Mélanges de philosophie juive et arabe , p. 364-365. 

(2) Cf. la l re partie, chap. XXXIV, deuxième cause (t. I, p. 119). 

(3) Littéralement: ..., comme il en est de toute perfection dont l'existence 
est possible dans une certaine espèce; car l'existence de cette perfection ne 
saurait aller jusqu à son extrémité et sa fin dans chacun etc . 

(4) Car, comme l’auteur le dit ailleurs, ce qui est possible pour l’es¬ 
pèce ne peut pas ne pas arriver nécessairement. Voy. ci-dessus, p. 39, 
et ibid . note 2. 

(5) Plus littéralement : Et si cette perfection est une chose qui a besoin , 
pour se réaliser , de quelque chose qui la fasse sortir (ou passer à l'acte ), il 
faut quelque chose qui la fasse sortir. 
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nelles et morales, possède en meme temps la faculté imaginative 
la plus parfaite et s’est préparé de la manière que tu entendras 
(plus loin), il sera nécessairement prophète; car c’est là une 
perfection que nous possédons naturellement . Il ne se peut donc 
pas, selon cette opinion, qu’un individu, étant propre à la pro¬ 
phétie et s’y étant préparé, ne soit pas prophète, pas plus qu’il 
ne se peut qu’un individu d’un tempérament sain se nourrisse 
d’une bonne nourriture, sans qu’il en naisse un bon sang et au¬ 
tres choses semblables. 

III. La troisième opinion , qui est celle de notre Loi et un prin¬ 
cipe fondamental de notre religion, est absolument semblable à 
cette opinion philosophique, à l’exception d’un seul point! 1 2 ). En 
effet, nous croyons que celui qui est propre à la prophétie et qui 
y est préparé peut pourtant ne pas être prophète, ce qui dépend 
de la volonté divine. Selon moi, il en est de cela comme de tous 
les miracles, et c’est de la même catégorie!-); car la nature 
veut que tout homme qui, par sa constitution naturelle, est pro- 


(1) L’opinion que l’auteur va exposer, et qu’il considère comme l’opi¬ 

nion orthodoxe, est loin d’être celle des principaux théologiens juifs, qui 
croient en général que les hautes facultés que possèdent les prophètes 
leur viennent de la volonté de Dieu, et non pas d’une certaine nature 
innée, nVi frninn “1^0, comme dit Saadia ( Livre des crcijan- 

ces et des opinions , liv. III, chap. 4, fin). Aussi l’opinion de Maïmonide, 
qui attribue aux facultés intellectuelles de l’homme une trop grande 
part dans la prophétie, et qui ne fait intervenir la volonté divine que 
comme un obstacle, n’a-t-elle pas manqué de trouver de nombreux con¬ 
tradicteurs. Yoy. Joseph Albo, ’lkkarîm, liv. III, chap. 8; lsaac Arama, 
’Akedâ , chap. 35 (édition de Presbourg, in-S°, t. Il, fol. 10 b et suiv.), 
et le post-scriptum d’Abravanel à son commentaire sur ce chapitre, 
l. c ., fol. 22 a. 

(2) Littéralement : et cela est , selon moi , semblable à tous les miracles et 
courant dans le même ordre . C’est-à-dire : Si l’homme, tout en remplis¬ 
sant les conditions nécessaires pour la prophétie, iv arrive pourtant pas 
à être prophète, il y a là, comme dans tous les miracles, une véritable 
interruption des lois de la nature, qui doit être attribuée à la volonté 
divine. 
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[>re (à la prophétie) et qui s’est exercé par son éducation et par 
son étude, devienne réellement prophète; et, si cela lui est re¬ 
fusé, c’est comme quand on est empêché de mouvoir sa main, à 
l’exemple de Jéroboam (I Rois, XIII, 4), ou qu’on est empêché 
de voir, comme l’armée du roi de Syrie allant chercher (*) 
Elisée (II Rois, VI, 48). — Quant à ce (que j’ai dit) que c’est 
notre principe fondamental qu’il faut être préparé et s’être per¬ 
fectionné dans les qualités morales et rationnelles, c’est ce qu’ont 
dit (les docteurs) : « La prophétie ne réside que dans l’homme 
savant, fort et riche(-) ». Nous avons déjà exposé cela dans le 
Commentaire sur la Mischnâ ( 1 2 3 * 5 ) et dans le grand ouvrage W, et 
nous avons fait connaître que les élèves clés prophètes s’occu¬ 
paient constamment de la préparation. Mais, que celui qui est 
préparé peut pourtant subir un empêchement et ne pas devenir 
prophète, c’est ce que tu peux apprendre par l’histoire de Ba- 
ruch, üls de Neria : car celui-ci s’était fait le suivant de Jéré¬ 
mie, qui l’exerça P), l’instruisit et le prépara; mais, tout animé 

(1) Les deux versions hébraïques ont au lieu de 

mzp uy, les deux traducteurs ont lu ri^p leçon qui se trouve 
en effet dans le ms. de Leyde, n° 18, mais qui est incorrecte. 

(2) Yoy. Talmud de Babylone, Schabbalh , fol. 92 a, et Nedarim , 

fol. 38 a, où les éditions portent : inJOP mïTE mpn pN. 

L’auteur prend ici les mots fort et riche dans le sens moral qui leur est 
donné par Ben-Zôma : le fort est celui qui sait dompter ses passions; le 
riche , celui qui se contente de ce qu’il possède. Yoy. Mischnâ , IY e partie, 
traité Aboth , chap. IV, § 1, et l’Introduction de Maimonide à ce meme 
traité, intitulée Huit Chapitres, chap. YIL 

(3) Yoy. l’Introduction de Maimonide à la Impartie de la Mischnâ , 
ou Séder Leraîvn (Pococke, Porta Mosis , p. 18 et suiv.). 

(i) C’est-à-dire, dans le Mischnè-Tôrâ , ou Abrégé du Talmud, liv. I, 
traité Yésodê ha-Tôrâ, chap. YII. 

(5) Le sujet du verbe n^NT) et des deux verbes suivants est néces¬ 
sairement Jérémie, et il aurait été plus correct d'écrire ; mais la 

leçon que nous avons adoptée est celle de tous les mss. La version 
d’Ibn-Tibbon ne rend que deux des trois verbes; les éditions ont ^3,ni 
, et les mss. uom HDbl- Al-’IIarîzi traduit : ï-IOV) 
îü’Sj (Om- 
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qu’il élciït du désir de devenir prophète, cela lui fut pourtant refusé, 
comme il le dit: Je me suis lassé dans mes gémissements et je n ai 
point trouvé le repos (Jérémie, XLV, 3), et il lui fut répondu par 
l’intermédiaire de Jérémie : Voici ce que tu lui diras : Ainsi dit 
VÉternel etc . Toi , tu recherches des grandeurs! Ne les recherche 
point (ibid ., vers. 4 et 5). A la vérité, on serait libre de dire 
qu’on a voulu déclarer par là que la prophétie, par rapporté 
Baruch, était trop de grandeur D) ; de même on pourrait dire 
que dans le passage des Lamentations (II, 9) : Même ses pro¬ 
phètes n'ont pas trouvé de vision de la part de VÉternel, (il faut 


(1) Selon les commentaires rabbiniques, le mot grandeurs , dans les 
paroles de Jérémie, désigne la prophétie qu’ambitionnait Baruch et à 
laquelle il s’était préparé. Il résulterait donc de ce passage que, par la 
volonté divine, le don de prophétie peut cire refusé à ceux-là même qui 
en sont dignes par leurs qualités naturelles et qui s’v sont dignement 
préparés. Cependant, ajoute l’auteur, il serait permis de voir dans les 
paroles de Jérémie la déclaration expresse que Baruch n’était pas suffi¬ 
samment préparé, et que c’était de sa part une trop grande ambition 
que de vouloir être prophète, de sorte qne le passage de Jérémie ne 
pourrait pas servir de preuve à la thèse qui vient d’être soutenue. — Les 
commentateurs s’étonnent que l’auteur réfute ainsi lui-même la seule 
preuve biblique qu’il a alléguée en faveur de sa thèse, et ils y voient 
l'aveu implicite qu’il préférait admettre l’opinion des philosophes sans 
aucune restriction. Mais l’auteur dit expressément que ceux qui vou¬ 
draient entendre le passage du livre de Jérémie et celui des Lamenta¬ 
tions (II, 9) dans ce sens que l’aptitude naturelle et la préparation suf¬ 
fisent seules pour former le prophète, trouveraient beaucoup d’autres 
passages, tant dans l’Écriture sainte que dans les écrits des docteurs, 
qui prouveraient que, par la volonté divine, le don de prophétie peut 
être refusé à celui-là même qui y est parfaitement préparé. Abravanel 
cite l’exemple des soixante-dix anciens, qui prophétisèrent quand Vesprit 
reposait sur eux , mais qui ne continuèrent pas (Nombres, XI, 35), ce qui 
prouve qu’ils cessèrent de prophétiser aussitôt que la volonté divine les 
en empêchait: de même les prophètes Ilosée (XII, 11) et Amos (III, 8) 
font évidemment dépendre la prophétie de la parole de Dieu ou de sa 
volonté. Voy. Abravanel, 1. c., fol. 20 b. 
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sous-enlendre) parce qu’ils étaient clans l’exil ( f >, comme nous 
l’exposerons. Mais nous trouvons de nombreux passages, tant 
des textes bibliques que des paroles des docteurs, qui tous 
insistent sur ce principe fondamental, à savoir, que Dieu rend 
prophète qui il veut et quand il le veut, pourvu que ce soit un 
homme extrêmement parfait et (vraiment) supérieur; car pour 
les ignorants d’entre le vulgaire, cela ne nous paraît pas pos¬ 
sible, — je veux dire que Dieu rende prophète ( " 2> l’un d’eux, — 
pas plus qu’il ne serait possible qu’il rendît prophète un âne ou 
une grenouille. Tel est notre principe, (je veux dire) qu’il est in¬ 
dispensable de s’exercer et de se perfectionner, et que par là 
seulement naît la possibilité à laquelle se rattache la puissance 
divine! 3 ). 

Ne te laisse pas induire en erreur par ce passage : Avant que 
je te formasse clans les entrailles (de ta mère), je l’ai connu, et avant 
que tu sortisses de son sein, je t’ai sanctifié ( Jércm., 1,5) W; car c'est 
là la condition de tout prophète, (je veux dire) qu’il lui faut une 


(1) C’est-è-dire, parce que les afflictions de l’exil ne leur laissaient 
pas le loisir nécessaire pour se préparer ; car il faut que le prophète ait 
l’esprit tranquille et libre de toute préoccupation. Voy. Talmud de Baby- 
lone, Schabbnth , fol. 30 b: -pnD rïDüy xb TO nrStttn j'N 

cf. Maimonide, Yesodé ha-Tôrâ, chap. VII, § 4, et ci-après, 
chap. XXXVI (p. 287). 

(2) Le verbe vjji est évidemment actif (&&) ayant pour sujet le 

mot sous-entendu et pour régime DmriN, et c’est à tort que les 
deux traducteurs hébreux l’ont traduit comme verbe neutre ou passif, 
l’un par et frOJn, l’autre par nous avons donc écrit 

T 

NINftn et Nynsà à l'accusatif, quoique les mss. portent 'iNDn et 

jns$, sans N- 

(3) C'est-à-dire : la puissance divine n'accorde le don de prophétie 

que lorsque cela est devenu possible par une bonne préparation. Tous les 
mss. ont rïnp, ce qu’ïbn-Tibbon a rendu par 'rv DITH mn, 

en prenant irnp dans le sens de *np; Al-'Harîzi a : vnbxn m. 

(4) L'auteur veut dire qu’il ne faut pas conclure de ce passage que 
certains hommes soient prédestinés à la prophétie, par la seule volonté 
de Dieu, et sans qu'il leur faille une préparation intellectuelle ou morale. 
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disposition naturelle dès sa constitution primitive, comme ou 
l’exposera. Quant à ces mots : Je suis un jeune homme, na’ar 
(ibid., vers. 6)* 1 2 ), tu sais que la langue hébraïque appelle le pieux 
Joseph na’ah (jeunehomme), bien qu’il fût âgé de trente ans t-), et 
qu’on appelle aussi Josué na’ar, bien qu’il approchât alors de la 
soixantaine. En effet, on dit (de ce dernier), à l’époque de l’af¬ 
faire du veau d’or : Et son serviteur Josué, fils de Nun, jeune 
homme (na’ar), ne bougeait pas etc. (Exode, XXXIII, 11). Or 
.Moïse, notre maître, avait alors quatre-vingt-un ans( 3 ), et sa vie 
entière fut de cent vingt ans; mais Josué, qui vécut encore qua¬ 
torze ans après lui, arriva à l’àgede cent dix ans. Il est doncclair 
que Josué avait, à l’époque en question, cinquante-sept ans au 
moins, et cependant on l’appelle na’ar. 

Il ne faut pas non plus te laisser induire en erreur par ce qui 
se trouve dans les promesses (prophétiques), où il est dit: Je 
répandrai mon esprit sur tous les mortels , de sorte que vos fils et 
vos filles prophétiseront (Joël, II, 28); car il (le prophète) a expli¬ 
qué cela et a fait connaître quelle serait cette prophétie, en di¬ 
sant : l'os vieillards feront des songes, vos jeunes gens auront des 
visions (ibid.). En effet, quiconque prédit une chose incon- 


(1) Jérémie dit : Je ne sais pas parler, car je suis un jeune homme, 

ce dont on pourrait inférer que, bien que jeune homme inexpérimenté, 
il pouvait être chargé d’une mission prophétique, et qu’il n’avait besoin 
d’aucune élude préparatoire. Pour répondre à celte objection, l’auteur 
cite quelques exemples qui prouvent que le mot hébreu na’ar désigne 
aussi quelquefois un homme d’un âge mûr. 11 désigne en effet le servi¬ 
teur, n’importe de quel âge, comme le mot grec ~.à; et le mot latin 
puer; mais ce sens ne peut s’appliquer au passage de Jérémie, et l’ex¬ 
plication de l’auteur est évidemment forcée. 

(2) L’auteur paraît faire allusion aux paroles du chef des échansons 
de Pharaon (Genèse, XLI, 12), qui désigne Joseph comme na’ar, ou 
jeune homme, quoiqu’il eût alors près de trente ans (cf. ibid., vers. 46). 

(3) Tous les mss. portent : pjxoni “IH X ; nous avons écrit plus cor¬ 
rectement 'inx au féminin, car il faut sous-entendre njo. Plus loin les 
mss. portent incorrectement x*y iïJD*lN, pour rhtî’J? > de même 
ntïi'jn pour ntrjn “cnd, et rijno pour yao. 
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mie* 1 2 ), soit au moyen de la magie et de la divination, soit au 
moyen d’un songe vrai D),-est également appelé prophète; c’est 
pourquoi les prophètes de Baal et ceux. d’Aschéra sont appelés 
prophètes. Ne vois-tu pas que Dieu a dit : S’il s’élève au milieu 
de toi un prophète ou un songeur (Deut. XIII, 1)? 

Quant à la scène du mont Sinaï, bien que tous (les Israélites), 
par la voie du miracle, vissent le grand feu et entendissent les 
sons redoutables et effrayants, il ne parvint pourtant au rang 
de la prophétie que ceux-là seuls qui y étaient propres, et cela 
à différents degrés. Tu le vois bien par ce passage : Monte vers 
l’Éternel, toi, Aaron , Nadab, Âbihu et soixante-dix d’entre les 
anciens d’Israël (Exode, XXIV, I). Lui (Moïse), il occupe le 
degré le plus élevé, comme il est dit: Moïse seul s’approcha de 
Dieu , mais eux , ils ne s’approchèrent point ( ibid ., vers. 2); 
Aaron est placé au-dessous de lui, Nadab et Abihu sont au-des¬ 
sous d’Aaron, les soixante-dix anciens au-dessous de Nadab et 
d’Abihu, et les autres au-dessous de ces derniers, selon leurs de¬ 
grés de perfection. Un passage des docteurs dit : « Moïse forme 
une enceinte à part et Aaron une enceinte à part ( 3 h » 

Puisque nous avons été amenés à parler de la scène du mont 
Sinaï, nous appellerons l’attention, dans un chapitre à part, sur 
les éclaircissements que fournissent, au sujet de cette scène , les 


(1) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont "Mû bit 

au lieu de il faut lire übyJD comme l’ont les mss. Al-’Harîzi 

traduit: niTTiJin Jl’TlD bl- 

(2) 11 nous paraît évident que le mot n i- n («ôj <j) doit être pris ici 
dans le sens de hjJ, songe, et c’est à tort qu’Ibn-Tibbon a rendu ce mot 
par mena , pensée. Le songe vrai est ce qu’Aristote appelle evQvovîipict. 
Yoy. mes Mélanges de philosophie juive et arabe , p. 95, note 1. 

(3) Le mot nS'IDOi qui signifie proprement paroi, mur de séparation, 
compartiment, est ici employé au figuré pour désigner les différents de¬ 
grés de perception. Yoy. Mekhiltha ou comment, rabb. sur l’Exode, au 
chap. XIX, verset 24 (édit, de Venise, fol. 25, col. 1), et le commen¬ 
taire de Raschi au môme passage de l’Exode; cf. Abravanel, commen¬ 
taire sur l’Exode, chap. XIX, 13 e question. 
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textes (bibliques), quand on les examine bien, ainsi que les dis¬ 
cours des docteurs. 


CHAPITRE XXXIII. 


Il est clair pour moi que, dans la scène du mont Sinaï, tout 
ce qui parvint à Moïse ne parvint pas dans sa totalité à tout 
Israël* 1 ). La parole, au contraire, s’adressa à Moïse seul [c’est 
pourquoi l’allocution, dans le Décalogue, se fait à la deuxième 
personne du singulier], et lui, descendu au pied de la montagne, 
fil connaître au peuple ce qu’il avait entendu. Le texte du Pen- 
tateuque (dit) : Je me tenais entre VÉternel et vous, en ce temps- 
là, pour vous rapporter la parole de l’Éternel (Deutér , V, 5), et 
on dit encore : Moïse parlait et Dieu lui répondait par une voix 
(Exode, XIX, 19); il est dit expressément dans le Mekhilthâ 
qu’il leur répétait chaque commandement comme il l’avait en¬ 
tendu ( 2 ). Un autre passage du Penlateuque dit : Afin que le 
peuple entende quand je parlerai avec toi , etc. (ibid ., vers. 9), ce 
qui prouve que la parole s’adressait à lui ; eux ils entendirent la 
voix forte , mais ils ne distinguèrent pas les paroles* 3 ), et c’est de 
cette voix forte, entendue (par eux), qu’on a dit: Quand vous 
entendîtes la voix (Deutér., Y, 20). On a dit encore : Vous en- 


(1) C’est-à-dire: Le peuple n’entendit pas distinctement, et dans 
leur totalité, toutes les paroles divines qui parvinrent à l’oreille de Moïse. 
— Dans la version d’Ibn-Tibbon, les mots y'C j et nba in n’ont pas 
été reproduits; cependant le premier de ces mots est rendu.dans les 
mss. et dans les commentaires, qui ont : niî’ûb yaan b3- Quelques 
mss. portent y^Qrt bip, ce qui est une faute. Al-’llarîzi traduit: 

b*nti” bah D'yxio mro b D’yuan onrrn ba vn xb- 

(2) Voy. Mekhilthâ, sur le verset OTlbN "DTI {Exode, XX, 1): 

vim îtinst ntn nnN Tona nrnnn mtry oipan naNtr nabo 

oayy ’îbd Yian 

(3) Littéralement : non la distinction du discours. 
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tendiez une voix de paroles, sans voir aucune figure; rien qu’une 
voix (ibid., IV, 12); mais on n’a pas dit vous entendiez des pa¬ 
roles. Toutes les fois donc qu’il est question de paroles enten¬ 
dues, on ne veut parler que de la voix qu’on entendait; ce fut 
Moïse qui entendit les paroles et qui les leur rapporta. Voilà ce 
qui est évident par le texte du Pentateuque et par plusieurs dis¬ 
cours des docteurs. 

Cependant, (je dois citer) de ces derniers une assertion rap¬ 
portée dans plusieurs endroits des Midraschîm et qui se trouve 
aussi dans le Talmud ; c’est celle-ci : « Jë suis et tu n’auras 
point, ils les entendirent de la bouche de la Toute-Puissance (*). » 
Ils veulent dire par là que ces paroles leur parvinrent (directe¬ 
ment), comme elles parvinrent à Moïse, notre maître, et que ce 
ne fut pas Moïse qui les leur fit parvenir. En effet, ces deux 
principes, je veux dire l’existence de Dieu et son unité, on les 
conçoit par la (simple) spéculation humaine* 1 2 ); et tout ce qui 
peut être su par une démonstration l’est absolument au même 
litre par le prophète et par tout autre qui le sait, sans qu’il y ait 
là une supériorité de l’un sur l’autre. Ces deux principes donc 
ne sont pas connus seulement par la prophétie, (comme le dit) 
le texte du Pentateuque : Un te l’a fait voir afin que tu recon¬ 
nusses etc. (Deulér., IV, 55)< 3 ). Quant aux autres commande- 

(1) C’est-à-dire : les deux premiers commandements, commençant 
l’un parles mots je suis l'Éternel Ion Dieu , et l’autre par les mots tu n'au¬ 
ras point d'autres dieux, tous les Hébreux présents devant le mont Sinaï 
les entendirent prononcer par Dieu lui-même. Voy. Talmud de Baby- 
lone, traité Maccoth, fol. 24 a,‘ Midrasch du cantique , ou Schir ha-Schirim 
rabba, fol. 3, col. 2. — Selon ce passage donc, les deux premiers com¬ 
mandements feraient une exception au principe que l’auteur vient de 
poser, puisque tout le peuple entendit directement chaque parole de la 
voix de Dieu, sans avoir besoin de l’intermédiaire de Moïse. 

(2) C’est-à-dire : ce sont des principes philosophiques parfaitement 
démontrables, et pour lesquels on n’a pas besoin d’une révélation 
prophétique. 

(3) Voici quel est, selon l’auteur, le sens de ce passage du Deuté¬ 
ronome : on l’a montré la voie pour savoir, c’est-à-dire pour reconnaître, 
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ments, ils sont de la catégorie des opinions probables et des 
choses acceptées par tradition, et non de la catégorie des choses 
intelligibles Ch 

Mais,quoi qu’ilsaient pu dire à cet égard, ce que comportent^ 
les textes (bibliques) et les paroles des docteurs, c’est que tous 
les Israélites n’entendirent dans celte scène qu’un seul son, en une 
fois ( 3) ; et c’est le son par lequel Moïse et tout Israël entendirent 
(les deux commandements) je suis et tu n’auras point, que Moïse 
leur fit entendre (de nouveau) dans son propre langage, en pro¬ 
nonçant distinctement des lettres intelligibles W. Les docteurs se 


par la seule voie de l’intelligence et de la science, que Dieu existe et 
qu’il n’y a pas d’autre Dieu en dehors de lui. 

(1) Les huit autres commandements concernent des choses qui ne 
sont pas du domaine de l’intelligence, et qui ne sauraient être l’objet 
d’un syllogisme démonstratif; ils concernent les vertus et les vices, le 
bien et le mal, qui sont du domaine des opinions probables , ou bien 
même ce sont des choses purement traditionnelles , comme par exemple 
le quatrième commandement relatif au sabbat. Sur le sens du mot 
nXTint^n'pN, voy. le t. I, p. 39, note 1. 

(2) Le verbe a ici le sens de supporter, comporter, 

admettre, permettre; l’auteur veut dire que c’est l’opinion qui, d’après 
les textes, est admissible. 

(3) C’est-a-dire : un seul son prolongé, sans aucun intervalle. Voy. 
Mekhüthâ, l. c. (cf. Yalkout , t. I, n° 285):'-iONt? 10 bo Dirnn bo IX 

p toi 1 ? du itroS -itt’sx wtr no hin nmo nnoin mtry Dïpon- 
Cf. Midrasch Tan’houma , section nn' 1 (fol. 51, col. 3) : rntî’ytr V't TION 
IDI 'SO 7N2T bips nronn. le pense que dans le texte 

arabe (1HN1 blp)> h faut considérer bip comme un mot hébreu signi¬ 
fiant voix, son. C’est aussi dans ce sens qu’il a été pris par Ibn-Tibbon, 
qui a: mN bip. tandis qu’Al-’Harîzi traduit : inx VI31. Immédiate¬ 
ment après, les mots b'pVx ïîll sont rendus dans la version d’ibn- 
Tibbon par TONOn NVTI, et dans celle d’Al-’IIarîzi parnnin MÏHV 
Cependant dans le commentaire d’Kphodi, on lit ^ipn mn. 

(4) L’auteur juge donc admissible l’opinion de certains docteurs, qui 
disent que tous les Israélites entendirent proclamer les deux premiers 
commandements par la voix divine elle-même. Mais, selon le principe 
qu’il a posé au commencement du chapitre, il pense (pie Moïse seul les 
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sont prononcés dans ce sens, en s’appuyant de ces mots ( l ) : Uni: 
fois Dieu a parlé, deux fois fai entendu cela (Ps. LXII, 12), 
et ils ont clairement dit, au commencement du Midrasch ’Ilaü- 
tlia , qu’ils n’entendirent pas d’autre voix émanée (directement) 
de Dieu ce qu’indique aussi le texte du Pentateuque : ... avec 


entendit distinctement, tandis que pour le peuple ce n'était qu’un son 
de voix confus; ce qui signifie que, meme ces choses purement intelli¬ 
gibles et parfaitement démontrables, Moïse en avait une intelligence 
plus claire et plus profonde que tous les autres Israélites. Si Ton expli¬ 
que dans ce sens ce qui a été dit pour les deux premiers commande¬ 
ments, il faut supposer qu’en ce qui concerne les huit autres comman¬ 
dements, le peuple n'entendit meme plus le son confus qu’il avait 
entendu d’abord, et que ces commandements lui furent simplement 
rapportés par Moïse, au nom de Dieu, comme tous les autres comman¬ 
dements de la loi divine. Mais, soit que l’on admette que le peuple ait 
entendu directement de la voix divine tout le Décalogue, soit qu’il n’ait 
entendu que les deux premiers commandements, ce que l’auteur veut 
établir avant tout, c’est que le peuple n’entendit cette voix divine que 
confusément et que les paroles ne frappèrent pas distinctement son 
oreille. 

(1) Littéralement : Les docteurs ont mentionné cela y en Vappuyant , etc. 
L’auteur veut parler de ce son de voix prolongé et confus que les Israé¬ 
lites entendirent pendant la proclamation, soit de tout le Décalogue, 
soit des deux premiers commandements seulement. Yoy. Mekhîltlia, 
L r., Yalkout , t. I, n° 285, et t. II, n° 783 : 

y'nwo ïrx om nco om ntrn m» pra trnpn moD xhv 
nnmn mtry noa obiyn mm noNi? •»& bm nn*o onm 'n 
nban onnn bD ntt "otï d vibtt 131 rm nnx 

(2) Ici, les deux traducteurs hébreux ont considéré ^p comme un 
mot arabe et l’ont rendu, l’un par "îDND, l’autre par "nnn ; mais il ré¬ 
sulte de l’ensemble qu’il est toujours question de la voix divine entendue 
par tous les Israélites, et qui leur inspira tant de terreur. Après la pro¬ 
clamation des commandements, dit l’auteur, ils n’entendirent plus cette 
voix divine, mais seulement la voix du tonnerre. Dans le passage du 
Midrasch que l’auteur invoque (Schîr ha-Schirim rabbà, L c.), il est dit 
que, selon B. Josué, fils de Lévi, les Israélites n’entendirent proclamer, 
par la bouche de Dieu, que les deux premiers commandements, mais que, 
selon les autres docteurs, ils entendirent tout le Décalogue; tous s’ac- 
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une grande voix, qui ne continua point (Deutér., V, d9). Ce fut 
après avoir entendu cette première voix, qu’arriva ce qu’on 
raconte de la terreur qu’ils éprouvaient et de leur peur violente, 
et (qu’ils prononcèrent) les paroles qu’on rapporte : Et vous 
dites : voici, l’Éternel, notre Dieu, nous a fait voir etc. Et mainte¬ 
nant pourquoi mourrions-nous etc.? Approche toi et écoute etc. 
(ibid., vers. 21-24). Il s’avança donc, lui, le plus illustre des 
mortels, une seconde fois, reçut le reste des commandements un 
à un 6), descendit au pied de la montagne, et les leur fit entendre 
au milieu de ce spectacle grandiose. Ils voyaient les feux et enten¬ 
daient les voix, je veux dire ces voix< 2 ) qui sont (désignées par les 
mots) des voix et des éclairs (Exode, XIX, 16), comme le ton¬ 
nerre et le fort retentissement du cor ; et partout où l’on parle 
(dans cette occasion) de plusieurs voix qu’on entendait, comme 
par exemple : Et tout le peuple apercevait ( 3 ) les voix (ibid., XX, 
15), il ne s’agit que du retentissement du cor, du tonnerre, etc. 
Riais la voix de VÉternel, je veux dire la vo'.x créée ' 4 ), par la¬ 
quelle fut communiquée la parole (de Dieu), ils ne l’entendirent 
qu’une seule fois, comme le dit textuellement le Pentateuque et 
comme l’ont exposé les docteurs à l’endroit que je t’ai fait re¬ 
marquer. C’est cette voix (dont on a dit) que « leur âme s’é- 


cordent donc à dire que par les voix dont il est question avant et après 
le Décalogue, il ne faut pas entendre la voix divine, mais le retentisse¬ 
ment des cors et du tonnerre.— Par rvtn ti'TlD, on désigne le Midrascli 
du Cantique des Cantiques, qui commence par la citation du verset 
thd nnn (Prov. xxii, 29). 

(1) L'auteur parle encore ici dans le sens de ceux qui disent que les 
Israélites n'entendirent eux-memes directement que les deux premiers 
commandements, opinion que l'auteur a jugée admissible et qu’en défi¬ 
nitive il paraît adopter. Yoy. ci-dessus, p. 270, note 4. 

(2) Les mots “jbn n'ont pas été rendus dans les ver¬ 

sions d'Ibn-Tibbon et d’Al-'Harîzi, et ne se trouvent pas non plus dans 
le ms. de Leyde, n° 18. 

(3) Littéralement : voyait. Cf. le t. I, cliap. XLYI, p. 161. 

(4) Yoyez le t. I, cliap. LXY, p. 290, et ibid., note 2. 
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chappa en l’entendant 6), » et au moyen de laquelle furent perçus 
les deux premiers commandements. 

Il faut savoir cependant que, pour cette voix même, leur de¬ 
gré (de perception) n’était point égal à celui de Moïse, notre maî¬ 
tre. Je dois appeler ton attention sur ce mystère et te faire sa¬ 
voir que c’est là une chose traditionnellement admise par notre 
nation et connue par ses savants. En effet, tous les passages où 
tu trouves (les mots): Et l’Éternel parla à Moïse en disant , 
Onkelos les traduit (littéralement) par vu bb)27, El U Éternel 
parla etc. Et de même (il traduit les mots) : Et l’Éternel pro¬ 
nonça toutes ces paroles ( Exode, XX, 1 ) par b3 rp v "' bbï07 
N'ioanS- Mais, ces paroles des Israélites (adressées) à Moïse: 
Et que Dieu ne parle pas avec nous (ibid vers. 16), il les tra¬ 
duit par >"1 oip P Nioy bborv ttbl, et qu’il ne soit pas parlé 
avec nous de la part de Dieu. Il t’a donc révélé par là la dis¬ 
tinction que nous avons établie Tu sais que ces choses re- 

(t) Parles mots hébreux nNÎP, l’auteur fait allusion 

à un passage du Midrasch du Cantique des Cantiques, chap. V, verset G 
(fol. 19, col. 4) : ‘n 03N 'lONti' flBWin 17131 bips 11312 1N2T 1T£3 
“pibN- Cf. Yalkoul, au même verset du Cantique(t. U, n° 988, fol. 179, 
col. 4) : btoc” btr ptrtn 17312 . 

(2) Littéralement : L'ensemble que nous avons séparé. L'auteur veut 
dire qu’Onkelos, par sa manière de traduire, a fait ressortir la distinc¬ 
tion qu’il faut établir dans cette perception, commune à Moïse et aux 
autres Israélites, en indiquant que Moïse perçut la parole divine distinc¬ 
tement et directement par son intelligence qui la lui retraçait avec 
clarté, tandis que pour les autres Israélites elle était en quelque sorte 
voilée ; car ceux-ci ne la perçurent que confusément, et elle ne put pas 
frapper si vivement leur intelligence, qui était troublée par les sens. 
— Selon R. Moïse ben-Na’hman (Commentaire sur le Pentateuque, 
Exode, XX, 16), l’observation de Maimonide au sujet d’Onkelos serait 
peu fondée ; il cite à ce sujet plusieurs passages de la version d’Onkelos, 
où la communication de la parole divine aux Israélites est exprimée par 
les mots v"» (Voy. Exode, XX, 19 ; Deutéronome, Y, 4,19 et 21), 
et un autre passage où la communication faite à Moïse lui-même est ex¬ 
primée par la périphrase v«i q-j p (Voy. Exode, XIX, 19). — Abra- 
vanel, pour justifier Maimonide, fait observer que, dans les quatre pre- 
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marquables et importantes, Onkelos, comme on Ta dit expres¬ 
sément, les apprit de la bouche de R. Eliézer et de R. JosuéW, 
qui sont les docteurs d'Israël par excellence < 2 ). 

Il faut savoir tout cela et te le rappeler; car il est impossible 
de pénétrer dans la scène du mont Sinaï plus profondément qu’on 
ne Ta fait ( 3 ), (cette scène) étant du nombre des secrets de la loi. 
La vraie nature de cette perception et les circonstances qui 
raccompagnaient sont pour nous une chose très obscure* 4 ); car 
il n’y en a jamais eu de semblable auparavant, et il n’y en aura 
pas dans l’avenir. Sache-le bien. 


CHAPITRE XXXIV. 

Quant à ce passage qu’on rencontre dans le Pentateuque, et 
qui dit : Voici, j'envoie un ange devant toi etc. (Exode, XXIII, 
20), le sens de ce passage a été expliqué dans le Deutéronome 
(XXIII, 18), où on lit que Dieu dit à Moïse, dans la scène du mont 

miers passages, le texte hébreu lui-même indique suffisamment que la 
parole se communiquait par un intermédiaire désigné par les mots ciel 
(O'Qtyn ]D) et feu (trNH -pnD), et que, par conséquent, Onkelos n’était 
pas obligé d’employer une périphrase ; quant au dernier passage, on y 
parle de la voix divine entendue à la fois par Moïse et par le peuple 
hébreu, et c’est pour cela qu’Onkelos a cru devoir se servir ici de la 
périphrase v"> Q-jp p. Voy. le Commentaire d’Abravanel sur notre cha¬ 
pitre, fol. 26 b et 27 a. 

(t) Voy. Talmud de Babylone, traité Meghîllâ , fol. 3 a. 

(2) La version d’Ibn-Tibbon porte les plus sages 

dans Israël. Le mot doit être considéré comme un superlatif, 

par lequel le traducteur a voulu rendre le mot arabe pxb'ONH, par 
excellence ou dans le sens absolu. Al-’Harîzi traduit : bXYi^ DH Yw’N 

ntobmt: 

(3) Plus littéralement : dans une mesure plus grande que ce qu’ils (les 
docteurs) en ont dit. 

(4) Littéralement : la vérité de cette perception et quel en était l'état, c’est 
ce qui est très occulte pour nous. Le mot (Jh=*0 doit être considéré 
comme un adjectif neutre : quelque chose d’occulte. 
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Sinaï : Je leur susciterai un prophète etc. (0. Ce qui le prouve! 2 ), 
c’est qu’on dit (en parlant) de cet ange : Prends garde à lui et 
écouté sa voix etc. (Exode, XXIII, 21), ordre qui s’adresse in¬ 
dubitablement à la foule; mais l’ange ne se manifestait pas à la 
foule, à laquelle il ne communiquait (directement) ni ordre, ni 
défense, pour qu’elle dût être avertie de ne pas se montrer re¬ 
belle à lui. Le sens de ces paroles ne peut donc être que celui-ci : 
que Dieu leur fit savoir qu’il y aurait parmi eux un prophète, 
auquel viendrait un ange, qui lui parlerait, et qui lui communi¬ 
querait des ordres et des défenses; Dieu nous ordonne donc de 
ne pas être rebelles à cet ange dont le prophète nous ferait par¬ 
venir la parole, comme on a dit clairement dans le Deutéronome 
(XVIII, 15) : V'ous lui obéirez, et encore : Et quiconque n obéira 
pas à mes paroles qu’il aura dites en mon nom etc. (ibid., v. 19), 
ce qui explique les mots parce que mon nom est en lui (Exode, 
XXIII, 21) I 3 ). 

Tout cela (leur fut dit) seulement pour leur donner l’avertis¬ 
sement suivant W: Ce spectacle grandiose que vous avez vu, 
c’est-à-dire la scène ( 5 ) du mont Sinaï, n’est pas une chose qui 

(1) L’auteur veut dire, non pas que le messager, ou l’ange, dont il est 
question dans le passage de l’Exode, est lui-même le prophète dont parle 
le Deutéronome, mais qu’il désigne Yinlellecl actif qui inspire le pro¬ 
phète. Il résulte évidemment de ce que l’auteur a dit plus haut (ch. VII, 
p. 76), que, dans le passage de l’Exode, il faut entendre par ange celle 
des intelligences séparées, ou des forces supérieures, par laquelle Dieu 
communique avec le prophète. 

(2) C’est-à-dire : ce qui prouve qu’il s’agit ici de la puissance supé¬ 
rieure qui est en rapport avec le prophète, et non pas d’un ange quj 
aurait marché à la tête du peuple et qui se serait révélé à lui. 

(3) Cf. la l re partie de cet ouvrage, chap. LXIV (t. I, p. 286). 

• • c ^ 

(^4) Littéralement, pour leur faire savoir que etc, La conjonction 
que, sert ici à introduire le discours direct. Cf. le t. I, p. 283, note 4. 

^ / P ® • * # 

Au lieu de NûN'pyN (UiVs-i), les mss. ont DNbyN ; cet infinitif, il 
me semble, doit être pris adverbialement et être mis à l’accusatif. 

(5) Dans la version d’Ibn-Tibbon, il faut lire au lieu de 


ne 
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doive se continuer pour vous; il n’y en aura pas de semblable 
dans l’avenir, et il n’y aura pas non plus toujours de feu ni de nuée, 
comme il y en a maintenant continuellement sur le taberna¬ 
cle (*). Mais un ange que j’enverrai à vos prophètes vous con¬ 
querra les pays, déploiera^) la terre devant vous, et vous fera 
connaître ce que vous devez faire ( 3 ); c’est lui qui vous fera sa¬ 
voir ce qu’il faut aborder et ce qu’il faut éviter. — Par là aussi 
a été donné le principe que je n’ai cessé d’exposer W, à savoir, 


(1) Yoy. Exode, chap.XL, verset 38 ; Nombres, chap. IX, versets 15 
et 16. 

( 2 ) Le verbe s ig n ifi e étendre, déployer, préparer . Le sens est : il 
vous rendra accessible la terre que vous devez conquérir. Les éditions 
delà version d’Ibn-Tibbon ont DpcfV), il apaisera; dans quelques mss. 
on lit pn, H préparera. Al-’Harîzi a: piNn by 

(3) Ces mots se rapportent encore à ce qu’il y aurait à faire pour la 

prise en possession du pays conquis, tandis que les mots suivants se 
rapportent en général aux règles de conduite qu’ils devaient observer 
dans la suite. La conjonction < 3 , dans OC£by% indique que ce verbe 
désigne une action nouvelle, suite ou conséquence de la précédente. 
Dans la version d’Ibn-Tibbon, les mots 1 ni C’y b HD DCnDbn 

peuvent paraître une répétition inutile de îmi^ynC’ HO DCy'H'PV 

(4) C’est-à-dire : par l’explication du passage Voici , j'envoie un ange 

devant toi, appliqué aux prophètes qui viendraient après Moïse, on a fait 
connaître le principe que l’auteur a exposé ailleurs et dont traite le cha¬ 
pitre suivant, à savoir, que les autres prophètes, avant et après Moïse, 
reçurent l’inspiration divine par un ange, c’est-à-dire par quelque chose 
d 'intermédiaire, comme l’intellect actif, ou seulement l’imagination. 
Le verbe >£yN doit être considéré, je crois, comme prétérit passif 
(Ji£Î); comme il précède le sujet rnyNïpN, il a pu être mis au 
masculin, quoique ce sujet soit du féminin; de même, selon la version 
d’Ibn-Tibbon, le verbe doit être prononcé pu, ce qui est indiqué 
dans quelques mss. par l’écriture pleine : pu. Dans plusieurs de nos 
mss. arabes on lit NtOyN* ce qui doit être considéré comme un nom 
d’action (*tix£.î), de sorte qu’il faudrait traduire en hébreu : Da rUD'l 
TlDYî n^n: p. Le mot aussi , ne se trouve pas dans tous les 

mss. et n’a pas été rendu dans les deux versets hébreux. 
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qu’à tout prophète autre que Moïse, notre maître, la révélation 
arrivait par l’intermédiaire d’un ange. Sache bien cela. 


CHAPITRE XXXV. 


J’ai déjà exposé à tout le monde ( 1 2 * 4 ), dans le Commentaire sur 
la Mischnâ et dans le Miscli7ié 7om, les quatre différences par 
lesquelles la prophétie de Moïse, notre maître, se distinguait de 
celle des autres prophètes; et j’en ai donné les preuves et mon¬ 
tré l’évidence W. Il n’est donc pas besoin de répéter cela, et c’est 
aussi en dehors du but de ce traité. 

Je dois le faire savoir que tout ce que je dis sur la prophétie, 
dans les chapitres de ce traité, ne se rapporte qu’à la qualité 
prophétique de tous les prophètes qui furent avant Moïse et de 
ceux qui devaient venir après lui; mais, pour ce qui est de la 
prophétie de Moïse, notre maître, je ne l’aborderai pas, dans 


(1) C'est-à-dire, dans un langage populaire, accessible à tout le 
monde, comme l'est celui des ouvrages talmudiques de notre auteur. 

(2) Voy. le Comment, sur la Mischnâ, Introduction au X e (XI e ) chap. 
du traité Synhédrîn , septième article de foi (Pococke, Porta Mosis, 
p. 169-173); Mischnê Tôrâ ou Abrégé du Talmud, traité Yesodé ha-Tôrâ, 
chap. VII, § 6. L'auteur y signale les différences suivantes : 1° Dieu ne 
parlait à tous les prophètes en général que par un intermédiaire, tandis 
qu'il parlait à Moïse sans intermédiaire. 2° Tous les prophètes n'avaient 
leurs révélations divines que dans des songes ou des visions nocturnes, 
ou dans un état d'assoupissement, dans lequel les sens cessaient de 
fonctionner ; mais Moïse avait ses inspirations dans l'état de veille et en 
pleine possession de toutes ses facultés. 3° Tous les prophètes éprou¬ 
vaient, pendant leur vision, un tremblement convulsif et un trouble 
extrême; Moïse était toujours dans un calme parfait. A 0 Tous les pro¬ 
phètes, quoique parfaitement préparés pour l'inspiration divine, n'étaient 
inspirés qu'à certaines époques, par une grâce particulière de la volonté 

divine ; Moïse avait le privilège de pouvoir spontanément et à toute 

heure appeler l’inspiration divine. 
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ces chapitres, même par un seul mot, ni expressément, ni par 
allusion. En effet, selon moi, ce n’est que par amphibologie t 1 ), 
que le nom de prophète s’applique à la fois à Moïse et aux autres ; 
et il en est de même, selon moi, de ses miracles et de ceux des 
autres, car ses miracles ne sont pas de la même catégorie que 
ceux des autres prophètes. La preuve tirée de la loi, (pour établir) 
que sa prophétie était distincte de celle de tous ses prédécesseurs, 
est dans ces mots : J’apparus à Abraham, etc., mais je ne me suis 
pas fait connaître à eux par mon nom D’Éternel (Exode, VI, 
3) ; car on nous a fait savoir par là que sa perception n’était 
point semblable à celle des patriarches, mais plus grande, ni, 
à plus forte raison, (semblable) à celles des autres (prophètes) 
antérieurs! 2 ). Mais, que sa prophétie était distincte aussi de celle 
de tous ses successeurs, c'est ce qui a été dit, sous forme de simple 
énoncé! 3 ): Et il ne s’est plus levé, dans Israël, de prophète comme 
Moïse, que Dieu ait connu face à face (Deut., XXXIV, 10): on 
a donc dit clairement que sa perception était distincte de la per¬ 
ception de tous ceux qui devaient lui succéder parmi les Israé- 
lites, — lesquels (pourtant) furent un royaume de prêtres et un 
peuple saint (Exode, XIX, 6), et au milieu desquels était VÉter¬ 
nel (Nombres, XVI, 5), — et, à plus forte raison, parmi les au¬ 
tres nations (*). Ce qui distingue généralement ses miracles de 

(1) A un point de vue, on peut considérer le nom de prophète comme 
un nom commun , convenant à Moïse comme à tous les autres prophètes; 
mais, à un autre point de vue, on peut le considérer comme nom homo¬ 
nyme, puisqu’il y a une différence essentielle et bien tranchée entre 
Moïse et les autres prophètes. C’est donc ce qu’on appelle un nom am¬ 
bigu ou amphibologique. Yoy. le t. I de cet ouvrage, p. 6, note 3, et 
p. 229. 

(2) Comme par exemple, Noé, Sem et Eber. 

(3) L’auteur veut dire que, dans le passage qu’il va citer, la chose 
est simplement énoncée comme un fait, et non pas exposée sous forme 
de théorie. 

(i) C’est-à-dire : et à plus forte raison la perception de Moïse devait- 
elle essentiellement différer de la perception de ceux qui, parmi les na¬ 
tions païennes, passaient pour prophètes, comme par exemple Bileam. 
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ceux de tout autre prophète en général, c’est que tous les mira¬ 
cles que faisaient les prophètes, ou qui étaient faits en leur fa¬ 
veur, n’étaient connus que de quelques personnes, comme par 
exemple les miracles d’Élie et d’Élisée ; ne vois-tu pas que le 
roi d’Israël s’en informe i 1 ), et demande à Guéhazi de les lui faire 
connaître, comme il est dit : Raconte-moi donc toutes les grandes 
choses qu Elisée a faites y et il raconta etc. Et Guéhau dit : Mon 
Seigneur, le Roi , voici cette femme et voici son fils qu'Elisée a 
rappelé à la vie (II Rois, VIII, 4 et 5). Il en est ainsi des mira¬ 
cles de tout prophète, à l'exception de Moïse, notre maître; 
c’est pourquoi l’Écriture déclare au sujet de ce dernier, égale¬ 
ment sous forme d’énoncé ( 2 >, qu’il ne s’élèvera jamais de pro¬ 
phète qui fera des miracles publiquement, devant l’ami et l’ad¬ 
versaire ( 3 ), comme a fait Moïse. C’est là ce qui est dit : Et il ne 
s’est plus levé de prophète etc., à l’égard de tous les signes et mi¬ 
racles etc., aux yeux de tout Israël (Deut., XXXIV, 10-12); 
on a donc ici lié ensemble et réuni à la fois W les deux choses : 
qu’il ne se lèvera plus (de prophète) qui aura la môme percep¬ 
tion que lui, ni qui fera ce qu’il a fait. Ensuite on déclare que 
ces miracles furent faits devant Pharaon, tous ses serviteurs et 
tout son pays, ses adversaires, comme aussi en présence de tous 
les Israélites, ses partisans: aux yeux de tout Israël ; c’est là 


(1) La version d’Ibn-Tibbon porte : ono non, ou, selon quelques 
mss., DHD non’, s’en étonnait; cette traduction est inexacte, comme l’a 
déjà fait observer Ibn-Falaquéra. Voy. Append. du More ha-More, 
p. 155 : 

nnnm onjn’ ^ps' 1 mpnym ont: non' p'nyn Nnjy onsno' 

• D“iy3 hw p'nyn 

(2) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, il manque les mots 
rmnn “IX qui se trouvent dans quelques mss. 

(3) La version d’Ibn-Tibbon porte : pVinm 7^ niJOH NJltPm 3m N n 
; c’est une double traduction des mots arabes 

mby rjbtoobNv 

(4; lbn-Tibbon et Al-’Harîzi n’ont rendu que l’un des deux verbes 
synonymes : -|m DT'jy 'itP H JH VC'P '3. 
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une chose qui n’avait eu lieu chez aucun prophète avant lui 
et sa prédiction véridique a annoncé d’avance que cela n’aurait 
lieu chez aucun autre. 

Ne te laisse pas induire en erreur par ce qu’on a dit au sujet 
de la lumière du soleil, qui s’arrêta pour Josué pendant des 
heures : Et il dit en présence d'Israël (Jos., X, 12); car on n’a 
pas dit de tout Israël , comme on l’a fait au sujet de Moïse. De 
même Élie, sur le mont Carmel, n’agit que devant un petit 
nombre d’hommes Æ). Si je dis pendant des heures , c’est qu’il 
me semble que les mots □''DH DV3 (environ un jour entier , Josué, 
X, 13) signifient comme le plus long jour qui soit; car d'DH signi¬ 
fie complet. C’est donc comme si on avait dit que cette journée 
de Gabaon fut pour eux comme le plus long des jours d’été dans 
ces contrées t 3 ). 

Après que tu m’auras mis à part, dans ton esprit, la prophétie 
de Moïse et ses miracles, —car il s’agit là d’une perception et 


(t) Le ms. de Leyde, n° 18, porte my3> après lui; de même Al- 
’Harîzi, mnN- 

(2) Voy. 1 Rois, chap. XVIII, versets 19-39. 

(3) L’auteur n’exprime pas clairement toute sa pensée. Selon les 

commentateurs, il indique par les mots Dn~Uy, pour eux , et là 

(c’est-à-dire, dans ces contrées), que le miracle était purement local 
et qu’il ne faut point penser à un véritable ralentissement dans le mou¬ 
vement de la sphère du soleil; car un tel miracle aurait causé une cata¬ 
strophe universelle. En effet, comme fauteur le dit expressément ail¬ 
leurs (I re partie, chap. LXXII, p. 362) : « De même que, lorsque le 
cœur s’arrête un seul instant, l’individu meurt, et ses mouvements et 
ses facultés cessent, de même, si les sphères célestes s’arrêtaient, ce 
serait la mort de l’univers entier et l’anéantissement de tout ce qui s’y 
trouve. » — Maimonide paraît donc insinuer ici que, lors du combat de 
Gabaon, le jour avait paru aux Israélites se prolonger au delà de ses 
limites ordinaires, à cause des grandes choses qui s’étaient accomplies ; 
ou bien que, par un miracle, Dieu avait fait paraître une lumière indé¬ 
pendante de celle du soleil, de sorte qu’on aurait dit que le soleil lui- 
même s’élait arrêté. 
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d’actes également extraordinaires (*),—et que tu seras convaincu 
que c’est là un degré que nous sommes incapables de com¬ 
prendre dans toute sa réalité, tu entendras ce que je dirai, dans 
tous ces chapitres (suivants), sur la prophétie et sur les diffé¬ 
rents degrés qu’y occupent les prophètes, abstraction faite do 
ce premier degré (de Moïse) (*). Voilà ce que j’avais à dire dans 
ce chapitre. 


CHAPITRE XXXVI. 


Sache que la prophétie, en réalité ( 3 4 ), est une émanation de 
Dieu, qui se répand, par l’intermédiaire de l’intellect actif, sur la 
faculté rationnelle d’abord, et ensuite sur la faculté imaginative; 
c’est le plus haut degré de l’homme et le terme de la perfection 
à laquelle son espèce peut atteindre, et cet état est la plus haute 
perfection de la faculté imaginative. C’est une chose qui ne 
saurait nullement exister dans tout homme, et ce n’est pas une 
chose à laquelle on puisse arriver en se perfectionnant dans les 
sciences spéculatives et par l’amélioration des mœurs, dussent- 
elles toutes être les meilleures et les plus belles, sans qu’il s’y 
joigne la plus grande perfection possible de la faculté de l’ima¬ 
gination dans sa formation primitive. Tu sais que la perfection 
de ces facultés corporelles, du nombre desquelles est la faculté 
imaginative, dépend de la meilleure complexion possible de tel 
organe portant telle faculté, de sa plus belle proportion et de la 
plus grande pureté de sa matière (*); c’est là une chose dont il 


(1) Littéralement : car la singularité de cette perception est comme la 
singularité de ces actes. 

(2) Littéralement : tout cela après ce degré (dont il a été parlé). 

(3) Littéralement : la réalité de la prophétie et sa quiddité. 

(4) Ibn-Tibbon rend ici le mot filXÜ, matière, par niT 1 2 ?. humeur ; 
il en fait de même dans plusieurs autres passages. Voy., par exemple, le 
chap. LXXI1 de la I re partie, texte arabe, fol. 102 a, et trad. franç., 
p. 368. 
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n’esl nullement possible de réparer la perle! 1 2 ), ou de suppléer la 
défectuosité, au moyen du régime. Car l’organe dont la com- 
plexion a été mauvaise dès le principe de sa formation, le ré¬ 
gime réparateur peut tout au plus le conserver dans un certain 
degré de santé, sans pouvoir le ramener à la meilleure consti¬ 
tution possible ; mais, si son infirmité provient de sa dispropor¬ 
tion ( â ), de sa position, ou de sa substance, je veux dire de la 
matière même dont il a été formé, alors il n’y a pas moyen d’v 
remédier! 3 4 ). Tu sais bien tout cela; il serait donc inutile d’en¬ 
trer à ce sujet dans de longues explications. 

Tu connais aussi les actions de cette faculté imaginative, con¬ 
sistant à garder le souvenir des choses sensibles, à les combi¬ 
ner (*), et, ce qui est (particulièrement) dans sa nature, à retra¬ 
cer (les images); son activité! 5 6 7 ) la plus grande et la plus noble 
n’a lieu que lorsque les sens reposent et cessent de fonctionner, 
et c’est alors qu’il lui survient une certaine inspiration, (qui est) 
en raison de sa disposition, et qui est la cause des songes vrais (6 ) 
et aussi celle de la prophétie. Elle ne diffère que par le plus et le 
moins, et non par l’espèce! 71 . Tu sais qu’ils (les docteurs) ont 

(1) Ibn-Tibbon n’a pas rendu les mots nrVNS ; la version 
d’Al-’Harîzi porte : i» 1JDÛ ITiNt? HD tPtrnb PZT N 1 ? -Qin ntl 
unDn niNbob- 

(2) Littéralement : de ta mesure, c’est-à-dire de son volume trop 
grand ou trop petit. 

(3) Littéralement : il n’y a pour cela aucun arli/ice. 

(4) Cf. Ibn-Sînâ, dans le résumé de Schahrestàni, p. 416 (trad. ail., 

t. II, p. 314), où il est dit de la faculté imaginative, qu’elle garde le 
souvenir de ce que le sens commun a reçu des (cinq) sens, et qu’elle le 
conserve quand les choses sensibles ont disparu A - V '-s> U lü^ 1 

oLw^w.SXll 

(5) Le texte porte : el que son activité etc. ; la conjonction et que, 

se rattache au verbe nobj? (tu connais, tu sais) qui se trouve au com¬ 
mencement de la phrase. 

(6) Voy. ci-dessus, p. 267, note 2. 

(7) C’est-à-dire : l’inspiration en question est de la même espèce 
dans les songes et dans la prophétie, et elle ne diffère que par le plus 
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dit à différentes reprises: « le songe est un soixantième de la 
prophétie (‘) » ; mais on ne saurait établir une proportion entre 
deux choses spécifiquement différentes, et il ne serait pas permis 
de dire par exemple : la perfection de l’homme est autant de fois 
le double de la perfection du cheval Ils ont répété cette idée dans 
le Beréschîth rabbâ , en disant : « Le fruit abortif de la prophétie 
est le songe! 2 )». C’est là une comparaison remarquable : en effet le 
fruit abortif(nbail) est identiquement le fruit lui-même, si cen’est 
qu’il est tombé avant sa parfaite maturité ( 3 ); de même, l’action 
de la faculté imaginative pendant le sommeil est la même que 
dans l’état de prophétie, si ce n’est qu’elle est encore insuffisante 
et qu’elle n’est pas arrivée à son terme. — Mais pourquoi t’in¬ 
struirions-nous par les paroles des docteurs et laisserions-nous 
de côté les textes du Pentateuque? (Comme par exemple :) Si 
c’est un prophète d'entre • vous, moi, l'Éternel, je me fais con¬ 
naître à lui dans une vision, je lui parle dans un songe (Nombres, 
XII, 6). Ici Dieu nous a fait connaître le véritable être de la 
prophétie, et nous a fait savoir que c’est une perfection qui arrive 
dans un songe ou dans une vision. Le mot vision (mnid) est dérivé 
de voir (nto); car il arrive à la faculté imaginative d’agir si par¬ 
faitement, qu’elle voit la chose comme si elle existait au de¬ 
hors et que la chose qui n’a son origine que dans elle (*) lui 

ou moins d’intensité, étant beaucoup plus forte dans la prophétie que 
dans les songes. — Le verbe rpni\ qui est au singulier masculin, se 
rapporte à inspiration, et c’est à tort qu’Ibn-Tibbon l’a rendu par 

le pluriel îsbnrv. 

(1) Voy. Talmud de Babylone, traité Berakhôth, fol. 57 b. 

(2) Voy. Beréschîth rabbâ, sect.17 (T. 1 -i, col. 4), et sect.4-1 (f. 39, col.3). 

(3) Littéralement : avant sa perfection et avant d'avoir mûri. 

(4) Les mss. ont, les uns HfrnrON, les autres N“in2N ou nrON. 

Ibn-Tibbon traduit : triNT WN (la chose qu’elle voit); il a donc lu, dans 
sa copie arabe, riNin avec l’omission du mot ttmo, leçon qu’on 

trouve dans le ms. de Leyde, n° 18. Dans le ms. unique de la version 
d’Al-’Harîzi, ce passage manque. Nous adoptons la leçon nNirON , 
que nous considérons comme un nom d’action avec suffixe, en pro- 

J ^ 

nonçanl sy<XX>| (son commencement ou son origine). 
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semble être venue par la voie de la sensation extérieure. Dans 
ces deux parties, je veux dire dans la vision et dans le songe, 
sont renfermés tous les degrés de la prophétie. On sait que la 
chose dont l’homme, dans l’état de veille et en se servant de ses 
sens, est très occupé, à laquelle il s’applique et qui est l’objet de 
son désir, (que cette chose, dis-je) est aussi celle dont s'occupe 
la faculté imaginative pendant le sommeil, lorsque Yintellect 
(actif) s’épanche sur elle, selon qu’elle y est préparée. 11 serait 
superflu de citer des exemples pour cela et d’en dire davantage ; 
car c’est une chose claire que chacun connaît, et il en est comme 
de la perception des sens, contre laquelle aucun des hommes de 
bon sens n’élève d’objection. 

Après ces préliminaires, il faut savoir qu’il s’agit ici d’un in¬ 
dividu humain! 1 ), dont la substance cérébrale, dans sa formation 
primitive, serait extrêmement bien proportionnée, par la pureté 
de sa matière et de la complexion particulière à chacune de ses 
parties, par sa quantité et par sa position, et ne subirait point 
de dérangements de complexion de la part d’un autre organe. 
Ensuite, (il faudrait) que cet individu eût acquis la science et la 
sagesse, de manière à passer de la puissance à Y acte ( 2 ); qu’il pos- 


(1) Littéralement : que, s'il y avait un individu humain etc. Nous nous 

sommes vu obligé de modifier légèrement, dans notre traduction, les 
premiers mots de cette phrase, qui commence une longue période hypo¬ 
thétique énumérant toutes les qualités physiques et morales requises 
pour l’inspiration prophétique, et dont le complément grammatical ne 
commence qu’aux mots : nn£3£ nin ’ibî* (fol. 79 6, ligne 10). 

S’il y avait un individu humain, dit l’auteur, qui possédât toutes les 
qualités qui vont être énumérées, cet individu, entraîné par l’action de 
sa faculté imaginative parfaite et appelant par sa perfection spéculative 
l’inspiration de l’intellect actif, percevrait indubitablement des choses 
divines, extraordinaires, etc. (ci-après, p. 2Sfi). — Il était d’autant plus 
nécessaire, pour la clarté, de couper cette période, que l’auteur lui-même 
en a perdu le fil et s’est interrompu par une petite digression sur un 
passage de l 'Éthique d’Aristote. 

(2) C’est-à-dire, de manière que toutes les facultés qu’il possède en 
puissance pussent se développer et passer à la réalité ou à l’acte. 


DEUXIÈME PARTIE. — CnAP. XXXVI. 285 

sédàl une intelligence humaine toute parfaite et des mœurs hu¬ 
maines pures et égales W-, que tous ses désirs se portassent sur 
la science des mystères de cet univers et sur la connaissance de 
leurs causes; que sa pensée se portât toujours sur les choses no¬ 
bles; qu’il ne se préoccupât que de la connaissance de Dieu, de 
la contemplation de ses œuvres et de ce qu’il faut croire à cet 
égard ; et enfin, que sa pensée et son désir fussent dégagés des 
choses animales ( 2 ), telles que la recherche des jouissances que 
procurent le manger, le boire, la cohabitation, et, en général, 
le sens du toucher, sens dont Aristote a expressément dit, dans 
Y Éthique, qu’il est une honte pour nous ( 3 h »— [Et que c’est bien 
ce qu’il a dit ! et combien il est vrai qu’il (ce sens) est une honte 
pour nous! car nous ne le possédons qu’en tant que nous sommes 
des animaux, comme les autres hôtes brutes, et il ne renferme 
rien qui s’applique à l’idée de Yhumanité. Quant aux autres 
jouissances sensuelles, telles que celles de l’odorat, de l’ouïe et 
de la vue, bien qu’elles soient corporelles, il s’y trouve parfois 
un plaisir pour l’homme en tant qu’homme, comme l’a exposé 
Aristote. Nous avons été entraîné ici à parler de ce qui n’est 
pas dans notre but (actuel), mais cela était nécessaire; car trop 
souvent les pensées des savants distingués se préoccupent des 
plaisirs du sens en question et les désirent, et néanmoins ils s’é¬ 
tonnent de ne pas être prophètes W, puisque, (disent-ils) la pro¬ 
phétie est quelque chose qui est dans la nature (de l’homme).] 


(t) 11 faut se rappeler que, selon Aristote, la vertu consiste à éviter 
les extrêmes et à savoir tenir dans nos penchants un juste milieu rai¬ 
sonnable, également éloigné du trop et du trop peu. Voy. Éthique à 
Nicomaque., liv. II, chap. 5 et 6. 

(2) Mot à mot : que sa pensée fût oisive et son désir inoccupé à L’égard 
des choses animales. 

(3) Voy. Éthique à Nicomaque , liv. III, chap. 13, où Aristote dit, en 
parlant du sens du toucher : K«l üiigisv «v Scxaîuf èiroveiStaroç stvai, 
ôft ov)' i av0p«7Tot èau-v vizup%ît, àXk’ y tâa,. 

(4) Les mss. ont généralement la forme vulgaire Nnirp, quelques- 

« 

uns p:rv ; nous avons écrit plus correctement 
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— Il faudrait aussi que la pensée et le désir de cet individu fus¬ 
sent dégagés des ambitions vaines (D, je veux parler du désir de 
dominer ou d’être exalté par les gens du peuple et de se conci¬ 
lier leurs hommages et leur obéissance sans aucun autre but ^ 
[car on doit plutôt considérer tous les hommes selon leurs posi¬ 
tions W, par rapport auxquelles ils sont assurément semblables, 
les uns aux bêles domestiques, les autres aux bêtes féroces, sur 
qui l’homme parfait et solitaire ( 1 2 3 4 ) ne porte sa pensée, — si tou¬ 
tefois il y pense, — que pour se préserver du mal qu’elles peu¬ 
vent lui faire, si par hasard il a affaire à elles, ou pour tirer pro¬ 
fit des avantages qu’elles peuvent offrir, quand il s’y trouve ré¬ 
duit pour un besoin quelconque]. — Si donc, dans un individu 
tel que nous venons de le décrire, la faculté imaginative aussi 
parfaite que possible était en pleine activité, et que l’intellect 
(actif) s’épanchât sur elle en raison de la perfection spéculative 
de l’individu, celui-ci ne percevrait indubitablement que des 
choses divines fort extraordinaires, ne verrait que Dieu et ses 


(1) Littéralement: non vraies, ou non réelles; c’est-à-dire, des ambi¬ 
tions qui se portent sur des choses vaines, dénuées de toute véritable 
valeur. 

(2) Littéralement : uniquement pour cela , c’est-à-dire pour le seul 
plaisir de recevoir des hommages et d’être respecté et obéi. Selon Abra- 
vanel (/. c., fol. 38 a), l’auteur ferait allusion aux vues ambitieuses du 
prophète Mohammed. 

(3) Nous considérons cette phrase comme une parenthèse, par la¬ 
quelle l’auteur s’explique plus clairement sur ce qu’il a voulu indiquer 
par les mots uniquement pour cela; il dit donc que le véritable sage, loin 
de chercher une puérile satisfaction dans les vains hommages de la 
foule, ne doit faire cas du respect et de la soumission que les hommes 
peuvent lui témoigner, qu’autant que ceux-ci se trouvent en position de 
lui être utiles ou de lui nuire. 

(4) Il me semble que par solitaire l’auteur entend ici le sage, qui 
s’isole de la société des hommes, afin de se trouver hors des atteintes 
de leurs vices et de ne pas être troublé dans ses méditations ; c’est le 
sage dont parle Ibn-Bâdja dans son traité du Régime du solitaire . Yoy. 
mes Mélanges de philosophie juive et arabe, p. 388 et suiv. 
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anges , et la science qu’il acquerrait n’aurait pour objet que des 
opinions vraies et des règles de conduite embrassant les bonnes 
relations des hommes les uns avec les autres. 

On sait que, dans les trois choses que nous avons posées pour 
conditions, à savoir, la perfection de la faculté rationnelle au 
moyen de l’étude, celle de la faculté imaginative dans sa for¬ 
mation (primitive), et celle des mœurs (qui s’obtient) lorsqu’on 
dégage sa pensée de tous les plaisirs corporels et qu’on fait taire 
le désir de toute espèce de sottes et pernicieuses grandeurs, (que 
dans ces trois choses, dis-je) les hommes parfaits ont une grande 
supériorité les uns sur les autres, et c’est en raison de la supé¬ 
riorité dans chacune de ces trois choses que tous les prophètes 
sont supérieurs en rang les uns aux autres. 

Tu sais que toute faculté corporelle, tantôt s’émousse, s’affai¬ 
blit et se détériore, et tantôt se corrobore. Or, cette faculté ima¬ 
ginative est indubitablement une faculté corporelle; c’est pour¬ 
quoi tu trouveras que les prophètes, pendant la tristesse, la co¬ 
lère et autres (sentiments) semblables, cessent de prophétiser. 
Tu sais que les docteurs disent que « la prophétie n’arrive ni 
pendant la tristesse, ni pendant l’abattement l 1 2 ) » ; que notre pa¬ 
triarche Jacob n’eut point de révélation pendant les jours de son 
deuil, parce que sa faculté imaginative était occupée de la perte 
de Joseph (-), et que Moïse n’eut pas de révélation, comme au¬ 
paravant, depuis le malheureux événement l 3 4 ) des explorateurs 
et jusqu’à ce que la génération du désert eût péri tout entière W, 


(1) Voy. 'l'almud de Babylone, traité Schabbath, fol. 30 b. 

(2) Voy. Pirké Rabbi Eli’ézer, chap. XXXVIII, et cf. Maimonide, Huit 
chapitres, ou Introduction au traité Abulli, chap. VII. 

(3) fisij (ibyi) signifie un accident malheureux. La traduction d’Jbn- 
Tibbon, qui a ruibn, murmure, n’est pas exacte. Al-’Harîzi traduit: 
D'Iran ntODJ inx (après la prophétie des explorateurs), ce qui est 
un non-sens ; au lieu de rfàu, il a lu iï'OJ, leçon qu’a en effet le ms. de 
Leyde, n° 18. 

(4) Voy. Talmud de Babylone, traité Ta'antih, loi. 30 b. 
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parce qu’il était accablé par l’énormité de leur crime [quoique, 
du reste, la faculté imaginative n’entràt pour rien dans sa pro¬ 
phétie et que l ’intellect (actif) s’épanchât sur lui sans Tinlermé- 
diaire de cette faculté (D; car, comme nous l’avons dit plusieurs 
fois, il ne prophétisait pas, comme les autres prophètes, par des 
paraboles ( 2 ), chose qui sera encore exposée ailleurs et qui n’est 
pas le but de ce chapitre]. De même, tu trouveras que certains 
prophètes, après avoir prophétisé pendant un certain temps, 
furent dépouillés de la prophétie, qui, à cause d’un accident sur¬ 
venu, ne pouvait se continuer ( 3 ). C’est là, indubitablement, la 
cause essentielle et immédiate pour laquelle la prophétie a cessé 
au temps de la captivité; peut-il exister pour un homme, dans 
une circonstance quelconque, un motif plus grave (Yabattement 
ou de tristesse W, que d’êtrë esclave, propriété (d’un autre) et 


(1) L'auteur, après avoir allégué incidemment l’exemple de Moïse, 
qui confirme, en thèse générale, la sentence des docteurs qu'il vient 
de citer, a jugé nécessaire d’ajouter que cet exemple ne s'applique pas, 
comme celui de Jacob, à la réflexion qu’il vient de faire sur la maté¬ 
rialité de la faculté imaginative, puisque celle-ci n'entrait pour rien dans 
la prophétie de Moïse. Selon Éphôdi, l’auteur aurait voulu faire enten¬ 
dre ici, sans oser le dire clairement, que Moïse lui-même avait besoin, 
jusqu'à un certain point, delà faculté imaginative, pour prédire l'avenir. 
Abravanel (/. c., fol. 35 a) considère cette opinion d'Éphôdi comme une 
véritable hérésie. 

(2) Yoy. les passages indiqués plus haut, p. 277, note 2. 

(3) Littéralement: et cela ne pouvait se continuer; le mot *^*1, cela, 
cette chose, se rapporte à la prophétie. Al-’Harîzi traduit littéralement : 
jm: rpn ttb n»V, Ibn-Tibbon : Dr6 rrvonn xbh et elle ne se continua 
pas pour eux. 

(4) Littéralement : quel abattement ou ( quelle ) tristesse peut-il exister 
pour un homme, dans une circonstance quelconque (qui soit ) plus grave etc. 
— Ibn-Tibbon a rendu ce passage inexactement, en se méprenant sur 
le sens du mot qu’il a prononcé , et qu’il a rendu par 

à savoir , tandis qu'il faut prononcer ^ ; cette erreur l'a engagé è ajou¬ 
ter un •) conjonctif au mot et à traduire prn "1HVV Le seul ms. de 
Leyde, n° 18, a la leçon qui peut bien n'être qu'une prétendue 
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soumis à des hommes ignorants et impies qui joignent l’absence 
de la véritable raison à la plénitude des concupiscences anima¬ 
les , et de ne rien pouvoir contre cela (■)? C’est là ce dont nous 
avons été menacés, et c’est ce qu'on a voulu dire par ces mots: 
Ils erreront pour chercher la parole de l’Eternel, et ils ne la trou¬ 
veront pas (Amos, VIII, 12); et on a dit encore : Son roi et ses 
princes sont parmi les nations, sans loi ; même ses prophètes n’ont 
pas trouvé de vision de la part de l Eternel (Lament., II, 9). 
Cela est vrai, et la raison en est manifeste; car l’instrumenta 
cessé de fonctionner ( 2 ). C’est pour cette meme raison aussi que 
la prophétie nous reviendra à l’époque du Messie [puisse-t-il 
bientôt se révéler!], comme on nous l’a promis. 


CHAPITRE XXXVII. 


Il est nécessaire d’appeler ton attention sur la nature de l’être 
de cette émanation divine ( 3 ) qui nous arrive, par laquelle nous 
pensons et (par laquelle) nos intelligences sont supérieures les 
unes aux autres. C’est que tantôt elle arrive à un individu dans 
une mesure suffisante pour le perfectionner lui-même, sans aller 
au delàW, tantôt ce qui en arrive à l’individu suffit au delà de 

correction faite d’après la version d’Ibn-Tibbon. Al-’Harîzi n’a pas 
mieux compris ce passage: il traduit : IN n'Dlty NÏH O 

'in -iny invrQ pv bm din kbov 

(1) Les mots hébreux -pi b^b pNl (littéralement : sans qu'il soit au 
pouvoir de ta maùt) sont empruntés au Deutéronome, chap. XXVJII, 
verset 32. Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, yr est une faute 
d’impression ; les mss. ont -pi. 

(2) C’est-à-dire, l’instrument de la prophétie, qui est la force ima¬ 
ginative libre de toute préoccupation. 

(3) Parle mot p£, épanchement , émanation , l’auteur entend ici l’in¬ 
fluence que Y intellect actif exerce sur les facultés de l’homme. 

(4) Littéralement : C'est qu'il en arrive parfois quelque chose à un indi¬ 
vidu, de manière que la mesure de ce quelque chose qui lui arrive est assez 
pour le perfectionner , pas autre chose. 


T. II. 
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son propre perfectionnement ( J ), (de sorle qu’il lui en reste) pour 
le perfectionnement des autres. 11 en est de même pour tous les 
êtres : il y en a qui ont assez de perfection pour gouverner les 
autre- (êlres), tandis qu'il y en a d’autres qui n’ont de perfection 
qu’autant qu’il faut pour se laisser gouverner par d’autres( 2 ), 
comme nous l’avons exposé. 

Cela étant, il faut que tu saches que, si cette émanation de 
Yintellect (actif) se répand seulement sur la faculté rationnelle 
(de l’homme), sans qu’il s’en répande rien sur la faculté imagi¬ 
native [soit parce que l’émanation elle-même est insuffisante ( 3 ), 
soit parce que la faculté imaginative est défectueuse dans sa for¬ 
mation primitive, de sorte qu’elle est incapable de recevoir l’éma¬ 
nation de l’intellect], c’est là (ce qui constitue) la classe des sa¬ 
vants qui se livrent à la spéculation. Mais, si cette émanation se 
répand à la fois sur les deux facultés, je veux dire sur la ration- 


(1) Au lieu de inilD'btiS qu’ont, la plupart des éditions de la version 

dlbn-Tibbon, il faut lire , comme l’ont les mss. et l’édition 

princeps. La version d'Al-’Ilarîzi est ici plus claire; elle porte : 

inbiîb 13 D'btrnb bon obv rprw nno inv. 

(2) Nous avons suivi la leçon qu’offrent la plupart des mss., qui por¬ 
tent : nV33 HDD j'D'i VIp. La vers. d’Ibn-Tibbon porte: 

mbit xb 13 rm» TIJTîrO; de même, Al-’Harîzi : 

’inblib Itî’Slb 13 nû 'M, qu'autant qu'il faut pour se gouverner 

soi-même, et non les autres. Les deux traducteurs ont lu : pD' Ttp 

&b ni, leçon qu’on trouve en effet dans les deux mss. 

de Leyde, et qui est plus conforme à la manière dont railleur s’exprime 
plus haut, cb. XI (p. 95-96). D’après la leçon que nous avons adoptée, 
le sens est : tandis qu'il y a d'autres êtres dont toute la perfection consiste 
à être constitués de manière à recevoir l'influence et la direction des êtres qui 
leur sont supérieurs. 11 s’agit ici des êtres inférieurs régis par les êtres 
supérieurs, dont les forces se communiquent à eux. Yoy. ci-dessus, 
ch. X et XI, et la I rc partie de cet ouvrage, ch. LXX1I (t. 1, p. 361). 

(3) Littéralement: à cause du peu (paucitatis) de la chose qui s'épan¬ 
che; c’est-à-dire, parce que l 'intellect actif ne s’épanche pas suffisamment. 
U va sans dire que cette insuffisance ne saurait être attribuée à l’intel¬ 
lect actif lui-même, qui est toujours en acte et qui agit toujours avec la 
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nelle et sur l’imaginalive [comme nous l’avons exposé et comme 
l’ont aussi exposé d’autres parmi les philosophes] (*), et que l’i¬ 
maginative a été créée primitivement dans toute sa perfection, 
c’est là (ce qui constitue) la classe des prophètes. Si, enfin, l’éma¬ 
nation se répand seulement sur la faculté imaginative, et que la 
faculté rationnelle reste en arrière, soit par suite de sa formation 
primitive, soit par suite du peu d’exercice, c’est (ce qui consti¬ 
tue) la classe des hommes d’Iitat qui font les lois ( 2 ), des devins, 
des augures et de ceux qui font des songes vrais; et de même, 
ceux qui font des miracles par des artifices extraordinaires et 
des arts occultes, sans pourtant être des savants, sont tous de 
cette troisième classe. 

Ce dont il faut te pénétrer, c’est qu’à certains hommes de cette 
troisième classe, il arrive, même quand ils sont éveillés, 
(bétonnantes visions chimériques, des rêves et des agitations, 
semblables aux visions prophétiques, de telle sorte qu’ils se 
croient eux-mêmes prophètes; ils se complaisent donc beaucoup 


même force ; mais la matière sur laquelle il agit (ou l’intellect 7 lylique de 
l’homme) peut quelquefois ne pas être apte à recevoir la forme, de sorte 
que l’action de Yintellecl actif , qui donne la forme, se trouve arrêtée ou 
affaiblie en apparence (voy. ci-dessus, p. 139, et le t. I, p. 311, note 4). 
Selon Sebem-Tob et Abravanel, il faut entendre par ta chose qui s'épanche 
la faculté rationnelle, qui répand sur la faculté imaginative ce qu’elle a 
reçu de Y intellect actif et qui, selon qu’elle est plus ou moins forte, agit 
plus ou moins sur la faculté imaginative. Abravanel, qui ne pouvait lire 
que la version d’Ibn-Tibbon, croit devoir rapporter le mot "UftO (dans 
121 à la faculté rationnelle; mais le texte arabe qui 

a an masculin, n’admet pas cette explication. 

(1) Dans le ms. de Leyde, n° 18, on a omis les mots W22 

ruxm nsoxbsbx v;nvL et les deux traducteurs hébreux 
les ont également passés. L’auteur veut parler de ce que, dans le cha¬ 
pitre précédent, il a dit de la faculté imaginative et de l’émanation divine 
se répandant d’abord sur la faculté rationnelle et ensuite sur la faculté 
imaginative. 

(2) Quelques mss. ont N'ipÜNVU avec le copulatif; d’après cette leçon 
il faudrait traduire: C'est la classe des hommes d'Élat , des législateurs , etc. 
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dans ce qu’ils perçoivent de ces visions chimériques, croyant 
qu’ils ont acquis des sciences saris avoir fait des éludes, et ils 
apportent de grandes confusions dans les choses graves et spé¬ 
culatives, mêlant ensemble, d’une manière étonnante, les choses 
vraies et les chimères. Tout cela , parce que la faculté imagi¬ 
native est forte (chez eux), tandis que la faculté rationnelle 
est faible et n’a absolument rien obtenu; je veux dire qu’elle 
n’a point passé à l’acte. 

On sait que, dans chacune de ces trois classes, il y a un grand 
nombre de gradations b). Chacune des deux premières classes se 
divise en deux parties, comme nous l’avons exposé. En effet, 
l’émanation qui arrive à chacune des deux classes est, ou bien 
suffisante seulement pour perfectionner l’individu, et pas plus, ou 
bien elle est assez forte pour qu’il en reste à cet individu de quoi 
en perfectionner d’autres ê 2 ). En ce qui concerne la première 
classe, celle des savants, tantôt ce qui se répand sur la faculté 
rationnelle < 3 ) de l’individu est suffisarit pour en faire un homme 
d’étude et d’intelligence, possédant des connaissances et du dis¬ 
cernement, mais qui ne se sent pas porté à instruire les autres, 
ni à composer des ouvrages, n’ayant pour cela ni le goût ni la 


(1) Littéralement: beaucoup de supériorité réciproque; c’est-à-dire, que 

les individus appartenant à chacune de ces catégories diffèrent beau¬ 
coup entre eux par la supériorité qu’ils ont les uns sur les antres. La 
.version d’Ibn-Tibbon, qui porte 33 pur, manque de clarté; le 
sens est : nt by HT DIX ’33b “1XQ 31 pim '£"■ Au commencement de 
ce chapitre, les mots Xiblpy bî’XSnm ont été plus exactement rendus 
par : m b]) Ht p*irv HW). Al-’Harîzi traduit : pD b3 '3 yVTI 

nr by nrb brn pur tt” nbxn o^'on nebro ; d’après cette traduc¬ 
tion, ce seraient les trois catégories elles-mêmes qui seraient déclarées 
avoir une supériorité les unes sur les autres, ce qui est un contre-sens. 

(2) Littéralement : ou bien , en quantité (sutlisante') pour le perfectionner 
(c’est-à-dire, l’individu auquel elle arrive), pas autre chose, ou bien, en 
telle quantité qu'il en reste (à l’individu), après son perfectionnement, de 
quoi perfectionner d'autres. 

(3) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont 'b33*n, il faut lire 
nnn, comme l’ont les mss. 
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capacité (nécessaire) ; tantôt, ce qui se répand sur lui est d’une 
force suffisante pour le stimuler nécessairement à composer des 
ouvrages et à professer. Il en est de même de la deuxième classe : 
tantôt tel prophète a des inspirations qui servent seulement à le 
perfectionner lui-même ; tantôt il est inspiré de manière à être 
forcé de faire un appel aux hommes, de les instruire et de ré¬ 
pandre sur eux (une partie) de sa perfection. Il est donc clair 
que, sans cette perfection surabondante, on n’aurait pas com¬ 
posé de livres sur les sciences, et les prophètes n’auraient pas 
appelé les hommes à la connaissance de la vérité. En effet, un 
savant n’écrit rien pour lui-même, afin de s’enseigner à lui- 
même ce qu’il sait déjà ; mais il est dans la nature de cet intel¬ 
lect (actif) (b de se communiquer perpétuellement et d’étendre 
successivement son épanchement d’un individu à un autre ( 1 2 >, 
jusqu’à ce qu’il arrive à un individu au delà duquel son in¬ 
fluence ne saurait se répandre et qu’il ne fait que perfectionner 
(personnellement), comme nous l’avons expliqué, par une com¬ 
paraison, dans un des chapitres de ce traité^. La nature de cette 
chose fait que celui qui a reçu cet épanchement surabondant 
prêche nécessairement aux hommes, n’importe qu’il soit écouté 
ou non, dût-il même exposer sa personne ( 3 4 5 ) ; de sorte que nous 
trouvons des prophètes qui prêchèrent aux hommes jusqu’à se 
faire tuer, stimulés par cette inspiration divine qui ne leur lais- 

(1) Ibn-Tibbon n’a pas exprimé le pronom démonstratif tfin; la ver¬ 
sion d'Al-’Harîzi porte nt- 

(2) Littéralement : et de s’étendre de celui qui reçoit cet épanchement à 
un autre qui le reçoit après lui. Les verbes J>i£n, "TlOn et 'PirüH sont au 
féminin, ayant pour sujet iïjTDîD, la nature. 

(3) Littéralement : à un individu que cet épanchement ne peut pas dé¬ 
passer. 

(4) Yoy. ci-dessus, ch. XI (p. 96), l’exemple de l’homme riche. La 

version d’Ibn-Tibbon porte simplement ICO; mais le verbe 

arabe )ric signifie taire une comparaison. 

(5) Littéralement : dût-il être endommagé dans son corps. La version 
d’Ibn-Tibbon a 'iDüy^, pour lOUO. 
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sait ni tranquill.té ni reposé), lors môme qu’ils étaient frappés 
de grands ma .heurs. C/est pourquoi tu vois Jérémie décla¬ 
rer (-), qu’à cause du mépris qu’il essuyait de la part de ces hom¬ 
mes rebelles et incrédules qui existaient de son temps, il voulait 
cacher! 1 2 3 4 ) sa mission prophétique et ne plus les appeler à la 
vérité qu’ils avaient rejetée, mais que cela lui était impossible : 
Car la parole de l* Éternel, dit-il, est devenue pour moi une cause 
d’opprobre et de dérision tout le jour. Je me disais : Je ne ferai 
plus mention de lui , et je ne parlerai plus en son nom. y mais il 
y avait dans mon cœur comme un feu ardent , renfermé dans mes 
os; fêtais las de le supporter , je ne le pouvais plus (Jérémie, 
XX, 8, 9). C’est dans le même sens qu’un autre prophète a dit : 
Le Seigneur, C Éternel, a parlé; qui ne prophétiserait pas (Amos, 
III, 8)? — 11 faut te pénétrer de cela. 


CHAPITRE XXXVIIL 


Sache que chaque homme possède nécessairement une faculté 
de hardiesse W; sans cela, il ne serait pas mû par la pensée à 

(1) Tous les mss. ont ^yip' et au mode subjonctif ; il faut 

sous-entendre la conjonction ^(. Yoy. Silv. de Sacy, grammaire arabe, 
(2 e édition), t. II, n° 64. 

(2) Les deux traducteurs hébreux ont omis de traduire le verbe rpL% 
qui manque aussi dans le ms. de Leyde, n° 18. 

(3) lbn-Tibbon, qui a cnnûb, paraît avoir lu avec un 

S ponctué; d’après lui, il faudrait traduire : il voulait clore sa mission 
prophétique. 

(4) C/est-à-dire : une certaine faculté de l’âme qui donne la hardiesse, 
et qui fait partie des facultés motrices. Dans nos éditions de la version 
d’Ibn-Tibbon, il faut eftacer le *) de nTDJV Le mot m'ÜÜ d’ailleurs 

C, 

n’est pas bien choisi pour rendre le mot arabe plJOd qui signifie har¬ 
diesse, courage. Ibn-Falaquora, en blâmant ici l’emploi du mot , 

propose de traduire rtf-'Hp Fi2, et s’exprime ainsi sur la faculté dési- 
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écarter ce qui lui est nuisible. Celte faculté, selon moi, est, parmi 
les facultés de l’âme, ce que Yexpulsive CD est parmi les facultés 
physiques. Celte faculté de hardiesse varie par la force et la 
faiblesse, comme les autres facultés: de sorte que tu trouves tel 
homme qui s’avance contre le lion, et tel autre qui s’enfuit de¬ 
vant une souris; tel qui s’avance seul contre une armée pour la 
combattre, et tel autre qui tremble et a peur quand une femme 
lui lance un cri. U faut aussi qu’on possède, dès sa formation 
primitive, une certaine prédisposition de complexion, laquelle, 
avec une certaine manière de penser, s’accroîtra [de sorte que 
ce qui est en puissance sortira par l’effort (qu’on fera) pour le 
faire sortir], et qui, avec une autre façon de penser^, diminuera 
par le peu d’exercice. Dès le plus jeune âge, on reconnaît dans 
les enfants si cette faculté( 3 ) est forte ou faible chez eux. 

De même, cette faculté de divination (qu’on rencontre chez 
les prophètes) existe dans tous les hommes, mais varie par le 
plus et le moins ; (elle existe) particulièrement pour les choses 
dont l’homme se préoccupe fortement et dans lesquelles il pro¬ 
mène sa pensée. Tu devines, par exemple ( 4) , qu’un tel a parlé 
ou agi de telle manière dans telle circonstance, et il en est réel- 

gnée par ce nom : oy DPI^n 1 ? Dnp^ NIH nOHpn rDI 

ins’ 1 nVi moD mpon Djanbi nonn rvnNn « Cette faculté est 
celle en vertu de laquelle l’homme s’avance hardiment (O'Hp'0 pour 
combattre le lion ou autre chose semblable, ou pour se rendre sans 
crainte dans un lieu de danger. » Voy. Appendice du More ha-Moré , 
p. 155. Àl-’Harîzi appelle cette faculté nüDN rO- 

(1) Cf. le t. I de cet ouvrage, p. 367, et ibid., note 5. 

(2) Selon Moïse de Narbonne et Schem-Tob, l’auteur, par les mots 
avec une certaine manière de ■penser , veut dire qu’il faut aussi joindre à la 
prédisposition naturelle une certaine manière de voir ; selon qu’on 
croira, par exemple, qu’avec la mort tout finit pour l’homme, ou qu’une 
mort héroïque place l’homme au rang des êtres supérieurs, on négligera 
cette disposition naturelle, ou on l’exercera. 

(3) Les deux versions hébraïques ont niCDn ces facultés y mais 
tous les mss. arabes ont le singulier 

(4) Mot à mot : de sorte que lu trouves dans ton âme. 
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lement ainsi. Tu trouves tel homme chez lequel la faculté de 
conjecturer etdedevinerO) est tellement forte et juste, que presque 
tout ce que, dans son imagination, il croit être, est (réellement) 
tel qu’il se l’est imaginé, ou Test (du moins) en partie^). Les 
causes en sont nombreuses, (et cela arrive) par un enchaînement 
de nombreuses circonstances f3 ), antérieures, postérieures et pré¬ 
sentes ; mais, par la force de cette (faculté de) divination, l’es¬ 
prit parcourt toutes ces prémisses et en tire les conclusions en 
si peu de temps qu’on dirait que c’est l’affaire d’un instant W. 
C’est par cette faculté que certains hommes avertissent^) de 
choses graves qui doivent arriver. 

Ces deux facultés, je veux dire, la faculté de hardiesse et la 
faculté de divination , doivent nécessairement être très fortes dans 

(1) Ibn-Tibbon traduit : 'ISI •nytîflû’) UVDItr ”0. Selon Ibn-Fala- 

quéra, les mots arabes et jy**» désignent la sagacité de l’esprit, 

ou la faculté de deviner soudainement l’inconnu par le connu (DrJJJl 

nS^n *nin -pno "ino:n -iznn pDtr by&n ro ipncn bxx 
IN O jODI rïlTilM)- Il blâme, comme une grave erreur, le mot 

imagination , employé ici par Ibn-Tibbon. Voy. dans l’Appendice 
du More ha-Moré , p. 156, la note sur le cliap. XLV. 

(2) Littéralement : qu’il ne peut presque pas s'imaginer qu'une chose soit , 
sans quelle soit (^réellement) comme il se l’est imaginée , ou qu'elle soit en 
partie. 

(3) Le mot px*)p plur. de signifie conjonctures , cir¬ 

constances réunies. Ibn-Tibbon traduit ce mot simplement par D\3^y, et 
Al-Harizi par D^pm Selon Ibn-Falaquéra (l. c., p. 156), ce 

mot serait employé dans le sens de prémisses; car, dit-il, les prémisses, 
réunies ensemble , font naître la conclusion. Mais, s’il est vrai que l’auteur 
dit, immédiatement après, nNEipD 1 ?^ pbn, ces prémisses , il ne s’en¬ 
suit pas de là qu’il emploie le mot pjrip dans le sens de prémisses; il 
veut dire seulement que l’esprit parcourt rapidement toutes les circon¬ 
stances qui se sont présentées à des moments différents, et qui, pour 
lui, s’enchaînent mutuellement en un clin d’œil et lui servent de pré¬ 
misses, dont il tire des conclusions. 

(4) Littéralement : que c’est dans un rien de temps. 

(5) Au lieu de "rir, le ms. de Leyde, il 0 221, porte ; de même 
Ibn-Tibbon yrcp, annoncent. 
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les prophètes. Lorsque Vintellect (actif) s’épanche sur eux, pes 
deux facultés prennent une très grande force, et tu sais jusqu’où 
est allé l’effet produit par là ; à savoir, qu’un homme isolé se 
présentât hardimentÙ), avec son bâton, devant un grand roi, 
pour délivrer une nation de l’esclavage imposé par celui-ci, et 
qu’il n’éprouvât ni terreur ('-) ni crainte, parce qu’il lui avait été 
dit (par Dieu) : Car je serai avec toi (Exode, III, 12). C’est là un 
état qui varie bien chez eux (les prophètes), mais qui leur est 
indispensable^). C’est ainsi qu’il fut dit à Jérémie: N'aie pas 
peur d'eux, etc. Ne tremble pas devant eux, etc . Voici, j’ai fait 
de toi aujourd’hui une ville forte, etc. (Jérémie, I, 8, 17,18); 
et à Ézéchiel il fut dit : N’aie pas peur d’eux et ne crains point 
leurs paroles (Ézéch., II, 6). C’est ainsi que tu les trouves tous 
doués d’une forte hardiesse. De même, par le grand développe¬ 
ment de leurs facultés de divination, ils prédisent promptement 
l’avenir; mais, à cet égard aussi, il y a chez eux variation (de 
degrés), comme lu le sais. 

Il faut savoir que les vrais prophètes ont indubitablement aussi 
des perceptions spéculatives, (mais d’une nature telle) que 
l’homme, par la seule spéculation, ne saurait saisir les causes 
qui peuvent amener une pareille connaissance; c’est comme 
quand ils prédisent des choses que l’homme ne saurait prédire 
au moyen de la seule conjecture et de la divination vulgaire W. 


(1) Ibn-Tibbon a-Djnw, mais cette traduction est justement cri¬ 
tiquée par Ibn-Falaquéra ( ’l. c ., p. 155-156), qui traduit : nD’Hp NT!! 
Tis:n irNn. 

(2) Le verbe yrvn est le futur apocope de la VIII e forme de la racine 
tV (£> 0 - 

(3) C’est-à-dire : la hardiesse est indispensable à tous les prophètes, 
quoiqu’ils la possèdent à des degrés différents. 

(4) Le sens est : De même que les prophètes prédisent des choses 
qu’il n’est pas donné à tout homme de prévoir par la seule faculté de 
divination que nous possédons tous jusqu’à un certain point, de même 
ils ont des connaissances spéculatives auxquelles l’homme vulgaire ne 
saurait s’éiever par la seule spéculation philosophique. 
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En effet, cette meme inspiration O qui se répand sur la faculté 
imaginative, de manière à la perfectionner à tel point que son 
action va jusqu’à prédire l’avenir et à le percevoir comme s’il 
s’agissait de choses perçues par les sens et qui fussent parvenues 
à cette faculté imaginative par la voie des sens, (cette même 
inspiration, dis-je) perfectionne aussi l’action de la faculté ra¬ 
tionnelle à tel point qu’elle arrive par cette action à connaître 
l’être réel des choses!"-) et qu’elle en possède la perception comme 
si elle l’avait obtenue par des propositions spéculatives. Telle est 
la vérité que doit admettre quiconque aime à porter un juge¬ 
ment impartial! 1 2 3 ); car toutes les choses servent de témoignage 
et de preuve les unes aux autres. Cela convient même bien plus 
encore à la faculté rationnelle! 4 ). En effet, ce n’est que sur elle, 
en réalité, que s’épanche(directement) l 'intellect actif, qui la fait 
passer à Yacte, et c’est par la faculté rationnelle que l’épanche¬ 
ment arrive à la faculté imaginative; comment donc alors se 
pourrait-il que la force imaginative fût parfaite au point de per¬ 
cevoir ce qui ne lui arrive pas par la voie des sens, sans qu’il en 
fût de même pour la faculté rationnelle, c’est-à-dire (sans quelle 
fût parfaite au point) de percevoir ce qu’elle ne saurait percevoir 
au moyen des prémisses, de la conclusion logique et de la ré¬ 
flexion? — Telle est la véritable idée du prophétisme, et telles 
sont les opinions qui servent à caractériser l’enseignement pro - 
phétique. Si, dans ce que je viens de dire des prophètes, j’ai mis 


(1) Littéralement : ce même épanchement , c’est-à-dire celui de l’intel¬ 
lect actif. 

(2) Mot à mot : des choses d'un être réel; c’est-à-dire, les choses telles 
qu’elles sont dans toute leur réalité. 

(3) Littéralement : quiconque préfère la justice (ou l'impartialité ) pour 
lui-même. 

(4) Après avoir cherché à établir, par la simple analogie, que la fa¬ 
culté rationnelle doit être, comme la faculté imaginative, beaucoup plus 
forte chez les prophètes que chez tous les autres hommes, l'auteur veut 
montrer, par une preuve plus directe, que ce qu’il a dit s’applique 
même mieux encore à la faculté rationnelle qu’à la faculté imaginative. 
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pour condition que ce soient de vrais prophètes , ç’a été pour faire 
mes réserves au sujet des gens de la troisième classe !'), qui pos¬ 
sèdent, non pas des notions rationnelles, ni de la science, mais 
seulement des chimères et des opinions erronées. Il se peut aussi 
que ce que perçoivent ceux-là ne soit autre chose que des 
idées (vraies) qu’ils avaient (autrefois), et dont leurs chimères 
(actuelles) ont conservé les traces ( 1 2 ), à côté de tout ce qui est dans 
leur faculté imaginative; de sorte que, après avoir anéanti et fait 
disparaître beaucoup de leurs chimères, les traces ! 3 ) de ces (an¬ 
ciennes) idées soient restées seules et leur aient apparu comme 
une nouveauté! 4 5 ) et comme une chose venue du dehors! 3 ). Je crois 
pouvoir les comparer à un homme qui a eu auprès de lui, dans 
sa maison, des milliers d’animaux; ceux-ci s’étant tous retirés 
de la maison, à l’exception d’un seul individu du nombre de 
ceux qui y étaient, l’homme, resté seul avec cet individu, s’ima¬ 
ginerait que celui-ci vient d’entrer auprès de lui dans la mai¬ 
son , tandis qu’il n’en est pas ainsi et qu’au contraire c’est 
celui-là même qui n’en est point sorti. C’est là ce qui a donné 
lieu aux erreurs les plus pernicieuses et ce qui a causé la perte 
de bien des hommes qui prétendaient avoir du discernement! 6 ). 


(1) Voy. le chapitre précédent, p. 291. — Au lieu de les mss. 

ont généralement ce qui est incorrect. 

(2) Littéralement : et dont les traces sont restées empreintes dans leurs 
chimères. 

(3) C’est probablement par distraction qu’ïbn-Tibbon a traduit ici 
par moipo (endroits, lieux), le mot qu’un peu plus haut il rend lui- 
même par D'iaicn (traces), comme le fait observer Ibn-Falaquéra (Ap¬ 
pendice du More ha-Moré, p. 156). 

(4) Littéralement : et leur aient apparu de manière qu’ils les crussent une 
chose nouvelle. 

(5) L’auteur veut dire qu’il se peut même que les prédictions de ces 
prétendus prophètes ne soient pas toujours basées sur de pures chi¬ 
mères, mais sur de vagues réminiscences qui, à leur insu, affectent leur 
imagination, à laquelle elles se présentent comme une révélation sou¬ 
daine. 

(6) Littéralement : c’est un des lieux qui induisent en erreur et qui font 
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Ainsi 0), tu trouves des gens qui appuient la vérité de leurs idées 
sur des songes qu’ils ont eus, s’imaginant que ce qu’ils ont vu 
dans le sommeil est autre chose que l’idée qu’ils ont conçue 
(eux-mèmes) ou entendue dans l’état de veille. C’est pourquoi 
il ne faut accorder aucune attention à ceux dont la faculté 
rationnelle n’est point parfaite et qui ne sont pas arrivés à la plus 
haute perfection spéculative; car celui-là seul qui est arrivé à 
la perfection spéculative peut ensuite obtenir d’autres connais¬ 
sances (supérieures), quand(-) l’intellect divin s’épanche sur lui. 
C’est celui-là qui est véritablement prophète, et c’est ce qui a 
été clairement dit (par les mots) 22 b wan (Ps. XC, 12), 
c’est-à-dire que le véritable prophète W est ( celui qui a) un 
cœur plein de sagesse. C’est là aussi ce dont il faut se pénétrer. 

périr ; et combien y en a-t-il qui ont péri par là de ceux qui prétendaient au 
discernement? L’auteur veut parler de ces soudaines inspirations, en 
vertu desquelles certains hommes croient pouvoir s'arroger le don de 
prophétie, et qui ne sont autre chose que des réminiscences d’anciennes 
études et de certaines idées fort simples et fort rationnelles. — C’est à 
tort qu’lbn-Tibbon a rendu le mot nsbnobN (qui font périr) par 
DTTODH (qui font mourir ), et de même -]^n D3Ï (et combien ont péri , 
par mD HES! (et combien sont morts); le terme arabe désigne ici une 
perdition morale. Al-’Harîzi a les mots nVTQNDn et rott. Les mots 
JTPT pîbx (mot à mot : ceux qui veulent le discernement) ad¬ 
mettent deux interprétations différentes ; on peut traduire : ceux qui pré¬ 
tendent au discernement ou à un bon jugement, et c’est là le sens adopté 
par Ibn-Tibbon, qui a DEü}? D^tnon, qui se prennent eux- 

mêmes pour des sages; ou bien on peut entendre par ces mots : ceux qui 
cherchent à bien discerner , sens adopté par Al-’Harîzi, qui a nDNH 'STH, 
qui poursuivent la vérité . 

(1) Le texte porte Nin bit* pi, c> ost pourquoi , mots qui se rappor¬ 
tent à ce que l’auteur a dit des réminiscences qui se mêlent aux fan¬ 
tômes de l'imagination. 

(2) Au lieu de ps -ny, le ms. de Leyde, n° 18, a ps p, et c’est 

cette leçon qu’expriment les deux traducteurs hébreux ; Ibn-Tibbon a 
ySiy et Al-’Harîzi, JJS£*Q- 

(3) Maimonide, à l’exemple de la version chaldaïque, considère ici le 
mot comme un substantif dans le sens de prophète , quoiqu’il soit 
plus naturel d’y voir un verbe, hiph'il de 
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CHAPITRE XXXIX. 


Après avoir parlé de l’essence de la prophétie, que nous avons 
fait connaître dans toute sa réalité, et après avoir exposé que la 
prophétie de Moïse, notre maître, se distingue de celle des au¬ 
tres, nous dirons que c’est cette perception seule (de Moïse) qui 
a eu pour conséquence nécessaire de nous appeler à la loi. En 
effet, un appel semblable à celui que nous fit Moïse n’avait ja¬ 
mais été fait par aucun de ceux que nous connaissons O, depuis 
Adam jusqu’à lui, et il n’a pas été fait non plus d’appel semblable 
après lui, par aucun de nos prophètes. De même, c’est un prin¬ 
cipe fondamental de notre loi qu’il n’y en aura jamais d’autre; 
c’est pourquoi, selon notre opinion, il n’y a jamais eu et il n’y 
aura jamais qu’une seule Loi, celle de Moïse, notre maître. En 
voici une (plus ample) explication, d’après ce qui a été dit ex¬ 
pressément dans les livres prophétiques et ce qui se trouve dans 
les traditions. C’est que, de tous les prophètes qui précédèrent 
Moïse, notre maître, tels que les patriarches, Sera, Eber, Noé, 
Méthusélah et Hénoch, aucun n’a jamais dit à une classe d’hom¬ 
mes : « Dieu ( 2 ) m’a envoyé vers vous et m’a ordonné de vous 
dire telle et telle chose; il vous défend de faire telle chose et 
vous ordonne de faire telle autre. » C’est là une chose qui n’est 
attestée par aucun texte du Pentaleuque et qu’aucune tradition 
vraie ne rapporte. Ceux-là, au contraire, n’eurent de révéla- 


(t) Au lieu de HNiOby jDD, le ms. de Leyde, n° 18, porte 
Dipn ]DD, de ceux qui ont précédé. Cette leçon a été suivie par les 
deux traducteurs hébreux; lbn-Tibbon a Dlpt^ 'DD, et Al-’Harizi, 
D'DHpn jD. 

(2) Le texte dit : jN , que Dieu. On sait que la conjonction JN 

sert quelquefois à introduire le discours direct ; ef. le t. I de cet ou¬ 
vrage, p. 283, note 4. 
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tion* 1 ) divine que clans le sens que nous avons déjà exposé ( 2 ); 
et si quelqu’un d'entre eux était plus fortement inspiré, comme, 
par exemple, Abraham, il rassemblait les hommes et les appe¬ 
lait, par la voie de renseignement et de la direction, à la vérité 
qu’il avait perçue lui-mème. C’est ainsi qu’Abraham instruisait 
les hommes, leur montrant, par des preuves spéculalives, que 
l’univers n’avait qu’un seul Dieu, que c’était lui qui avait créé 
tout ce qui est en dehors de lui, et qu’il ne fallait point adorer 
ces figures (des astres), ni aucune des choses créées. C’est là ce 
qu’il inculquait aux hommes, les attirant par de beaux discours 
et par la bienveillance; mais jamais il ne leur disait : « Dieu m’a 
envoyé vers vous et m’a ordonné ou défendu (telle ou telle 
chose). » Cela est si vrai que, lorsque la circoncision lui fut or¬ 
donnée, pour lui, ses enfants et ceux qui lui appartenaient, il 
les circoncit, mais n’invita point les (autres) hommes, par un 
appel prophétique, à en faire autant. Ne vois-tu pas que le texte 
de l’Écriture dit à son égard : Car je l'ai distingué , etc. (Genèse, 
XV1I1, 19)? d’où il résulte clairement qu’il procédait seulement 
par voie de prescription < 3 4 ) ; et c’est sous la même forme qu’Isaac, 
Jacob, Lévi, Kehath et Amram adressaient leurs appels aux 
hommes. Tu trouves de même que les docteurs, en parlant des 
prophètes antérieurs (à Moïse), disent: Le tribunal d'Eber , le 
tribunal de Mcthuséluh , l'école de MéthusélahW • car tous ces 


(1) Un seul de nos mss., le n° 18 de Lcyde, porte 'mbNi avec l’ar¬ 
ticle, de meme les deux versions hébraïques 

(2) Voy. la Impartie, ch. LXIII, p. 281-282. 

(3) l/auteur a en vue ces mots du môme verset : afin qu'il prescrive à 
ses fils et à sa maison après lui d'observer la voie de l*Éternel y etc ., où il est 
dit clairement qu’il se bornait à instruire les siens de ce qu’ils devaient 
faire pour plaire à Dieu, sans dire que Dieu l’avait envoyé pour procla¬ 
mer tel et tel commandement. 

(4) Voy., par exemple, BeréschUh rabba, sect. 43 (fol. 53, col. 2, et 
56, col. 1), où il est question de l’école de Sem et d’Éber. Je ne saurais 
dire si, dans nos Midraschîm , on parle d'un tribunal ou d’une école de 
Méthusélah; mais ça et là il est question de la grande piété de ce pa- 
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prophètes ne faisaient qu’instruire les hommes, en guise de 
précepteurs, d’instituteurs et de guides, mais ne disaient jamais: 
/’Éternel m’a dit : Parle aux fils d'un tel (M. 

Voilà comment la chose se passa avant Moïse, notre maître. 
Quant à Moïse, tu sais ce qui lui fut dit et ce qu’il a dit, et (tu 
connais)cette parole que lui adressa tout le peuple: Aujourd’hui 
nous avons vu que Dieu parle à un homme etc. (Deul., V, 21). 
Quant à tous ceux de nos prophètes qui vinrent après Moïse, 
notre maître, tu sais de quelle manière ils s’expriment dans 
toutes leurs relations et qu’ils se présentent comme des prédica¬ 
teurs qui invitent les hommes à suivre la loi de Moïse, menaçant 
ceux qui s’y montreraient rebelles et faisant des promesses à ceux 
qui s’efforceraient delà suivre®. Et nous croyons de même qu’il 
en sera toujours ainsi comme il a été dit : Elle n’est pas dans 
le ciel etc. (ibid ., XXX, 12); pour nous et pour nos enfants à 
jamais (ibid., XXIX, 28). Et cela doit être, en effet; car, dès 
qu’une chose est la plus parfaite possible de son espèce, toute 
autre chose de la même espèce ne peut pas ne pas être d’une 
perfection moindre, soit en dépassant la juste mesure, soit en 
restant au-dessous. Si, par exemple, une complexion égale est 
ce qu’il y a de plus égal possible dans une espèce, toute com¬ 
plexion qui serait en dehors de celte égalité pécherait par la dé¬ 
fectuosité, ou par l’excès. Il en est de même de cette loi, qu’on 


triarche et de sa profonde science. Voy. p. ex. le Midrasch Abkhir , cité 
dans le Yalkout , t. I, n° 42. 

(1) C’est-à-dire : aux descendants d’un tel, à telle tribu, ou à tel 
peuple. 

(2) Littéralement : qui se tiennent droit (ou debout') pour la suivre , ce 

qu’ibn-Tibbon a rendu par mriN “ltronV ’D- Al-’Harîzi 

traduit plus librement : îTOVD “]birri ITTIN fpnn ^3 'iri’EO’O. 

(3) C’est-à-dire : que cette loi devra toujours être suivie, et qu’elle ne 
sera jamais remplacée par une autre; car, comme dit l’Écriture, elle 
n’a pas besoin d’être cherchée dans le ciel, ni au delà des mers ; elle est 
dans notre bouche, dans notre cœur, et s’adapte parfaitement à la nature 
humaine. 
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a déclarée être égale (c.-à-d. équitable ou juste), en disant : des 
statuts et des ordonnances justes ( ibid ., IV, 8); car tu 

sais que D'p'Hü (justes) signifie égaux (ou équitables) (*). En effet, 
ce sont des pratiques religieuses dans lesque.les il n’y a ni far¬ 
deau, ni excès , comme (il y en a) dans le monachisme, dans la 
vie de pèlerinetc., ni défectuosité (vice) qui conduise à la 
gloutonnerie et à la débauche, de manière à diminuer la perfec¬ 
tion de l'homme, relativement aux mœurs et à l’étude, comme 
(le font) toutes les lois (religieuses) des peuples anciens ( 3 ). 
Quand nous parlerons, dans ce traité, des motifs qu’on peut 
alléguer pour les lois (de Moïse W), tu auras tous les éclaircisse- 


(1) L'auteur joue ici sur le double sens du mot arabe qui 

désigne ce qui est égal , en équilibre, bien proportionné , et au figuré, ce 
qui est équitable ou juste; il correspond aux mots latins œquus et œqualis , 
qui s’emploient également au prqpre et au figuré, tandis que le mot hé¬ 
breu pnü n’est usité que dans le sens figuré. Le jeu de mots dont il 
s’agit ici ne peut guère se rendre en français; mais les mots égal et équi¬ 
table ont la môme étymologie. 

(2) Le mot qui signifie la vie d'anachorète, est rendu dans la 

version d’Ibn-Tibbon par cette périphrase : Dnm Tn^nOH rm^y 
rpn D'-D-n ï"m lDüy tmsn, te culte de celui 

qui vit solitairement sur les montagnes , et qui s’abstient de viande, de vin et 
de beaucoup d'autres choses nécessaires au corps; le mot est rendu 

par nTüyb blDbtt, Vie errante qui a pour objet le culte. La version d’Al- 
’Harîzi ne rend pas ces deux mots. — Au lieu de I e ms * 

de Leyde, n° 18, a le brahmanisme. Un ms. de la version 

d’Ibn-Tibbon (Biblioth. impér., anc. fonds, n° 238, fol. 235 b ) a la sin¬ 
gulière leçon » qui ferait supposer qu’on a lu dans le texte 

arabe (au lieu de leçon qui n’offre ici aucun 

sens. 

(3) Au lieu de le ms. de Leyde, n° 18, a ; de 

meme, lbn-Tibbon, rïPbSDH, et Al-’Ilarîzi, nitODm ce qu’on doit en¬ 
tendre ici dans le sens de païens. Cf. ci-dessus, p 260, note 2. 

(4) Voy. la III e partie de cet ouvrage, ch. XXXI et suivants. — Dans la 

version d’Ibn-Tibbon les mots nby sont une double traduction 

du mot Wyn; Al-’IIarîzi a : mîflDH VjyttD* 
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ments nécessaires sur leur égalité W et leur sagesse; c’est pour¬ 
quoi on en a dit : La loi de l’Éternel est parfaite (Ps. XIX, 8). 
Quand on prétend qu’elles imposent de grands et lourds far¬ 
deaux et qu’elles causent des tourments, c’est là une erreur du 
jugement. Je montrerai que, pour les hommes parfaits, elles sont 
faciles; c’est pourquoi on a dit: Qu'est-ce que VÉternel, ton 
Dieu, le demande? etc. (Deutér., X, 12); et encore : Ai-je été 
un désert pour Israël, etc. (Jér., Il, 51) ( 2 >? Tout cela, certaine¬ 
ment, (a été dit) par rapport aux hommes vertueux. Quant aux 
hommes impies, violents et despotes, ils considèrent, comme la 
chose la plus nuisible et la plus dure, qu’il y ait un juge qui 
empêche le despotisme; et de même, pour les hommes à pas¬ 
sions ignobles, c’est la chose la plus dure que d’être empêchés 
de s’abandonner librement à la débauche et d’encourir le châti¬ 
ment pour s’yêtre livrés( 3 ). Etc’est ainsi que tout homme vicieux 
considère comme un lourd fardeau l’empêchement du mal qu’il 
aime à faire par suite de sa corruption morale (*). Il ne faut 
donc pas mesurer la facilité et la difficulté de la loi selon la pas¬ 
sion de tout homme méchant, vil et de mœurs dépravées; mais 
il faut considérer cette loi au point de vue de l’homme parfait 


(1) C’est-à-dire, sur leur juste proportion tenant le milieu entre le 

trop et le trop peu. Cf. ci-dessus, p. 285, note 1. — Le suffixe, dans 
NnnEûm , se rapporte évidemment au pluriel p'N'C'bN 

(hébr. niSDH), et Ibn-Tibbon a eu tort de mettre le suffixe au singulier: 

nnosm rmic*. 

(2) Ces paroles signifieraient, selon l’auteur : ai-je été dur pour 
Israël, par mes commandements, comme un désert et une terre de 
profondes ténèbres, où le voyageur rencontre des d i fficultés à chaque pas ? 
Cf. le commentaire d’Abravanel sur ce verset de Jérémie : v'i 
mmn rmD'i Doyo onn cr dn VTvnini ïrnao , « voyez ta 

parole de l’Éternel, c’est-à-dire voyez s’il y a dans ses commandements 
et dans ses lois un fardeau et une fatigue pour ceux qui possèdent la 
loi. » 

(3) Littéralement : et que le châtiment frappe celui qui l’exerce. 

(4) Dans la version d’Ibn-Tibbon les mots y~i niJJ sont une double 
traduction du mot arabe n^Tl- Al-’Harîzi a : vn'HO m!?3J ’SS- 

20 
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qu’elle veut donner pour modèle à tous les hommes O. Cette loi 
seule, nous l’appelons Loi divine; mais tout ce qu’il y a en de¬ 
hors d’elle en fait de régimes politiques, comme les lois des 
Grecs et les folies des Sabiens et d’autres (peuples), est l’œuvre 
d’hommes politiques et non pas de prophètes, comme je l’ai ex¬ 
posé plusieurs fois. 


CHAPITRE XL. 


11 a été très clairement exposé que l’homme est naturellement 
un être sociable ! 2 ), et que sa nature (exige) qu’il vive en so¬ 
ciété! 3 ); il n’est pas comme les autres animaux, pour lesquels la 
réunion en société n’est pas une nécessité. A cause de la compo¬ 
sition multiple de cette espèce (humaine), — car, comme tu le 
sais, elle est ce qu’il y a de plus composé! 4 ), — il y a, entre ses 
individus, une différence tellement variée qu’on ne trouve pres¬ 
que pas deux individus en harmonie sous un rapport moral quel- 

(1) Littéralement: mais elle (la loi) doit être considérée en raison de 

l’homme • parfait , le but de la loi étant que tous les hommes soient (comme) 
cet homme. Les mss. arabes portent : ~ DXJ^X ]X 

]XDJX^X ; le sens est : que tous les hommes soient identiquement cet 
homme, c.-à-d. lui ressemblent parfaitement. Les deux versions hébraï¬ 
ques ont ti»xn 1120. — Le plus ancien des mss. d’Oxford (Uri, 
n° 359, cf. le t. I, p. 462) a cette leçon singulière : DXibx î'D 1 jX 
p’bjoxs |XD?bx ibi Drto, que tous les hommes fussent parfaits dans 
ce temps-là. 

(2) Yov. la Politique d’Aristote, liv. I, ch. 1 : c/.'jQprù 7 :oç «puc-se r/.ôv 
Ç6 jov. Cf. la III e partie de cet ouvrage, ch. XXVII. 

(3) Littéralement : quil soit réuni (avec ses semblables). 

(-4) Nous remarquons dans l’ensemble des êtres sublunaires une pro¬ 
gression du moins parfait au plus parfait. Outre les quatre éléments, 
dont tous les êtres sont composés, les plantes ont Laine végétative, à 
laquelle, dans les animaux, se joint l’âme vitale; l’homme seul possède 
aussi l’âme rationnelle et se trouve ainsi être le plus composé et le plus 
parfait de tous les êtres sublunaires. 
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conque, pas plus qu'on ne pourrait trouver deux figures par¬ 
faitement semblables( h . Ce qui en est la cause, c’est la différence 
de complexion , qui produit une différence dans les matières 
(respectives) et aussi dans les accidents qui accompagnent la 
forme ; car chaque forme physique a certains accidents particuliers 
qui l’accompagnent, outre les accidents qui accompagnent la 
matière. Une si grande variation d’individu à individu ne se 
rencontre dans aucune espèce d’animaux; au contraire, la diffé¬ 
rence entre les individus de chaque espèce est peu sensible W, 
excepté chez l’homme. En effet, on peut trouver deux individus 
qui diffèrent tellement dans chaque qualité morale, qu’on dirait 
qu’ils appartiennent à deux espèces (différentes), de sorte que lu 
trouveras (p. ex.) tel individu qui a de la cruauté au pointC 1 2 3 4 ) 
d’égorger son jeune fils dans la violence de la colère, tandis 
qu’un autre s’émeut (à l’idée) de tuer un moucheron ou un rep¬ 
tile, ayant l’âme trop tendre pour cela; et il en est de même dans 
la plupart des accidents W. 

Or, comme l’espèce humaine, par sa nature, comporte cette 
variation dans ses individus f 5 ), et comme la vie sociale est néces¬ 
saire à sa nature, il est absolument impossible que la société soit 
parfaite sans qu’elle ait un guide qui puisse régler les actions 
des individus, en suppléant ce qui est défectueux et en modérant 


(1) Littéralement : que tu ne trouves presque pas deux individus qui soient 
d'accord, d'une manière quelconque , dans une des espèces de mœurs , si ce 
n'est comme tu trouves leurs figures extérieures d'accord. Au lieu de NE) N^N> 
le ms. de Leyde, n° 18, porte Nb ND3, et de même Ibn-Tibbon : 
riN-in N^ttf ïû:d; Àl-’Harîzi traduit: NtfûntW N*?N- 

(2) Littéralement : est rapprochée ou tend à se rapprocher . 

(3) Au lieu de rnb* jusqu'à la limite , au point , le ms. de Leyde, n° 18, 
a les mots m qui ont le même sens; la version d'Ibn-Tibbon a 
simplement “iy, jusqu'à; de même Ibn-Falaquéra, More ha-Moré, p. 116. 

(4) C'est-à-dire, dans la plupart des qualités morales de l’àme. 

(5) Littéralement : comme sa nature (celle de l'espèce humaine) exige 
qu'il y ait cette variation dans ses individus . 
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ce qui est en excès ( ’),- et qui puisse prescrire des actions et des 
mœurs que tous doivent continuellement pratiquer, d’après la 
même règle, afin que la variation naturelle soit cachée par la grande 
harmonie conventionnelle et que la société soit en bon ordre. 
C’est pourquoi je dis que la loi, bien qu’elle ne soit pas naturelle, 
entre pourtant, à certains égards, dans la catégorie du natu¬ 
rel! 2 ); car il était de la sagesse divine, pour conserver cette es¬ 
pèce dont elle avait voulu l’existence, de mettre dans sa nature 
(la condition) que ses individus possédassent une faculté de 
régime. Tantôt l’individu est celui-là même à qui ce régime a été 
inspiré,et c’est le prophète ou le législateur; tantôt il est celui qui 
a la faculté de contraindre (les hommes) à pratiquer ce que ces 
deux-là < 3 ) ont prescrit, à le suivre et à le faire passer à l’acte, 
et tels sont le souverain qui adopte cette loi (du législateur) et 
le prétendu prophète qui adopte la loi du (vrai) prophète, soit 
en totalité, soit en partie. Si (celui-ci) adopte une partie et 
abandonne une autre partie W, c’est ou bien parce que cela lui 
est plus facile, ou bien parce que, par jalousie, il veut faire 
croire que ces choses lui sont parvenues par la révélation (di¬ 
vine) et qu’il ne les a pas empruntées à un autre; car il y a tel 
homme qui se plaît dans une certaine perfection, la trouve ex¬ 
cellente et l’affectionne, et qui veut que les hommes s’imaginent 


Mtf // 

(1) Au lieu du premier DlSDbN, qu'il faut prononcer , quel¬ 
ques mss. portent i^pD^N- 

(2) Littéralement : a pourtant une entrée dans la chose naturelle. 

(3) C'est-à-dire, le prophète et le législateur. Ibn-Tibbon a HD 
N'inn N^H, ce que ce prophète a.prescrit; de meme Al-TIarîzi, DDD 

HTO, et lbn-Falaquéra (/. c .), N03H inlM UDNty HD- Cette 
traduction n'est justifiée que par un seul de nos mss., le n° 18 de Leydc, 
qui porte : N'33^N rD Ni ND 

(4 J Au lieu de -pm, le ms. de Leyde, n° 18, a nmrïl avec suflixe. 
Ibn-Tibbon a rpam» sans suflixe. Au commencement de la phrase Ibn- 
Tibbon a rpîTL tandis que tous les mss. arabes ont sans le i copu- 
latif; inspn dans les éditions d'Ibn-Tibbon est une faute d’impression, 
pour nSÊpn* 
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qu’il est lui-même doué de cette perfection, quoiqu’il sache bien 
qu’il ne possède aucune perfection. C’est ainsi que tu vois beau¬ 
coup d’hommes qui se vantent du poëme d’un autre et se l’attri¬ 
buent ; et c’est là aussi ce qui s’est fait pour certains ouvrages 
des savants et pour beaucoup de détails scientifiques, (je veux 
dire) qu’une personne jalouse et paresseuse, étant tombée (par 
hasard) sur une chose inventée par un autre, prétendait l’avoir 
inventée. C’est aussi ce qui est arrivé pour celte perfection pro¬ 
phétique; car nous trouvons que certains hommes, prétendant 
être prophètes, dirent des choses qui n’avaient jamais été révé¬ 
lées par DieuO, comme (le fit), par exemple, Sidkia, fils de Ke- 
naana(" 2 ), et nous en trouvons d’autres qui, s’arrogeant la pro- 
phétie, dirent des choses que, sans doute, Dieu avait dites, je 
veux dire qu’elles avaient été révélées, mais à d’autres, comme 
(le fit), par exemple, Hanania, fils d’Azzour < 3 ), — de sorte qu’ils 
se les attribuèrent et s’en parèrent. 

Tout cela se reconnaît et se distingue très clairement; mais 


(1) Dans les éditions de la vers. d’Ibn-Tibbon, il manque ici les mots 
nm:; lesmss. portent: bb3 OV Ot^H nXD 13 HN132 HN3 NbtT HD¬ 
LC traducteur a employé le mot DV comme adverbe, dans le sens de 

jamais, à l’imitation de l’adverbe arabe L*_jj. 

(2) Voy. I Rois, ch. XXII, v. H et 24. 

(3) Voy. Jérémie, ch. XXVIII, v. 1 et suiv. — Cet exemple, au pre¬ 

mier abord, ne paraît pas bien choisi, puisque Hanania, aussi bien que 
Sidkia, est présenté comme un faux prophète, et que ses paroles sont 
expressément démenties par Jérémie. Ibn-Caspi, dans son comment, 
intitulé rp3 GIDy, relève cette difficulté en ces termes : hon' “pN HDn 
'nNÜD ttb bb331 H3H H1D G H’pHÜ bjj 1D3 3in3 V»bj? G Ht D'HH 
HDJHl H'pHi* ]G bH3H- Mais, en établissant ici une distinction entre 
Sidkia et Hanania, Maimonide n’a fait qne suivre le Talmud, selon le¬ 
quel le premier aurait prédit des choses qu’il n'avait jamais entendues 
(jJEty iïbw HD tandis que le second aurait prédit ce qui ne lui 

avait pas été dit à lui (ï 1 ? 112X2 xbîT HD tOMlü), c.-à-d. qu’il n’aurait 
fait que reproduire une prophétie de Jérémie, dont il aurait faussé le 
sens ou qu’il aurait mal comprise. Selon le Talmud de Jérusalem (traité 
Synhêdrîiu dernier chapitre), Hanania, en prédisant que, dans deux aîis , 
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je te l’exposerai, afin qu’il ne te reste rien cTobseur, et que tu 
possèdes un critérium au moyen duquel tu puisses faire la distinc¬ 
tion entre les régimes des lois conventionnelles 11 ), ceux de la Loi 
divine et ceux émanés d’hommes qui ont fait des emprunts aux 
paroles des prophètes, en s’en vantant et en se les attribuant. 
Quant aux lois que leurs auteurs ont expressément déclarées 
être l’œuvre de leur réflexion ( 2 ), tu n’as besoin ( 3 ) pour cela 
d’aucune argumentation, l’aveu de l’adversaire rendant inutile 
toute preuve. Je ne veux donc te faire connaître que les régimes 
qu’on proclame prophétiques, et qui, en partie, sont réellement 
prophétiques, je veux dire divins, en partie législatifs et en 
partie des plagiats ( 4 ). 

Si donc tu trouves une loi qui n'a d’autre fin et dont l’auteur, 


Dieu briserait le joug du roi de Babylone, aurait cru être d’accord avec 
Jérémie, qui prédisait soixante-dix ans de captivité (Jérémie, XXIX, 10), 
lesquels, dans l’opinion de Hanania, avaient commencé pendant le règne 
de Manassé. Selon le Talmud de Babylone (même traité, fol. 89 a), les 
paroles de Hanania: Je briserai le joug du roi de Babylone , ne seraient 
que la reproduction des paroles de Jérémie (XLIX, 35) : voici , je brise 
l'arc d'Èlam; puisque, se disait Hanania, les Élyméens, qui n’étaient 
que les auxiliaires de Babylone, devaient recevoir le châtiment céleste, 
à plus forte raison les Chaldéens eux-mêmes. 

(1) C’est-à-dire, les régimes ou les gouvernements fondés par un 

simple législateur. — Plusieurs éditions de la version d’Ibn-Tibbon 
portent iïb OTIJlon; au lieu de xb, il faut lire x"b, abré¬ 

viation de inN ptrbî caries mots D'mïDn et D'Etnon sont deux tra¬ 
ductions différentes du mot arabe nyiinobx* Cf. le t. I, p. 411, note 2. 

(2) Littéralement : que ce sont des lois qu y ils ont posées au moyen de leurs 
réflexions . 

(3) Le verbe j^nnn est la 2 e personne du masculin, le ms. de Leyde, 
n° 18, porte jtfnrP» à la 3 e personne, et de même Ibn-Tibbon, n 1 ? 

(4) C’est-à-dire, des emprunts faits aux prophètes, mais qu’on a voulu 
faire passer pour des œuvres originales. — Le mot nbnnJD, qu’Al- 
’Harizi rend par înbïîD n'nïpb, a été ainsi paraphrasé par Ibn-Tibbon : 
inVito onpV) ubs dion Nïntr o idin isn'ït. Cf. le t i, p. 4io, 
note 1. 
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qui en a calculé les effets, n’a eu d’autre but que de mettre en 
bon ordre l’État et ses affaires et d’en écarter l’injustice et la 
violence, sans qu’on y insiste, en aucune façon, sur des choses 
spéculatives, sans qu’on y ait égard CO au perfectionnement de la 
faculté rationnelle, et sans qu’on s’y préoccupe des opinions, 
qu’elles soient saines ou malades, tout le but étant, au contraire, 
de régler, à tous les égards, les rapports mutuels des hommes 
et (de faire) qu’ils obtiennent une certaine félicité présumée ( 1 2 ), 
selon l’opinion du législateur, —(si, dis-je, tu trouves une telle 
loi,) tu sauras que cette loi est (purement) législative et que son 
auteur, comme nous l’avons dit, est de la troisième classe, je 
veux dire de ceux qui n’ont d’autre perfection que celle de la 
faculté imaginative ( 3 ). 

Mais, si tu trouves une loi dont toutes les dispositions visent ( 4 ) 
(non-seulement) à l’amélioration des intérêts corporels, dont on 
vient de parler, mais aussi à l’amélioration de la foi, s’efforçant 
tout d’abord de répandre des opinions saines sur Dieu et sur les 
anges, et tendant à rendre l’homme sage, intelligent et attentif, 
pour qu’il connaisse tout l’être selon sa vraie condition, alors tu 
sauras que ce régime émane de Dieu et que cette loi est divine. 
Mais il te restera encore à savoir si celui qui la proclame est lui- 
même l’homme parfait auquel elle a été révélée, ou si c’est une 
personne qui s’est vantée de ces discours et se les est faussement 
attribués. — Pour en faire l’expérience, il faut examiner (jus¬ 
qu’où va) la perfection de cette personne, épier ( 5 ) ses actions et 


(1) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, nwn est une faute 
d’impression pour nnWfl- 

(2) Le mot nyoiiü, qu’lbn-Tibbon a rendu par les mots miN HNI, 
manque dans le ms. de Leyde, n° 18, et n’a pas été rendu dans la version 
d’Al-’Harîzi, qui porte : N'irtn JVUÛPt nüjn nn'pün DW ’UWWV 

(3) Voy. ci-dessus, p.291. 

(4) Les éditions de la vers. d’Ibn-Tibbon ont DTiyD; il faut lire, 
selon les mss., DWyD- 

(5) Dans la version d’Ibn-Tibbon, le verbe arabe est rendu par 

les deux verbes njn^l Tipn^; les mss. ont pn3?l tipn^, ce qui 
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considérer sa conduite. Le plus important critérium que tu 
puisses avoir, c’est la répulsion et le mépris (qu’aurait cette 
personne) pour les plaisirs corporels; car c’est là le premier pas 
des hommes de science, et, à plus forte raison, des prophètes, 
particulièrement en ce qui concerne celui des sens, qui est une 
honte pour nous, comme le dit Aristote* 1 ), et notamment la 
souillure de la cohabitation qui en dérive. C’est pourquoi Dieu 
a confondu * 2 ) par cette dernière quiconque s’arrogeait (la pro¬ 
phétie), afin que la vérité fût connue à ceux qui la cherchaient 
et qu’ils ne fussent pas égarés et induits en erreur. Tu en vois 
un exemple* 3 ) dans Sidkia, fils deMasséïa, et Achab, fils de 
Kolaïa, qui s’arrogèrent la prophétie et attirèrent les hommes, 
en débitant des discours prophétiques révélés à d’autres W, mais 
qui (en même temps) se livrèrent à l’ignoble plaisir vénérien, 
au point de commettre l’adultère avec les femmes de leurs amis 
et de leurs partisans, jusqu’à ce qu’enfin Dieu les dévoilât, 
comme il en avait confondu d’autres, de sorte que le roi de Ba- 
bylone les fit brûler, comme le dit clairement Jérémie : On les 
prendra comme exemple de malédiction pour tous les captifs de 

est une double traduction du verbe arabe. La version d’Al-’Harîzi porte 

vbys b)> pnptbv 

(1) Yoy. ci-dessus, p ; 285, note 3. 

(2) Le verbe qui signifie confondre , couvrir 'publiquement de honte, 
a été rendu, dans la version d’Ibn-Tibbon, par DOIS') "DJ?- Al-’Harîzi 
traduit plus exactement : 'brDHD b 3 n£in NYün DD H b J 
nX'ûin* — Apres les mots jno b^i quiconque s'arrogeait, il faut sous- 
entendre le don de prophétie; les deux traducteurs hébreux ont suppléé 
cette elîypse. Le sens de cette phrase est : que Dieu a confondu les faux 
prophètes en démasquant leur hypocrisie et en faisant voir publique¬ 
ment que c'étaient des hommes débauchés qui commettaient l’adultère. 

(3) Littéralement: Ne vois-tu pas Sidkia etc?..., comment ils s'arro¬ 
gèrent la prophétie, et les hommes les suivaient etc. ? 

(4) C’est cejque l’auteur paraît trouver dans les paroles de Jérémie, 
citées ci-après : et quils avaient dit des paroles de mensonge que je ne leur 
avais pas commandées. Le mensonge consistait, selon l’auteur, en ce 
qu’ils s’attribuaient des paroles prononcées par d’autres prophètes. 
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Juda qui sont à Dabylone, et on dira : Que Dieu te rende sem¬ 
blable àSidkia et à Achab, que le roi de Babylone a fait consu¬ 
mer par le feu. Parce qu'ils ont commis une indignité avec les 
femmes de leurs prochains, et qu'ils ont dit en mon nom des pa¬ 
roles de mensonge que je ne leur avais pas commandées. C’est moi 
qui le sais et qui en suis témoin, dit /’Éternel (Jérém., XXIX, 22 
et23).Comprends bien l’intention de celât 1 ). 


CHAPITRE XLI. 


Je n’ai pas besoin d’expliquer ce que c’est que le songe. Quant 
à la vision (nfcoo), —par exemple, je me fais connaître à lui dans 

t : - 

une vision (Nomb., XII, C), —qu’on désigne par le nom de 
HN'DJn fitoDj vision prophétique t 2 ), qui (dans l’Écriture) est 
aussi appelée vu -p, main de VÉternel t 3 ), et qui porte aussi le 
nom de Ma’hazé (ntno) t 4 ), c’est un état d’agitation et de terreur 
qui saisit le prophète quand il est éveillé, comme cela est exposé, 
au sujet de Daniel, dans ces mots : Je vis cette grande vision, et 
il ne l'esta pas de force en moi; ma bonne mine se changea et se 
décomposa, et je ne conservais pas de vigueur; et il continue : Je 
tombai étourdi sur ma face, ayant le visage contre terre (Daniel, 
X, 8, 9). Quand ensuite l’ange lui adresse la parole et le fait 
lever, cela se passe encore dans la vision prophétique. Dans un 

(t) C’est-à-dire : l’intention de ce qui a été dit dans ce dernier para¬ 
graphe, pour faire la distinction entre le véritable prophète et le pla¬ 
giaire. 

(2) L’auteur veut dire que ce que l’Écriture appelle ntOD, les théo¬ 
logiens l’expliquent par nt'Omn ntoo, ce qui est vu dans l’étal de pro¬ 
phétie, vision prophétique. 

(3) Voy. II Rois, III, 15; Ézéchiel, I, 3; III, 22; XXXVII, 1; 
XL, 1. 

(i) Mot dérivé du verbe ’iiaza (n?n), voir. Voy. Genèse, XV, 1; 
Nombres, XXIV, i et 16. 
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pareil état, les sens cessent de fonctionner ; cet épanchement (dont 
j’ai parlé) se répand sur la faculté rationnelle, et de là sur la fa¬ 
culté imaginative, de sorte que celle-ci se perfectionne et fonc¬ 
tionne Parfois la révélation commence par une vision pro¬ 
phétique; puis cette agitation el cette forte émotion, suite de 
l’action parfaite de l’imagination, vont s’augmentant, et alors 
arrive la révélation (véritable). C’est là ce qui eut lieu pour 
Abraham; car (en parlant) de celte révélation , on commence 
par dire: La 'parole de l’Éternel fut adressée à Abrain dans une 
vision (Genèse, XV, 1), et à la fin (on dit), et un profond assou¬ 
pissement pesa sur Abram (ibid v. '12) ; et ensuite: Et il dit à 
Abram etc. (ibid., v. 15-16). 

Sache que ceux d’entre les prophètes qui racontent avoir eu 
une révélation, tantôt l’attribuent (expressément) à un ange, 
tantôt à Dieu, bien qu’elle ait eu lieu indubitablement par l’in¬ 
termédiaire d’un ange ; les docteurs se sont prononcés là-dessus, 
en disant : « El VÉternel lui dit (ibid, XXV, 23), par l’intermé¬ 
diaire d’un ange( 2 ). » — 11 faut savoir que, toutes les fois qu’un 
passage (de l’Écriture) dit de quelqu’un qu’un ange lui parla, 
ou que la parole de Dieu lui fut adressée, cela n’a pu avoir lieu 
autrement que dans un songe ou dans une vision prophétique. 

Les termes employés dans les livres prophétiques nous pré¬ 
sentent quatre modes de s’exprimer sur la parole adressée aux 
prophètes ( 3 4 ) : Le premier mode, (c’est quand) le prophète dit 
expressément W que ce discours est venu de Y ange, dans un 


(1) Voy. ci-dessus, au commencement du chap. XXXVII. 

(2) Voy. Beréschîth rabbâ, sect. 63 (fol. 53, col. 2), où R. Levidit, 
au nom de R. Aba, que Dieu parla à Rebecca par l’intermédiaire d’un 
ange. 

(3) Littéralement : La relation (ou l'énonce) de la parole adressée aux 
prophètes, selon l’expression qui se présente dans les livres prophétiques , se 
fait de quatre manières. 

(4) Dans aucun de nos mss. le verbe rilü'' n’est précédé de la con¬ 
jonction et de même, Ibn-Tibbon a simplement nbj 1 - La version 
d’Al-’lIarîzi porte NOiH HON’tÿ» 
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songe ou dans une vision. Le deuxième mode, c’est qu’il rap¬ 
porte seulement le discours qui lui a été adressé par Y ange, sans 
dire expressément que ç’a été dans un songe, ou dans une vision, 
étant sur que c’est une chose (généralement) connue qu’il 
n’existe de révélation que de l’une des deux manières : Je me 
fais connaître à lui dans une vision, je lui parle dans un songe 
(Nombres, XII, 6). Le troisième mode, c’est qu’il ne parle point 
d’un ange, mais qu’il attribue la parole à Dieu , qui la lui aurait 
adressée lui-même, déclarant toutefois que cette parole lui est 
parvenue dans une vision ou dans un songe. Le quatrième mode, 
c’est que le prophète dit simplement que Dieu lui a parlé, ou 
qu’il lui a ordonné d’agir (*), de faire (telle chose) ou de parler 
de telle manière, sans qu’il parle expressément ni d’ange, ni de 
songe, en se fiant à ce qui est connu et a été posé en principe ( 1 2 3 ), 
(à savoir) qu’aucune prophétie, aucune révélation, n’arrive autre - 
ment que dans un songe, ou dans une vision, et par l’intermé¬ 
diaire d’un ange. 

On s’exprime selon le premier mode dans les passages sui¬ 
vants: Et l’ange de Dieu me dit dans un songe (Genèse, XXXI, 
II) ; Et Dieu dit à Israël dans les visions de la nuit ( ibid. XLVI, 
2); Et Dieu vint à Bileam; Et Dieu dit à Bileam (Nomb., XXII, 
9 et 12) ( 31 . — Pour le deuxième mode, on peut citer les exem- 

(1) Les deux traducteurs hébreux ont omis l’impératif b>'2N', à cause 
de sa synonymie avec 

(2) Dans la version d’Ibn-Tibbon, même dans les mss., on lit ïtnitMT), 
ce qui évidemment est une faute de copiste, pour untîMnV 

(3) Dans les trois derniers exemples, comme dans ceux du deuxième 
mode, le mot élohim (Dieu' désigne, selon notre auteur, un ange (voy. 
le t. I, ch. Il, p. 37, et ci-dessus, ch. VI, p. 66), et il est à remarquer 
que, pour le troisième et le quatrième mode, l'auteur ne cite que des 
exemples oü Dieu est désigné par le nom tétragramme. En ce qui con¬ 
cerne les deux derniers exemples, il faut se rappeler que, s’il n’y est pas 
dit expressément que la vision de Bileam eut lieu dans un songe, cela 
résulte du verset 8, où Bileam dit aux ambassadeurs de Balak : Passez ici 
la nuit, et je ious rendrai réponse. — Le deuxième et le troisième exemple 
manquent dans la version d’Ibn-Tibbon. 
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pies suivants : Et Dieu dit à Jacob : Lève-toi , monte à Bétliel 
(Genèse, XXXV, ']) ; Et Dieu lui dit : ton nom est Jacob ( ibid., 
v. 10) ; Et un ange de l'Éternel lui cria du ciel ; Et l’ange de l’È- 
lernel lui cria une seconde fois etc. (ibid., XXII, 11 et 15); Et 
Dieu dit à Noé (ibid., VI. 15); Et Dieu parla à Noé(ibid., 
VIII, 15). — Un exemple du troisième mode se trouve dans ce 
passage : La parole de l’Éternel fut adressée à Abram dans une 
vision etc. (ibid., XV, 1). —Pour le quatrième mode, on trouve 
les exemples suivants: Et VÉternel dit à Abram (ibid., XII, 1); 
L’Éternel dit à Jacob : Retourne dans le pags de tes pères (ibid., 
XXXI, 5); Et l'Éternel dit à Josué (Josué, III, 7); Eli’Éternel 
dit à Gédéon (Juges, VII, 2) 0). Et c’est ainsi qu’ils (les prophètes) 
s’expriment pour la plupart : Et l’Éternel me dit (Isaïe,VIII, I); 
Et la parole de VÉternel me fut adressée (Ézéchiel,XXIV, 1); 
Et la parole de L’Éternel fut adressée (II Sam., XXIV, 11 ; I Rois, 
XVIII, 1); Et voilà que lui arriva la parole de VÉternel (I Rois, 
XIX, 9)< 1 2) ; La parole de l’Éternel fut adressée (Ézéch., I, 5); 
Première allocution de VÉternel à Ilosée (Hos., I, 2); La main 
de VÉternel fut sur moi (Ézéch., XXXVII, 1 ; XL, 1). Il y a 
beaucoup d’exemples de cette espèce. 

Tout ce qui est présenté selon l’un de ces quatre modes est 
une prophétie, et celui qui le prononce est un prophète. Mais, 
quand on dit : « Dieu vint auprès d’un tel dans un songe de la 
nuit, » il ne s’agit point là de prophétie, et cette personne n’est 
point prophète. En effet, on veut dire (seulement) qu’il est venu 
à cette personne un avertissement de la part de Dieu, et on nous 
déclare ensuite cpie cet avertissement se fit au moyen d’un 

(1) Si l’auteur cite ici l’exemple de Gédéon, il faut l’entendre dans 
ce sens que la parole de l’Éternel s’adressa à un prophète qui parla à 
Gédéon; car Gédéon lui-même n’était point prophète, connue le déclare 
l’auteur plus loin, chap. XLYI. 

(2) I.es mots vbN v* runi se trouvent aussi au chap. XV de la 
Genèse, verset 4; mais l’auteur n’a pu avoir en vue ce passage, qui se 
rattache au verset 1 du même chapitre, et appartient, par conséquent, 
au troisième mode. 
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songe; car, de même que Dieu fait que telle personne se mette 
en mouvement pour sauver une autre personne ou pour la per¬ 
dre, de même il fait naître, au moyen de ce qu’on voit dans un 
songe, certaines choses qu’il veut faire naître. Certes, nous ne 
douions pas que l’Araméen Laban ne fût un parfait scélérat et 
en même temps un idolâtre; et, pour ce qui est d’Abimélech, 
bien qu'au milieu de son peuple il fût un homme pieux, notre 
père Abraham dit de sa ville et de son royaume : Certes, il n’y 
a pas de crainte de Dieu dans ce lieu (Genèse, XX, 11 ) ; et ce¬ 
pendant, de chacun des deux, je veux dire de Laban et d’Abi¬ 
mélech, on dit (que Dieu lui apparut dans un songe) : Et Dieu 
vint auprès d’Abimélech dans un songe de la nuit (ibid , v. 5), et 
de même (on dit) de Laban : Dans un songe de la nuit (ibid., 
XXXI, 24) (0. Il faut donc te pénétrer de cela et faire attention 
à la différence qu’il y a entre les expressions : Dieu vint et Dieu 
dit, et entre les expressions dans un songe de la nuit et dans les 
visions de la nuit; car de Jacob on dit : Dieu dit à Israël dans 
les visions de la nuit (ibid., XLVI, 2), tandis que de Laban et 
d’Abimélech (on dit) : Et Dieu vint etc. dans un songe de la nuit; 
c’est pourquoi ( 1 2 ) Onkelos le traduit par vi cnp p ioiq nj-inI, 
et il vint une parole de la part de Dieu, et il ne dit point (en 
parlant) des deux derniers : vi ibunNl, et Dieu se révéla. 

Il faut savoir aussi qu’on dit parfois : l'Éternel dit à un tel, 
sans qu’il s’agisse (directement) de ce personnage! 3 ), et sans 


(1) Au lieu des mots nb'bn D’ibrG pb '3 "|bi31, qu’ont générale¬ 

ment les mss. arabes, mais qui ont été supprimés dans le ms. de Leyde, 
n° 18, et dans la version d’Al-’Harîzi, Ibn-Tibbon donne textuellement le 
passage de la Genèse, eh. XXXI, v. 24 : pb btf DVlbN tO’l 

rtb’brt Dlbro- En général, la construction de cette phrase est peu logi¬ 
que, et nous avons dû suppléer dans notre traduction les mots : que Dieu 
lui apparut dans un songe, qui sont sous-entendus. 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont nt bwl, ce qui n’est 
qu’une faute d’impression pour ntbl, leçon des mss. 

(3) Littéralement : sans que ce soit ce tel; c’est-à-dire, sans que ce soit 
à lui que la parole divine se soit adressée directement. — La plupart 
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qu’il ail jamais eu de révélation, mais où la communication s’est 
faite par l’intermédiaire d’un prophète. Ainsi, par exemple, au 
sujet de ce passage: Et elle alla interroger l’Étemel (ibid., XXV, 
22), on a dit expressément (qu'elle s'adressa) « à l’école 
d’EberCC » ; ce fut celui-ci qui lui répondit, de sorte que c’est 
de lui qu’on a parlé en disant : El Z’Êternkl lui dit ( ibid ., 
v. 25)( 2 ). S’il est vrai qu’on a dit aussi : « Et /’Éiernel lui dit , 
par l’intermédiaire d’un malakh ( ange ou messager) ( 3 ), » on 
peut interpréter cela (dans ce sens) que c’est Eber qui est le 
malakh; car le prophète aussi est appelé malakh, comme nous 
l’exposerons W. Il se peut aussi qu’on ait voulu indiquer Xange 
qui apporta cette prophétie à Eber ; ou bien, (il se peut) qu’on 
ait voulu déclarer par là que, partout où l’on trouve un discours 
simplement attribué à Dieu, il faut admettre l’intermédiaire d’un 
ange, (et cela) pour tous' 5 ) les prophètes (en général), comme 
nous l’avons exposé. 

des mss. portent: xb) “]bi p3' D'bï, et c’est cette 

leçon que nous avons adoptée. Au lieu de le ms. de Leyde, 

n° 18, porte leçon qu’a aussi la version d’Ibn-Tibbon. Le ms. 

de la Bibiioth. imp. (anc. fonds hébr., n° 237) porte : pbî p^ D'h) 
nNnx en supprimant le mot nVj , qu’ont tous les autres mss. 

arabes, ainsi que les deux versions hébraïques. Le ms. de Leyde, 
n° 221, porte : *033 "]bî p’ 5 üb) i « sans que ce tel fût pro¬ 

phète. » Al-’Harîzi traduit : ybx 71X)21 71X2 xb) 'îlbs DJ7 TTP xb) 
Ces différentes variantes ne proviennent que de ce que la leçon 
primitive offre de singulier au premier coup d’œil ; car les mots 

"]Vî pD" 1 peuvent se traduire : sans que ce tel fût (ou existât ). 

(1) Voy. Beréschîth rabbâ , sect. 63 (fol. 55, col. 2). Au lieu de 22]), 
les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont, comme les éditions du 31i- 
drasch , 22])) DIT, 

(2) C’est-à-dire : que ce fut Éber qui répondit à Bébecca au nom de 
l’Éternel. 

(3) Voy. ci-dessus, p. 3 U, note 2. 

(4) Voy. le cliap. suivant. 

(5) Le mot 2'XD est ici employé dans le sens de ou ])'fti, totalité , 
tous, et c’est dans le même sens qu’il làut aussi prendre quelquefois, 
dans les versions hébraïques, le mot 2X2* • — Les éditions de la ver- 
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CHAPITRE XLII. 


Nous avons déjà exposé que, partout où on a parlé de l’appari¬ 
tion d’un ange, ou d’une allocution faite par lui, il ne peut être 
question que d’une vision prophétique, ou d’un songe (H, n’im¬ 
porte qu’on l’ait ou non déclaré expressément, comme cela a 
été dit précédemment. Il faut savoir cela et t’en bien pénétrer. 
Peu importe qu’on dise tout d’abord cle quelqu’un qu’il a vu 
l’ange, ou qu’on semble dire qu’il le prenait d’abord pour un 
individu humain, et qu’à la lin il devint manifeste pour lui que 
c’était un ange< 2 ); dès que tu trouves dans le dénoûment que 
celui qui a été vu et qui a parlé était un ange, tu sauras et tu 
seras certain que dès le commencement c’était une vision pro¬ 
phétique, ou un songe prophétique. En effet, dans la vision pro¬ 
phétique ou dans le songe prophétique, tantôt le prophète voit 
Dieu qui lui parle, comme nous l’exposerons, tantôt il voit un 
ange qui lui parle, tantôt il entend quelqu’un qui lui parle, sans 
voir la personne qui parle, tantôt enfin il voit un individu hu¬ 
main qui lui adresse la parole, et ensuite il lui devient manifeste 
que celui qui parlait était un ange ( 3) . Dans la prophétie de cette 
dernière espèce, il raconte qu’il a vu un homme agir ou parler, 
et qu’ensuite il a su que c’était un ange. 

C’est ce principe importantW qu’a professé un des docteurs, 

sion d’ibn-Tibbon ont ici INCO (avec câpli); il faut lire (avec 

beth). 

(1) C’est-à-dire, d’un étal où la faculté imaginative prend le dessus 
sur la perception des sens. 

(2) Comme, par exemple, les trois hommes que vit Abraham (Genèse, 
XVill, 2), et Yhomme que vit Josué (Jos., V, 13). 

(3) Sur ces différents degrés de prophétie, voy. ci-après, ch. XLV. 

(4) C’est-à-dire, ce principe que, dans toutes les apparitions relatées 
de l’une des quatre manières dont il vient d’être parlé, il s’agit d’une 
vision ou d’un songe. 


320 


DEUXIÈME PARTIE. — CIIAP. XLII. 


et même un des plus grands d’entre eux, à savoir R. ’Hayya le 
Grand, au sujet de ce passage du Pentaleuque : Et Y Éternel lui 
apparut aux Chênes de Mamré , etc . (Genèse, XY1II, 1); car, 
après avoir d’abord dit sommairement que Dieu lui apparut, on 
commence par expliquer sous quelle forme eut lieu cette appa¬ 
rition, et on dit qu’il vit d’abord trois hommes, qu’il courut (au 
devant d eux), qu’ils parlèrent et qu’il leur fut parlé W. Celui-là 
donc qui donne cette interprétation dit que ces paroles d’Abra- 
ham : Seigneur! si fai trouvé grâce à tes yeux , ne passe pas 
ainsi devant ton serviteur (ibid ., v. 5) sont aussi une relation de 
ce que, dans la vision prophétique, il dit à l’un d’entre eux: 
« Ce fut, dit-il, au plus grand d’entre eux qu’il adressa la 
parole » 11 faut aussi te bien pénétrer de ce sujet, car il ren- 


(1) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent 1ENJD VlEN'l 

DPPbtf; le mot n'est qu’une faute d’impression, pour 

Al- Harîzi traduit: nnb 1DJ? VOTV 

(2) Yoy. Berêschîlh rabbà, sect. 48 (fol. 42, col. 4). — Ce passage est 

très obscur \ car on ne comprend pas comment l’auteur a trouvé tout ce 
qu’il dit ici dans les quelques paroles de R. ’Hayya, qui ne paraissent 
avoir d’autre but que d’expliquer l’emploi du singulier dans le verset 3, 
tandis que dans les versets suivants Abraham s’adresse aux trois anges 
à la fois et parle toujours au pluriel. R. ’Hayya dit donc qu’Abraham 
adressa la parole au principal d’entre eux, qui était Micaël. Pour résou¬ 
dre la difficulté, Abravanel (Comment, sur le Moré, II, fol. 40 a) pense 
qu’il faut se reporter aux deux opinions émises par les docteurs sur le 
mot Seigneur , employé dans le verset 3; selon les uns, ce mot 

remplace le nom têtragramme du verset 1 et désigne Dieu lui-même ; 
selon les autres, il désigne l’un des trois hommes dont parle le verset 2. 
Selon la première opinion, la vision, dans laquelle Abraham se représen¬ 
tait dans son esprit Dieu lui-même, ou la cause suprême, aurait été inter¬ 
rompue par l’apparition des trois hommes , et Abraham, distrait par cette 
apparition, aurait prié Dieu de ne pas s’éloigner de lui, c’est-à-dire, qu’il 
aurait fait des efforts pour ne pas se laisser interrompre dans sa con¬ 
templation de la Divinité. Selon la seconde opinion, l’apparition des trois 
hommes serait identique avec celle du Dieu, dont parle le verset 1 ; de 
sorte que le verset 2 et les suivants ne feraient qu’expliquer en détail 
la nature de la manifestation divine du verset 1. Or, R. ’llayya, profes- 
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ferme un profond mystère 9). Je dis de même que, dans 1’his— 
toire de Jacob, quand on dit : Et un homme lutta avec lui ( ibid ., 
XXXII, 25), il s’agit d’une révélation prophétique, puisqu’on 
dit clairement à la fin (versets 29 et suiv.) que c’était un ange. 
Il en est exactement comme de l’histoire d’Abraham, où l’on ra¬ 
conte d’abord sommairement que Dieu lui apparut etc., et en¬ 
suite on commence à expliquer comment cela se passa. De même, 
au sujet de Jacob, on dit (d’abord) : Des anges de Dieu le ren¬ 
contrèrent {ibid., v. 2) ; ensuite on commence à exposer ce qui 
se passa jusqu’au moment où ils le rencontrèrent , et on dit qu’il 
envoya des messagers (à Esaü), et qu’après avoir agi et avoir fait 
(telle et telle chose), Jacob resta seul etc. ( ibid v. 25); car ici 
il s’agit de ces mêmes anges de Dieu dont on a dit d’abord des 
anges de Dieu le rencontrèrent P), et cette lutte, ainsi que tout 

sant évidemment la seconde opinion, il s'ensuit que, selon lui, tous les 
détails racontés à partir du verset 2 sont une vision prophétique, au 
même titre que l’apparition de Dieu au verset 1, qui ne ferait que résu¬ 
mer l’ensemble des détails qui suivent. — Sans doute, c’est expliquer 
avec trop de subtilité les simples paroles de R. ’Hayya; mais c’est con¬ 
forme à la manière dont Maimonide, en général, interprète les paroles 
souvent si naïves des anciens docteurs. 

(1) Littéralement : car il est un mystère d'entre les mystères. La version 
d’Ibn-Tibbon porte : rvmDH ]0 T1D2; au lieu de HD2 (rass. “HDD), il 
faut lire T)D NIH comme a la version d’Al-’Harîzi. — Le mystère 
dont l’auteur veut parler, c’est que tous les détails racontés au ch. XYIÏÏ 
de la Genèse, le repas que firent les trois hommes , les paroles qu’ils 
adressèrent à Sara, etc., n’arrivèrent pas réellement et ne se passèrent 
que dans l’imagination d’Abraham, c.-à-d. dans une vision prophétique. 
Il en est de même, comme l’auteur va le dire, de la lutte de l’ange avec 
Jacob, de ce qui arriva à Bileam avec son ânesse, de l’ange qui apparut 
à Josué devant Jéricho, et de beaucoup d’autres récits bibliques, qui 
doivent être considérés comme des visions prophétiques. Cette opinion, 
comme on le pense bien, a trouvé, parmi les théologiens juifs, de nom¬ 
breux contradicteurs. Voy. notamment la polémique de R. Moïse ben- 
Na’hman, dans son commentaire sur la Genèse, au ch. XYIII. 

(2) L’auteur veut dire qu’au verset 25 , oü l’on dit : Jacob étant resté 
seul , un homme lutta avec lui , il faut voir, dans Y homme qui lutta , l’un 
des anges de Dieu dont parle le verset 2. 

TOM. Il 
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le dialogue (qui suit), eut lieu dans une vision prophétique. De 
même, tout ce qui se passa avec Bileam sur le chemin (Nombres, 
XXII, 22 et suiv.), ainsi que le discours de l’ànesse, (tout cela, 
dis-je,) eut lieu dans une vision prophétique <*), puisqu’on dit 
expressément à la fin (verset 52) que Y ange de l’Éternel lui 
parla < 2 ). De même encore, au sujet de ces paroles (du livre) de 
Josué (V, 13), il leva ses yeux et vit qu’un homme se tenait en 
face de lui , je dis que cela eut lieu dans la vision prophétique, 
puisqu’il est clairement dit ensuite (v. 14 et 45) que c’était un 
prince de l’armée de VEternel. —[Quant à ce passage Et un 
malakh (messager) de l’Eternel monta de Guilgal etc. Et lors¬ 
que le malakh de l’Eternel dit ces paroles à tout Israël (Juges, 
II, 1 et 4), les docteurs ont écrit que le malakh de l’Eternel dont 
on parle ici est Pinehas; ils s’expriment ainsi : « c’est Pinehas, 
qui, au moment où la majesté divine reposait sur lui, ressem¬ 
blait à un malakh (ange) de l’Éternel ( 3 h » Nous avons déjà ex¬ 
posé que le nom de malakh est homonyme, et que le prophète 
aussi est appelé malakh W, comme, par exemple, dans les pas¬ 
sages suivants : Il envoya un malakh et nous fit sortir d’Egypte 
(Nomb., XX, 16) ; Et ’Haggaï, le malakh de l’Eternel, dit, sui¬ 
vant un message de l’Eternel (Hag., 1,43) ; Et ils se raillaient des 
malakhim (i messagers ) de Dieu{ Il Chron.,XXXVI, 16).] —Quand 


(1) 11 faut rappeler ici que, selon les anciens docteurs juifs, le don 
de prophétie était accordé aussi à certains sages païens, qui avaient 
pour mission de prédire la fortune du peuple d’Israël. Voy. ce qui est 
dit, au sujet de Bileam, dans le Midrasch du Lévitique ou Wayyikra rabbd, 
sect. 1 (fol. 147, col. 1), et dans le Midrasch du Cantique, ou Schîr ha- 
schtrtm rabbâ , au ch. II, v. 3 (fol. 9, col. 4). 

(2) Ce qui, comme le dit l’auteur au commencement de ce chapitre, 
indique un songe, ou une vision prophétique. 

(3) Cette citation n’est pas textuelle; car l’auteur paraît avoir en 
vue le passage suivant du Wayyikra rabbd , sect. 1 (fol. 146, col. 1) : 
ION N^N "JN^Û UTN NT,p noVl HT! DrU'2 N^Hl ITH ~NT2 Ol 

rvnjra vas vbp mit? enpn rrn nrvntr nyira oru’S po"D '7 

(i) Voy. ci-dessus, cil. VI, p. OS, et cf. Wayyikra rabbâ (L c.). 
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Daniel dit : Et Gabriel, ce personnage que j’avais vu d’abord 
dans une vision, arriva à moi d’un vol rapide, vers le temps de 
l’oblation du soir (Dan., IX, 21), tout cela aussi eut lieu dans 
une vision prophétique; et il ne doit point te venir à l’idée qu’on 
ait pu voir un ange, ou entendre les paroles d’un ange, autre¬ 
ment que dans une vision prophétique ou dans un songe prophé¬ 
tique, comme il a été posé en principe (dans ce passage) : Je me 
fais connaître à lui dans une vision , je lui parle dans un songe 
(Nomb., XII, 6). De ce que j’ai cité, tu tireras la preuve pour 
d’autres passages que je n’ai pas cités. 

Par ce que nous avons dit précédemment de la nécessité 
d’une préparation pour la prophétie (D, et par ce que nous avons 
dit de l’homonymie du nom de malakh, tu sauras que l’Égyp- 
tienne Hagar n’était pas une prophétesse, et que Manoah et 
sa femme n’étaient pas non plus prophètes ( 1 2 ) ; car la parole 
qu’ils entendirent, ou qui frappa leur esprit, était quelque chose 
de semblable à ce son de voix dont les docteurs parlent con¬ 
stamment et qui désigne une certaine situation dans laquelle 
peut se trouver une personne non préparée! 3 ). Ce qui a donné 
lieu à se tromper là-dessus, c’est uniquement l’homony- 


(1) Voy. ci-dessus, ch. XXXII, troisième opinion. 

(2) L’auteur veut expliquer ici ce qu’il faut entendre par l’ange qui 
apparut à Hagar (Genèse, XVI, 7 et suiv. ; XXI, 17), et par celui que 
virent Manoah et sa femme (Juges, XXII, 3 et 11). 

(3) L’auteur veut indiquer ici que la voix céleste dont il est souvent 
question dans les écrits des anciens rabbins (cf. Évangile de Matthieu, 
III, 17), et qu’ils appellent ro, fille de voix , son de voix , écho, n'est 
autre chose que le produit d’une imagination exaltée, par laquelle cer¬ 
taines personnes, qui ne possèdent aucune des qualités nécessaires pour 
les visions prophétiques, croient entendre des paroles qui leur sont 
adressées du ciel. Souvent même ces personnes croient voir des appa¬ 
ritions célestes, mais ce ne sont là que des fantômes de leur imagina¬ 
tion ; et c’est ce qui arriva à Hagar, ainsi qu’à Manoah et à sa femme. 
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mais c'est là (précisément) le principe qui lève( 1 2 3 4 ) la 
plupart des difficultés du Pentateuque. — Remarque bien que 
l’expression : Et l'ange la trouva (nKlwn) près de la source 
d'eau etc. (Genèse, XVI, 7) ressemble à celle employée au sujet 
de Joseph : Et un homme le trouva (inNüD’n) errant dans la cam¬ 
pagne (ibid ., XXXVII, 15), où tous les Midraschîm disent que 
c’était un ange^K 


CHAPITRE XLUI. 


Nous avons déjà exposé, dans nos ouvrages, que les pro¬ 
phètes présentent quelquefois leurs prophéties sous forme de pa¬ 
raboles W; c’est que parfois (le prophète) voit une chose par 
parabole, et ensuite le sens de la parabole lui est expliqué dans 

(1) C'est-à-dire : l’homonymie du mot malakh, qui est employé dans 
des acceptions diverses, a donné lieu à croire que, dans ce qui est dit 
de Iïagar, ainsi que de Manoah et de sa femme, il s’agit réellement de 
l’apparition d’un ange. 

(2) Au lieu de y£Y (avec rêsch), plusieurs mss. ont (avec 
daleth ); de meme Ibn-Tibbon, nnvin ")pj;n, et Al-’Harîzi, yy# 1pJ?n 
îim\ te principe qui repousse (ou réfuté ). L’auteur veut dire que c’est 
justement l’homonymie du mot malakh, posée en principe, qui sert à 
lever les difficultés et à éclaircir les passages douteux. 

(3) L’auteur fait observer en terminant qu’on emploie, au sujet de 
Iïagar, la meme expression qu’au sujet de Joseph. Selon les Midraschîm , 
ou interprétations allégoriques, l’homme qui rencontra Joseph était un 
ange ; mais on n’a pu vouloir attribuer à ce jeune enfant les perceptions 
sublimes des prophètes, et il est clair qu’on n’a parlé que d’une appa¬ 
rition que lui présentait son imagination surexcitée. Il en serait donc de 
même pour Iïagar, au sujet de laquelle le texte de l’Écriture emploie 
les mômes termes. 

(4) Littéralement : que les prophètes prophétisent quelquefois par des pa¬ 

raboles. Yoy. Abrégé duTalmud, traité Yesôdé ha-Tôrâ , ch.VII, § 3.—Les 
mss. arabes ont généralement au pluriel, nos ouvrages; les 

versions hébraïques ont, Tune YHDrD, l’autre in£D2> au sing. 
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cette même vision prophétique. Il en est comme (D d’un homme 
qui a un songe, et qui, dans ce songe même, s’imagine qu’il s’est 
éveillé, qu’il a raconté le songe à un autre, et que celui-ci lui en 
a expliqué le sens, tandis que le tout n’était qu’un songe. C’est 
là ce qu’on appelle : « un songe qui a été interprété dans un 
songe ( 1 2) 3 , » tandis qu’il y a aussi des songes dont on connaît le 
sens après s’être éveillé. De même, le sens des paraboles pro¬ 
phétiques est parfois expliqué dans la vision prophétique, comme 
cela est évident à l’égard de Zacharie, qui dit, après avoir d’a¬ 
bord présenté certaines paraboles : Et l'cinge qui m’avait parlé 
revint , et m’éveilla comme un homme qu’on éveille de son som¬ 
meil; et il me dit : que vois-tu? etc. (Zach., IV, \ et 2) ; ensuite 
il (l’ange) lui explique la (nouvelle) parabole P). Et cela est de 
même évident à l’égard de Daniel ; car il est dit d’abord : Da¬ 
niel vit un songe, et sur sa couche (il eut ) des visions dans sa 
tête (Dan., VIII, 1); et après avoir rapporté toutes les paraboles 
et avoir exprimé combien il était affligé de ne pas en connaître 
l’explication, il interroge enfin l’ange, et celui-ci lui en fait con¬ 
naître l’explication, dans cette même vision : Je m'approchai, 
dit-il, de l’un des assistants, et je lui demandai la vérité sur tout 
cela; il me parla et me fit connaître l’interprétation de ces choses 
(;ibid ., v. 16). Après avoir dit qu’il vit un songe , il appelle tout 
l’événement ’hazôn (une vision), parce que, comme il ledit, ce 
fut un ange qui le lui expliqua dans un songe prophétique. 11 
dit donc, après cela : Une vision (’hazôn) m’apparut, à moi Da¬ 
niel, après celle qui m’était apparue d’abord (ibid.,y III, I). Cela 


(1) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, il faut effacer le 
mot "O, et lire seulement , comme ont les mss., et aussi Al-’Harîzi. 

(2) Voy. Talmud de Babylone, traité Berakhôth, fol. 55 b. 

(3) Zacharie, après avoir présenté, dans les ch. l-III, plusieurs para¬ 
boles, raconte au ch. IV une nouvelle vision qu’il a eue et qui est pré¬ 
sentée par la parabole du chandelier à sept branches ; puis le sens de 
cette parabole lui est expliqué par l’ange dans cette même vision, d’a¬ 
bord le sens général et ensuite les détails (ch. IV, v. 6-14). 
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est clair O; car ’hazôn est dérivé du verbe ’haza, comme marea 
(vision) est dérivé de raa , et les deux verbes ont le même sens 
(celui de voir), de sorte qu’il n’y a pas de différence entre les 
mots marea, ma’hazé et ’hazôn. 11 n’y a pas de troisième voie 
(de prophétie) outre ces deux voies dont parle le Pentateuque : 
Je me fais connaître à lui dans une vision, je lui parle dans un 
songe (Nombres, XII, 6)( 1 2 ) ; mais il y a en cela des gradations, 
comme on l’exposera ( 3 4 5 ). — Cependant, parmi les paraboles pro¬ 
phétiques, il y en a aussi beaucoup dont le sens n’est point ex¬ 
pliqué dans la vision prophétique, mais dont le prophète connaît 
l’intention après s’être réveillé, comme il en est, par exemple, 
des houlettes que prit Zacharie dans une vision prophétique W. 

Il faut savoir que, de même que les prophètes voient des 
choses qui ont un sens parabolique, — comme, par exemple, les 
lampes de Zacharie (Zach., IV, 2), les chevaux et les montagnes 
(ibid.,\l,l-l), le rouleau d'Ezéchiel(II, 9), le fait au niveau 
que vit Amos (VII,7), les animaux que vit Daniel (ch. VII et 
VIII), la marmite bouillante que vit Jérémie (I, 15), et d’autres 


(1) .C’est-à-dire : il est clair qu’il s’agit ici d’une vision, désignée par 
le mot ’hazôn. 

(2) L’auteur veut dire que le mot ’hazôn (ptn) ne saurait indiquer 
une troisième voie d’inspiration prophétique, et il est nécessairement 
synonyme de marea (ntt'lO) et de ma’hazé (nfniû). 

(3) Voir ci-après, ch. XLV. 

(4) Voy. Zacharie, ch. XI, v. 7 et suiv. Le sens de cette parabole ne 
fut point expliqué au prophète dans sa vision, comme le fut celle du 
chandelier , mentionnée plus haut. Notre auteur essaye lui-même plus 
loin d’en indiquer le sens. 

(5) Presque tous les mss. portent : ntO ’iVtt ; I e mot nfcO doit se 
prononcer y, il eût été plus correct de dire NHNT VÔN, le mot nain 
étant du féminin ; mais peut-être l’auteur a-t-il pensé au mot masculin 

ou à un mot arabe masculin tel que LjU» oujj-w, mur. Le ms. 
du suppl. hébreu de la Bibliothèque impériale, n° G3, écrit de la main 
de B. Saadia Ihn Danan, porte ntO Tlbx- 
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paraboles semblables, par lesquelles on a pour but de retracer 
certaines idées, — de même ils voient aussi des choses par les¬ 
quelles on veut (indiquer) ce que le nom de la chose vue rappelle 
par son étymologie ou par son homonymie, de manière que l’ac¬ 
tion de la faculté imaginative consiste en quelque sorte à faire 
voir une chose portant un nom homonyme, par l’une des ac¬ 
ceptions duquel on est guidé vers une autre, ce qui aussi est 
une des espèces de l’allégorie! 1 ). Quand, par exemple, Jérémie 
dit : (qu’il voyait) makkel schaked, un bâton de bois d’amandier, 
son intention est de déduire (quelque chose) de l’homonymie du 
mot schaked! 2 ), et il dit ensuite: Car je suis schôked, vigilant, etc. 
(Jér., 1,11 et 12); car il ne s’agit ni de l’idée du bâton, ni de celle 
de Y amandier. De même, quand Amos voit Keloub kaïç , un pa¬ 
nier de fruits d'été, c’est pour en déduire l’accomplissement du 
temps; et il dit : Car le kèç (ou le terme) est venu (Amos, VIII, 
2). — Ce qui est encore plus étonnant, c’est quand on éveille 
l’attention au moyen d’un certain nom dont les lettres sont 
aussi celles d’un autre nom , dans un ordre interverti! 3 ), quoi¬ 
qu’il n’y ait entre ces deux noms aucun rapport étymologique, 
ni aucune communauté de sens, comme on le trouve (par exem¬ 
ple) dans les paraboles de Zacharie, quand', dans une vision 


(1) En d’autres termes : Les prophètes voient quelquefois des choses 
qui ne représentent pas par elles-mêmes un sujet allégorique, mais dont 
le nom seulement rappelle, par son étymologie, une certaine idée qui 
s’exprime par un nom semblable, de sorte que toute la vision ne se 
fonde que sur un jeu de mots, comme l’auteur va l’expliquer par quel¬ 
ques exemples. 

(2) C’est-à-dire, de jouer sur le double sens de la racine "iptr, de 
laquelle dérivent à la fois le mot qui signifie amandier, et celui qui si¬ 
gnifie vigilant, attentif, de sorte que la vision de l'amandier indique ces 
paroles de Dieu : car je suis vigilant pour accomplir ma parole. Cf. ci- 
dessus, ch. XXIX, p. 229, et ibid., note 2. 

(3) C’est-à-dire, quand le prophète, pour faire allusion à un certain 
sujet, se sert d’un nom qui, par lui-même, a un tout autre sens, mais 
dont les lettres transposées donnent le nom du sujet en question. 
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prophétique, il prend les deux houlettes (D pour faire paître le 
troupeau et qu’il donne à l’une le nom de No’am (grâce, fa¬ 
veur) et à l’autre, celui de ’Hôbelîm (destructeurs)( 2 ). Dans 
cette parabole, on a pour but (d’indiquer) : que la nation, dans 
son état primitif, jouissait de la faveur de VÉternel qui l’a guidé 
et l’a dirigé, qu’elle était joyeuse d’obéir à Dieu et en éprou¬ 
vait du plaisir ( 3 ), et que Dieu lui était propice et l’aimait — 
[comme il est dit : Tu as aujourd'hui exalté VEternel etc. et 
VEternel t'a exalté etc. (Deut. XXYI, 17 et 18) W] —, lorsqu’elle 
était guidée et dirigée par Moïse et par les Prophètes qui lui 
succédèrent ; mais qu’ensuite elle changea tellement de disposi¬ 
tion qu’elle eut en aversion l’obéissance à Dieu, de sorte que 
Dieu l’eut en aversion et qu’il fit de ses chefs des destructeurs, 
comme Jéroboam et Manassé. Voilà (quel est le sens) selon l’éty¬ 
mologie; car ’hobelîm (c'^m) est de (la même racine que) 
me’habbelîm, d’D'O (qui détruisent les vignes, Cantique, 

II, 15). Ensuite,il en déduit également, — je veux dire du nom 
de ’hobeum, — qu’ils avaient en aversion la Loi et que Dieu les 
avait en aversion. Mais ce sens ne peut être dérivé de ’hobelîm 


(t) Plusieurs mss. ont les formes incorrectes 'X'ïÿbx et ; 

d’autres ont le pluriel "üpbx, et de même Ibn-Tibbon, nippon inpb2, 
tandis qu’Al-’Harîzi a rïlVpD 'JtT innp3. 

(2) Voy. Zacharie, ch. XI, v. 7 ; comme on va le voir, l’auteur, en 
citant cet exemple, a en vue le mot ’hôbelîm. 

(3) Au lieu de iVlbnDO, le ms. de Leyde, n° 18, a mTiIDQ, qui a le 
même sens. Ce dernier mot a pu être changé en ft-pDa» ce qui ex¬ 
plique pourquoi la version d’Ibn-Tibbon a rntîrpû ; Al-’Harîzi traduit 

ro munxo. 

(4) Nous supposons que Maimonide adopte pour le verbe "PONn le 
sens que lui attribue Ibn-Djana’h, dans son dictionnaire : nJJ? 

"jTDxn 'jpas ton 'bxybx ^p "ibnVi jrsmbxi xbybx 

(( U a > selon moi, le sens à 1 élévation et d ’ exaltation; c'est 
pourquoi on appelle la branche supérieure TEN (Isaïe, XVII, 6). Le 
sens de *"]TENÎ! est donc : il t’a exalté et élevé. » Cf. le Dictionnaire de 
David Kim’lii. 
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qu’au moyen de la transposition des lettres ’H, B, L; il dit donc, 
à l'égard de l’idée d’aversion et d'abomination que renferme cette 
parabole: Mon âme s’est retirée d’eux (*) et leur âme aussi a eu 
de l’aversion (ba'hala) pour moi (Zach., XI, 8), et il transpose 
les lettres ’HBL (bnn) pour en faire B’H L (brin). 

Selon celte méthode W, on trouve des choses extraordi¬ 
naires, qui sont également des mystères, dans les mots ne- 
’hoscheth (ntyro). kalal (bbp)> réghel (bn), ’éghel (bay), et 
’haschmal (bûtrn) employés dans la Mercabâ ( 3 h Dans divers 
passages, (on trouve) d’autres mots qui, après cette observa¬ 
tion, te deviendront clairs par l’ensemble du discours, si tu les 
examines bien dans chaque passage W. 


(1) Nous traduisons l'expression dans le sens que Fau¬ 

teur indique lui-même, au ch. XLI de la ! re partie (p. 147). 

(2) C'est-à-dire, selon la méthode des allusions faites par l'étymologie 
ou l'homonymie des noms que portent les sujets représentés dans les 
paraboles. 

(3) C'est-à-dire, dans la vision d'Ézéchiel. Tous les mss. ar. ont bbpï 

et b^ljfl avec le t copulatif, ce qui prouve que l'observation de l'auteur 
ne s’applique pas aux expressions bbp et b3JJ bn (Ézéch., 1, 7), 

comme pourrait le faire croire la version d'Ibn-Tibbon, mais à chacun 
des quatre mots à part. Cf. ci-dessus, p. 229, et ibid., note 4. 

(4) Nous avons dû, pour la clarté, intervertir l'ordre des mots dans 
cette dernière phrase, dont voici la traduction littérale : Et dans (< cer¬ 
tains ]) endroits, il y a d'autres (mots') que ceux-là , qui , si tu les poursuis 
par ton esprit dans chaque endroit , te deviendront clairs par l'intention du 
discours , après cette observation. L'auteur veut dire, qu'outre les mots 
d'Ézéchiel qui viennent d'être cités, on en trouve çà et là d'autres, 
dont le sens, après l'observation faite ci-dessus, pourra être facilement 
deviné par l'ensemble de chaque passage, si on y applique bien son es- 
'prit. — II faut ajouter, après -prTÜ, les mots jjâiû bs 'S, qui se trou¬ 
vent dans la plupart des mss. et que les deux versions hébraïques ren¬ 
dent par DipE bM; ces mots manquent dans quelques mss. et ont été 
omis dans notre texte arabe. 
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La prophétie n’a lieu qu’au moyen d’une vision ou d’un songe, 
comme nous l’avons exposé plusieurs fois, de sorte que nous 
n’avons plus à le répéter. Nous dirons maintenant que, lorsque 
le prophète est inspiré, il voit parfois une parabole, comme 
nous l’avons exposé à plusieurs reprises. Parfois il croit voir O 
Dieu qui lui parle dans une vision prophétique, comme a dit 
Isaïe (VI, 8) : Et j'entendis la voix de l’Éternel qui disait: Qui 
enverrai-je et qui ira pour nous? D’autres fois il entend un ange 
qui lui parle et qu’il voit, ce qui est très fréquent, comme dans 
ces passages : Et l’ange de Dieu me dit etc. (Genèse, XXXI, 
11) Et il me dit : Ne sais-tu pas ce que signifient ces choses? 
Et l’ange qui me parlait répondit etc. (Zach., IV, 5) ( 3 ); Et j’en¬ 
tendis un saint qui parlait (Daniel, VIII, 15); cela est trop fré¬ 
quent pour qu’on puisse énumérer (tous les exemples). D’autres 
fois le prophète voit un personnage humain qui lui parle, comme 
il est dit dans Ézéchiel (XL, 5 et 4) : Et voici un personnage 
dont l’aspect était comme celui de l’airain etc.; Et ce personnage 
me dit : Fils de l’homme etc. , après qu’on avait dit d’abord (v.l ) : 


(t) Le texte dit simplement : ’T, il voit; mais le sens est nécessaire¬ 
ment : il croit voir , ou il lui semble voir, et encore cela ne peut-il arriver 
dans une vision proprement dite, mais seulement dans un songe. Voy. 
ci-dessus, p. 314, et ci-après, chap. XLV, septième degré, et ibiil., 
XI e degré, p. 344, note 3. 

(2) Ce passage a été omis dans la version d’Ibn-Tibbon ; mais il se 
trouve dans tous les mss. du texte arabe et dans la version d’Al-’Harîzi. 

(3) Dans cette citation, le passage biblique a été transposé, sans 
dqute par une erreur de mémoire. Nous avons reproduit la citation telle 
qu’elle se trouve dans tous les mss. arabes et dans les deux versions 
hébraïques. 
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La main de VÉternel fut sur moi 6). D’autres fois enfin, le pro¬ 
phète, dans la vision prophétique, ne voit aucune figure, mais 
entend seulement des paroles qui s’adressent à lui, comme a dit 
Daniel : Et j’entendis la voix d'un homme du milieu du (fleuve) 
Oulaï(D an., VIII, 16), et comme a dit Éliphaz : Il y avait du 
silence , et f entendis une voix (Job, IV, 16), et comme a dit aussi 
Ézéchiel : Et j’entendis quelqu’un qui me parlait (Ézéch., II, 2); 
car ce qui lui parlait, ce n’était pas cette chose qu’il avait perçue 
dans la vision prophétique; mais, après avoir raconté en détail 
cette chose étonnante et extraordinaire qu’il déclare avoir perçue, 
il commence (à exposer) le sujet et la forme de la révélation, et 
il dit : f entendis quelqu’un qui me parlait 

Après avoir d’abord parlé de cette division (des révélations 
prophétiques), qui est justifiée par les textes, je dirai que ces 
paroles que le prophète entend dans la vision prophétique, son 
imagination les lui présente quelquefois extrêmement fortes, 
comme quand un homme rêve qu’il entend un fort tonnerre, ou 
qu’il voit un tremblement de terre ou un feu du ciel ( 1 2 3 ); car souvent 


(1) L’expression ^ -p, la main de VÉternel, prouve qu’il s’agit d’une 
vision prophétique. Voy. ci-dessus, au commencement du ch. XLI. 

(2) L’auteur veut justifier la citation qu’il fait du passage d’Ézéchiel 
à l’appui de cette 5 e catégorie, où le prophète entend une voix sans voir 
aucune figure. 11 dit donc qu’il ne faut pas croire que ce qui parlait à 
Ézéchiel, c’était cette sublime apparition dont il parle au ch. I, v. 26, 
et dont il décrit l’entourage avec tant de détails ; ce fut, au contraire, 
un être invisible qui lui parlait pour lui donner la mission exposée au 
ch. Il, v. 3 et suiv. 

(3) Le mot iütslo désigne le {eu du ciel , ou la foudre; dans deux 
passages du t. I er , p. 220 et p. 369, ce mot a été inexactement traduit 
par orage; Ibn-Tibbon l’a rendu dans les trois passages par njflt, ce qui 
n’est pas exact; au chap. XII de la III e partie, il a plus exactement: 
D'orcyn D'pmn. Selon la définition d’Al-Kazwîni, le mot iuUU? dé¬ 
signe un météore igné : c’est un feu qui tombe du ciel, qui brûle tous 
les corps qu’il rencontre, et qui pénètre dans la terre et dans les rochers 
les plus durs. Voy. Al-Kazwîni, ’Adjâyib al-makhloukât , publié par 
M. Wüstenfeld (Gœtting, 1849, in-4°), p. 91. 
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ou a de ces rêves. D’autres fois, les paroles qu’il entend dans la 
vision prophétique sont semblables au langage habituel et fami¬ 
lier, de sorte qu’il n’y trouve rien d’étrange. C’est ce qui te 
deviendra clair par l’histoire du prophète Samuel, qui, lorsque 
Dieu l’appela dans un moment d’inspiration, croyait que c’était 
le prêtreÉli qui l’avait appelé trois fois successivement; ensuite 
l’Écriture en explique la cause, et on dit que ce qui lui produi¬ 
sait cet effet, de sorte qu’il croyait que c’était Éli, c’est qu’il ne 
savait pas alors que la parole de Dieu s’adressait aux prophètes 
sous cette forme, ce mystère ne lui ayant pas encore été révélé. 
On dit donc, pour en donner la raison (0 : Samuel ne connaissait 
pas encore l’Éternel, et la parole de l’Éternel ne lui avait pas encore 
été révélée (I Sam., III, 7) , ce qui veut dire qu’il ne savait pas 
encore et qu’il ne lui avait pas encore été révélé que c’était ainsi 
(que se manifestait) la parole de VÉtemel. Quand on dit < 1 2 ) qu’il 
ne connaissait pas encore l’Éternel, cela signifie qu’il n’avait eu 
auparavant aucune inspiration prophétique; car il a été dit de 
celui qui prophétise : Je me fais connaître à lui dans une vision 
(Nomb., XII, 6). La traduction du verset, si on a égard (seule¬ 
ment) au sens, serait donc celle-ci : « Samuel n’avait pas prophé¬ 
tisé auparavant, et il ne savait même pas( 3 ) que ce fût là la forme 
de l’inspiration prophétique. » 11 faut te pénétrer de cela. 


(1) Ibn-Tibbon, peut-être pour éviter une répétition inutile, amis 
simplement VIÜN ; Al-’llarîzi traduit plus littéralement : 

m djæü. 

(2) La version d’Ibn-Tibbon porte : noN HW IN; celle d’Al-’Harîzi 

a plus exactement nOl- 

(3) La traduction d’Ibn-Tibbon, j?t ntbl) est inexacte; il fau¬ 
drait traduire DJ pT nV). 
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CHAPITRE XLV. 


Après avoir exposé préalablement le vrai sens de la prophétie, 
selon ce qu’exige la spéculation (combinée) avec ce qui a été 
exposé dans notre Loi, il faut que je t’énumère les degrés ® de 
la prophétie selon ces deux bases (2) . Si je les appelle degrés de 
la prophétie, ce n’est pas que celui qui en occupe un degré quel¬ 
conque soit prophète ; car, au contraire, le premier et le deuxième 
degrés ne sont que des marches (pour arriver) à la prophétie, 
et celui qui est arrivé à l’une de ces marches n’est pas compté 
au nombre des prophètes dont on a parlé précédemment. Si par¬ 
fois il est appelé prophète, ce n’est que par une espèce de géné¬ 
ralisation , parce qu’il est très près des prophètes. 

Il ne faut pas te laisser induire en erreur au sujet de ces degrés, 
si lu trouves dans les livres prophétiques qu’un prophète® a été 
inspiré sous la forme de l’un de ces degrés, et qu’ensuite on 
déclare de ce même prophète qu’il a eu une révélation sous la 
forme d’un autre degré ; car il se peut que tel prophète, après 
avoir eu une révélation sous la forme de l’un des degrés que je 


(t) Abravanel (Commentaire sur le More , II, fol. 42 b) subtilise sur 
le mot qu’ont ici plusieurs mss. de la version d’Ibn-Tibbon, et 

qui, selon lui, aurait été employé ici avec intention, parce que les de¬ 
grés sont énumérés par l’auteur dans une progression ascendante,- mais 
l’observation d’Abravanel ne peut s’adapter ni au mot ariNIO, qu’a le 
texte arabe, ni au mot rVUTIO qu’ont les éditions de la version d’Ibn- 
Tibbon. 

(2) C’est-à-dire, selon la spéculation philosophique et la loi reli¬ 
gieuse. 

(3) Dans la version d’Ibn-Tibbon il faut lire N’23 HN'lDin ’ISDH, 
comme l’ont les mss.; le mot rWDin manque dans toutes les éditions. 
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vais énumérer l 1 ), ait ensuite, dans uu autre moment, une autre 
révélation, à un degré inférieur à celui de la première révéla¬ 
tion! 2 ). En effet, de même que le prophète ne prophétise pas 
pendant toute sa vie, sans interruption, et qu’au contraire, après 
avoir prophétisé dans un moment, l’inspiration prophétique 
l’abandonne dans d’autres moments, de même il se peut! 3 4 ) qu’il 
prophétise dans un certain moment sous la forme d’un degré 
supérieur, et qu’ensuite, dans un autre moment, il prophétise 
sous la forme d’un degré inférieur au premier. Il se peut donc 
qu’il n’atteigne ce degré supérieur qu’une seule fois dans sa vie, 
et qu’ensuite il en soit privé (pour toujours) !*), comme il se 
peut aussi qu’il conserve un degré inférieur (d’inspiration), jus¬ 
qu’au moment où son inspiration prophétique cesse complète¬ 
ment; car l’inspiration prophétique abandonne nécessairement 
tous les prophètes! 5 ) plus ou moins de temps avant leur mort, 
comme on l’a déclaré à l’égard de Jérémie, en disant : Quand la- 
parole de l'Éternel eut cessé (de sortir ) de la bouche de Jérémie 


(1) Mot à mot : car , quant à ces degrés que je vais énumérer , il se peut 
que la révélation de tel prophète lui arrive en partie sous une certaine forme 
d'entre eux; c’est-à-dire, sous la forme de l’un de ces degrés. Ibn-Tibbon 
supplée le mot nnK, en rendant les mots »TV)2 2DrD, qu’ont tous 
lesmss. ar., par DHD nnx rïTlB 'Sb* 

(2) Selon Abravanel (/. c.), l’auteur ferait allusion à Samuel et à Jé¬ 
rémie, qui, l’un et l'autre, après avoir parlé et écrit sous l 'inspiration 
prophétique , ont aussi laissé des écrits qui ont été classés parmi les Hagio- 
graphes, auxquels on n’attribue qu’un degré inférieur d’inspiration, ap¬ 
pelée esprit saint (t*Hpn mi)- Ce fut sous cette inspiration que Samuel 
écrivit le livre de Rutli et Jérémie ses Lamentations. 

(3) Ce membre de phrase se trouve sous l’influence de la particule 
"ip, quelquefoisj souvent, placé après et qu’il aurait été plus logique 
de placer après -p~2- La version d’Ibn-Tibbon ne rend pas cette nuance. 

(4) L’auteur ne s’est pas exprimé ici avec toute la précision désirable; 
car il veut dire évidemment : et qu'ensuite il soit privé, pour toujours, du 
don de prophétie. 

(5) Le mot TND a ici le sens de tous,- cf. ci-dessus, p. 31S, note 5. 
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(Ezra, I, 1) 0), et comme on Ta déclaré à l’égard de David, en 
disant : Voici les dernières paroles de David (II Sam., XXIII, 1). 
Et de là on peut conclure pour tous (les autres). 

Après avoir fait l’observation préliminaire qui précède ( 1 2 ), je 
commence à énumérer les degrés en question ( 3 4 5 ), et je dis : 

I. Premier degré : Le premier pas vers la prophétie, c’est 
quand un secours divin accompagne l’individu, lequel il met en 
mouvement et qu’il encourage pour une action vertueuse, grande 
et d’une haute importance W, comme, par exemple, de délivrer 
une société d’hommes vertueux d’une société de méchants, ou 
de sauver un grand homme vertueux, ou de répandre le bien 
sur une multitude de gens, de sorte que (cet individu) trouve en 
lui-même quelque chose qui le pousse et qui l’invite à agir. C’est 
là ce qu’on appelle V esprit de VÉternel, et on dit de l’individu 
qui se trouve dans cet état : que Vesprit de VEtemel a pénétré 
dans lui W, ou que V esprit de VEternel P a revêtu ( 6 ), ou que l'esprit 
de V Eternel repose sur lui ( 7 \ ou P Eternel est avec lui ( 8 ), et 


(1) L’auteur a détourné ces mots de leur vrai sens, qui est celui-ci : 
pour accomplir la parole de VEternel (i annoncée ) par la bouche de Jérémie . 

(2) Littéralement : Après avoir fait précéder cette observation préliminaire 
et Vavoir donnée comme piéparation. 

(3) L’auteur va énumérer onze degré’s, dont les deux premiers ne 
sont qu’un acheminement vers la prophétie et caractérisent Yesprit saint; 
les cinq degrés suivants appartiennent au songe prophétique , et les quatre 
derniers à la vision prophétique. 

(4) Les mots *np n, qui se trouvent dans tous les mss. du texte 
arabe, ont été omis dans les deux versions hébraïques. 

(5) Voy. Juges, ch. XIV, v. 6 et 19 ; I Samuel, ch. X, v. 6 ; ch. XVI, 

v. 13, et passim. L’expression signifie proprement fondre sur, 

envahir, survenir . 

(6) Voy. Juges, ch. VI, v. 34; I Chron., ch. XII, v. 18 ; Il Chron., 
ch. XXIV, v. 20. 

(7) Voy. Nombres, ch. XI, v. 25 et 26 ; Isaïe, ch. XI, v. 2. 

(8) Voy. Juges, ch. II, v. 18; I Samuel, ch. III, v. 19; ch. XVJI1, 
v. 12. 
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d’autres expressions W semblables. Tel fut le degré de tous les 
juges d’Israël, dont il a été dit en général : Et quand l\Eternel 
leur établissait des juges, VEternel était avec le juge, et les dé¬ 
livrait etc. (Juges, II, 18); et tel fut aussi le degré de tous les 
rois ( 1 2 ) vertueux d’Israël. Cela a été déclaré particulièrement à 
l’égard de plusieurs juges et rois, p. ex. : Et l'esprit de /’ Eternel 
fut sur Jephté ( ibid ., XI, 29); de Samson on dit : L’esprit de 
l’Elernel pénétra dans lui (ibid., XIV, 19) ; on a dit encore : Et 
l’esprit de Dieu pénétra dans Saül lorsqu’il entendit ces paroles 
(ISam., XI, 6); de même enfin on a dit d’Amasa, mû par 
l’esprit saint pour aller au secours de David : El l’esprit revêtit 
Amasaï, le principal des capitaines; à toi (dit-il), ô David! et 
avec toi, fils d’Isaï, la paix! etc. (I Chron., XII, 18)( 3 4 ). — 
Sache que ce genre de force restait inséparable de Moïse, 
depuis le moment où il avait atteint l’âge viril 9); c’est pourquoi 
il se sentit porté à tuer l’Égyptien et à repousser celui des deux 
querelleurs qui avait tort ( 5 h Cette force était tellement violente 
en lui que ( 6 7 ), même après avoir eu peur et avoir pris la fuite, 
lorsque, arrivé PI à Midian étranger et craintif, il vit quel- 

(1) Le texte dit : et d'autres noms ; ainsi que nous l’avons déjà fait 
observer (t. I, p. 6, note 1), l’auteur entend par nom, non-seulement 
les substantifs et les adjectifs, mais aussi les infinitifs des verbes, 

(2) Tous les mss. du texte arabe ont ici le mot bébreu 'n’ît’O, oints, 
c.-à-d. rois; la version d’Ibn-Tibbon a substitué le mot "Ujyv, conseillers, 
et celle d’Al-’Harîzi, le mot ntît, princes. 

(3) Amasa, quoiqu’il ne fût ni juge, ni roi, a été cité ici parce qu’il 
sauva un grand homme vertueux , le roi David. 

(4) Littéralement : la limite des hommes. 

(5) Voy. Exode, ch. Il, v. 11 à 13. 

(6) Au lieu de nya nJN Vin, quelques mss. portent lys VH, en 
omettant le mot rvX ; c’est cette leçon que paraît exprimer la version 
d’Al-’IIarîzi, qui porte : In~l31 im£ nytt'3 VVN 13 Y3’N H3H nt3Vlt21, 
« cette force étant encore restée grande en lui, même au moment de sa 
peur et de sa fuite. » 

(7) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, on lit îy'jni, ce qui 
est une faute; il faut lire iyVH3, comme l’ont quelques inss., et comme 
l’a aussi la version d’Al-’Harîzi. Tous nos mss. ar. portent nblül uy. 
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que injustice, il ne put gagner sur lui-même de ne pas la faire 
cesser et n’eut pas la force de la supporter, comme il est dit : 
Et Moïse se leva et les secourut (Exode, II, 17). De même encore, 
une force semblable s’était attachée à David depuis qu’il avait 
été oint de l’huile d’onction, comme dit l’Écriture : Et l'esprit 
de !’ Éternel pénétra David, depuis ce jour-là (I Sam., XVI, 15); 
c’est pourquoi il aborda courageusement le lion, l’ours et le 
Philistin. Mais un semblable esprit de VEternel n’inspira jamais, 
à aucun de ceux-là, une parole (prophétique) quelconque; celle 
force, au contraire, n’aboutit cpi’à pousser l’homme fortifié à 
une certaine action , non pas à quelque action que ce soit, mais 
à secourir un opprimé, soit un grand individu, soit une société, 
ou du moins (elle pousse) à ce qui conduit à cela. Car, de même 
que tous ceux qui font un songe vrai ne sont pas pour cela pro¬ 
phètes , de même on ne saurait dire de chacun de ceux qu’un 
secours (divin) assiste pour une chose quelconque, comme, par 
exemple, pour acquérir une fortune, ou pour atteindre un but 
personnel, que l'esprit de l’Eternel l’accompagne, ou que /’ Éternel 
est avec lui, et que c’est par Vesprit saint qu’il a fait ce qu’il a 
fait. Nous ne disons cela, au contraire, que de celui qui a accom¬ 
pli une œuvre noble, d’une haute importance I 1 ), ou du moins 
(qui a fait) ce qui peut y conduire, comme, par exemple, Vaction 
prospère ( 2 ) de Joseph dans la maison de l’Égyptien, laquelle fut la 
première cause des événements importants qui arrivèrent ensuite, 
comme cela est évident. 

II. Le deuxième degré, c’est quand il semble à un individu 
que quelque chose a pénétré dans lui et qu’il lui est survenu une 
force nouvelle qui le fait parler, de sorte qu’il prononce des 


(1) Au lieu de Q'tûJJ *np quelques mss. ont DÎ2J? nb- Ibn-Tib- 

bon traduit succinctement : b VU 31D ntvyty Al-’Harîzi : 

nbrn nbya nb tr miD nti'jrtp uü- 

(2) L’auteur se sert ici du nom d’action hébreu nnbüPI, par allusion 
au verbe n'bun, prospérer, dont se sert l’Écriture en parlant des services 
de Joseph dans la maison de Putiphar. Voy. Genèse, ch. XXXIX, v. 2. 


T. II. 
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maximes de sagesse, ou une louange (de Dieu) (*), ou des aver¬ 
tissements salutaires, ou des discours relatifs au régime poli¬ 
tique ou à la métaphysique, et tout cela dans l’état de veille, 
lorsque les sens fonctionnent selon leur coutume. C’est d’un tel 
homme qu’on dit qu’il parle par l'esprit saint. Ce fut par celte 
sorte d’esprit saint que David composa les Psaumes et que Salo¬ 
mon composa les Proverbes, l’EccIésiaste et le Cantique des 
Cantiques. De môme, ce fut par cette sorte d’esprit saint que 
furent composés Daniel, Job, les Chroniques et les autres Hagio- 
graphes ; c’est pourquoi on les appelle Kethoubîm (Hagiogra- 
phes), voulant dire qu’ils sont écrits au moyen de l’esprit saint. 
On a dit expressément : « Le livre d’Esther a été dicté par l’es¬ 
prit saint ( 2 L » C’est en parlant de cette sorte d’esprit saint que 
David a dit : L'esprit de l’Eternel a parlé dans moi, et sa parole est 
sur ma langue (II Sam., XXIII, 2), ce qui veut dire que c’est 
lui qui lui a fait prononcer ces paroles. De celte classe furent 
aussi les soixante-dix anciens , dont il est dit : Et quand l’esprit 
reposa sur eux, ils prophétisèrent , mais ils ne continuèrent 
point (Nombres, XI, 25); et de même Eldad et Médad 
(Ibid ., v. 26). De même, tout grand prêtre, interrogé au moyen 
des Ourîme t TummîmW, appartient à cette classe, c’est-à-dire 
— comme s’expriment les docteurs— : « la majesté divine re¬ 
pose sur lui, et il parle par l’esprit saint (*). » De cette classe 
est aussi Jahaziel, fils de Zacharie, dont il est dit dans les Chro- 


(1) Tous les mss. ar. ont rVODrû au singulier; Ibn-Tibbon ale mot 
rïinXTO, qui, dans l’hébreu rabbinique, ne s’emploie guère qu’au 
pluriel. 

(2) Voy. Talmud de Babylone, traité Meghillâ, fol. 7 a. L’auteur veut 
dire que ce qui est dit expressément du livre d’Lstber s’applique aussi 
à tous les autres hagiographes. 

(3) On sait que tel est le nom du sort sacré que consultait le grand 
prêtre et qui était placé dans le pectoral. Voy., sur cet oracle des an¬ 
ciens Hébreux, mon Histoire de la Palestine , p. 176. 

(4) Voy. Talmud de Babylone, traité Yôma, fol. 73 b : irx'w 'H' b 2 

•ta pbxitr px vby mur ruwi mpn rvn2 ■n-a. 
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niques : L’esprit de l’Eternel fut sur lui , au milieu de rassem¬ 
blée. Et il dit: soyez attentifs , vous tous ( hommes ) deJudaet 
habitants de Jérusalem et toi, roi Josaphat! Ainsi vous parle 
l'Étemel , etc. (Il Chron., XX, 14 et 15). De même, Zacharie, 
fils de Jehoïada, le prêtre, appartient à cette classe; car il est 
dit de lui : Et l’esprit de Dieu revêtit Zacharie, fils de Jehoïada 
le prêtre, et il se tint debout au-dessus du peuple, et leur dit : 
Ainsi a dit Dieu etc. (Ibid., XXIV, 20). De même, Azaria, fils 
d'Oded, dont il est dit : « L’esprit de Dieu fut sur Azaria, fils 
d’Oded; et il sortit au-devant d’Asa , etc. (Ibid., XV, 4-2). Il en 
est de même de tous ceux sur lesquels on s’exprime de la même 
manière. 11 faut savoir que Bileam aussi, tant qu’il était pieux, 
appartenait à cette catégorie. C’est ce qu’on a voulu indiquer 
par ces mots : Et l’Éternel mit une parole dans la bouche de Bi¬ 
leam (Nombres, XXIII, 5), car c’est comme si ou avait dit qu’il 
parlait par l’esprit de VEternel; et c’est dans ce sens qu’il dit de 
lui-même : celui qui entend les paroles de Dieu (Ibid., XXIV, 4). 
— Ce que nous devons faire observer, c’est que David, Salomon 
et Daniel sont aussi de cette classe et qu’ils n’appartiennent pas 
à la classe d’Isaïe, de Jérémie, du prophète Nathan, d’Ahia le 
SiloniteO, et de leurs semblables; car ceux-là, je veux dire 
David, Salomon et Daniel, ne parlaient et ne disaient tout ce 
qu’ils disaient que par l’esprit saint Quant à ces paroles 
de David : le Dieu d’Israël a dit, le rocher d'Israël m’a parlé 
(II Sam.,XXIII, 5), il faut les entendre dans ce sens qu’il luiavait 
fait des promesses par un prophète, soit par Nathan, soit par un 
autre; il en est comme de ce passage: Et V Éternel lut dit ( Genèse, 
XXV, 26 ( 1 2 3 )), et comme de cet autre passage : Et l'Eternel dit 
à Salomon : puisque tu pensais ainsi et que tu nas pas observé 
mon alliance (I Rois, XI, 11), ce qui indubitablement est 

(1) Ahia, ou A’hiyya, était un prophète contemporain de Salomon. 
Voy. I Rois, ch. XI, v. 29. 

(2) C’est-à-dire : ils n’ctaient inspirés que par Y esprit saint et n’avaient 
pas de véritable inspiration prophétique. 

(3) Voy. ci-dessus, ch. XLI, p. 318. 
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une menace qui lui fui adressée par l’intermédiaire d’Ahia le 
Silonite, ou d’un aulre prophète De même, quand il est dit au 
sujet de Salomon : A Gabaon, VEternel apparut à Salomon dans 
un songe de la nuit , et Dieu dit, etc. (Ibid., III, 5), il ne s’agit 
pas là d’une vraie prophétie. Il n’en est point comme de ce pas¬ 
sage : La parole de l'Eternel fut à Abrâm dans une vision (Ge¬ 
nèse. XV, 1), ni comme de cet aulre : Et Dieu dit à Israël dans 
les visions de la nuit (Ibid., XI,VI, 2), ni comme des prophéties 
d’Isaïe et de Jérémie ; car, bien que ce fut par un songe que cha¬ 
cun de ceux-là O eût sa révélation, cette révélation elle-même 
lui fit savoir qu’il s’agissait d’une prophétie et qu’il lui était venu 
une révélation (de Dieu). Mais, dans ce récit sur Salomon, on dit 
(expressément) à la lin : Salomon s'éveilla, et c'était un songe 
(I Rois, III, 15); et de même, on dit dans le second récit : El 
l’Eternel apparut à Salomon une seconde fois, comme il lui était 
apparu à Gabaon (Ibid., IX, 2), où on avait dit expressément 
que c’était un songe. C’est là un degré inférieur à celui dont 
il est dit: Je lui parle dans un songe (Nombres, XII, 6); car 
ceux qui ont une (véritable) inspiration prophétique dans un 
songe n’appellent nullement un songe celui dans lequel la pro¬ 
phétie leur est arrivée, mais déclarent positivement que c’était 
une révélation (divine). C’est dans ce sens que s’est exprimé 
notre père Jacob; car, après s’être éveillé de son songe prophé¬ 
tique, il ne dit point que c’était un songe, mais déclara positi¬ 
vement : Vraiment, l’Eternel est dans ce lieu etc. (Genèse, 
XXVIII, 16), et (plus loin) il dit: Le Dieu tout-puissant m’est 
apparu à Lurs, dans le pays de Chanaan (Ibid., XLVIII, 5), dé¬ 
clarant ainsi que c’était une révélation, tandis qu’à l’égard de 
Salomon, on dit : Salomon s’éveilla, et c'était un songe. El de 
même, tu vois Daniel déclarer simplement ( 1 2 ) qu’il a eu des songes; 


(1) L’auteur veut parler d’Abraham et d'Israël, ou Jacob. 

(2) Littéralement : solverc , dimillere sermoncm, c’est-à-dire parler 
dans un sens absolu. Ibn-Tibbon traduit trop littéralement les mots 

par lENOn T HD, au lieu de dire 101K. 


DEUXIÈME PARTIE. — CIIAP. XLV. 341 

et, bien qu’il y eût vu un ange dont il avait entendu les paroles, 
il les appelait des songes, même après y avoir puisé les (hautes) 
instructions qu’il avait reçues : Alors, dit-il, le secret fut révélé à 
Daniel clans une vision de la nuit (Dan., II, 19). Plus loin il 
dit : Alors il écrivit le songe, etc. J’ai vu dans ma vision pendant 
la nuit etc. (Ibid., VII, 1, 2); Et ces visions de ma tête me trou¬ 
blèrent (Ibid., v. 15) ; et il dit encore : J’étais étonné de la vision, 
que personne ne comprenait (Ibid., VIH, 27). C’est là indubita¬ 
blement un degré inférieur aux degrés de ceux dont il est dit : 
Je lui parle dans un songe (Nombres, XII, 6). C’est pourquoi on 
s’est accordéO, dans notre communion, à’ranger le livre de 
Daniel parmi les Hagiographes, et non parmi les Prophètes. J’ai 
donc dû te faire observer que, bien que dans cette sorte de vision 
prophétique qu’eurent Daniel et Salomon ils vissent ( 1 2 ) un ange 
dans un songe, ils ne la prirent pas cependant eux-mêmes pour 
une vraie prophétie, mais pour un songe qui devait faire connaître 
la vérité de certaines choses, ce qui rentre dans la catégorie de 
ceux qui parlent par Y esprit saint, et forme le deuxième degré. 
C’est ainsi que, dans le classement des Hagiographes, on ne 
fait pas de différence entre les Proverbes, l’Ecclésiaste, Daniel, 
les Psaumes, et les livres de Rulh et d’Esther, qui tous ont été 
écrits au moyen de l’esprit saint et (dont les auteurs) s’appellent 
tous prophètes par un terme général. 

III. Le troisième degré [qui est le premier degré de ceux qui 
disent : La parole de l’Éternel me fut adressée, ou qui se servent 


(1) Presque tous les mss. ont ici le nom d’action littéral, la 

convention de la nation (a été) de ranger etc. Ibn-Tibbon a le prétérit nQ'DDH. 
L’un des mss. de Leyde (n° 221) porte : les savants sont 

convenus. 

(2) Les mss. arabes ont 'jo, verbe qu’il faut considérer comme pré¬ 
térit passif et prononcer ou mieux ( 3 j; c’est-à-dire: bien que.... 

* * 

il ait été vu un ange etc, Ibn-Tibbon a substitué le pluriel du prétérit 
actif: Al-’Harîzi a rîfcOtT, au singulier actif, ce qui est 

inexact. 
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d’autres expressions ayant un sens analogue], c’est lorsque le 
prophète voit une parabole dans un songe, avec toutes les con¬ 
ditions qui ont été posées précédemment pour la véritable pro¬ 
phétie , et que dans ce meme songe prophétique on lui explique 
le sens qu’on a voulu indiquer par la parabole, comme cela a 
lieu pour la plupart des paraboles de Zacharie (, b 

IV. Le quatrième degré , c’est quand il entend, dans un songe 
prophétique, des paroles claires et distinctes, sans voir celui qui 
les prononce; ce qui arriva à Samuel lorsqu’il eut sa première 
révélation, comme nous l’avons exposé à son sujet ( 1 2 3 * 5 ). 

V. Le cinquième degré, c’est quand un personnage lui parle 
dans un songe, comme il est dit dans l’une des prophéties d’Ézé- 
chiel : Et ce personnage me dit: Fils de l’homme, etc. (Ézéch., 
XL, 4} (3). 

VL Le sixième degré, c’est quand un ange lui parle dans un 
songe ; et telle est la condition de la plupart des prophètes, comme 
il est dit : Et l’ange de Dieu me dit dans un songe , etc. (Genèse, 
XXXI, H) M. 

VIL Le septième degré, c’est quand il lui semble, dans un 
songe prophétique, que Dieu lui parle! 8 ), comme lorsqu’Isaïe dit: 
Je vis l’Éternel etc., et il dit : Qui enverrai-je? etc. (Isaïe, VI, 
1 et 8)t 6 * ), et comme lorsque Michaïahou, fils de Yimla, dit : 
J’ai vu l’Elernel etc. (IRois, XXII, 49; II Chron., XVIII, 18). 

VIII. Le huitième degré , c’est lorsqu’il a une révélation dans 


(1) Voy. ci-dessus, ch. XL1II, p. 325. 

(2) Voy. ci-dessus, ch. XLIV, p. 332. 

(3) Voy. ci-dessus, ch. XLIV, p. 330. 

(A) Voy. ibid., p. 330. 

(5) Voy. ci-dessus, ehap. XL1, p. 314 et 315, chap. XUt, p. 320, 
chap. XLIV, p. 330, et ibid.., note 1. 

(6) Nous avons reproduit la leçon qu’on trouve dans presque tous les 

mss., où ces deux versets sont cites inexactement ; c’est l’auteur lui- 
môme, à ce qu'il paraît, qui a fait ici une erreur de mémoire, en écri¬ 
vant mi, au lieu de nNINÏ, et lEfrn, au lieu de Vip pi N yftlTNÏ 

-ion inN. 
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une vision prophétique et qu’il voit des paraboles , comme, par 
exemple, Abraham dans la vision entre les morceaux (des animaux 
dépecés) ; car ces visions paraboliques eurent lieu pendant le 
jour ( 1 2 ), comme on l’a déclaré ( 3 4 5 ). 

IX. Le neuvième degré, c’est quand il entend des paroles 
dans une vision , comme on a dit au sujet d’Abraham : Et voilà 
que lui arriva la parole de VÉternel en disant : Celui-ci n'héritera 
pas de toi (Genèse, XV, 4). 

X. Le dixième degré , c’est quand, dans une vision prophéti¬ 
que, il voit un personnage qui lui parle, comme , par exemple. 
Abraham aux Chênes de Mamré, et Josué à Jéricho W. 

XL Le onzième degré, c'est quand, dans une vision , il voit 
un ange qui lui parle, comme, par exemple, Abraham au moment 
du sacrifice d’Isaac. C’est ici, selon moi, le plus haut degré 
qu’aient atteint les prophètes proclamés par les livres (saints) ( 3 ), 
pourvu qu’on pose en fait, comme on l’a établi, la perfection des 
qualités rationnelles de l’individu obtenue par la spéculation, et 


(1) Voy. Genèse, ch. XV, v. 9 et 10. 

(2) Littéralement : car ces paraboles furent dans une vision Qqui eut lieu ) 
pendant le jour. Le mot nfcODD manque dans quelques mss. arabes, ainsi 
que dans la version d’Al-’Harîzi. 

(3) C’est-à-dire, comme l’a déclaré le texte biblique lui-même, en 
disant : le soleil était près de se coucher (Genèse, XV, 12), d’où il s’ensuit 
qu'il faisait encore jour. Si, dans un passage antérieur (v. 5), Dieu dit 
à Abraham de compter les étoiles, il ne faut pas en conclure qu’il faisait 
nuit; car il ne faut pas oublier qu’il ne s'agit point ici de la réalité, mais 
d’une vision, dans laquelle il pouvait sembler à Abraham qu’il faisait nuit 
et qu’on voyait les étoiles. Cette vision se compose de deux actes, dont 
le second, signalé par le profond sommeil du voyant, constitue une vision 
parabolique qui forme le huitième degré, et dont le premier, comme on 
va le voir, constitue un degré supérieur, sans parabole, qui est le neu¬ 
vième. Voy. ci-dessus, ch. XLI, p. 3U, et cf. le Commentaire d'Abra- 
vanei sur la Genèse, ch. XV, au commencement. 

(4) Voy. ci-dessus, ch. XLIl, p. 320-322. 

(5) Littéralement: le plus haut des degrés des prophètes , dont les livres 
( saints ) attestent Vêlât. 
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qu’on excepte de la règle commune Moïse, notre maître 0). Quant 
à (la question de savoir) s’il est possible que, dans la vision pro¬ 
phétique aussi, le prophète croie entendre la parole de Dieu ( 2 ), 
(j’avoue que) selon moi, c’est là quelque chose d’invraisembla¬ 
ble, et la force d’action de la faculté imaginative ( 3 ) ne va pas 
jusque-là; en effet, nous n’avons point rencontré cet état de 


(1) Littéralement : après avoir établi ce gui a été établi de la perfection des 

qualités rationnelles de ïindividu selon ce qu'a pour résultat la spéculation , 
et après avoir statué une exception pour Noise, notre maître . L'auteur veut 
dire que ce onzième degré est le degré le plus élevé auquel le prophète 
puisse parvenir, mais que pour ce degté, comme pour tous les autres, 
il faut avant tout supposer dans la personne du prophète des disposi¬ 
tions naturelles cultivées par la spéculation et par l'exercice des qualités 
morales, comme cela a été établi plus haut (voir ch. XXXII, troisième 
opinion); en outre, ajoute l'auteur, il faut qu'on sache bien qu'en disant 
que c’est ici le degré le plus élevé qu’aient atteint les prophètes, il en¬ 
tend établir une exception pour Moïse qui n’est compris dans aucune 
des catégories qu’on vient d’énumérer et qui forme une catégorie à 
part (voir ci-dessus, ch. XXXV). Pour les mots *npn KO THpn, le 
ms. de Leyde, n° 221, porte en marge la variante DHpn KO DHpn ; 
c’est cette dernière leçon que paraît exprimer la version d’Al-’Harîzi, 
qui porte y^nb no nyan mx- Les mots NjnnCN'bN “lym, 

qui signifient et après avoir excepté ou établi une exception , sont rendus 
dans la version d’Ibn-Tibbon par rVUnnn "inKI, N après avoir posé une 
condition . Al-Harîzi traduit plus exactement : 'K3nn JO K^OîT '"înKl 

un mro. 

(2) Littéralement : le prophète croie que Dieu lui parle . L’auteur se de¬ 
mande s’il ne faudrait pas établir, pour la vision , encore un degré supé¬ 
rieur, qui serait analogue au septième degré, relatif au songe; et il répond 
d’une manière négative. 

(3) Tous les mss. portent nb'-HObK b>5 iTip, ce qu’Ibn-Tibbon 
rend par nonon rûH byS, Ct Al-’Harîzi, parrvatîTIOn H2H nVo*; 
il y a dans ces versions une légère inexactitude, et il aurait fallu dire : 
noion byS ro. — L’auteur veut dire que la faculté imaginative, telle 
qu’elle agit dans la vision , ne va pas jusqu’à faire croire au prophète que 
la Divinité elle-même lui adresse la parole, tandis que dans le songe, où 
l'imagination est troublée par toute sorte de fantômes, le prophète peut 
croire que c'est Dieu lui-même qui lui parle. 
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choses chez les prophètes ordinaires 0). C'est pourquoi on a dit 
expressément dans le Pentateuque : Je me fais comnaitre à lui 
dans une vision , je lui parle dans un songe (Nombres, XII, 6); 
on a donc placé la parole dans le songe seulement, tandis qu’on 
a placé dans la vision l’union^) et l’épanchement de l’intellect 
(actif), ce qu’on a exprimé par jmnN, je me fais connaître , qui 
est un verbe réfléchi ( 3 ) (dérivé) de y-p, connaître, savoir W. 
Niais on n’a point dit clairement que, dans la vision , on puisse 
entendre & des paroles venant de Dieu. 

Ayant trouvé des textes qui rendenttémoignage des paroles 
(jue le prophète aurait entendues et où (néanmoins) il est clair 
qu’il s’agit d’une vision , j’ai dit, par simple conjecture (6 ), que 
peut-être, là où on dit que des paroles peuvent être entendues 
(seulement) dans un songe et qu’il ne saurait en être de même 


(1) Littéralement : chez les autres prophètes. L’auteur veut dire : chez 
les prophètes autres que Moïse car ce dernier voyait Dieu face à face 
et Dieu lui parlait bouche à bouche , ce qui veut dire que Dieu se manifes¬ 
tait clairement à son intelligence, sans Tintermédiaire de l’imagination. 

(2) Sur le sens du mot , union , cf. le t. I, p. 37, note 1. 

(3) Le texte arabe dit bxyn£N , terme qui désigne la VIII e forme des 
verbes arabes, et que les rabbins arabes emploient improprement pour 
désigner le hithpael des verbes hébreux. Yoy. mon édition du Commen¬ 
taire de R. Tanlioum de Jérusalem, sur le livre de ’ Habakkouk (dans le 
t. XII de la Bible de M. S. Cahen), p. 94-, note 3. 

(4) L’auteur veut dire que ce verbe indique qu’il s’agit ici d’une per¬ 
ception intellectuelle qui, bien que sous l’action de la faculté imagina¬ 
tive, conserve cependant assez de clarté et n’est point dominée par les 
fantômes d’une imagination confuse. 

(3) Littéralement : il y ait audition d’un discours de la part de Dieu . 
Ibn-Tibbon a traduit les mots ytfDD littéralement par i;n 

les éditeurs ont substitué au substantif y£tr le verbe yûtyv 

(6) Le mot D"in désigne une opinion fondée sur une simple 

conjecture , et c’est avec raison qu’Ibn-Falaquéra a critiqué ici la version 
d’Ibn-Tibbon, qui porte HGCVlDn ^>y. Selon Ibn-Falaquéra, il fau¬ 
drait traduire by. Yoy. Appendice du More ha-Moré , p. 156, 

et cf. ci-dessus,"p. 296, note 1. 
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dans une vision , c’est (dans l’hypothèse) que ce soit Dieu lui- 
même qu’il (le prophète) s’imagine lui adresser la parole (D; et 
tout cela (je l’ai dit) en m’attachant au sens littéral^ 2 ). Cependant, 
on pourrait dire que toute vision où il est question de paroles 
entendues était en effet, de prime abord, une vision , mais qu’en- 
suite elle aboutissait à un profond assoupissement et devenait un 
songe, comme nous l’avons exposé au sujet de ces mots : Et un 
profond assoupissement pesasur A brâm (Genèse, XV, 12) ( 3 ), don t ils 

(1) En d’autres termes : c’est dans l’hypothèse que le prophète s’ima¬ 
gine que c’est Dieu lui-même qui lui adresse la parole. — Ce passage, 
qui est assez obscur, notamment dans la version hébraïque, a embar¬ 
rassé les commentateurs. Voici quel en est évidemment le sens : L’au¬ 
teur, après avoir déclaré invraisemblable que le prophète, dans une 
vision , puisse croire entendre la parole de Dieu, va au-devant d’une ob¬ 
jection qu’on pourrait lui faire, en se fondant sur certains passages 
bibliques , où évidemment il est question de la parole divine adressée au 
prophète dans une vision , comme par exemple Genèse, ch. XV, v. 1 
et 4. Il répond que, selon son opinion purement conjecturale, il ne s’agit 
dans ces passages que de la parole divine adressée au prophète par 
l’intermédiaire d’une voix inconnue, d’un personnage ou d’un ange (ce qui 
constitue les IX e , X e et XI e degrés), tandis que dans le passage des Nom¬ 
bres, XII, 6, il s’agit de la parole immédiate de Dieu que le prophète 
croit entendre, ce qui ne peut avoir lieu que dans le songe. Cependant, 
continue l’auteur ensuite, il serait permis aussi de prêter au passage des 
Nombres un sens plus général ; car il se peut que ce passage veuille dire 
que dans la vision on n’entend jamais aucune parole de quelque nature 
qu’elle soit, et qu’on y voit seulement des paraboles; de sorte qu’il fau¬ 
drait admettre que, partout où il est question de paroles dans une vision, 
il s’agit d’une révélation qui, après avoir commencé par une vision, finit 
par un songe. Dans ce cas, dit l’auteur en terminant, il n’y aurait que 
huit degrés de prophétie ; car les différents degrés de la vision se rédui¬ 
raient à un seul, à savoir le huitième, où l’intellect divin agit sur le pro¬ 
phète, dans l’état de veille, par des visions paraboliques. 

(5) L’auteur veut dire que le sens littéral (’inxùrbx) du passage des 
Nombres favorise l’interprétation qu’il en a donnée, à savoir qu’on n’y 
exclut de la vision que la parole immédiate de Dieu que le prophète peut 
croire entendre dans le songe. 

(3) Voy. ci-dessus, ch. XLÏ, p. 314. 


DEUXIÈME PARTIE. — CIIAP. XLY. 


347 


(les docteurs) ont dit: « C’est rassoupissemenfrde la prophétie (0.» 
Toutes les fois donc qu’on entendait des paroles, n’importe de 
quelle manière, c’était dans un songe , comme dit le texte : Je lui 
parle dans un songe (Nombres, XII, 6), tandis que dans la vision 
prophétique 9 on ne percevait que des paraboles , ou des commu¬ 
nications de l’intellect faisant connaître des choses scientifi¬ 
ques semblables à celles qu’on obtient au moyen de la spécula¬ 
tion, comme nous l’avons exposé, et c’est là ce qu’on aurait 
voulu dire (par les mots) je me fais connaître à lui dans une vision 
(ibid .). Selon cette dernière interprétation donc, les degrés de la 
prophétie seraient au nombre de huit ( 1 2 3 4 ), dont le plus élevé et le 
plus parfait serait celui, en général, où le prophète est inspiré 
par une vision , quand meme ce ne serait qu’un personnage qui 
lui parlerait W, comme il a été dit. 

Tu me feras peut-être une objection en me disant : «Tu as 
compté, parmi les degrés de la prophétie, celui où le prophète 
entendrait des paroles qui lui seraient adressées (directement) 


(1) Voy. Beréschîth rabbâ , sect. 17 (fol- 14, col. 4), et sect. 44 
(fol. 39, col. 2 et 3). 

(2) Mot à mot : ou des unions intelligibles , c'est-à-dire des révélations 

provenant de l'union de l'intellect actif universel avec l’intelligence du 
prophète. — Ibn-Tibbon rend ici le mot unions , par nwn, 

perceptions , ce qui est inexact. 

(3) Tous les mss. ont ; mais, à l'état construit, il est plus cor¬ 
rect d'écrire \3KEH. 

(4) C'est-à-dire : lors même que, dans la relation de la vision, il se¬ 
rait question d’un personnage qui aurait parlé au prophète, ce qui, selon 
ce qui a été dit auparavant, ne constituerait pas encore le degré le plus 
élevé de la prophétie, mais seulement l'avant-dernier degré (le X e ). 
L’auteur veut dire que, selon cette dernière interprétation, la vision ne 
formerait qu’un seul degré général, celui de la révélation parabolique , 
dans lequel on n’aurait plus d’autres gradations à établir, comme on l’a 
fait pour le songe ; car, si dans la vision parabolique on parle aussi 
quelquefois de paroles adressées au prophète par un personnage ou un 
ange, ce ne peut être que par une simple allégorie, ou pour indiquer 
que la vision a fini par devenir un songe. 
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par Dieu, comme, par exemple, Isaïe et Michaïahou. Mais, com¬ 
ment cela peut-il être, puisque nous avons pour principe que 
tout prophète n’entend la parole (de Dieu) que par l’intermé¬ 
diaire d’un ange, à l’exception de Moïse, notre maître, dont il 
a été dit : Je lui parle bouche à bouche (Nombres, XII, 8)? » 
Sache donc qu’il en est ainsi en effet, et que ce qui sert ici d’in¬ 
termédiaire, c’est la faculté imaginative; car ce n’est que dans 
le songe prophétique que le prophète entend Dieu qui lui parle R), 
tandis que Moïse, notre maître, l’entendait de dessus le propitia¬ 
toire , d'entre les deux chérubins (Exode, XXV, 22) W, sans 
se servir de la faculté imaginative. Nous avons déjà exposé dans 
le Mise!nié Tôrcî les différences de celte prophétie (de Moïse), 
et nous avons expliqué le sens des mots bouche à bouche (Nombres, 
XII, 8), des mots comme un homme parle à son prochain (Exode, 
XXXIII, 1!), et d’autres expressions ( 3 b C’est donc là que tu 
peux en puiser l’intelligence, et il n’est pas nécessaire de répéter 
ce qui déjà a été dit. 


CHAPITRE XLVI. 


D’un seul individu on peut conclure sur tous les individus de 
la même espèce et apprendre que chacun de ses individus a 
telle forme M. En disant cela , j’ai pour but (d’établir) que, de 


(t) Toute cette observation nous paraît superflue; car il nous semble 
que fauteur s'est déjà suffisamment expliqué plus haut, en disant que 
c’est dans le songe seul que le prophète peut croire entendre directe¬ 
ment la parole de Dieu. Cf. p. 344, note 3. 

(2) C’est-à-dire, par l’influence directe de l’intellect actif universel, 
qui se communiquait à l’intelligence de Moïse, sans que l’imagination 
y eût aucune part. 

(3) Voy. Mischné Torâ , ou Abrégé du Talmud, traité Ycsôdê ha-Torà , 
ch. VH, § 6, et cf. ci-dessus, ch. XXXV (p. 277, note 2). 

(4) En d’autres termes : En examinant un seul individu d’une espèce 
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la formelle Tune des relations des prophètest 1 ), tu peux conclure 
sur toutes les autres relations de la meme espèce. 

Après celte observation préliminaire, il faut savoir que, de 
même qu’un homme croit voir, dans un songe, qu’il a fait un 
voyage dans tel pays, qu’il s’y est marié, et qu’après y être resté 
un certain temps, il lui est né un fils à qui il a donné tel nom et 
qui se trouvait dans tel état et dans telle circonstance ( 2 ), de 
même ces paraboles prophétiques qui apparaissent (au prophète), 


quelconque, et en reconnaissant ce qui en fait la forme essentielle ou 
la quiddité, on en conclut, par induction, que tous les individus de la 
même espèce ont la même quiddité. — Le mot nm2 désigne ici une forme 
spécifique, et c'est à tort qu’Ibn-Tibbon Ta rendu par ru'lDH, constitution. 
La version d’Al-’Harîzi porte : ^yoü WN bï mte DNÎ O jmv). 

(1) Mot à mot : d'une seule forme d'entre les formes des relations des 
prophètes . L’auteur veut dire, ce me semble, qu’il suffit d’avoir reconnu la 
forme d’une certaine partie de la relation du prophète pour en conclure 
sur toutes les parties de cette relation ; si l’une des parties de la vision 
relatée par le prophète se fait reconnaître comme parabole, tout le reste 
aura également un sens parabolique. Le sens que j’attribue à notre pas¬ 
sage me semble ressortir de l’exemple suivant d’un songe dans lequel 
on croit faire un voyage et où l’on voit toute sorte de détails imaginaires. 
Chacun des exemples que l’auteur va citer d’Ézéchiel et d’autres pro¬ 
phètes se fait reconnaître comme vision par une des expressions qui 
désignent la vision prophétique, et dès lors tous les détails rapportés 
par le prophète font partie de cette même vision. 

(2) Littéralement : et il en était de son état et de sa chose (ou condition ) 

de telle et telle manière. Les mots n\3ï PP3 ne se trouvent que dans un 
seul des mss. que j’ai pu consulter, et où ils ont été ajoutés par une 
main plus récente. Cependant le sens de la phrase demande ces mots, ou 
une autre expression semblable. La version d’Al-’Harîzi paraît exprimer 
les mots mm rro; elle porte: -p imjJ} rPTIl- I bn-Tibbon traduit: 

ÏTmr HD mm, ce qui ferait supposer que son exemplaire 

arabe avait ND- Les deux traducteurs ont rendu ces deux mots 
bxn ci "iDN, à peu près synonymes, par le seul mot Maïmonide 
avait peut-être écrit : ^bÎ2 mDN 'D') n^NH ]J2 (ND1 ; les copistes ont 
pu omettre le mot parce que ce mot était répété immédiatement 

après .... bNrtDNbx nii"1 
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ou qui, dans la vision prophétique, se traduisent en action (') 
[quand la parabole exige P) un acte quelconque], ainsi que cer¬ 
taines choses que le prophète exécute, les intervalles de temps 
qu’on mentionne paraboliquement entre les différentes actions 
et les translations d’un endroit à un autre, tout cela (dis-je) 
n’existe que dans la vision prophétique, et ce ne sont pas des 
actions réelles (existant) pour les sens extérieurs ( 3 ). Quelques- 
unes (de ces choses) sont rapportées, dans les livres prophéti¬ 
ques, d’une manière absolue (*); car, dès qu’on sait que tout 
l’ensemble était une vision prophétique, il était inutile de répéter 
à chaque détail de la parabole qu’il avait eu lieu dans la vision 
prophétique. Ainsi, le prophète ayant dit : Et l’Éternel me dit, 
n’a pas besoin de déclarer que c’était dans un songe ( 5 ); mais 


(1) Littéralement : qui sont vues, ou qui sont faites, dans la vision pro¬ 
phétique, etc . 

(2) La version d’Ibn-Tibbon porte : nYPty ce qui est inexact. 

Al-’Harîzi traduit : '131 ntîqjOD Ninn StrDPI 2’TPtf HD ; ici le 
verbe arabe ^npN est rendu exactement par î mais les mots 

sont une traduction inexacte des mots arabes nq 

(3) L’auteur veut dire que tous les détails racontés dans une vision 
prophétique, ainsi que tous les actes qu’on y attribue au prophète, font 
partie de la vision et ne doivent pas être considérés comme des faits 
réels. 

(4) C’est-à-dire : quelques-uns de ces détails sont racontés simple¬ 

ment et d’une manière absolue, sans qu’on dise expressément qu’ils 
appartiennent à la vision, de sorte que le vulgaire les prend pour des 
faits réels. — Au lieu de le ms. de Leyde, n° 18, a mjD » 

leçon peu plausible, mais qui a été reproduite par Al-’Harîzi : pn^ï N21 
tûblTID HT nNÏ2:n nson nr. Au lieu de l’adverbe 

NpbDE (mss. pbftD), plusieurs mss. ont fip^D, adjectif qui se rap¬ 
porte à NnàyD ; de meme Ibn-Tibbon : D^bîTlû DHlTp- 

(5) Car, comme l’auteur l’a dit plus haut (chap. XLI, p. 314): 
«Toutes les fois qu’un passage (de l’Écriture) dit de quelqu’un qu’un 
ange lui parla, ou que la parole de Dieu lui fut adressée, cela n’a pu 
avoir lieu autrement que dans un songe ou dans une vision prophétique.» 
L’auteur fait ici allusion à plusieurs passages oü l’on trouve la formule 
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le vulgaire s’imagine que ces actions, ces déplacements, ces 
questions et réponses, que tout cela (dis-je) a eu lieu dans l’état 
de la perception des sens(D, et non pas dans la vision prophétique. 

Je vais t’en citer un exemple sur lequel personne n’a pu se 
tromper, et j’y rattacherai quelques autres exemples de la même 
espèce; de ces quelques exemples, tu pourras conclure sur ce 
que je n’aurai pas cité. Ce qui est clair et sur quoi personne ne 
peut se tromper, c’est quand Ézéchiel dit : J’étais assis dans ma 
maison, et les anciens de Juda étaient assis devant moi, etc. Un 
vent me porta entre la terre et le ciel et me fit entrer à Jérusalem, 
dans les visions de Dieu (Ézéch., VIII, 1 et 5). De même quand 
il dit: Je me levai et je sortis vers la vallée {Ibid., III, 23), ce 
n’était également que dans les visions de Dieu, comme il est dit 
aussi au sujet d’Abraham : Et il le fit sortir dehors (Genèse, 
XV, 5), ce qui eut lieu dans une vision {Ibid., v. 1). De même 
quand il dit : Et il me déposa au milieu de la vallée (Ézéchiel, 
XXXVII, 1), ce fut encore dans les visions de Dieu. Ézéchiel, 
dans cette vision où il fut introduit dans Jérusalem, s’exprime^ 2 ) 
en ces termes : Je vis, et il ij avait une ouverture dans le mur. 
Et il me dit : Fils de l’homme ! creuse donc dans le mur, et je creusai 
dans le mur, et il se trouva là une porte {Ibid., VIII, 7-8). De même 
donc qu’il lui avait semblé dans les visions de Dieu qu’on lui ordon¬ 
nait de creuser le mur afin d’y enlrer et de voir ce qui se faisait là, 
et qu’ensuiteil creusa, comme il le dit, dans ces mêmes visions de 
Dieu, entra par l’ouverture et vit ce qu’il vit, tout cela dans une 
vision prophétique, de même, quand Dieu lui dit: Prends une 


’bx VI1 “IÜN V ), el l'Èlernelme dit, et où l’on attribue au prophète soit 
des actions, soit des déplacements, soit des entretiens avec Dieu. Voy. 
p. ex. : Jérémie, chap. I, v. 7, 9, 12 et 14; chap. XIII, v. 6 et suiv.; 
Ézéchiel, chap. XL1Y. v. 1 et suiv.; Zacharie, chap. XI, v. 13 et suiv. 

(1) C’est-à-dire, que ce sont des faits réels, accomplis par le pro¬ 
phète pendant que ses sens fonctionnaient et manifestaient toute leur 
activité. 

(2) Le verbe bttp est un pléonasme qui répète inutilement le verbe 
'û’i'i- lbn-Tibbon n’a pas traduit le verbe ^Np. 
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brique etc., couche-toi sur le côté gauche etc . Prends du froment , 
de l'orge etc. (Ibid. IV, J, 4 et 9), et de meme encore, quand 
il lui dit: Et passe (le rasoir ) sur ta tête et sur ta barbe, etc. 
(Ibid., V, 1), tout cela (signifie que), dans une vision prophé¬ 
tique, il lui semblait qu’il faisait les actions qu’il lui avait été 
ordonné de faire. Loin de Dieu de rendre ses prophètes une risée 
pour les sots et un objet de plaisanterie 9), et de leur ordonner 
de faire des actes de démence ! Ajoutons à cela qu’on lui aurait 
ordonné de désobéir (à la Loi); car, comme il était prêtre, il se 
serait rendu coupable de deux transgressions pour chaque coin 
de barbe ou de chevelure (qu’il aurait coupé) ( 3 ). Mais tout cela 

(1) La plupart de nos mss. portent : liniDl NHSDbb et c’est 

cette leçonqu’exprimelaversiond’Al-’Harîzi,quiporte: b'intT) D^plb 3yb- 
Au lieu de iÏ2nà> risée , quelques mss. ont N£nn, un point de mire , leçon 
qu’avait aussi Ïbn-Falaquéra, qui critique Ibn-Tibbon pour avoir mis 
dans sa version : D' | T)-trb') D'DVl (voy. Appendice du More 

ha-Morè , p. 156). On ne comprend pas d’où Ibn-Tibbon a pris le mot 

semblables. Quant au mot D'TDirbïj Ibn-Falaquéra fait observer 
qu’au lieu de nv-DD (£^) ou HliD (É^=C), qui signifie risée (übpl 
Ibn-Tibbon a lu JTDD, avec un 3 sans point, c’est-à-dire pluriel 

de^Xw, homme ivre; mais, dans ce cas, la construction demandait 
n-ÜDbb'l OU avec l’article. 

(2) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, ces derniers mots 
sont traduits deux fois : nVtfJjb DIS") Ü'ti'Vn myn Hiïyb O'IP'I 

ntyyiû* Le mot piibx est considéré une fois comme pluriel 
(^L, pluriel de ^iLî) et une fois comme singulier dans le sens de 
stupidité, démence; les mss. ont seulement la 2 e version, pyr^n H 
et de meme Al-’llarîzi. 

(3) L’auteur veut parler du dernier passage d’Ézécbiel qu’il vient de 
citer (chap. V, vers. 1), et où il est ordonné au prophète de passer le 
rasoir sur sa tôle et sur sa barbe. En faisant cela, Ézéehiel, qui était 
prêtre (ibid., chap. I, v. 3), aurait deux fois violé la loi de Moïse; car, 
non-seulement il est défendu à tout israélite de se couper les coins de 
la chevelure et de raser les coins de la barbe (Lévitique, XIX, 27), 
mais celte défense est encore particulièrement répétée pour les prêtres 
( ibid ., XXI, 5). — Tous les mss. ar. du Guide , ainsi que ceux de la 
veision d’Ibn-Tibbon, ont : u*NT DNS IN, et c’est à tort que, dans les 
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n’eut lieu que dans une vision prophétique. De môme, quand on 
dit : Comme mon serviteur Isaïe a marché nu et déchaussé (Isaïe, 
XX, 5), cela n’a eu lieu que dans les visions de Dieu. Il n’v a 
que les hommes faibles en raisonnement qui croient que dans 
tous ces passages le prophète raconte qu’il lui avait été (réelle¬ 
ment) ordonné de faire telle chose, et qu’il l’a faite; c’est ainsi 
qu’il raconterait qu’il lui avait été ordonné de creuser le mur qui 
était sur la montagne du temple (à Jérusalem), quoiqu’il fût 
alors à Babylone, et il ajouterait qu’il le creusa (réellement), 
comme il le dit: Et je creusai dans le mur (Ézéch., VIII, 8). 
Cependant, il dit expressément que cela eut lieu dans les visions 
de Dieu. C’est comme on lit au sujet d’Abraham : La parole de 
VÉternel fut à Abrâm dans une vision, en disant (Genèse, XV, 1), 
et on dit dans cette même vision prophétique : Et il le fit sortir 
dehors et dit : Regarde donc vers le ciel, et compte les étoiles ( Ibid., 
v. 5) ; il est donc clair que ce fut dans la vision prophétique G) 
qu’il lui semblait être emmené hors du lieu où il se trouvait, de 
sorte qu’il vit le ciel, et qu’ensuite on lui dit • Compte les étoiles. 
Tel est le récit, ainsique tu le vois. J’en dirai autant de l’ordre 
qui fut donné à Jérémie de cacher la ceinture dans l’Euphrate; 
l’ayant cachée, il alla la chercher après un long espace de temps 
et la trouva pourrie et corrompue ( 2 ). Tout cela, ce sont des pa¬ 
raboles de la vision prophétique ; car Jérémie n’était pas parti 
du pays d’Israël pour Babylone et n’avait pas vu l’Euphrate. 
De même, ces paroles adressées à Hosée : Prends une femme 
prostituée et (aie d’elle ) des enfants (nés) de prostitution (Hos., 
I, 2), et tout ce récit de la naissance des enfants et des noms tel 


éditions de la version d’Ibn-Tibbon et dans le ms. d’Al-’Harîzi, on a 
mis C’tO nNSV 

(1) Dans la version d’Ibn-Tibbon, au lieu de PIN'QJ nN"lO, il faut 
lire, d'après le texte arabe, riX123n rtN*l03. 

(2) Voy. Jérémie, chap. XIII, v. 4-7. 

(3) Littéralement : Toutes ces paraboles ( furent ) dans la vision prophé¬ 
tique. 


T. II. 


23 
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et tel qui leur furent donnés, tout cela eut lieu dans une vision 
prophétique. En effet, dès qu’on a déclaré que ce ne sont là que des 
paraboles, il n’y a plus lieu de soupçonner qu’un détail quelcon¬ 
que y ait eu de la réalité 0), à moins qu’on ne nous applique ce 
qui a été dit ( 2 ) : Et toute vision est pour vous comme les paroles 
d’un livre scellé (Isaïe, XXIX, 11). — De même, il me semble 
que ce qu’on raconte, au sujet de Gédéon, de la toison et d’autre 
chose (miraculeuse) ( 3 ), n’eut lieu que dans une vision. Cepen¬ 
dant, je n’appellerai pas cela une vision prophétique, dans le 
sens absolu ; car Gédéon n’était pas parvenu au rang des pro- 


(1) Littéralement : la chose ne reste plus enveloppée> de manière (à faire 
supposer ) que quelque chose de cela ait eu de la réalité. Cette phrase ne se 
rapporte pas seulement à l’exemple tiré d’Hosée, mais aussi aux exem¬ 
ples précédents. L’auteur veut dire : dès qu’il est clair que l’ensemble 
de ces visions a un sens parabolique et qù’il ne s’y agit point de faits 
réels, il n’y a plus lieu d’avoir des doutes sur aucun détail et de sup¬ 
poser qu’un seul de ces faits particuliers ait eu lieu en réalité ; à moins, 
continue l’auteur, que nous ne soyons complètement incapables de 
comprendre les visions prophétiques, de manière qu’elles soient pour 
nous un livre scellé , comme dit Isaïe. 

(2) Littéralement : si ce n'est lorsqu'il aurait été dit de nous; c’est-à-dire 
nous ne pourrions tomber dans de semblables erreurs, à moins que ce 
ne soit à nous que s’appliquent ces paroles d’Isaïe : Et toute vision etc .— 
Nous avons adopté la leçon de la grande majorité des mss., qui portent: 

b'p Ibn-Tibbon a : onn -ïJDNJM *6**; iladonc 

lu DITS au lieu de Le ms. de Leyde, n° 18, a rrS au singulier; 
mais cette leçon, comme celle d’Ibn-Tibbon, nous paraît offrir plus de 
difficultés que la nôtre. Le ms. du supplément hébreu de la Bibliothèque 
impériale, n° 63, écrit de la main de R. Saadia ibn-Danan, porte: 

yp "UJJ si ce n'est pour celui dont il a été dit; c’est-à-dire, 

il ne peut y avoir doute à cet égard que pour ceux dont a parlé Isaïe 
dans le passage cité. Cette leçon, à la vérité, offre un sens plus simple; 
mais c’est précisément à cause de cela qu’elle nous paraît suspecte, et 
que nous ne pouvons y voir qu’une correction arbitraire du texte pri¬ 
mitif. Dans le ms. de la version d’Al-’Harîzi toute cette phrase manque. 

(3) Yoy. Juges, chap. YI, v. 21, 37 et suiv. 
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plièles, et comment donc serait-il allé jusqu’à fairedesmiraclesW? 
Son plus grand mérite fut d’être compris parmi les juges d’Is¬ 
raël - 2 > [car ils (les docteurs) l’ont même mis au nombre des 
hommes les moins considérables du monde ( 3 )], comme nous 
l’avons exposé (*). Mais tout cela n’eut lieu que dans un songe, 
semblable au songe de Laban et (à celui) d’Abimélech, dont 
nous avons parlé ( 5 h — De même encore (6 b ce que dit Zacha¬ 
rie : Je fis paître les brebis destinées au carnage, certes , les plus 
pauvres des brebis, et je pris deux houlettes (Zach., XI, 7)( 7 ), 
ainsi que la suite du récit, à savoir: le salaire demandé avec 
douceur, l’acceptation du salaire, l’argeut compté qui est jeté 


(1) Littéralement : el comment donc (serait-il parvenu ) au rang des 
miracles ? 

(2) La version trop littérale d’Ibn-Tibbon, S XI””' ’CSSIBO .Vit"'U' , 
n’est pas assez claire, et les éditeurs ont complètement altéré le sens, 
en écrivant ’DSIlîO au lieu de ’tûDItîO- Al-’Harîzi a mieux traduit : 

bNnsf ’tûsitto rua: rrnty rvbrmv 

(3) Voy. Talmud de Babylone, traité Rôsch ha-Schanâ, fol. 25 «, &, 
où il est dit que, dans un verset du premier livre de Samuel, chap. XII, 
vers. 11, on a opposé trois hommes des moins importants du monde 
(ûbiy ^p), Jérubbaal (Gédéon), Bedân (Samson) et Jephté, aux troi 
hommes les plus importants du monde (üh)]) 'HIDrOi qui sont Moïse, 
Aaron et Samuel, mentionnés ensemble au Psaume XCIX, v. 6. 

(4) L'auteur fait allusion probablement à ee qu'il a dit, dans le cha¬ 
pitre précédent (1 er degré), au sujet des juges d'Israël, qu'il place dans 
un rang de beaucoup inférieur à celui des véritables prophètes. 

(5) Voy. ci-dessus, chap. XLI, p. 317. 

(6) L'exemple de Zacharie que l'auteur va citer fait suite à ce que 
l'auteur a dit au sujet des détails rapportés dans certaines visions des 
prophètes Ézéchiel, Isaïe, Jérémie et Hosée; car le passage relatif à 
Gédéon n'est qu'une observation que l'auteur a intercalée ici en passant, 
parce que Gédéon aussi, dans une espèce de vision ou de songe, croyait 
voir certains faits particuliers qui n'eurent lieu que dans son imagination. 

(7) Selon l’auteur, ce n'est pas Dieu qui est présenté ici sous l'image 
du pasteur, comme le croient la plupart des commentateurs, mais c'est 
le prophète Zacharie, qui, dans une vision prophétique, prend les deux 
houlettes et fait les actions symboliques dont on parle dans la suite. 
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dans le trésor (Ibid., v. 12 et 15), tout cela, il lui semblait, 
dans une vision prophétique, qu’on lui ordonnait de le faire, et 
il le fit dans la vision prophétique ou dans le songe prophétique. 
C’est là une chose dont on ne saurait douter, et qui ne peut être 
ignorée que par celui qui confond ensemble le possible et l’im¬ 
possible. 

De ce que j’ai cité, tu pourras conclure sur ce que je n’ai pas 
cité; tout est d’une même espèce et d’une même méthode, tout 
est vision prophétique. Toutes les fois donc qu’on dit que, dans 
telle vision, il agiliD, ou il entendit, ou il sortit, ou il entra, 
ou il dit, ou il lui fut dit, ou il se leva, ou il s’assit, ou il monta, 
ou il descendit, ou il voyagea , ou il interrogea, ou il fut inter¬ 
rogé , le tout (a eu lieu) dans la vision prophétique. Quand même 
les actions désignées auraient duré longtemps et se rattacheraient à 
certaines époques, à tels individus indiqués et à de certains lieux, 
dès qu’il sera clair pour toi que telle action est une parabole ( 2) , 
tu sauras d’une manière certaine qu’elle a eu lieu dans la vision 
prophétique. 


CHAPITRE XLVII. 


Il est indubitablement clair et manifeste que.les prophètes, le 
plus souvent, prophétisent par des paraboles ( 1 2 3 ) ; car ce qui sert 
d’instrument pour cela, je veux dire la faculté imaginative, 
produit cet effet. 11 faut, de même, qu’on sache quelque chose 


(1) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont: p n"'J? NIDw'; il 
faut lire, selon les mss., 13 nti'i? Nintf. 

(2) C’est-à-dire , qu’elle fait partie de l’ensemble d’un récit qui a un 
sens parabolique. 

(3) Mot à mot : que la plupart de la prophétie des prophètes (sc fait) par 

des paraboles. Ibn-Tibbon a: rï)X'Ü 3 «que la plupart des prophéties ». 

Al-’llarîzi a plus exactement r.N'C; au singulier. 
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des métaphores et. des hyperboles ('■) ; car il s’en trouve parfois 
dans les textes des livres prophétiques. Si l’on y prenait (telle 
expression) au pied de la lettre sans savoir que c’est une 
hyperbole et une exagération, ou si l’on prenait (telle autre 
expression) dans le sens qu’indiquent les mots selon leur accep¬ 
tion primitive, sans savoir que c’est une métaphore, il en naîtrait 
des absurdités. Ils (les docteurs) ont dit clairement : « L’Écriture 
emploie le langage exagéré », c’est-à-dire l’hyperbole , et ils ont 
cité pour preuve ces mots : des villes grandes et fortes, jusqu’au 
ciel (Deutér., 1, 28) ( 3 >, ce qui est juste. De la catégorie de l’hy¬ 
perbole sont aussi ces mots : car l'oiseau du ciel emportera la 
voix (Ecclésiaste, X, 20). De la même manière on a dit : ... dont 
la hauteur était comme celte des cèdres , etc. (Amos, II, 9). Cette 
manière (de s’exprimer) se rencontre fréquemment dans les 
paroles de tous les prophètes, je veux parler des expressions 
employées par manière d’hyperbole et d’exagération, et non 
(pour parler) avec précision et exactitude. 

De celte catégorie n’est point ce que lePentateuque dit de ’Og: 
y 7Xi brn fcnj? icny njn, son lit, un lit de fer etc. (Deutéronome, 
111 , 11) ; car cny est le lit , comme n33jn wij? notre lit est 
verdoyant Cant., I, 16). Or, le lit d’un homme n’a pas exacte- 


w c 

(1) Sur le mot nom d’action de la IV e forme de la ra¬ 

cine J;, voy. ci-dessus, pag. 217, note 1. La version d’Ibn-Tibbon a, 
pour le mot nNN\3N î 7N'l, les deux mots nimm nubsrtm ; son ms. 
arabe avait peut-être en plus le mot de même qu’on lit 

plus loin : fûbfcODï 

(2) Les mots THnn ^by signifient proprement d'une manière exacte; 
c’est-à-dire : si on s’attachait au sens exact des termes, sans y voir rien 
d’hyperbolique. Dans la version d’Ibn-Tibbon, les mots Dy£C f D3 
D'pnpHE sont une double traduction des mots arabes Tnnn 'by. 
Al-’Harîzi traduit: "ny^trn by pVttOl, comme s’il avait lu dans son 
texte arabe Tlpn 'by; cette leçon se trouve en effet dans un de nos 
mss., mais elle n’offre pas de sens plausible. 

(3) Yoy. Talmud de Babylone, traité ’ Hullîn , fol. 90 b; traité Tamîd , 
chap. Il, § 1. 
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ment la mesure de celui-ci; car ce n’est pas un vêtement dont 
il se revête. Au contraire, le lit est toujours plus grand que la 
personne qui y couche, et il est d’usage, comme on sait, qu’il 
dépasse d’environ un tiers la longueur de la personne. Si donc la 
longueur de ce lit est de neuf coudées, la longueur de celui qui y 
couche sera, selon la proportion habituelle des lits, de six cou¬ 
dées, ou un peu plus. Les mots trx selon la coudée d'un 

homme (Deutéron , Z. c.), signifient : selon la coudée d’une per¬ 
sonne d'entre nous , je veux dire, d’entre le reste des hommes, 
et non pas selon la coudée de ’Og; car tout individu a ordinai¬ 
rement les membres proportionnés 0). On voulait donc dire 
que la taille de ’Og était deux fois < 2 ) celle d’une personne d’entre 
les autres hommes, ou un peu plus ( 3 ). Sans doute, c’est là une 
anomalie pour les individus de l’espèce; mais ce n’est nullement 
impossible. 

Quant à ce que le Pentateuque rapporte en fait du chiffre M 


(.1) Et, par conséquent, la coudée de ’Og était plus grande qu’une 
coudée ordinaire. 

(2) Au lieu du duel plusieurs mss. ont au singulier; de 

même Al-’Harîzi : v'# "plN comme la longueur d'une personne etc. 

Mais c’est là une faute très grave, et la version d’Ibn-Tibbon, qui a 

te double, confirme la leçon (pour laquelle quelques mss. ont 
incorrectement N^rïo). L’auteur veut dire que le texte du Deutéronome, 
en donnant au lit de ’Og une longueur de neuf coudées , fixe la taille de 
’Og à six coudées, ce qui fait le double de la taille d’un homme ordi¬ 
naire. — L’ancienne coudée hébraïque était d’environ 525 millimètres 
(voy. mon Histoire de la Palestine , p. 397), et la longueur que l’auteur 
attribue ici à la taille ordinaire ferait 1 mètre 575 millimètres; par con¬ 
séquent, la taille de ’Og aurait été de mètres 3,15. 

(3) Tous les mss. arabes ont "réN, et de même Al-TIarîzi, *inv ".K 

12]) Ibn-Tibbon a, par erreur : mn£ ÏX, ou un peu moins. Dans 

un ms. on lit : 1HV IX rViHS ÏX, un peu plus ou moins. 

(4) Au lieu de Tinn, qui signifie ici indication exacte, en toutes lettres, 
quelques mss. ont -p-jm (avec daleth ), fixation, détermination. Ibn- 
Tibbon a traduit dans ce sens : ünn DTJXH VÎT mïï’:; Al-'Ilarîzi : 

u^:xn w -prix 
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des âges de cerlaines personnes, je dis, moi, que la personne 
(chaque fois) désignée atteignit seule cet âge (qu’on lui attribue), 
tandis que les autres hommes n’atteignaient que les âges naturels 
et habituels. L’anomalie, dans tel individu, ou bien provenait 
de plusieurs causes (existant) dans sa manière de se nourrir et 
dans son régime, ou bien il faut y voir l’effet d’un miracle (0. Il 
n’y a pas moyen de raisonner là-dessus d’une autre manière. 

De meme encore, il faut porter une grande attention aux choses 
qui ont été dites par métaphore. Il y en a .qui sont claires et évi¬ 
dentes et qui n’ont d’obscurité pour personne, comme, par 
exemple, quand on dit: Les montagnes et les collines éclateront 
de joie devant vous, et tous les arbres des champs frapperont des 
mains (Isaïe, LV, 12), ce qui évidemment est une métaphore. 
Il en est de même, quand on dit : Même les cyprès se sont rejoins 
à cause de toi etc. (Ibid., XIV, 8), ce que Jonathan ben-Uziel 
a paraphrasé ainsi : « même les souverains se sont réjouis à 
cause de toi, ceux qui sont riches en biens», y voyant une 
allégorie comme (dans ce passage) : la crème des vaches et le 
lait des brebis etc. (Deutéron., XXXII, 14)( 1 2 b Ces métaphores 
sont extrêmement nombreuses dans les livres prophétiques; il 

y en a dans lesquelles le vulgaire même reconnaît des métapho- 

\ 

res, mais ii y en a d’autres qu’il ne prend pas pour telles. En 
effet, personne ne saurait douter que ces paroles : VÉtemel 
t'ouvrira son bon trésor etc . (Deutéron., XXVIII, 12) ne soient 
une métaphore, Dieu n’avant pas de trésor qui renferme la pluie. 
De même, quand on dit : Il a ouvert les battants du ciel et leur a 
fait pleuvoir la manne (Ps/LXXVIII, 25-24), personne 11 e 
croira qu’il y ait dans le ciel une porte et des battants ; mais cela 


(1) Littéralement : ou bien par la voie du miracle et procédant à la guise . 
de celui-ci . 

(2) L'auteur veut dire que la paraphrase chaldaïqne de Jonathan, au 
passage d'Isaïe, est semblable à celle que donne Onkelos au passage du 
Deutéronome (XXXII, 14): '-ûi prrD'bttn prpsbo nt3 pnb 371% 
il leur a donné le butin de leurs rois et de leurs souverains, etc . 


36 ) 
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(est dit) selon la manière de la similitude , qui est une espèce de la 
métaphore. C’est ainsi qu’il faut entendre ces expressions : Les 
deux s ouvrirent (Ézéch., I, 1); sinon y efface-moi de ton livre 
que tu as écrit (Exode, XXXII, 5*2); je Veffacerai de mon livre 
(Ibid., v. 35); qu'ils soient effacés du livre des vivants (Ps. LXIX, 
29). Tout cela (est dit) selon la manière de la similitude; non pas 
queDieu ait un livre, dans lequel il écrive et efface, comme le croit 
le vulgaire, ne s’apercevant pas qu’il y a ici une métaphore. 

Tout (ce que j’ai dit) est de la même catégorie. Tout ce que je 
n’ai pas cité, tu le compareras à ce que j’ai cité dans ce chapitre ; 
sépare et distingue les choses par ton intelligence, et tu com¬ 
prendras ce qui a été dit par allégorie, ce qui a été dit par mé¬ 
taphore , ce qui a été dit par hyperbole, et ce qui a été dit exac¬ 
tement selon ce qu’indique l’acception primitive (des termes). 
Et alors toutes les prophéties te deviendront claires et évidentes; 
tu auras des croyances raisonnables, bien ordonnées et agréables 
à Pieu, car la vérité seule est agréable h Dieu, et le mensonge 
seul lui est odieux. Que tes idées et tes pensées ne s’embrouillent 
pas, de manière que tu admettes des opinions peu saines, très 
éloignées de la vérité, et que tu les prennes pour de la religion! 
Les préceptes religieux ne sont que la vérité pure, si on les com¬ 
prend comme on doit; il est dit: Tes préceptes sont éternelle¬ 
ment justes etc. (Ps. CXIX, 144), et il est dit encore : Moi , 
VEternel , je profère ce qui est juste (Isaïe, XLY, 19). Par ces 
réflexions, tu échapperas aussi à l’imagination d’un monde que 
Dieu n’a pas créé (P et à ces idées corrompues dont quelques- 
unes peuvent conduire à l’irréligion et à faire admettre dans Dieu 
une défectuosité, comme les circonstances de la corporéité, des 


(t) Littéralement : par cette considération aussi, tu seras sauvé de Vimn- 
ijination d'un être que Dieu n'a pas produit; c’est-à-dire : en te pénétrant 
bien de tout ce qui vient d’être dit, tu ne seras plus expose à t’imaginer 
l’existence de ces êtres extraordinaires qui n’ont jamais existé dans le 
monde réel. 
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attributs et des passions, ainsi que nous l’avons exposé à 
moins que tu ne croies que ces discours prophétiques soient un 
mensongeTout le mal qui conduit à cela, c’est qu’on néglige ( 1 2 3 4 ) 
les choses sur lesquelles nous avons appelé l’attention; mais ce 
sont là aussi des sujets (qui font partie) des secrets de la Loi , et, 
quoique nous n’ayons parlé là-dessus que d’une manière som¬ 
maire, il sera facile, par ce qui précède, d’en connaître les détails. 


CHAPITRE XLVIII. 


Il est très évident que toute chose née a nécessairement une 
cause prochaine qui l’a fait naître; cette cause (à son tour) a 
une cause, jusqu’à ce qu’on arrive à la cause première de toute 
chose, c’est-à-dire à la libre volonté de DieuW. C’est pourquoi 
on omet quelquefois, dans les discours des prophètes ( 5 ), toutes 
ces causes intermédiaires, et on attribue directement à Dieu tel 
acte individuel qui se produit, en disant que c’est Dieu qui l’a 


(1) Voy. la l re partie, chap LV, et passim . 

(2) Cette phrase est elliptique; voici quel en est le sens: si tu ne 

voulais pas admettre ce que j’ai dit, alors tu n’aurais pas d’autre moyen, 
pour échapper à ces idées fausses dont je viens de parler, que de croire 
que les paroles des prophètes sont mensongères.—Dans la version d’Ibn- 
Tibbon, au lieu de ÏN (ou 3irn\)> il faut lire IN, comme 

T 

l’a Àl-’Harîzi ; tous les mss. ar. ont ]£n, à la seconde personne. 

(3) Ibn-Tibbon a ce qui est inexact. Al-’Harîzi traduit plus 

exactement : -pj-myt? 7V22 btîHnntîO. 

(4) Littéralement : la volonté de Dieu et son choix ou libre arbitre, Cf. la 
I rc partie, chap. LXIX. 

(5) Les mots *>£> manquent dans quelques mss., où on lit 

*)inn. D’après cette leçon, serait le sujet du verbe 

/ . o ' 

rpnn, qui serait à la forme active (ô<K^*), de sorte qu’il faudrait tra¬ 
duire : les prophètes omettent quelquefois ; mais cela ne cadrerait point 
avec les deux verbes passifs suivants : 201') et Cependant cette 
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fait. Tout cela est connu ; nous en avons déjà parlé nous-mêmes, 
ainsi que d’autres d’entre les vrais philosophes t 1 ), et c’est l'opi¬ 
nion de tous nos théologiens 

Après cette observation préliminaire, écoute ce que je vais 
exposer dans ce chapitre, et portes-y une attention toute particu¬ 
lière, en sus de l’attention que tu dois porter à tous les chapitres 
de ce traité. La chose que je veux t’exposer, la voici : Sache que 
toutes les causes prochaines, desquelles naît ce qui naît, n’importe 
que ces causes soient essentielles et naturelles, ou arbitraires, 
ou accidentelles et ducs au hasardé) [par arbitraires , je veux 
dire que la cause de ce qui naît soit le libre arbitre d’un homme], 
et dût même la cause n’être que la volonté d’un animal quelcon¬ 
que W, — toutes ces causes (dis-je) sont, dans les livres des pro¬ 


leçon a été adoptée par Al-’Harîzi et par Ibn-Falaquéra; le premier tra¬ 
duit : momm nvjjBDNn Dnn rvcon ü'-nysb D'N'Djn inr p 

'U! nDiOl ÎT; le second (More ha-Moré , p. 117): 

'rp onvm nvj^DNn rraon jnix D\s^:n nt 

'!D! “IÛN'1 bjtèrt iniN- La version d’Ibn-Tibbon exprime les 

mots b'INpN ^ ; mais la construction de la phrase y est un peu modifiée. 

(1) Par pppniû^N, ceux qui établissait la vérité , hauteur paraît dési¬ 
gner ici les vrais philosophes, par opposition aux Motêcallemîn , qui 
voient dans Dieu la cause immédiate de chaque fait particulier. 

(2) Sur l’expression nynty britf, cf. le t. I, p. 68, note 3. 

(3) L’auteur a ici en vue l’exposé des causes , donné par Aristote, 

Phys., liv. Il, chap. 3-6. Par iüoi j>, l’auteur entend ce qui est cause en 
soi-même (v.aO’ «vtô), ou essentiellement et par sa nature; par 
arbitraires, il entend les causes situées dans un choix moral (rpoat^c^tç), 
dans une intention réfléchie (oiâvoia); le mot désigne les causes 

accidentelles (y.arà <7vp/3s, %v.ôç) , et le mot iüvSbbi, les causes dues au ha¬ 
sard (ÿ. 7 TÔ zvyr,i). Cf. Métaphysique , liv. Y, chap-. 30; liv. XI, chap. 8. — 
Le mot JTpNSnN n’est pas rendu dans la version d’Ibn-Tibbon ; lbn- 
Falaquéra (L c.) traduit: ÎTnp» IX- 

(4) L’auteur paraît faire allusion à ce qu’Arislote appelle z6 auToua-ov, 
ce qui se fait de soi-même, le spontané , et qu’il semble réduire aux actes 
des animaux et aux phénomènes des choses inanimées, qui ne sont pas 
le produit d’une volonté douée de libre arbitre : t b thaOTÔuarov •/ cà rot? 
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phèles, attribuées à Dieu ; el, clans leurs manières de s’exprimer, 
on dit simplement, de tel fait, que Dieu Ta fait, ou l’a ordonné, 
ou l’a dit. Pour toutes ces choses, on emploie les verbes dire , 
parler , ordonner , appeler , envoyer, et c’est là le sujet sur lequel 
j’ai voulu appeler rattenlion dans ce chapitre. En effet, comme 
c’est Dieu [ainsi qu’il a été établi D ] qui a excité telle volonté 
dans tel animal irraisonnable, comme c’est lui qui a fait que 
l’animal raisonnable eût le libre arbitre, et comme c’est lui enfin 
qui a déterminé le cours des choses naturelles [car le hasard n’est 
qu’un excédant du naturel, comme il a été exposé, et le plus 
souvent il participe de la nature, du libre arbitre et de la vo¬ 
lonté ( 2 )], on doit, en raison de tout cela, dire de ce qui résulte 
de ces causes, que Dieu- a ordonné de faire telle chose, ou qu’il 


c/Xiolç Y.v.1 iz oWoïç twv y .. t. L Phys liv. Iï, chap. 6. Ailleurs 

Aristote dit qu'on peut attribuer aux enfants et aux animaux la sponta¬ 
néité , mais non le choix moral ou Yintention : toO pèv yàp sxouo-tou xat 
77(/.ïocç Y.cti t a),),a £<wa y,o ivowsî , izpoaipiGSMç 8’ou. Éthique a Nicomaque, 
liv. III, chap. 4. 

(1) lbn-Tibbon a ici deux verbes : nty’nm niimr Î1D '£0, et de 
meme Ibn-Falaquéra (/. c.); les mss. ar. n'ont que le verbe V)p. 

(2) L'auteur, après avoir parlé de l'intervention de Dieu dans la vo¬ 
lonté de l’animal irraisonnable, dans le libre arbitre et dans le cours 
des choses naturelles ou dans les causes essentielles , ajoute cette pa¬ 
renthèse, pour faire comprendre qu’il s'ensuit nécessairement de ce qui 
vient d'être dit que le hasard aussi est une cause qui doit être ramenée 
à Dieu ; car le hasard ( ’-vyn ), selon la définition d'Aristote, sans être lui- 
même le but, est toujours en rapport avec un but de la nature ou avec 
l’intention et le libre choix (irpouipsGiç') d’un être raisonnable (voy. Phys. , 
liv. Il, chap. 5 : larTt B’svsxà tou ocra ts «.770 Stavota? av irpcx.y^QziY} yoù ocra 

«770 fVGZCOÇ • Ta TOtauTOf OTKV Y. O. T Y. (7Up.j3îj3yjX0Ç *)SV7JTat, «770 T ÛyWÇ CfcHu-VJ 

slvXi , X. T. L Cf. Métaphys., liv. XI, chap. 8, vers la fin). On peut donc 
dire que le hasard est un excédant, ou un accessoire, du but auquel vise 
soit la nature, soit l’intention d’un être raisonnable (le libre arbitre); le 
plus souvent, le hasard participe de ce but, comme il se peut aussi qu’il 
participe de la volonté animale, cette volonté pouvant accidentellement 
devenir la cause d’un effet qu'elle n'aurait pas eu pour but. 
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a dit : «Que (elle chose soit». Je vais te citer de tout cela des 
exemples auxquels lu pourras comparer tout ce que je n’aurai 
pas mentionné (expressément). 

En parlant des choses naturelles qui suivent toujours leur cours, 
comme (par exemple) delà neige qui fond quand l’air est chaud, 
et de l’eau de la mer qui est agitée quand le vent souffle, on 
s’exprime ainsi : Il envoie sa parole et les fait fondre (Ps. CXLVII, 
18) ; il parle et fait lever un vent de tempête qui élève les vagues 
(Ps. CVI1, 25) ; de la pluie qui tombe, il est dit : Et j’ordonnerai 
aux nuages de ne pas faire tomber de pluie etc. (Isaïe, V, 6). 

En parlant de ce qui a pour cause le libre arbitre de l’homme, 
comme (par exemple) de la guerre qu’un peuple puissant fait à 
un autre peuple P), ou d’un individu qui se met en mouvement 
pour faire du mal à un autre individu, et lors même qu’il n’aurait 
fait que l’injurier, on s’exprime ainsi : J'ai commandé ci ceux qui 
me sont consacrés, et j’ai appelé mes héros pour ( exécuter ) ma 
colère (Isaïe, XIII, 3), — où il est question de la tyrannie de 
l’impie Nebouchadneçar et de ses armées ( 1 2 ); — et ailleurs : Je 
l’enverrai contre un peuple hypocrite (Ibid., X, G). Dans l’af¬ 
faire de Siméï, fils de Guéra, on dit : Car VÉtemel lui a dit: 
Maudis David (Il Sam., XVI, 10). Au sujet du pieux Joseph 
délivré du cachot, on dit: Il envoya un roi qui le fit relâcher 
(Ps. CV, 20). Au sujet de la victoire des Perses et des Mèdes 
sur les Chaldéens, il est dit : Et j’enverrai contre lîabylone des 
barbares qui la disperseront (Jér., LI, 2). Dans l’histoire d’ÉIie, 
lorsque Dieu charge une femme de le nourrir''. 3 ), il lui dit: 


(1) Littéralement : comme de la guerre d'un peuple qui domine sur un 

(nuire) peuple. Au lieu de un de nos mss. porte N*!2^îi. 

(2) Ceci est inexact, comme le fait observer Ibn-Caspi dans son com¬ 
mentaire 'Ammoudé Kesepli; car les paroles citées s’appliquent à l’armée 
des Modes et des Perses, appelée à détruire l’empire babylonien. 

(3) La version d’Ibn-Tibbon porte : înCJlS DliVI 22D , 

lorsque Dieu lui occasionna son alimentation ; on voit qu’lbn-Tibbon n’avait 
pas, dans son texte arabe, le mol iÏNCVSï', une lemmc, et qu’au lieu de 

* f' . f'Z', 

Ajyü, il prononçait aj 
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J'ai commandé là à une femme veuve de te nourrir (I Rois, XVII, 
9). Le pieux Joseph dit : Ce nest pas vous qui m’avez envoyé ici, 
mais Dieu (Genèse, XLV, 8) (0. 

En parlant de ce qui a pour cause la volonté d'un animal, 
qui est mis en mouvement par ses besoins animaux (on dit, par 
exemple) : Et l’Éternel parla au poisson (Jonas, II, 11); car (on 
‘veut dire que) ce fut Dieu qui excita en lui cette volonté, et non 
pas qu’il Tait rendu prophète et qu’il se soit révélé à lui. De 
meme, il est dit au sujet des sauterelles qui arrivèrent aux jours 
de Joël, fils de Pethouel : Car Vexécuteur de sa parole est puis¬ 
sant (Joël, II, 11). De même encore, il est dit au sujet des bêtes 
sauvages qui s’emparèrent de la terre d’Édom, lorsqu’elle fut 
dévastée aux jours de San’hérib : Et il leur a jeté le sort , et sa 
main la leur a distribuée au cordeau (Isaïe, XXXIV, 17). Quoi¬ 
qu’on n’ait employé ici aucune des expressions dire, ordonner, 
envoyer , le sens est évidemment analogue; et tu jugeras de même 
de toutes les phrases qui ont une tournure semblable ( 2 ). 


(1) Il semblerait que ce passage serait mieux placé parmi les exemples 
du hasard; car le résultat de la vente de Joseph fut tout autre que celui 
que ses frères avaient eu l’intention d’obtenir; et en effet, l’auteur cite 
plus loin, parmi les exemples du hasard , le verset 7, qui se rapporte au 
même fait. Quelques commentateurs ont cherché à expliquer cette es¬ 
pèce de contradiction, en faisant une distinction subtile entre le verset 7 
et le verset 8 (voir les commentaires d’Ibn-Caspi et d’Éphôdi). Il paraît 
que l’auteur veut faire entendre que Joseph, après avoir attribué à Dieu, 
au vers. 7, le résultat accidentel de l’acte émané du libre arbitre de ses 
frères, se reprend au vers. 8, en disant qu’un résultat d’une si haute 
importance ne saurait être purement accidentel, et que c’est nécessaire¬ 
ment Dieu lui-même qui a dirigé le libre arbitre des fils de Jacob, de 
manière à leur faire accomplir, à leur insu, un grand acte qui était dans 
le plan de sa divine providence. Cf. le commentaire d’Abravanel sur la 
Genèse, chap. XLV, aux deux versets en question. 

(2) Dans quelques mss., cette phrase offre de légères variantes qui la 

rendent assez obscure : nin r\2HV Hü ’by ]*2 DN'p -]Vi 'tyü p 1 ? 
Dp£ blpbtf p iTPübx. Al-’Harîzi a adopté cette rédaction, qu’il 
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Au sujet des choses accidentelles, de pur hasard, on dit, par 
exemple, dans l’histoire de Rebecca : Et qu'elle soit (donnée) 
pour femme au fils de ton maître, comme VÉternel a parlé 
(Genèse, XXIV, 51) W. Dans l’histoire de David et de Jonathan, 
on dit : Va-t'en; car VÉternel te renvoie (I Sam., XX, 22)( 2 h 
Dans l’histoire de Joseph (il est dit) : Et Dieu m'a envoyé devant 
vous (Genèse, XLV, 7). 

Tu vois donc clairement que, pour (désigner) la disposition 
des causes, — n’importe de quelle manière elles soient disposées, 
que ce soient des causes par essence( 3 ), ou par accident, ou par 
libre arbitre, ou par volonté (animale), — on emploie ces cinq 
expressions, à savoir : ordonner , dire, parler , envoyer et appeler. 
Sache bien cela, et réfléchis-vG) dans chaque passage (pour 
l’expliquer) comme il lui convient; alors beaucoup d’absurdités 
disparaîtront, et tu reconnaîtras le vrai sens de tel passage qu’ou 
pourrait croire éloigné de la vérité ( 5 ). 


a rendue d’une manière peu intelligible : rp'lb:! Ninon Ht py '"JN 
-nbn idndh p pnn ntb ïb (lisez dd-pït?) pnrir no b y. Quel¬ 
ques mss. de la version d’Ibn-Tibbon reproduisent la même leçon : 

nnb htdnh p Tiy mon nNîb nomr no bjnwnD ïrpn ir:y xbx- 

D’autres mss. de cette version, ainsi que les éditions, confirment la 
leçon que nous avons adoptée; mais il faut effacer, dans les éditions, le 
mot D\Nnn, qui est de trop et qui ne se trouve pas dans les mss. 

(1) La mission d’Éliézer avait pour but d’aller chercher une femme 
pour Isaac dans le pays natal d’Abraham, sans qu’il fût directement 
question de Rebecca; ce fut par hasard que celle-ci se présenta la pre¬ 
mière au choix d’Éliézer. 

(2) Encore ici, on attribue à Dieu un enchaînement de circonstances 
fortuites, qui nécessitèrent le départ de David. 

(3) C’est-à-dire : des causes naturelles , procédant des lois de la 
nature. 

(4) La version d’Ibn-Tibbon porte: lîTPrum; celle d’Al-Tlarîzi a : 
inrum, ce qui est préférable; cf. ci-dessus, p. 230, note 3. Au lieu de 
mrnni, quelques mss. ont îTOÎm, et souviens-l’en. 

(3) Mot à mot : et la réalité de la chose se manifestera à loi dans tel 
passage qui pourrait faire soupçonner un éloignement de la vérité. 
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Me voici arrivé au terme de ce que j’avais à direO) au sujet 
de la prophétie, de ses paraboles et de ses expressions. C’est là 
tout ce que je te dirai sur ce sujet dans le présent traité nous 
allons donc aborder d’autres sujets avec l’aide du Tout-Puissant. 


(1) Littéralement : c'est ici le terme de ce à quoi le discours m'a fait 

aboutir ou arriver . —Au lieu de quelques mss. ont 

blpbfcO VinJN ; quelques autres ont m au lieu de ‘Q. — Dans plusieurs 
éditions de la version d'Ibn-Tibbbon on lit, par une faute typographi¬ 
que : lEXDn btf; au lieu de 1K, il faut lire u, comme La l'édition 

princeps . 

(2) Les mots nb^pE^N rrin •>£), dans ce traité , qui se trouvent dans 
tous les mss. arabes, n'ont pas été rendus dans la version d'Ibn-Tibbon. 
L’auteur voulait peut-être faire entendre par ces mots qu'il se proposait 
de revenir ailleurs sur cette matière; nous savons en effet qu'il avait 
commencé la rédaction d'un ouvrage particulier sur la Prophétie . Yoy. 
le t. ï de cet ouvrage, p. 15. 
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Page 32, avant-dernière ligne : «Et elle se divisera par la division du 
corps, etc.» Littéralement: elle se divisera donc par sa division (c’est-à-dire, 
par la division du corps). Ibn-Tibbon traduit : ipbnrü pbnrw 1 PUS, 
a puisqu’e lie se divise par sa division.» C’est probablement à dessein 
que le traducteur s’est permis cette légère modification, afin de faire 
sentir que la divisibililè de la force est une condition essentielle pour 
l’application de la douzième proposition; voir la note 2. Ibn-Falaquéra 
Qloré ha-Morè , p. 74) a reproduit la leçon d’Ibn-Tibbon ; Al-’Harîzi 
traduit dans le même sens : npbnJ N'H '2. 

Page 48, ligne 9 : «Les théories.» Littéralement : les opinions . Ibn- 
Tibbon a njn, au singulier, tandis que tous nos mss. arabes ont nin , 
au pluriel. 

Page 51, ligne 13 : « Aux énoncés. » Les éditions de la version d’Ibn- 
Tibbon portent OTlb ; mais ce n’est là qu’une faute d’impression, car 
les mss. ont nmb- 

Page 60, note 3. Cf. l’analyse de la Métaphysique dTbn-Sînâ par 
Schahrestâni, p. 394, où il est dit que celui dont l’âme est arrivée au 
plus haut degré de perfection, qui est celui de la prophétie, entend la 
voix de Dieu et voit les anges qui approchent de lui : ^ 

Cependant, l’emploi de l’expression en question 
remonte plus haut chez les auteurs juifs, et elle paraît avoir été empruntée 
par eux aux Molécallemîn musulmans; elle se trouve déjà dans le 
commentaire de IL Saadia sur le livre de Job, chap. IV; au verset 7, où 
Saadia résume tout le discours d’Éliphaz, on lit ces mots : rijfcÔ 

pii» mbxn cnixn rt^ip xin 12-1 p bnyx n:x prn ,x bxnnbx 
pcx’ xb rnsyn ]n nbipa pmpabx iis’xbabx xVi xb, 

«... car il est inadmissible que tu sois plus juste que ton Seigneur; et 
« c’est là ce qu’il dit : L'homme peut-il être plus juste que Dieu? Aon, pas 
« même les anges qui approchent, comme il est dit : Il n'a pas confiance en 
« ceux qui l'approchent. » Saadia traduit (v. 18) par m:npE. — 

Ce passage m’a été communiqué par M. B. Coldberg, qui a copié le 
commentaire de Saadia sur le ms. de la bibliothèque Bodléienne. 
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Page 62, lignes 4 et 5 : «Qu'elles conçoivent et perçoivent Dieu, et 
qu'elles perçoivent aussi leurs principes. » Dans presque toutes les 
éditions de la version d'Ibn-Tibbon, il manque ici les deux mots: 
D^n VPttn 1 ); l'édition princeps porte, conformément au texte arabe: 

Dïrmbnnn ircni Dtrn ivtînï 

Page 65, ligne 10 : « Par la force qui de la sphère céleste découle 
sur lui.» Le texte porte *npbN3, au pluriel; il faut donc traduire: 
«Par les forces qui de la sphère céleste découlent sur lui. » 

Page 75, avant-dernière ligne : «Et qui n'ont pas la conscience de 
leur action.» La version d'Ibn-Tibbon a le pluriel Drprï)blJ?£, leurs 
actions; Al-'Harîzi a, conformément au texte arabe, DnbiyiD, au singulier. 

Page 87, ligne 2 : « La sphère des étoiles fixes. » Les éditions de la 
vers. d'Ibn-Tibbon portent: DHÛlJjn D'M'Dn INI?; il faut effacer le 
mot “iNty, qui ne se trouve pas dans les mss. de cette version. 

Page 96, ligne 1 : «Pour que la chose elle-même soit parfaite. » Ibn- 
Tibbon et Ibn-Falaquéra (il/ore^ia-il/are, p. 92) ont: 
de même Al-'Harîzi : Ces traducteurs ont consi¬ 

déré bD3^ comme un vej*be transitif (; mais il me semble qu'il 

' y 

vaut mieux le considérer comme un verbe de la l re forme et prononcer 
M. — Dans la version d'Ibn-Tibbon, il faudrait ajouter, après 
N'inrt , le mot 12 , qu'ont Al-'Harîzi et Ibn-Falaquéra, et qui 

correspond au mot nUD du texte arabe. 

Page 99, ligne 13 : «Au moyen d'une force qui se répand de lui », 
c'est-à-dire de l'aimant. Ibn-Tibbon, en traduisant les mots arabes 
n:0 H23n nipn, a écrit par distraction en confondant les genres, 
UDD ntsnn , au lieu de PDBÛ TSrV ; cependant quelques 

mss. ont rUÛD. Al-'Harîzi a fait la même faute; il traduit: pNH pl 

ivh roa puriD bron "jwûn nb dû’hd nsipon m*wn 
udd îîi^snn. 

Ibid., ligne 20 : « Celle-ci ne peut plus se fondre par elle », c'est-à-dire 
par la chaleur du feu. Ibn-Tibbon a : rttOD *]nn Nb; il faut lire, selon 
les mss., Ï3DD, le pronom se rapportant à DUT 

Page 103, ligne 6 : « Tout vice rationnel ou moral. » Ibn-Tibbon a : 
rvn02 IN "i:nn pPDn b3* Il faut se rappeler que les traducteurs 
hébreux emploient le mot dans le sens du mot arabe raison . 
Ibn-Falaquéra ( l . c ., p. 94) traduit: V)gi IN 'b^t? ]V)Dn b3* 

Page 122, ligne 8 : «Ses règles. » Les éditions de la version d'Ibn- 
Tibboaont VUHDl, ce qui n'est qu'une faute typographique pour VYiDV 

Page 126, avant-dernière ligne : «Comme par exemple la question.» 
t. ii. 24 
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Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon portent 121DNE, faute qui rend 
tout ce passage inintelligible; il faut lire îriONM, comme ont les mss. 

Page 128, ligne 17 : «Ce qu'on a cherché à prouver. » Les éditions 
de la version d’Ibn-Tibbon ont généralement: rPNin ïWJW 1tyN3; 

il faut lire y&m (avec bêlK ). 

Page 137, ligne 7 : «Qui l'a créé.» La plupart des éditions hébraï¬ 
ques portent TiVin, ou mn; ü faut lire : iriYin (c'est-à-dire: -imn), 
comme a l'édition princeps. 

Page 140, ligne 4 : «Nous n'en avons pas conclu. » Les éditions de 
la version d'Ibn-Tibbon portent : urmnN iïb) ; il faut lire: 
comme ont les mss. 

Page 146, ligne 10 : «Je veuille prendre à tâche. » Dans les éditions 
de la version d'Ibn-Tibbon, le mot après DÏÛJJNES est une faute 
d'impression pour 

Page 149, ligne 3 : «Par ces mélanges divers, elle (la matière) 
acquiert des dispositions diverses, etc.» Ibn-Tibbon a : DH3 Vm 
O^îJûn c'est par erreur, il me semble, qu'Ibn-Tibbon a 

encore ici mis le pluriel (cf. p. 148, note 2). Je crois qu’il fallait traduire 
tout ce passage ainsi: D^TOPl lbiO (i. e. 1CI13) 13 VÎT) 

pio ïtït y* onn mil 12 m msbnno nniK bnpb msbnnD niJ3n 
nnnN nniü b3pb- Le mot ni111231 se trouve dans les mss.; la leçon 
nmsni i qu'ont les éditions, a encore augmenté la confusion, de sorte que 
ce passage est entièrement inintelligible dans la version d’Ibn-Tibbon. La 
confusion est encore plus grande dans la version d'Al-'Harîzi, qui porte : 

msbnno G- masn) rm'on D’uVnnon dodddh om 
rcnm nm mwio. 

Page 150, notes 1 et 2. Cf. aussi le t. I, chap. LXXVI, p. 454. 

Page 159, ligne 20: «D’autre cause déterminante.» Ibn-Tibbon a: 
mnVD Ï13D, cause déterminée ou particulière; de même Al-'Harîzi: 
nbnm Ï13D, et Ibn-Falaquéra (/. c., p.102) nbXiDft H3D. Ces traduc¬ 
teurs ont prononcé dans le texte arabe (fol. 43 a, avant-dernière ligne) 

le participe K12123D à la forme passive (Ln^a^c^), tandis que le sens 
exige la forme active (lla^s^*). D’ailleurs, si l'auteur avait voulu ex¬ 
primer le sens donné par les traducteurs, il aurait plutôt employé le 
participe passif de la I re forme (loyli- 4 ). Il faut donc, dans la version 
d'Ibn-Tibbon, corriger mnVO en miTJD, et c’est en effet ce qu'a fait 
Abravanel dans son commentaire sur ce passage ( Schama’im 'hadasc^tm^ 
p. 9). 

Page 161, ligne 22 : « Et les mouvements de leurs spbères diverses.» 
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Ibn-Tibbon traduit : nlS^nnEn crv^^ JTyum > et les mouvements 
divers de leurs sphères , ce qui en effet est plus conforme à l’expression qu’on 
trouve plus loin, ligne 29 : « La variété des mouvements des sphères. » 
La version d’Al-’IIarîzi porte : D^nnon DïT*?^ rïiyunï, et les mou¬ 
vements de leurs sphères diverses. Les mots arabes nfcOTTI 

sont ambigus et admettent les deux manières de traduire. 
Le sens n’y est point intéressé; de toutes les manières, l’auteur veut 
parler des divers mouvements qu’ont les différentes sphères, car une 
seule et même sphère n’a qu’un seul mouvement. 

Page 168, avant-dernière ligne : « Ou préférant. » Il faut ajouter dans 
la version d’Ibn-Tibbon les mots UTD IN, qui manquent dans les édi¬ 
tions, mais qui se trouvent dans les mss. 

Page 172, ligne 7 : Produire les preuves qui me font donner la pré- 
« férence, etc. » Littéralement : mentionner mes preuves et ma préférence 
pour (cette thèse') que le monde a été créé , conformément à notre opinion. Les 
mots Njifco ^y ont été omis dans notre traduction. 

Page 175, ligne 11 : «Il nous faudrait nécessairement supposer dans 
cette intelligence composée une cause également composée de deux 
parties, dont l’une etc. » Littéralement : il nous faudrait nécessairement , 
pour ce composé , une cause composée , (de sorte) que d'une partie d'elle pût 
résulter le corps de la sphère , et de son autre partie , le corps de l'astre. 

Page 179, note 1. Le verbe signifie parer un coup , protéger , défen¬ 
dre. Les mots Nniy nibx TT ont été paraphrasés par Ibn-Tibbon, 
selon le sens indiqué dans la lettre de Maimonide : DHD p'IYinb HST 
ÛIDtyV) UTD Al-’Harîzi et Ibn-Falaquéra (More ha-Moré, p. 106) 
traduisent plus simplement : D*iy3 pPlb H^T* 

Page 189, note 3. Sur ce que R. Lévi ben-Gerson entend par l’ex¬ 
pression rttionn nTûtP, cf. le même ouvrage, liv.VI, Impartie, à la fin 
du chap. 17. 

Page 190, ligne 13 : « En considérant ce que nous avons présenté ici 
comme des choses obtenues par artifice, etc.» Plus littéralement : en 
considérant ce que nous avons présenté ici comme il considérerait ce qui fait 
partie des choses obtenues par artifice, etc . Dans la version d’Ibn-Tibbon, 
il faut entendre le mot dans le sens de présenter qu’a ici le verbe 

arabe et au lieu de wyiï (ou iT'yn), il faut lire ^vyD (avec 

câph) ; Al-’Harîzi a : ’jjpy ’jm. 

Page 194, ligne 18 : «Où il a été placé.» Le verbe arabe signifie 
proprement déposer , faire descendre d'un lieu supérieur , et comme verbe 
neutre, descendre . Ibn-Tibbon l’a pris dans ce dernier sens, et a traduit : 
W TV» itrx. 
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Page 204, ligne 16 : «Doive nécessairement détruire cette chose. » 
Ibn-Tibbon a considéré “iDS' comme verbe neutre (<xJJu), et a traduit : 
rrom ^inn Il est plus naturel de prononcer ici 

comme verbe actif, et de le traduire en hébreu par TD^- 

Page 221, ligne 16 : « Et non pas sur notre combat. » Ibn-Tibbon a 
liDirii notre épée , confondant le mot arabe avec le mot hébreu 

nn; Al-’Harîzi dit plus exactement : îanonbD* 

Page 222, ligne 19 : « Dans cet état altéré. » Les éditions de la version 
d’Ibn-Tibbon ont: Ninn '■WH btt; au lieu de il faut lire , 
comme Pont les mss. 

Page 223, ligne 5 : « Qu'il a été mis, etc. » Les éditions de la version 
d'Ibn-Tibbon ont ici : fronts ce qui n'est qu'une faute d’impression, 

pour DinntT, leçon qu’ont les mss. 

Page 232, ligne 14 : «Ni sphère qui tournât.» Ibn-Tibbon a: 
FppD expression ambiguë, qui peut aussi se traduire par sphère 

environnante; il fallait dire: ^yiD b^b^- 

. Page 237, ligne 6 : «On les a énumérés (les éléments) selon leurs 
positions naturelles, etc. » L'auteur veut dire que la position relative des 
éléments les uns à l'égard des autres résulte clairement du verset 2, 
quoiqu'ils ne soient pas mentionnés ici dans Y ordre de leurs positions ; 
après avoir d'abord mentionné la terre, l'Écriture indique clairement, 
comme le montre l'auteur, que l'eau se trouve au-dessous de l’air et 
celui-ci au-dessous du feu. 

Page 243, note 4, ligne 3 : « Sur elle . » Dans les éditions de la version 
d'Ibn-Tibbon, DïTby est une faute typographique; les mss. ont îrby> 
et de meme Al-’Harîzi. 

Page 264, ligne 1 : «Tout animé qu’il était du désir de devenir pro¬ 
phète.» Au lieu de désir, Ibn-Tibbon met espoir , fcOIinnb ïVlpB ïTm ; 
de meme Al-’Harîzi: mpD rpm* Mais l’expression 

signifie littéralement : cupidam effecit animam suam . 

Page 275, ligneS: «Qu'il y aurait parmi eux un prophète.» Ibn- 
Tibbon : DPlb N'DJ D'p^î qu'il leur susciterait un prophète , ce qui cor- 

* / C/ 

respond à la leçon du ms. de Leyde, n° 18 : qït£> HyD 1 N'DJ ]N. Al- 
'Harîzi n'a pas rendu le verbe dont il s'agit; il traduit : DHÛ N'23 '3 

rbx n'd 1 - 

Page 279, ligne 3 : « N’étaient connus que de quelques personnes. » 
Le texte porle Dfrobtt JO IXnN NH2 "DiN) quelques personnes 
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(. seulement) en étaient informées. Ibn-Tibbon traduit : D^TF DHD mn 
D“!X •’JDD, ce qui n’est pas bien clair, et doit être entendu dans ce sens : 
on ne les annonçait quà quelques personnes. Al-’Harîzi s’exprime avec plus 
de clarté : DIX 'j2ü DH'ITb DniX mn. 

Page 284-, ligne 3. Après les mots «sont renfermés tous les degrés 
de la prophétie », il faut ajouter : « comme on l’exposera ». 

Ibid., ligne 12 : «Aucun des hommes de bon sens»; littéralement: 
aucun de ceux qui sont parfaits en sens naturel. Ibn-Tibbon paraphrase 
ici le mot arabe “iDS^X par D1X2 njnn. Al-’Harîzi traduit: 

□inai onxnaa o^irn p. 

Page 287, dernière ligne: «La génération du désert.» La version 
d’Ibn-Tibbon ajoute les mots ’TOX, les gens de guerre , qui ne 

se trouvent dans aucun de nos mss. arabes, ni dans la version d’Al-’Harîzi. 

Page 291, note 2. La leçon que nous avons adoptée dans le texte est 
évidemment préférable. Les mots D'OXUbx X'iySJX'l pftbb jnfnDbx 
ne désignent qu’une seule et même classe d’hommes et signifient litté¬ 
ralement : ceux qui régissent les États et posent les lois. 11 peut paraître 
étrange que Fauteur place les législateurs à côté des devins et les compte 
au nombre de ceux chez lesquels l’imagination domine sur la raison. 
Mais on voit plus loin (chap. XL, p. 310-311) que l’auteur ne veut pas 
parler ici des législations purement politiques et qui, comme il le dit 
lui-même, sont l’œuvre de la réflexion; il n’a en vue que ceux des an¬ 
ciens législateurs qui se croyaient inspirés, se prétendaient prophètes, 
et présentaient leurs lois comme dictées par une divinité, ainsi que 
le faisaient en général les anciens législateurs de l’Orient. L’auteur es¬ 
saye (Z. c .) de caractériser la différence qu’il y a entre ces lois purement 
humaines et les lois véritablement divines proclamées par les prophètes 
hébreux. 

Ibid., dernière ligne : « Ils se complaisent donc beaucoup, etc. » Ibn- 
Tibbon : hnd , )Xb£ v )i Us s'étonnent beaucoup; mais si le verbe arabe 
]n3jj v l ava it ici I e sens de s'étonner , il serait suivi de xàft, et non pas 
de XD2- Ibn-Tibbon, qui a également ni22 . a peut-être employé le 
verbe dans le sens de se complaire que nous donnons ici au verbe 

arabe. Quant au mot nOTOTl, il y nianque le préfixe d; les mss. ont 
nw^nno. Al-’Harîzi a mieux rendu ce passage : “iXO DITS 2 TpYY) 

onn o^nynn p wnœ nan orpryn- 

Page 303, ligne 20 : «Si par exemple une complexion égale est ce 
qu’il y a de plus égal possible, etc. » Littéralement: comme (p. ex.) la 
complexion égale , qui serait ce quil y a déplus égal possible, etc. Les éditions 
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de la version d’Ibn-Tibbon ont généralement nwn î il faut lire 
mtyn (avec câpli), comme font les mss. et l’édition princeps. 

Page 312, ligne 7 : « Qui en dérive. » Littéralement : qui en est , c’est-à- 
dire qui fait partie du sens du toucher. La version d’Ibn-Tibbon porte: 
DHD bjtPDn D1ND plT ; dans le texte arabe, le suffixe féminin 
de NH2D se rapporte à HDNnbx, te sens, de sorte qu’en hébreu il fau¬ 
drait dire 12DD, se rapportant à t^nn ; et l’on ne voit pas à quoi se rap¬ 
porterait le pluriel CDD, qui se trouve aussi dans les mss. de la version 
d’Ibn-Tibbon. Àl-’Harîzi, qui a simplement bx&ÜTî rp2tû pty by * 
n’a pas rendu le mot NH2E. 

Page 317, ligne 3 : «Au moyen de ce qu’on voit dans un songe.» 
Ibn-Tibbon: uîbrn; Al-’Harîzi a plus exactement : Dï^HH 

Page 319, ligne 13 : «Tantôt le prophète voit Dieu. » Le sens est: 
il croit voir , ou il lui semble voir . Voy. p. 330, note 1. 

Page 322, ligne 6 : «Au sujet de ces paroles (du livre) de Josué. » 
Ibn-Tibbon traduit, d’après le sens : HfcOM, au sujet de la vision 

de Josué . 

Page 324, ligne 10 : « C’est que parfois (le prophète) voit, etc. » Le 
mot parfois, que nous avons cru devoir ajouter ici, est pris dans la con¬ 
jonction qui suit (rw np£}), et qu’Ibn-Tibbon a rendue par un 
simple *1 copulalif (ïCHIfî'l). 

Page 330, ligne 6 : «Parfois il croit voir Dieu qui lui parle dans une 
vision prophétique. » Il faut traduire plus exactement: «Parfois il croit 
voir, dans une vision prophétique, Dieu qui lui parle. » 

Page 332, ligne 5 : « Dans un moment d’inspiration. » Littéralement: 
dans l'état de l'inspiration; les mots qu’a la version d’Ibn- 

Tibbon ne rendent pas exactement le sens. Al-’Harîzi a nN'Din , 
ce qui n’est pas plus exact. 

Page 340, ligne 20 : «N’appellent nullement un songe celui dans 
lequel la prophétie leur est arrivée. » Littéralement : n'appellent cela en 
aucune façon un songe , après que la prophétie leur est arrivée dans un songe. 

Page 352, note 3. Dans un ms. de la version d’Ibn-Tibbon nous 
trouvons : DK£ï jpr by KV by 2"TV- Des variantes 

qu’offrent dans ce passage certains mss. de la version d’Ibn-Tibbon ne 
paraissent avoir pour but que de justifier les deux transgressions ; car, 
d’après les décisions des talmudistes et de Maimonide lui-même, les 
deux passages du Lévitique (XIX, 27, et XXI, 5) ne font que se com¬ 
pléter mutuellement, et le prêtre, comme le simple israélite, ne se rend 
coupable que d’une seule transgression pour chaque coin de chevelure ou 
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de barbe qu’il aurait coupé. La variante que nous venons de citer ne 
lève point la difficulté; car on ne voit toujours pas pourquoi l’auteur 
parle de la qualité de prêtre qu’avait Ézéchiel, puisque, d’après les tal- 
mudistes, elle n’aurait rien ajouté à sa culpabilité, dût-on même en 
faire un grand prêtre (bV"13 pD), comme dit, par erreur, la version 
d’Ibn-Tibbon. — Ayant eu l’occasion de parler de cette difficulté à 
M. Klein, grand rabbin de Colmar, ce savant talmudiste m’a commu¬ 
niqué la note suivante : 

« Ce passage paraît être en contradiction formelle avec le principe 
établi par Maimonide dans le n° 170 : 

DBwn nmp imp' ab a^ron Tnïnii' mntxn îo^yn pan ntai 
n«s îs'pn xb bb:û bioii” bo lanp naa pwb îbxi 
D'birnb aanaa ibaaj Dbi^i trsub onvry pa nmp la-^n nVi 
m» 'jn nbx ^s^a maa rpD2 axanntr laa nab pnn 

mso bax pnn D’btrnb vm nVi oanab D'nnva pwb rn ibai 
b*nan np» n^a rvppba 'a a^n pa na^ya baa pa n’n paya 
*.aa bmiy -inco nnx mpba bax p pyn psi pa sintr naai 

« nt pm laipaa nsannsr 

De même, n° 171, il dit : 

D'brnb oanaa îr mnm nbsaji trsna nmp rwybo îrcntn 
Dnaa nab na by nmpa ia*sn nyc? nb^ty 'a bai • 'iai nrn pnn 
nns mpba'nnnpi nmp ba by npib b*ntr' îs pa nvi pa npib 
• it mse pn o’btrnb sa oaas inbv sb a:pr nssi aanaa bsa pi 

D’ailleurs, ni dans le Talmud, ni dans les casuistes, ni dans les au¬ 
tres ouvrages de Maimonide, nous ne trouvons que pour ces transgres¬ 
sions le s’expose à une flagellation de plus que le comme 

il paraît résulter du passage qui nous occupe. Pour mettre Maïmonide 
d’accord avec lui-même, nous croyons que ce passage peut s’expliquer 
de la manière suivante : 

Après avoir parlé des actes de folie et des puérilités que Dieu aurait 
fait commettre au prophète, il dit : Ajoutons encore que Dieu, en lui 
ordonnant de se raser les coins de la tête et de la barbe, lui aurait fait 
commettre une désobéissance grave. D’abord, parce qu’il était Cohen 
(prêtre); or, Maïmonide, dans le Yad hazakâ, traité de l'idolâtrie , ch. XII, 
et dans le More , III e partie, chap. XXXVII, dit que le motif de la défense 
de se raser les coins de la tête et de la barbe, c’est de ne pas imiter les 
prêtres idolâtres; dès lors, commander une telle transgression à un 
prêtre a plus de gravité que de la commander à un laïque. Puis, comme 
il y a transgression pour .chaque coin de la tête et pour chaque coin de la 
barbe, Dieu, en ordonnant au prophète de se raser la tête et la barbe, 
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lui aurait lait commettre simultanément une double transgression pour 
chaque coin de la tête et de la barbe. » 

Cette note ne fait que me confirmer dans la pensée que Maïmonide 
raisonne ici simplement sur le texte du Pentateuque , sans se préoccu¬ 
per des décisions rabbiniques qu'il admet lui-même dans ses ouvrages 
talmudiques. On trouveraun cas analogue, au ch. nlviii de la III e partie, 
dans ce que l'auteur dit au sujet de l’enlèvement des nids d'oiseaux. 
Seulement ce qui frappe ici le lecteur, c'est que le texte arabe lui-même 
a les mots ^ IP'TV) en hébreu, ce qui paraît indiquer une 

citation talmudique. 

Page 360, ligne 11 : « Sépare et distingue. » Ibn-Tibbon n'a pas rendu 
le mot frirai; Al-'Harîzi traduit : Dl'Om D'"OTn 


NOUVELLES ADDITIONS ET RECTIFICATIONS 

POUR LE TOME I. 

Page 3, note 1. Dans la II e partie du Guide (texte ar., fol. 11 b, 1. 3 
et 16), l’auteur désigne également cette introduction par le mot 

Page 46, note 1. Cf. II e partie, chap. XIX (p. 133). 

Page 86, note 2. Les mots JfcOftbN ^ ont été rendus dans la 
version d’Ibn-Tibbon par Ninn DïpE2 ; dans les mss. de cette version et 
dans l'édidon princeps , on li t : N 1n H □ 1 p D 2 “IiHX D'.pDn "IQiyn mcnn • 

Page 106, dernière ligne : « Et le mouvement circulaire de la sphère 
céleste.» Ibn-Tibbon et Al-'Harîzi traduisent: DT'H'I, et que 

la sphère céleste soit circulaire. C'est évidemment un contre-sens ; car 
l'auteur n'a pu vouloir dire qu’il y a des gens, fussent-ils les plus igno¬ 
rants , qui contestent la forme circulaire de la sphère céleste. Le participe 
arabe joOOC*** signifie ici se mouvant en cercle; si l’auteur avait voulu 
exprimer le sens de bl^y, rond, circulait e, il aurait dit 

Page 117, lignes 3 et 6 : « Soit par la démonstration lorsque celle-ci 
est possible, soit par des argumentations solides quand ce moyen est 
praticable. » Par (n£fiE), on entend la démonstration rigoureuse , 

tandis que iüS’ (rtàyD) désigne Y argumentation dialectique. Cf. p. 39, 
note 1. 

Page 128, note 4. La leçon est peut-être la meilleure; selon 

la pensée de l'auteur, les mots c’nb doivent peut-être se traduire 
par qui sait parler à mots couverts. 
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Page 139, ligne 9. Au lieu de D'OM lisez b# D^S. 

Page 158, ligne 22 : « Ni ne se trouve dans un corps. » Les éditions 
de la version d’Ibn-Tibbon portent ÎH3 xbl; le mot pD est de 

trop et ne se trouve pas dans les mss. de cette version. Celle d'Al-’Harîzi 
porte rp;o 

Page 179, note 2, ligne 6 : « Leur intelligence et la suprême intelligence 
séparée . » Plus exactement : leur intellect et l'intelligence séparée. Yoy. 
II e partie, chap. X (p. 88, et ibid ., note 1). 

Page 186, tin de la note. Il ne serait pas impossible que les termes 
de monades et de substanlia simplex eussent été empruntés par Leibnitz 
aux Motêcallemîn arabes, qu'il connaissait par la lecture du Guide de 
Maimonide. Le savant éditeur des œuvres de Leibnitz, M. le comte 
Foucher de Careil, a découvert dans la Bibliothèque de Hanovre, entre 
autres pièces inédites, un cahier renfermant des extraits du Guide faits 
par Leibnitz, d'après la version latine de Buxtorf, et accompagnés d’un 
petit nombre d’observations. Je dois à l’extrême obligeance de M. Fou¬ 
cher de Careil une copie de ce cahier, qui porte en tête les lignes sui¬ 
vantes, très-remarquables par le jugement que l'illustre philosophe y 
porte sur Maimonide : 

« Egregium video esse librumrabbi Mosis Maimonidis qui inscribitur 
« Doctor perplexorum , et magis philosophicum quam putaram, dignum 
« adeo lectione attenta. Fuit in philosophia, mathematicis, medicaarte, 

« denique sacræ Scripturæ intelligentia insignis. Legi versionem a 
<( Buxtorfio editam, Basileæ, 1629; in-4°. » 

A la fin des extraits de la I re partie du Guide , Leibnitz ajoute cette 
note : « Præclare distinguit Maimonides inter intellectionem et imagi- , 
« nationem, docetque non hanc, sed illam, de possibilitate judicare. » 

Page 195, ligne 1 : « Par une de ses capacités spéculatives ou mo¬ 
rales. )> Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent VJODD 
nHDn IN D'WJjn ; l es mss. de celte version ont plus exactement: 
VrJpQ pp2 ; mais on y lit également le mot rvnon, qu’il faut proba¬ 
blement changer en D'TlVlDn. 

Page 220, ligne 21 : «Les orages destructeurs»; mieux les feux du 
ciel destructeurs , ou les foudres destructrices . Voy. le t. Il, p. 331, note 3. 

Page 221, lignes 10-13 : «C'est ainsi que toutes les actions (attri¬ 
buées à Dieu) sont des actions semblables à celles qui chez les hommes 
émanent de passions et de dispositions de l’âme ; mais, de la part de Dieu, 
elles n'émanent nullement etc. » 11 faut peut-être (comme me l'a fait 
observer M. Wogue) un peu modifier cette phrase et traduire ainsi: 

« C'est ainsi que toutes les actions (attribuées à Dieu), — quand ce sont 
des actions semblables à celles qui chez les hommes émanent de passions 
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et de dispositions de Famé, — n'émanent nullement, chez Dieu, de 
quelque chose d’accessoire à son essence. » Cependant cette dernière 
traduction n’est admissible qu’à la condition qu’on lise dans le texte ar. 
(fol. 65 b, ligne 19) au lieu de ; en effet, les deux versions hé¬ 
braïques ont on sans le ^ eopulatif. 

Page 269, note 2. C’est pour avoir reconnu dans le nom tétragramme 
le sens d'être que les rabbins du moyen âge l’ont appelé rwnn OliN le 
nom de Vêlre ou de l'existence. Cependant cette opinion est rejetée par 
une des autorités les plus imposantes de nos jours; voy. S.-D. Luzzatto, 
Il profeta Isaia volgarizzato e commentato , ad uso degl’ Israeliti, p. 28, 
note. 

Page 273, lignes 16 et 18 : « Une fois par semaine. » Au lieu de par 
semaine , il faut traduire : par heptade ou par sept ans; car le mot 
signifie ici, comme dans plusieurs autres passages du Talmud, une se - 
maine d'années , ou un espace de sept ans. Waïmonide, dans son Mischnê 
Tôrâ (traité de la Prière, chap. XIV, § 10), remplace le mot de 
notre passage par 

Page 306, note, ligne 20 : « Les uns invoquant l’autorité d’Alexandre 
d’Aphrodise, etc.» Toute la théorie des Arabes a été empruntée en 
substance à Alexandre, qui a introduit, à ce qu’il paraît, le terme d’in¬ 
tellect hylique (vo o? ■j'uy.gç') , et qui désigne cet intellect comme une cer¬ 
taine disposition ou aptitude à recevoir les formes : kTziznüztô-riç rtç 

v.pv. fAùVOV i (TT l’J O \)\ IV Q Ç VO üç, 7ZOOÇ Zî'i'J clbôl'J VTToiïoyjÔ’J. Voy. Alexan - 

dri Aphrodisiensis libri duo de anima et de fato unus (à la suite des Œuvres 
de Thémistius), Venise 1534, in-fol., lib. I, fol. 138 b; cf. lib. II, 
fol. 143 b . 

Page 363, ligne 15 : « Une certaine faculté. » Ici et dans ce qui suit, 
nous préférons subslituer au mot faculté le mot force. V. le t. II, p. 89, 
et ibid note 1. 

Page 369, ligne 5 : « Les violents orages »; mieux: les feux du ciel ou 
les foudres. Voy. le t. II, p. 331, note 3. 



NOTE 


SUR LE TITRE DE CET OUVRAGE («). 


La traduction du titre arabe (^yUs^l £)^b) présente quelques 
difficultés; il signifie : Indication, ou Guide pour ceux qui sont dans la per¬ 
plexité, dans le trouble ou dans l'indécision, et fauteur nous explique lui- 
même dans l’introduction pourquoi il a choisi ce titre (voy. page S). On 
voit qu’il serait difficile d’en donner une traduction qui remplît à la fois 
la condition de parfaite exactitude et celle de la clarté et de la concision 
qu’exige un titre. La traduction qui se rapprocherait le plus du sens lit¬ 
téral serait celle de Guide des perplexes, ou Guide des indécis; mais elle au¬ 
rait l’inconvénient de paraître prétentieuse et de ne pas présenter au pre¬ 
mier coup d’œil une idée bien nette. La traduction hébraïque est inti¬ 
tulée MoréNeboukhîm (D'Û'Üi miSD), et ce titre, parfaitement conforme 
au titre arabe, présente les mêmes difficultés. Le mot biblique D'D’DJ 
(Exode XIV, 3) a été traduit, tantôt par embarrassés ou resserrés, tantôt 
par égarés (Sept. vulg. coarctati). Grâce a ce double sens , le 

titre de notre ouvrage a été traduit de différentes manières. Buxtorf l’a 
rendu par Doctor perplexorum, ce qui, pour le premier mot, n’est pas 
exact; rVÏID signifie ici Ductor ou Indicator. L’ancienne version latine, 
publiée à Paris en 1520, a pour titre : Dax seu Director dubilantium aut 
perplexorum. Raymond Martin , dans le Pugio fidei , cite l’ouvrage de Mai¬ 
monide sous le titre de Director neutrorum; Paul de Burgos, dans le Scru- 
tinium scripturarum, donne le titre de Directio perplexorum (qui est le 
plus exact), et Alphonse de Spina, dans le Fortalitium fidei, appelle 
notre ouvrage Démonstrator errantium (Cf. Wolf, Biblioth. hebrœa , t. III, 
pag. 779). Enfin, Ladvocat, dans son Dictionnaire historique , à l’article 
Maimonide , traduit : /g Docteur de ceux qui chancellent. 

Ces traductions variées , auxquelles nous pourrions en ajouter d’au¬ 
tres encore , prouvent la difficulté qu’il y a à reproduire le titre original 
d’une manière à la fois concise et entièrement exacte. Le titre que j’ai 
adopté est depuis long-temps consacre et généralement usité chez les 
juifs d’Europe, notamment en Allemagne, et je n’aurais guère pu m’en 
écarter sans m’exposer à être taxé de pédantisme. La traduction alle¬ 
mande de la 3 e partie, par M. Scheyer, porte le titre de Zurechtweisung 
der Verirrtens et en France aussi, le titre de Guide des égarés a été adopté 

(1) Cette note formant, dans le t. I, un carton qui n’a pas été intercalé dans tous les 
exemplaires, on a cru devoir la reproduire ici. 
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déjà dans plusieurs écrits, et notamment dans l’excellent article que 
M. Franck a consacré a Maïmonide (voy. Dictionnaire des sciences philo¬ 
sophiques, t. IV, p. 31). Ce titre a d’ailleurs l’avantage de la conci¬ 
sion et celui de présenter au lecteur une idée précise et des mots qui s’as¬ 
socient ensemble d’une manière naturelle. Il s’agit seulement d’avertir 
que, par égarés , il faut ici entendre ceux qui ne savent trouver la 
vraie voie dans l’interprétation de l’Écriture Sainte, hésitant entre le 
sens littéral, qui blesse quelquefois la raison, et le sens allégorique, que 
la foi religieuse paraît réprouver. Ceux-là , l’auteur a pour but de leur 
indiquer la voie et de les tirer de leur perplexité. 

Au reste , le mot égarés ne s’écarte pas trop de celui qui est employé 
dans l’original; carie verbejl». signifie aussi quelquefois errer, s'égarer, 
et l’on appelle, par exemple, les planètes, , c’est-a- 

dire , astres errants (comme ni™ares , de îrkvwpt). Aussi d’Herbelot 
( Biblioth . orient ., pag. 538) n’a-t-il pas hésité a traduire le titre arabe 
de l’ouvrage de Maïmonide par la Guide des dévoyés, ce qui est conforme 
a notre titre de Guide des égarés . 



FAUTES A CORRIGER 


DANS LA TRADUCTION. 


Page 25, ligne dern.: mette, 

lisez 

met 

— 71 

— 

12 

qui est véritablement — 

qui est (véritablement) 

— 80 

— 

12 

la sphère 

— 

celui de la sphère 

— 91 

— 

4 

vents 

— 

vents du ciel 

— 93 

— 

1 

qu’il a 

— 

qu’il ait 

— 105 

— 

dern. Gallien 

— 

Galien 

— 144 

— 

3 

du monde 


du ciel 

— 177 

— 

11 

nécessairement — 

successivement 

— 197 

— 

17 

est périssable — 

est né et périssable 

— 233 

— 

8 

ces (deux docteurs) — 

ces deux (docteurs) 

— 238 

— 

3 

(*.5) 

— 

{v. 2) 

— 258 

— 

27 

deux choses — 

les deux choses 

— 267 

— 

13 

s'approcha — 

s'approchera 

— 267 

— 

14 

s'approchèrent — 

s'approcheront 

— 285 

— 

4 

leurs causes — 

ses causes 

— 285 

— 

13 


effacez pour nous 

— 305 

— 

6 

faciles 

lisez 

en réalité faciles 

— 313 

— 

3 

après indignité, ajoutez en Israël et consommé Vadultèri 

— 316 

— 

4 

lui cria 

lisez cria à Abraham 

— 328 

—- 

5 

l’a guidé et l’a dirigé — 

la guidait et la dirigeait 




DANS LES NOTES. 

Page 8, 

note 

: 2, 

ligne 4 : 

être un seul instant, lisez un seul instant n’étre 

— 12 

— 

2 

— dern. 

détermine 

— déterminent 

— 16 

— 

3 

- 2 

un commencement — au commencement 

— 18 

— 

3 

— 4 

en lui-même 

— en soi-même 

— 39 

— 

3 

— 2 

en lui-même 

— en soi-même. 

— 57 

— 

1 

— 2 

est oblique 

— soit oblique 

— 123 

— 

4 

— 4 

de même que 

— de même 

— 12i 

— 

4 

— 7 

eontradicens. Et 

— eontradicens, et 

— 176 

— 

3 

- 1 

conservent 

— conserve 

— 177 

— 

2 

— 5 

-inN b:ib 

- nnN bsb 

— 217 

— 

1 

— 2 

II e forme 

— IV e forme 

— 227 

— 

4 

— 1 

n EÛDH 

— n^nn 

— 236 

— 

2 

— 3 

nEN 

— 

— 250 

— 

1 

— 1 

tête et 

— tête , et 

— 288 

— 

4 

— 6 

prn 

— jn 

— 331 

— 

3 

— 9 

Gœlting 

— Gœttingue 


Au tome I, page 14, ligne 15 : ce très-profond, lisez c'est très-profond; 
p. 239, noies, 1. 25 : <£<301 , lis. ; p. 335, n. 2, 1. 11 : elles s’y pre¬ 

naient, lis. elle s’y prenait; p. 446, n. 2, 1. 2 : contés , lis. comptés; p. 456, 
n. 2, 1. 1: ( existes ), lis. {exister) ; p. 462, 1. 3 d’en-bas : mentionnait, lis. 
mentionné. 
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PRÉFACE 


La troisième et dernière partie de l'ouvrage de Maimonide est consa¬ 
crée à des questions moins arides que les précédentes, et qui peuvent 
encore aujourd’hui intéresser, jusqu'à un certain point, le penseur et 
notamment le théologien juif. Cependant, les sept premiers chapitres se 
rattachent encore aux chapitres sur la prophétie qui terminent la 
deuxième partie. L'auteur cherche à y expliquer la vision d'Ézéchiel, 
et, comme le veut le Talmud, il le fait à mots couverts, de telle sorte 
que ceux-là seuls qui l'ont suivi jusque-là dans ses spéculations philo¬ 
sophiques peuvent deviner sa pensée. Cette pensée était transparente 
pour les philosophes de son temps, et, comme le fait observer Abravanel, 
il n'y avait pas lieu de s'entourer de tant de mystères en traitant des 
sujets qui étaient familiers alors aux philosophes de toutes les croyan¬ 
ces. En effet, Maimonide ne fait autre chose que d'expliquer la vision 
d'Ézéchiel au moyen de la cosmologie péripatético-alexandrine. J'ai 
cherché, dans mes notes, à soulever le voile dont l'auteur a cru devoir 
s'entourer. Je n’ai pas prétendu expliquer le langage énigmatique 
d'Ézéchiel ; pour entreprendre cette tâche il faudrait une connaissance 
approfondie de la cosmologie et de l'astronomie des Babyloniens, ou de 
la science à laquelle le prophète a pu emprunter ses images. 

Voulant aborder ensuite la théorie de la Providence et de la prescience 
de Dieu et la mettre d’accord avec celle de la liberté humaine, — deux 
théories également fondamentales et formant la base du judaïsme, — 
l'auteur traite préalablement de l’origine du mal moral et physique. 
Celui-ci n'émane de Dieu qu'en tant que Créateur de la matière, qui 
seule est le siège du mal. De même que la matière, selon le langage des 
philosophes, est la privation de la forme, de même les maux en général 
ne sont que des privations et non pas des choses positives dues à l'ac¬ 
tion directe de Dieu. L’homme seul est l'ouvrier du mal, et celui-ci 
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découle principalement de l’ignorance de l’homme, à qui le voile de la 
matière intercepte la connaissance du suprême bien ou de Dieu. Si 
l’on considère les maux qui frappent l’individu humain ou l’humanité, 
on trouvera que, la plupart du temps, ils sont l’œuvre de l’homme. 
L’homme d’ailleurs n’est qu’un atome dans l’univers, et il ne peut être 
le but final de la création. Si donc il nous paraît quelquefois atteint par 
des maux qui viennent du dehors, sans qu'il ait pu les prévoir et les 
éviter, cela ne saurait nous empêcher de voir dans la création le bien 
absolu ; car tout est nécessairement émané de la sagesse divine ou de 
la volonté divine, sans que nous soyons capables de nous rendre un 
compte exact du but final de la création. 

Abordant ensuite la question de la Providence et du libre arbitre, 
l’auteur écarte ce qu’ont enseigné a cet égard les philosophes anciens 
et les théologiens musulmans. Quatre opinions principales sont énumé¬ 
rées, dont Maïmonide fait ressortir les erreurs ou les inconvénients. La 
seule vraie est la cinquième, qui est celle des prophètes et des docteurs 
juifs. Elle reconnaît la liberté de l’homme dans le sens le plus absolu ; 
par son mérite ou son démérite, l’homme appelle sur lui la faveur divine, 
ou porte la peine de sa désobéissance aux lois éternelles prescrites par 
le sentiment moral. La Providence, selon Maïmonide, ne descend sur 
les individus que dans l’espèce humaine, douée de la raison et du sen¬ 
timent du devoir, qui sont émanés tous deux de l’intelligence divine. 
Partout ailleurs elle ne veille que sur la conservation des genres et des 
espèces, et néglige les individus, soumis aux seules lois de la nature. 
Toutefois, tous les individus humains ne jouissent pas au même degré 
de la protection spéciale de la Providence, et elle est proportionnée aux 
différents degrés de perfection que l’homme a su atteindre sous le rap¬ 
port de l’intelligence et du sentiment moral. Reste la prescience divine, 
qu’il nous paraît si difficile de concilier avec la liberté humaine; Maï¬ 
monide reconnaît toute la difficulté de ce problème, qui a toujours 
préoccupé les théologiens et les philosophes et qui n’a pu être résolu 
d’une manière satisfaisante. Nous ne pouvons douter de l’universalité 
de la science divine, qui est infinie par rapport à l’espace et au temps ; 
mais, si elle offre à notre intelligence des problèmes qui nous paraissent 
insolubles, c’est qu’il nous est impossible de nous en former une idée 
nette et précise, et qu’elle est aussi incompréhensible pour nous que 
l’essence de Dieu elle-même, parce que nous n’en jugeons que par 
notre science à nous, avec laquelle elle n’a rien de commun que le nom 
seul. 

Nous ne nous arrêterons pas plus longtemps à ces considérations 
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métaphysiques et morales ; le lecteur trouvera d'ailleurs dans l’analyse 
détaillée des chapitres que nous donnons ci-après, tous les points par¬ 
ticuliers qui peuvent l’intéresser dans ce volume. Nous ne faisons res¬ 
sortir ici qu’un seul point : c’est la manière originale et ingénieuse dont 
l’auteur cherche à motiver toutes les lois mosaïques par des considéra¬ 
tions philosophiques et historiques. Les lois dont nous ne pouvons nous 
rendre compte au moyen de la seule raison, et notamment celles qui 
concernent les pratiques religieuses, trouvent leur explication dans les 
pratiques des anciens peuples de l’Orient. Celles-ci, Moïse les a maintes 
fois conservées par condescendance pour l’esprit de l’époque, quand 
elles ne pouvaient porter aucun préjudice à sa doctrine religieuse et 
morale; mais il les a combattues à outrance, quand elles pouvaient 
d’une manière quelconque favoriser les superstitions païennes, nuire à 
la croyance monothéiste et troubler le vrai sentiment religieux et moral. 
C’est par celte méthode que Maimonide explique un grand nombre de 
prescriptions mosaïques; les sacrifices, par exemple, si peu dignes du 
Dieu de Moïse, notre auteur les croit institués par ce seul motif que, 
du temps de Moïse, les Hébreux, comme les peuples païens, ne pou¬ 
vaient se figurer un culte divin sans sacrifices, et que c’était là, selon 
eux, la seule manière de manifester sa soumission à la Divinité. 11 en est 
de même d’une foule d’autres pratiques dont la raison seule ne saurait 
expliquer les motifs. Maïmonide s’était procuré une connaissance assez 
étendue des rites religieux de l’ancien paganisme oriental, en lisant 
tous les livres que les Arabes possédaient sur cette matière. « J’ai lu, 
dit-il dans une de ses lettres, tout ce qui est relatif à l’idolâtrie, et je 
crois qu’il ne reste aucun livre sur cette matière, traduit en langue 
arabe, que je n’aie lu et médité. Par ces livres, j’ai compris les motifs 
de tous les préceptes mosaïques , qu’on pourrait croire avoir été décré¬ 
tés par la volonté de Dieu, sans qu’il soit permis d’en deviner les mo¬ 
tifs. » Il énumère lui-même, au chapitre XXIX de celte troisième partie, 
un certain nombre de ces livres dans lesquels il avait étudié les rites des 
païens, ou, comme il s’exprime, des Sabiens, nom par lequel les auteurs 
arabes de son temps désignent.en général tous les anciens païens ou 
idolâtres. Le livre qui iui a fourni le plus de renseignements, c’est le 
vaste ouvrage connu sous le nom d’Agriculture nabatéenne, qu’il croyait 
remonter à une très-haute antiquité, et dont les Arabes possédaient une 
prétendue traduction. C’est surtout grâce à Maïmonide que ce livre, qui 
existe encore dans quelques bibliothèques, a été d’abord connu aux sa¬ 
vants d’Europe, qui, en partie, croyaient à sa haute antiquité et le con¬ 
sidéraient comme un trésor inappréciable pour l’étude de la religion des 
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Sémites, et surtout des Babyloniens. De nos jours encore, quelques 
savants l'ont fait remonter jusqu'à Nabuchodonosor,ou même jusqu'aux 
siècles les plus reculés. Quoique nous ne croyions pas à la haute anti¬ 
quité de ce livre, nous devons admettre pourtant que son prétendu 
traducteur arabe, originaire d’une famille païenne de Harrân, en Méso¬ 
potamie, a profité de certains mémoires de ses ancêtres pour composer 
cette vaste compilation, dont il est probablement lui-même l’auteur. 
Les extraits qu'en fournit cette troisième partie du Guide sont donc pour 
nous d’un haut intérêt, tant par la lumière qu'ils répandent sur le pa¬ 
ganisme de l’ancien Orient et sur ses rites superstitieux, que par les 
ingénieux rapprochements au moyen desquels Maimonide a cherché à 
motiver une grande partie des pratiques cérémonielles prescrites par 
Moïse. Les chapitres où l’auteur traite des cérémonies du culte mo¬ 
saïque offrent ainsi une étude historique très-curieuse, et en même 
temps ils révèlent dans l'auteur des vues rationnelles et philosophiques 
qu'on est étonné de trouver chez un théologien juif de son temps, mais 
qui sont entièrement conformes à la méthode rationnelle que l'auteur a 
généralement suivie. 

Dans les quatre derniers chapitres qui renferment la conclusion gé¬ 
nérale de l'ouvrage, l'auteur a principalement pour but de montrer que 
les pratiques religieuses ne sont qu'un exercice par lequel l'homme se 
fortifie dans les devoirs moraux et arrive à craindre Dieu et à le res¬ 
pecter. Il ne considère toutes les pratiques, et même les devoirs moraux, 
que comme un acheminement à la vie contemplative et à la véritable 
perception de Dieu. Les hommes pieux qui pratiquent les commande¬ 
ments, mais qui ne connaissent Dieu que par tradition, sans méditer 
sur son être, ces hommes sont bien loin d'atteindre le but; après eux 
viennent les hommes de science, plus ou moins avancés dans la spécu¬ 
lation philosophique, plus ou moins capables de s'isoler des hommes et 
des préoccupations mondaines. Ceux qui s’approchent le plus du but final 
de l’homme sont ceux qui savent s'élever au véritable amour de Dieu, 
et arriver à l’union avec Dieu au moyen de Yintellect en acte . L'intelli¬ 
gence de l'homme se fortifie à mesure qu'il avance en âge et que le 
feu de ses désirs s'éteint. L’homme qui a traversé tous les degrés de 
préparation, et qui désire ardemment l’union avec Dieu, éprouve la plus 
grande jouissance au moment où son âme va être délivrée des liens du 
corps et arriver à l'éternelle contemplation de Dieu, dont elle n'est plus 
séparée par aucun voile. 

On voit que ce volume, en général, offre un intérêt puissant à ceux-là 
même qui craindraient de suivre l'auteur dans les sujets abstraits trai- 
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tés dans les volumes précédents et dans les premiers chapitres du pré¬ 
sent volume. 

Ainsi que je Fai fait dans les préfaces du premier et du deuxième 
volume, j'ai dû me borner ici à un aperçu sommaire qui fît connaître 
au lecteur les principaux sujets traités dans ce troisième volume et la 
place qu'ils occupent dans l'ensemble de l'ouvrage. J'espère qu'il me 
sera donné de m'acquitter complètement de ma tâche, en donnant dans 
un volume particulier, destiné à servir de Prolégomènes au Guide , un ex¬ 
posé systématique des doctrines professées par Maimonide dans ce grand 
ouvrage et dans d'autres écrits consacrés en partie à des questions théo¬ 
logiques et philosophiques. 

Pour la publication du texte arabe de ce volume, j'ai pu disposer de 
matériaux plus que suffisants. Ce sont : 1° Les deux manuscrits de la 
bibliothèque de Leyde, que MM. les conservateurs de cette bibliothèque 
ont bien voulu, avec une libéralité au-dessus de tout éloge, mettre à ma 
disposition pendant tout le temps qu’a duré mon travail; je leur en re¬ 
nouvelle ici l’expression de ma profonde reconnaissance. 2° Un manu¬ 
scrit de la troisième partie du Guide appartenant à la Bibliothèque impé¬ 
riale (ancien fonds hébr., n° 230), un des plus anciens manuscrits du 
Guide, qui se distingue par sa correction, mais où il manque les cinq pre¬ 
miers chapitres. 3° Un manuscrit de la même collection (n° 229), moins 
correct que le précédent et malheureusement fort incomplet au com¬ 
mencement et à la fin. 4° Un manuscrit du Supplément hébreu de la 
Bibliothèque impériale (n° 63) , dont l'écriture en grand caractère 
maghrebi est de la main du savant R. Saadia Ibn Danan, et d'une cor¬ 
rection parfaite. Encore pour cette troisième partie, plusieurs manu¬ 
scrits de la bibliothèque Bodléienne ont été collationnés avec soin, no¬ 
tamment dans les passages qui peuvent offrir quelque doute. 

Il serait inutile de revenir ici sur le plan que je me suis tracé pour la 
traduction française et les notes qui raccompagnent: j'ai tâché de rendre 
toujours le texte arabe aussi fidèlement que possible, et de m'exprimer 
avec clarté, sinon avec cette élégance qu'on peut désirer dans un ou¬ 
vrage littéraire, mais que je n'avais pas le talent de mettre dans la tra¬ 
duction d’un ouvrage philosophique arabe, sans nuire à la fidélité. Ma 
traduction, je le reconnais, se ressent quelquefois des efforts pénibles que 
j'ai dû faire pour réunir la clarté à la stricte fidélité ; aussi a-t-elle été 
fort diversement jugée, selon que les critiques appréciaient plus ou 
moins le sentiment philologique qui m'a guidé. Un critique célèbre, à 
qui sa science et l'élégance de son style donnent le droit d'être difficile, 
a trouvé que la perfection de mon travail ne laissait rien à désirer 
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qu'un peu plus de liberté et de naturel dans la traduction (1), et, par des 
scrupules qui peuvent paraître exagérés, il a même cru devoir modifier 
çà et là ma traduction dans les citations qu’il avait à faire. Le mot 
incorporalité , par exemple, dont je me suis souvent servi, lui a paru 
mal sonnant, et il y a substitué le mot immatérialité , plus familier aux 
philosophes modernes. J’ai souvent employé ce dernier mot dans mes 
notes, mais dans la traduction, j’ai cru devoir scrupuleusement repro¬ 
duire le terme de l’original, ce qui n’est nullement indifférent. Ainsi, 
lbn-Gebirol ne conteste pas Yincorporalitê des substances simples , mais il 
en conteste Yimmatérialité, soutenant que toutes les substances, hormis 
Dieu, ont une matière, c’est-à-dire que, dans notre pensée du moins, 
ce sont des êtres en puissance avant de devenir des êtres en acte. Dieu 
seul est Yacte pur. On voit qu’une grande circonspection n’est pas su¬ 
perflue quand on traduit un philosophe arabe. Je pourrais encore 
citer d’autres expressions, proscrites par le savant critique, mais que, 
pénétré de mon texte, je ne me suis pas cru autorisé à modifier. — Un 
autre savant, dont la mort prématurée a enlevé à la science philoso¬ 
phique un de ses plus illustres représentants, a jugé ma traduction et 
mes notes avec une extrême indulgence. Il a parlé de l’auteur de cette 
publication dans des termes trop bienveillants pour qu’il me soit permis 
de les reproduire ici, et je me borne a en citer un passage. « Il nous 
donne (dit-il) en belle et bonne langue française le principal monu¬ 
ment de cette philosophie (des juifs), le Guide des égarés. Désormais 
nous pouvons lire Maïmonide avec d’autant plus de facilité, que nous 
trouvons auprès de lui un commentateur assidu qui, à chaque pas, nous 
soutient et nous guide (2). » — Quoi qu’il en soit, j’ai cherché dans ce 
troisième volume à satisfaire autant que possible à de justes exigences 
et à des observations que j’avais moi-même provoquées. 

Les variantes de la version d’Ibn-Tibbon et les fautes typographiques 
des éditions de cette version ont été relevées, comme dans les volumes 
précédents; mais, pour ne pas interrompre constamment le lecteur par 
des observations de peu d’importance, je n’ai mis dans les notes que 
les variantes qui peuvent offrir un véritable intérêt, et j’ai relégué à 
la fin du volume une liste complète de toutes les variantes, tant des 
manuscrits arabes que des versions hébraïques d’Ibn-Tibbon et d’Al- 
’llarîzi. Je me suis dispensé seulement de noter inutilement des va¬ 
riantes sans importance qui se répètent sans cesse dans la version 


(1) Voyez Journal des Savants , avril 1863, p. 238, article de M. Franck. 

(2) Voyez Revue des Deux-Mondes y 15 janvier 1862, p. 297, article de M. Saisset. 
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d’Ibn-Tibbon. Je veux parler des passages où le traducteur exprime un 
mot arabe par deux mots hébreux synoymes, faute de trouver un mot 
hébreu qui rende exactement le sens du mot arabe, ou deux mots 
arabes synonymes par un seul mot hébreu, pour éviter des répétitions 
inutiles, ou un singulier arabe par un pluriel hébreu, et vice versa. Ainsi, 
par exemple, le verbe jjsüm (fol. 50 a , ligne 41) est rendu par 
Tnjn nnyast? (ibidem), par vYrnitt înübn; hnsn (fol. 51 b, 

1. 14), par Dnpûl rVÛJD, etc. — Les deux mots xnbxtODNl NrCnni 
(fol. 69 b, 1. 22) sont rendus par le seul mot 0^£û t ?'i; les mots 
FjNmbxi VllA* (fol. 94 a, I. 4), par YtfVn ; les mots 
(fol. 96 b y 1. 4), par niTHJûn, etc.— Le singulier n^pnj?N (fol. 61 &, 
1.16) est rendu par le pluriel rVDÏDK ; de même le singulier DnyNûnSfcO 
(fol. 75 b, 1. 4), par le pluriel DmjflapV» le pluriel (fol. 89 a, 

1. 9), par le singulier riJHDH, etc. 

J’ai joint à ce volume une table alphabétique des matières traitées 
dans les trois parties du Guide et dans les notes, ainsi que le relevé des 
mots hébreux et arabes expliqués dans les notes, et une table des ver¬ 
sets bibliques cités dans le Guide. La table des matières surtout était 
un travail assez long et difficile, que mon infirmité me rendait impos¬ 
sible, et pour lequel j’avais besoin de l’assistance d’un homme instruit, 
capable de bien comprendre les différentes matières et de les résumer 
avec intelligence. Un jeune rabbin, M. Zadoc Kahn, un des élèves les 
plus distingués sortis du Séminaire israélite de Paris, et qui donne au 
rabbinat français les plus belles espérances, a bien voulu me prêter son 
précieux concours. 11 a rédigé seul le travail des tables, et je n’ai eu 
qu’à le relire avec lui et à proposer çà et là quelques modifications, 
additions, ou retranchements. Le lecteur reconnaîtra, j’espère, que 
M. Kahn s’est très-consciencieusement acquitté de sa tâche, et je dois 
lui en exprimer ici ma bien sincère reconnaissance. 

Quelques amis, dont j’ai parlé précédemment, ont continué à m’aider 
dans la correction des épreuves, et dans la collation du texte avec la 
version hébraïque d’Ibn-Tibbon. Je dois surtout faire ressortir les émi¬ 
nents services que m’a rendus mon secrétaire, M. Moïse Schwab, qui 
m’a assisté dans ce long et pénible travail avec une patience au-dessus 
de tout éloge, et m’a prêté le concours le plus intelligent pour la pu¬ 
blication des tomes II et III. C’est lui qui, en m’épelant les épreuves du 
texte arabe, m’a mis à même de publier ce texte plus correctement que 
ma situation ne paraissait le comporter; c’est lui quia écrit sous ma 
dictée la traduction et les notes .de ces deux volumes, qui a fait, d’après 
mes indications, les recherches nécessaires pour les notes, et qui m’a lu 
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les nombreux passages des auteurs de toute sorte dans lesquels je de¬ 
vais chercher des éclaircissements, ou dont j’avais à faire des citations. 
Par son dévouement, il a acquis les titres les plus incontestables à ma 
reconnaissance et à celle des hommes de science qui s’intéressent à cette 
publication. 

Avec la protection de la Providence, je me suis acquitté d’une tâche 
à laquelle je m’étais préparé par de longues études, et qu’il eût été dur 
pour moi d’abandonner lorsqu’un sort cruel paraissait exiger ce sacri¬ 
fice. Cette tâche était peut-être au-dessus de mes forces et de ma faible 
science; mais la sympathie qui m’a été témoignée par les nobles protec¬ 
teurs auxquels j’ai dédié cet ouvrage ne m’a point permis d’hésiter. Ils 
ont voulu, en attachant leur nom à l’œuvre la plus grandiose de la théo¬ 
logie juive du moyen âge, me procurer une consolation dans mon ad¬ 
versité, et me donner l’occasion de rendre encore quelques services à la 
science. Puisse cette publication être digne des généreux encourage¬ 
ments dont elle a été l’objet, et satisfaire, jusqu’à un certain point, aux 
justes exigences de la science ! 


Paris, juillet 1866 . 


S. MUNK. 
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AU NOM DE L’ÉTERNEL 


DIEU DE L’UNIVERS 


OBSERVATION PRÉLIMINAIRE. (O 

Nous avons déjà exposé plusieurs fois que le but principal 
(que nous avions) dans ce traité, c’était d’expliquer ce qu’il est 
possible d’expliquer du Ma’asé beréschith (récit de la création) 
et du Ma’asé mercabâ (récit du char céleste) ( 1 2 ), eu égard à ceux 
pour qui ce traité a été composé ( 3 ). Nous avons aussi exposé 
que ces sujets font partie des secrets de la Loi; et tu sais com¬ 
bien les docteurs blâment celui qui révèle ces secrets, disant 
même clairement, que celui qui cache les secrets de la Loi, clairs 
et manifestes pour les esprits spéculatifs, aura une très-grande 
récompense. A la fin du traité Pesa’him, en interprétant ces 
mots : Car son trafic sera pour ceux qui sont assis devant L'Éter¬ 
nel, afin qu’ils aient de quoi se nourrir et se rassasier, we-li- 

(1) Le mot rionpo ne peut se traduire ici ni par Introduction , ni par 
Préface; car le morceau qui va suivre ne sert point d’introduction à 
celte troisième partie du Guide, mais renferme seulement quelques ob¬ 
servations dont l’auteur a cru devoir faire précéder les sept premiers 
chapitres, contenant l’explication du Ma'asé mercabâ ou de la vision 
d’Êzéchiel. 

(2) Cf. t. I, p. 9, note 2, et t. II, p. 50. 

(3) C’est-à-dire : en m’adressant aux lecteurs intelligents pour 
lesquels j’ai composé cet ouvrage et qui seront capables de com¬ 
prendre les explications à demi-mot. La version d’Ibn-Tibbon porte : 
"lONOn D? "Ointy no 'SO, ce qui n’est pas bien clair. Au lieu de 
HO, il faudrait écrire iq, comme on le trouve en effet dans quelques 
manuscrits. 
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mekhassé athîk (Isaïe, XXIII, 18), ils disent : « Et pour celui 
qui couvre ( [limekhassé ) les choses qu’a révélées le vieux Çattik ) 
des jours, à savoir les secrets de la Loi t’ 1 ). » Il faut donc com¬ 
prendre, si tu as de l’intelligence, quel enseignement ils ont 
voulu nous donner par là. Ils ont exposé ailleurs ( 2 ) combien le 
Ma’asé mercabâ est profond et combien il est inaccessible aux 
esprits vulgaires ; et il a été déclaré que même ce qui en est clair 
pour celui qui a été admis à le comprendre®, il est interdit par 
la religion de l’enseigner et de le faire comprendre (aux au¬ 
tres), à moins que ce ne soit de vive voix et en s’adressant à un 
seul individu ayant certaines qualités, et encore ne lui en ap¬ 
prendra-t-on que les 'premiers éléments W. C’est là la raison 
pourquoi cette science s’est entièrement éteinte dans notre com¬ 
munion , de sorte qu’on n’en trouve plus la moindre trace ®. 
Et il devait en effet en être ainsi, car elle n’a été transmise que 


(1) Voy. Talmud de Babylone, traité Pesa’hîm, fol. 119 a. Les mots 

pTiJ? riDDD^I signifient probablement : et afin d’avoir des vêtements de 
luxe; le Talmud, comme on vient de le voir, détourne ces mots de 
leur sens naturel, afin d’y voir une allusion à ceux qui voilent les pro¬ 
fonds mystères du Ma'asé mercabâ , révélés par Dieu à ses élus. Les mots 
le vieux des jours désignent Dieu , par allusion aux paroles de Daniel, 
chap. VIII, versets 9 et 13. — Au lieu de qu'a révélées , nos éditions 

du Talmud portent nDDlt’, qu’a couvertes; cette variante ne change rien 
au fond de l’interprétation et à l’usage qu’en fait Maimonide. 

(2) Quelques mss. ont nÎ' 2, à la première personne; de même Àl- 
’Harîzi et les mss. de la version d’Ibn-Tibbon : 'I31N3. H faudrait traduire 
d’après cela : Nous avons déjà exposé. 

(3) Selon la version d’Ibn-Tibbon, il faudrait traduire: «Même ce 

qu’en comprend celui que Dieu a doué d’intelligence. » Al-’Harîzi traduit 
plus littéralement 1 N3nn YJ\S % YJPtPn 

înjno 

(4) Voy. ce que Fauteur a dit à ce sujet dans la première partie de 
cet ouvrage, chap. xxxiv (t. I, p. 127 et suiv.). 

(5) Mot à mot : ni peu , ni beaucoup . 
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par tradition d’un docteur à un autre 0), et elle n’a jamais été 
mise par écrit. 

S’il en est ainsi, comment m’y prendrai-je pour éveiller l’at¬ 
tention sur ce qui m’a paru à peu près clair, ou sur ce qui est 
pour moi d’une évidence indubitable, selon ce que j’en ai com¬ 
pris ( 2 > ? Cependant, j’aurais cru commettre une grande lâcheté 
envers toi et envers tout homme perplexe, en m’abstenant de 
rien écrire de ce qui est clair pour moi, de sorte que ma mort 
inévitable en eût entraîné la perte; c’eût été en quelque sorte 
dérober la vérité à celui qui en est digne, ou jalouser l’héritier 
pour son héritage ( 3 ), deux choses qui dénotent un caractère 
blâmable. D’un autre côté, nous avons déjà dit que la religion 
nous interdit d’exposer clairement ce sujet, sans parler de ce 
que le simple jugement nous impose (*). Ajoutons à cela que ce 
que j’en crois posséder moi-même n’est que simple conjecture 


(1) Littéralement : car elle n’avait cessé d'être transmise d’un chef (d'école) 

à un autre. Le mot yiÿ a ici le sens de principal, chef. La version 
d’Ibn-Tibbon, b^po ifîD b2pD N b, est à la fois obscure et in¬ 

complète. Al-’Ilarîzi, prenant ici le mot *nÿ dans le sens de poitrine, 
cœur, traduit ainsi : btt nSD bmpo tïIVlb bin *6 nnj> 1J71 ÎND O 

nb bx abo pipm no. 

(2) L’auteur distingue ici évidemment deux parties du Ma'asê mercabâ, 

dont il a compris l’une à peu près (nXDJ?) et dont l’autre lui a paru d’une 
clarté indubitable. Cette distinction ne ressort pas assez de la version 
d’Ibn-Tibbon, qui porte : IfrOnm 'b 1HW UPSXt? HD by "p'ynb 
PlfD nD3 p£D ’bs 'bX- Al-’Harîzi a bien rendu tous les 

verbes de celte phrase; mais la nuance si essentielle du mot riXDJ?, 
à peu près , a disparu dans sa version, qui porte : no b>? "jrVlX Tynb 

-doo Tnrorw noo pso 'bri 'b jm:i 'b ixanm ’b nx-uty- 

(3) Ibn-Tibbon ajoute, pour la clarté, le mot tî^TlDn; il traduit: 

inttnT b JJ trmon nX3p IX , OU jalousie du testateur contre l'hê- 

ritier pour son héritage. 

(4) Littéralement : joint à ce qu'exige Vopinion; c’est-à-dire, sans 
parler de la réserve qui m’est imposée par mon propre jugement. 
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et une opinion (personnelle) ( f ). Je n’ai point eu là-dessus de 
révélation divine qui m’ait fait savoir que ce soit là réellement 
ce qu’on a voulu dire, et je n’ai pas non plus appris < 1 2 3 ) d’un 
maître ce que j’en pense ; mais ce sont les textes des livres pro¬ 
phétiques et des discours des docteurs, ainsi que ces propositions 
spéculatives que je possède, qui m’ont induit à croire que la 
chose est indubitablement ainsi. Cependant, il est possible qu’il 
en soit autrement et qu’on ait voulu dire tout autre chose. 

Dirigé par une pensée droite et par le secours divin, j’ai pris 
à cet égard le parti dont je vais parler : je te donnerai sur les 
paroles d’Ézéehiel une explication qui, entendue par le premier 
venu, pourra lui paraître ne rien ajouter à ce qu’exprime le 
texte, comme si je ne faisais que traduire des mots d’une langue 
dans une autre, ou résumer le sens littéral du discours ; mais 
si elle est examinée avec un soin parfait par celui pour qui ce 
traité a été composé et qui en a bien compris chaque chapitre, 
toute la chose sera claire pour lui, comme elle est claire et ma¬ 
nifeste pour moi, de sorte que rien n’y sera plus un mystère 
pour lui. C’est là tout ce qu’il a été possible de faire pour être 
utile à chacun, tout en s’abstenant d’enseigner clairement, et 
comme il le faudrait, quoi que ce soit de ce sujet. 

Après cette observation préliminaire, applique bien ton es¬ 
prit aux chapitres qui vont traiter de ce sujet noble, sublime et 
grand, qui est un pieu auquel tout est suspendu et une colonne sur 
laquelle tout est appuyé (3 ). 

(1) Les mots poirî) D'in N"1 sont rendus dans la version d’Ibn-Tibbon 
par N"ûD ; Ibn-Falaquéra fait observer qu’il serait plus exact de 
traduire : nytyiûi IDiy bi,'-- Voy. l’Appendice du More ha-Murè , p. 156, 
la note relative au chap. xlv de la II e partie; et cf. le tome II, p. 296, 
note 1, et p. 345, note 6. 

(2) Au lieu de nipbn, quelques mss. ont rVpbn ce qui a 

à peu près le môme sens. 

(3) C’est-à-dire : ce sujet important est comme le grand pieu d’une 
tente auquel est suspendue toute la tenture, ou comme une colonne qui 
supporte toute la toiture d’un édifice. — Dans le texte arabe, les mots 
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CHAPITRE PREMIER. 


On sait qu'il y a des individus humains dont les visages ont 
des formes semblables à celle appartenant à l’un des autres ani¬ 
maux, de sorte que tu vois tel individu dont le visage ressem¬ 
ble en quelque sorte à la face du lion, tel autre qui a pour ainsi 
dire une face de bœuf, et ainsi de suite ( l ) ; c’est d’après ces 


un pieu etc . sont écrits en hébreu, ce qui pourrait faire croire qu'ils sont 
tirés d'un passage talmudique relatif au Ma’asè mercabà'; mais j'ai vaine¬ 
ment cherché un pareil passage, et il faut croire que l'auteur a simplement 
employé ici une locution rabbinique très-usitée de son temps et qui lui 
servait à caractériser la haute importance de la vision d'Ézéchiel. C'est 
aussi l'avis de M. le grand rabbin Klein, que j'ai consulté à cet égard 
et qui m'a indiqué un passage du Talmud de Jérusalem, traité Berakhôlh , 
chap. IV (fol. 19 a), où, au sujet de l'élévation de R. Éliézer ben-Azaria 
à la dignité de nâsi , il est dit : m mbnnb "irv mÿN. 

Les mots vby fytîtt T)Dyi sont analogues à ces mois du livre 

des Juges (xvi, 26) : orrby pa Iran rvx onoyn. 

(1) Maimonide, en abordant son explication à demi-mot de la vision 
d'Ézéchiel, dans laquelle il semble retrouver les principales doctrines 
cosmologiques des péripaléticiens arabes, croit devoir indiquer en pre¬ 
mier lieu ce qu'il faut entendre par les quatre visages attribués à chacune 
des quatre ’ hayyôth , ou ligures d'animaux (Ézéchiel, I, 10), dans les¬ 
quelles il voit les sphères célestes, ramenées à quatre, celle de la lune, 
celle du soleil, celle des cinq autres planètes et celle des étoiles fixes. 
Voy. la II e partie de cet ouvrage à la fin du chap. ix, et chap. x, p. 82 
et suiv. Le prophète prête aux ’hayyôth un visage d'homme, un visage 
de lion, un visage de bœuf et un visage d'aigle, et en fait ainsi les re¬ 
présentants de ce qu'il y a de plus noble parmi les différentes espèces 
d'animaux. Selon notre auteur, les trois visages d'animaux irraisonna¬ 
bles sont également des visages d’homme; mais il ne nous dit pas pour¬ 
quoi il insiste là-dessus, et il nous laisse à deviner ce qu'il entend par 
le symbole des quatre visages. Nous croyons que l’auteur fait allusion 
aux quatre causes du mouvement des sphères, indiquées selon lui par 
les quatre ailes (y. 6), et dont il a parlé aux chap. îv et x de la II e partie ; 
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figures approchant de celles des faces des animaux que les 
hommes reçoivent des surnoms ( l h C’est ainsi que les mots face 
de bœuf, face de lion, face d'aigle (Ézéchiel, I, 10), ne dési- 

ce sont : la figure de la sphère, c’est-à-dire sa sphéricité, son âme, son 
intellect par lequel elle conçoit, et l’Intelligence séparée, objet de son 
désir (voy. t. II, p. 88). Dans le monde sublunaire, l’homme est le seul 
être dans lequel se retracent ces quatre causes du mouvement; l’homme 
seul possède une âme douée de conception et un intellect, qui sont mis 
en mouvement par le désir de s’unir avec l’intelligence séparée, c’est-à- 
dire avec Yintellect actif universel; et à ce point de vue, le mouvement 
de l’homme n’a rien de commun avec celui des animaux irraisonnables 
et ne peut être comparé qu’au mouvement circulaire des sphères. 
Cf. t. II, chap. iv, p. 52. L’explication que nous venons de donner est 
indiquée par Samuel ibn-Tibbon dans son traité Yikkawou ha-maim , 
chap. XI, p. 47 : DD 1 ? t?' obotT 10180 V^X ÎD1 ‘pDtriTI tiOJH pyi 
DIX OS oosn bsi DIX OS- Nous laissons de côté d’autres explica- 
tions données par Moïse de Narbonne et Éphôdi, et qui se rapportent à 
ce que l’auteur a dit sur les quatre forces émanées des quatre sphères 
et agissant sur les quatre éléments (t. II, chap. x, p. 89); ces explica¬ 
tions n’offrent aucun intérêt ni pour la science, ni pour son histoire, 
et nous nous bornerons à ce qui est strictement nécessaire pour l’intel¬ 
ligence des paroles obscures de Maimonide.—Au reste, toute l’interpré¬ 
tation que Maimonide donne ici, à mots couverts, de la vision d’Ézéchiel, 
est basée, comme nous l’avons dit, sur la cosmologie péripatéticienne ; 
mais si le prophète, comme il est probable, s’est servi de symboles 
astronomiques, il n’a pu les emprunter qu’à l’astronomie de son temps, 
et il faudrait s’adresser à la science chaldéenne pour en trouver l’expli¬ 
cation. Isaac Abravanel a renversé de fond en comble l’interprétation 
de Maimonide en faisant observer avec raison que, si c’était là le sens 
de la vision d’Ézéchiel, il n’y aurait pas lieu d’en faire tant de mystère, 
puisqu’il ne s’agirait que d’une science qui est enseignée dans toutes 
les écoles de philosophie et qui est familière aux savants de toutes les 
communions. Voy. la seconde Préface d’Abravanel au livre d’Ézéchiel et 
son commentaire sur le chap. I de ce même livre; cf. aussi le commen¬ 
taire d’Abravanel sur diverses parties du More Neboukhîm , I I e liv., fol. 48 
et suiv. 

(1) C’est ainsi, comme le fait observer Abravanel (/. c., fol. 53 â), 
que Juda est appelé un jeune lionceau (Genèse, XLIX, 9), et Joseph un 
taureau (Deutéronome, XXXIÏI, 17; Genèse, XLIX, 6). 
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gnent autre chose qu’une face d’homme, inclinant vers les 
figures de ces espèces. Deux preuves viennent à l’appui de 
cela : la première, c’est qu’après avoir dit des 'hayyôth (figures 
d’animaux) en général : Et voici leur aspect , elles avaient une 
figure humaine ( ibidv. 5), il dit de chacune des 'hayyôth 
qu’elle avait une face (Thomme , une face d'aigle , une face de 
lion , une face de bœuf La seconde preuve, c’est l’explication 
qu’il donne dans la seconde mercabâ , ayant pour but d’expli¬ 
quer certaines choses qui étaient restées obscures (b dans la pre¬ 
mière , car dans la seconde mercabâ , il dit : ils avaient cha¬ 
cun (-) quatre faces , 1° une face de chérubin, 2° une face d'homme , 
5° une face de lion , 4° une face d'aigle (Ezéchiel, X, 14). 11 a 
donc dit clairement que ce qu’il avait appelé d’abord face de. 
bœuf c’est la face de chérubin; mais le mot nyo (chérubin) 
désigne un homme d’un âge tendre ( 1 2 3 4 5 ). De là on peut conclure 
aussi sur les deux autres faces W. S’il a ici omis la face de 


(1) Le verbe arabe nftrON est inexactement rendu dans la version 

d'Ibn-Tibbon par yiM qui n'avaient pas été mentionnées . Ibn-Fala- 

quéra fait observer avec raison qu'il fallait dire : lûbjOiy D03T. Voy. 
Append. du More ha-More , p. 156. 

(2) C'est-à-dire : chacun des chérubins , car les êtres qui dans la pre¬ 
mière vision sont appelés 1 hayyôth (animaux) s'appellent dans la seconde 
vision chérubins . Cependant, c’est évidemment à tort que Maimonide 
rapporte le verset 14 du chap. X aux chérubins , ou, ce qui est la même 
chose, aux ’ hayyôth; car il ressort de l'ensemble du discours que dans 
le verset en question les quatre faces sont attribuées aux roues ( ophannîm ), 
et non pas aux chérubins. Yoy. le commentaire d'Àbravanel sur Ézéchiel, 
chap. 1, v. 5, et chap. X, v. 14. 

(3) L'auteur paraît faire allusion à un passage du Talmud, traité 
’ Haghigâ , fol. 13 b : plp ^333 ptr N 013 1D3N 'l 3ÛN 3113 'ND 
NO*) Npirb* «Que signifie Keroub? Rabbi Àbahou dit comme un enfant 
(ke-rabya) , car en Babylonie on appelle l’enfant rabya. » 

(4) C'est-à-dire : puisque les deux premières sont des faces humaines, 
les deux dernières le sont également. 

(5) Tous les mss. portent : T)IT rpn NDJN1 ; l’auteur parle de 
l'omission faite, dans la seconde vision, de la face de bœuf et de son rem- 
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bœuf , c’est aussi pour appeler l’attention sur une certaine éty¬ 
mologie, chose à laquelle nous avons déjà fait allusion (*). Il 
ne serait pas permis de dire qu’il s’agit peut-être ici de la per¬ 
ception d’autres figures, car, à la fin de cette seconde descrip¬ 
tion, il dit : C'était la ’hayya (l’animal) que j'avais vue sous le 
Dieu d'Israël y près du fleuve de Chaboras (Ibid X, 20). — 
Voilà donc éclairci ce que nous avons cru devoir expliquer en 
premier lieu ( 2 ). 


CHAPITRE IL 


11 (le prophète) raconte avoir vu quatre ’hayyôth (figures d’a¬ 
nimaux) dont chacune avait quatre faces, quatre ailes, et deux 
mains ; l’ensemble de la configuration de chaque ’hayijâ était une 
figure d’homme, comme il dit : elles avaient une ressemblance 


placement parla face de chérubin. Au lieu de rpn, Ibn-Tibbon paraît 
avoir lu rpn, car il traduit (mss. et édit, princeps ) : nyjp OS n b D D30N1 ; 
les éditeurs, ayant trouvé cette version un peu obscure, ont ajouté avant 
nbo le verbe nON- Cependant le mot arabe rpn ne s’emploie que dans 
le sens de lettre ou particule, et n'aurait pu être employé ici pour 
désigner l’expression y\w Àl-’Harîzi traduit plus exactement : 
TIP YOîb Oty DbïNV 

(1) Voy. t. II, chap. xliii, p. 327, où Fauteur dit que les prophètes 
en nommant un objet qui leur a apparu dans une vision font quelquefois 
allusion à un autre objet qui porte un nom analogue. L’auteur ne dit 
pas de quelle étymologie il veut parler ici. Peut-être veut-il dire que le 
mot yw (bœuf) a été remplacé par chérubin , désignant un jeune homme, 
pour indiquer l'idée de contemplation que renferme la racine hébraïque 
lïty et qui ne peut s’appliquer qu’à un être humain. Cf. le commentaire 
d’Éphôdi. 

(2) Littéralement : ce par quoi îious avons commencé l'explication; 
c’est-à-dire, ce que nous avons cru devoir expliquer préalablement 
avant d’entrer dans les détails de la vision d’Ézéchiel. La version d’Ibn- 
Tibbon, 'nxnb 'Ij'lbnnir no, n’est pas exacte; il faudrait traduire: 

ms'na uibnni? no- 
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humaine (Ézéchiel, I, 5)^). Il dit également que les mains 
étaient des mains d'homme ( v . 8), car on sait que les mains de 
Thomme sont formées de manière à pouvoir faire des ouvrages 
d’art, ce dont on ne saurait douter ( â ). Ensuite, il dit que leurs 
pieds étaient droits, ce qui veut dire qu'ils n’avaient pas d’arti¬ 
culations; tel est le sens littéral des mots pieds droits (y. 7) ( 3 ). 
Les docteurs disent également : « Leurs pieds étaient des pieds 
droits; cela veut dire que les êtres supérieurs ne s’asseyent 
pas W. » Il faut aussi te bien pénétrer de cela. — Il dit encore 
que les plantes des pieds, organes de la marche, n’étaient pas 
comme (celles) d’un pied d’homme; les mains seules ressem¬ 
blaient aux mains de l’homme, mais les pieds étaient arrondis 
comme la plante d'un pied de veau (v. 7) ( 5 L Puis il dit qu’entre 
chaque couple ( 6 ) de ces quatre ’liayyôth il n’y avait ni inter¬ 
stice, ni espace, et qu’au contraire elles étaient appliquées les 

(1) Les quatre 7 layyôth représentent, selon Maimonide, les quatre 
sphères, comme nous l'avons dit plus haut, p. 7, note 1. On a vu ce 
que signifie leur figure humaine; le symbole des quatre ailes a été expli¬ 
qué ailleurs, et on a vu que, selon notre auteur, elles représentent les 
quatre causes du mouvement des sphères. Vov. t. I, p. 179, et ibid., 
note 2 ; t. II, p. 88, et ibid note 1. 

(2) Les deux mains représentent la double action des forces émanées 
des sphères célestes et dont Fauteur a parlé au chap. X de la II e partie 
(t. II, p. 89) ; cette double action consiste à donner naissance à toute 
chose, et à conserver ce qui est né. A l'endroit que nous venons d'in¬ 
diquer, Fauteur compare également cette action à celle de Fart ou de la 
faculté artistique de l'homme 

(3) Les pieds ou les jambes sans articulations indiquent, selon Fauteur, 
le mouvement perpétuel des sphères, car celui qui veut s'asseoir pour 
se reposer de sa marche a besoin d'articulations. 

(4) Yoy. Beréschîth rabbâ. sect. 65 (fol. 58, col. 3) : 

r^£p Dn 1 ? men b:n om^ni iDNJtr nbyob mm 1 

(5) L'auteur voit dans ces mots une allusion au mouvement circulaire 

des sphères; le mot veau , rappelle le mot S'Uy, rond. Cf. t. II, à 

la fin des chap. xxix et xliii. 

(6) La plupart des mss. porlent NDru'Q, au duel, ce qui veut dire ; 
entre les ’ hayyôth , prises deux à deux. 
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unes sur les autres, comme il est dit : attachées Vune à Vautre 
(y. 9) l 1 ). Mais, ajoute-t-il, quoiqu’elles fussent appliquées les 
unes sur les autres (*), leurs faces et leurs ailes étaient séparées 
en haut, comme il est dit : leurs faces et leurs ailes étaient sépa¬ 
rées par en haut (y. 11). Remarque bien l’expression par en 
haut y car les corps seuls étaient appliqués les uns sur les au¬ 
tres, tandis que leurs faces et leurs ailes étaient séparées, mais 
seulement par en haut ( 3 ). C’est pourquoi il dit : 0ïT333i orpJSl 


(1) 11 faut se rappeler ce que l’auteur dit ailleurs des sphères célestes, 
étroitement emboîtées les unes dans les autres, sans laisser aucun vide. 
Voy. t. I, chap. lxxu, p. 357. 

(2) Tous les mss. portent DniD yo, ce qui est incorrect, 

car les règles grammaticales demandaient fiptNbnû NHTD yo. Je crois 
qu’il faut prononcer ppîttbnD, au duel masculin, et que l’auteur, ou¬ 
bliant les 'hayyôth, a pensé aux sphères qu’elles représentent, carie 
mot sphère , est du genre masculin ; il considère ici les sphères 
deux à deux, attachées l’une à l’autre. J’ai donc cru, pour obtenir une 
leçon entièrement correcte, devoir écrire NDHIDravec le suffixe duel, 
au lieu de qu’ont les mss. 

(3) On a déjà vu que les faces et les ailes représentent, selon l’auteur, 
les causes du mouvement des sphères. Parmi ces causes, trois sont in¬ 
hérentes à chaque sphère, à savoir : sa sphéricité, son âme et son intel¬ 
lect *, la quatrième est l’Intelligence supérieure, objet du désir de chaque 
sphère. Cette quatrième cause est une Intelligence séparée de la sphère, et 
les différentes Intelligences séparées sont aussi distinctes entre elles, en 
ce qu’elles sont les causes et les effets les unes des autres. (Voy. t. Il, 
Introduction, seizième proposition, et ibid., p. 31, note 2.) C’est pour¬ 
quoi le prophète dit que les faces et les ailes étaient séparées par en haut , 
ce qui veut dire que les causes supérieures du mouvement sont sépa¬ 
rées de leurs sphères respectives et distinctes entre elles. Tel paraît 
être le sens des paroles obscures de Maimonide; mais il ne nous donne 
aucune indication sur la manière dont il entend la suite du verset H : 
n:rm v n nx mono Dvcn nriTin cntr trxb. Peut-être faut-il, 
d’après Maimonide, traduire ainsi ces mots : deux (ailes) étaient attachées 
à chacune (des 'hayyôlh) et deux couvraient leurs corps, c’est-à-dire deux 
des causes motrices, à savoir la sphéricité et l’âme, sont inhérentes à 
chaque sphère, tandis que les deux autres planent en quelque sorte 
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ninfî (1) - 11 dit encore qu’elles étaient brillantes comme 
la surface de Vairain poli ( v . 7), et enfin qu’elles étaient aussi 
lumineuses, comme il est dit : leur aspect était comme des char¬ 
bons de feu (y. 13) ( 2 ). C’est là en somme ce qu’il dit de la con- 
figuration des ’hayyôih , à savoir, de leur figure, de leur sub¬ 
stance^ 3 ), de leur forme, de leurs ailes, de leurs mains et de 
leurs pieds. 

Commençant ensuite à décrire de quelle manière sont les 
mouvements de ces ’hayyôth, il s’exprime à cet égard de la ma¬ 
nière suivante : Dans les mouvements des ’hayyôth , dit-il, il 
n’y avait ni détour, ni déviation, ni courbure; c’était, au con¬ 
traire, un mouvement uniforme, comme il dit : Elles ne se dé¬ 
tournaient pas dans leur marche (y. 12j W. — Il dit ensuite que 
chacune des ’hayyôth suivait la direction de sa face, ce qu’il ex¬ 
prime par ces mots : chacune marchait du côté de sa face ( v . 9). 
Ainsi, il dit clairement que chaque ’hayyâ ne marchait que (du 


au-dessus d’elle; car Tlntelligence séparée, objet du désir de la sphère, 
se trouve en dehors d’elle, et l’intellect qui conçoit cet objet désiré est 
dans un intime rapport avec lui. 

(1) Cette dernière phrase, qui se trouve dans plusieurs mss. arabes, 
a été supprimée dans les deux versions hébraïques, comme répétition 
inutile. 

(2) L’auteur fait allusion d’une part aux sphères elles-mêmes, et 
d’autre part aux astres qu’elles renferment ; celles-là ont une matière 
pure et transparente, mais qui ne donne pas de lumière; ceux-ci, au 
contraire, sont lumineux sans être transparents. Voy. t. 11, chap. xix, 
p. 159-160. 

(3) Au lieu de NrnnVh, Ibn-Tibbon paraît avoir lu NniTÛVI, car sa 

version porte DÎT^S’), de leurs faces; Al-’Ilarîzi a de leur sub¬ 

stance. 

(4) Voy. t. I, chap. lxxii, p. 357, où l’auteur dit en parlant des 
sphères : « Elles ont toutes un mouvement circulaire égal, et dans au¬ 
cune d’elles il n’y a ni précipitation, ni ralentissement; je veux dire 
qu’aucune de ces sphères ne se meut tantôt rapidement, tantôt lentement, 
mais que chacune, pour sa vitesse et sa manière de se mouvoir, reste 
soumise à sa loi naturelle. » 
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côté) où était dirigée sa face W; mais puissé-je savoir de quelle 
face il s'agit, puisque chaque ’liayyâ avait plusieurs faces W ! 
Quoi qu'il en soit, les quatre ne marchaient pas du même côté, 
car sans cela il n’aurait pas attribué à chacune un mouvement 
particulier en disant : chacune marchait du côté de sa face ( 3 ). 
— Il dit encore que la manière de se mouvoir de ces ’hayyôth 
était une course (rapide), et que c’était également par une 
course qu’elles revenaient sur leurs pas W. C’est là ce qu’il ex- 


(1) L’auteur fait allusion au désir qu’a chaque sphère de s’approcher 
de sa cause prochaine, ou de l’Intelligence séparée qui lui préside, et 
qui détermine son mouvement. 

(2) L’auteur veut indiquer, ce me semble, qu’il peut rester quelques 
doutes sur le sens qu’il attribue au mot face, et qu’il n’est pas prouvé 
d'une manière indubitable qu’il s’agisse du désir qui entraîne chaque 
sphère vers son Intelligence séparée. En effet, le mot face est équivoque, 
puisque le prophète attribue à chaque ’hayyâ quatre faces. Selon Sehem- 
Tob, l’auteur ferait ici allusion à l’objection qu’il a faite aux philosophes, 
au chap. xix de la II e partie (p. 162), en disant qu’on ne saurait attri¬ 
buer aux Intelligences séparées une position de lieu et qu’on ne peut 
dire qu’elles soient à l’orient ou à l’occident. 

(3) En tous cas, dit l’auteur, il est certain qu’il s’agit ici du mouve¬ 
ment des sphères, qui s’effectue en divers sens, car les unes se dirigent 
d’occident en orient et les autres d’orient en occident. Yoy. 1.1, p. 357, 
et t. II, p. 151 et p. 158. L’auteur n’a pu ici vouloir faire allusion à la 
sphère supérieure appelée la sphère diurne, et qui se meut d’orient en 
occident ; car, d’après lui, la sphère diurne est sans étoiles et ne compte 
pas au nombre des quatre sphères représentées par les quatre 7 layyôth. 
Ces dernières, comme on l’a déjà vu, p. 7, note 1, sont : la sphère de la 
lune, celle du soleil, celle qui embrasse les sphères des cinq planètes, 
et enfin celle des étoiles fixes. Le mouvement propre de toutes ces 
sphères se fait de l’occident à l’orient ; si donc l’auteur fait allusion ici 
à un mouvement opposé d’orient en occident, il n’a pu avoir en vue que 
les sphères des nœuds des planètes, ainsi que nous l’avons fait observer 
au chap. xix de la II e partie, p. 158, note 2. 

(4) Je crois que l’auteur veut encore parler ici des deux mouvements 
opposés des sphères, à savoir de leur mouvement périodique de l’occi¬ 
dent à l’orient et du mouvement diurne de l’orient à l’occident qui leur 
est imprimé par la sphère supérieure, ou la sphère diurne. Yoy. t. II, 


TROISIÈME PARTIE. — CHAP. II. 


15 


prime par les mots : Et les ’hayyôth couraient et revenaient, 
Dltri «un (v. 14); car x'iül est l’infinitif du verbe jn, il cou¬ 
rut , et ata*, est l’infinitif du verbe atti, il revint. 11 n’emploie 
pas les verbes nidi “pbn, aller et venir, mais il dit que leur 
mouvement était une course et un retour sur leurs pas, ce qu’il 
explique par une image en disant : comme l’aspect de l’éclair, 
bazak ( ibid.), car bazak a le même sens que barak (éclair). 11 
dit donc : semblables à l’éclair, dont le mouvement semble le 
plus rapide qu’il y ait et qui s’étend avec rapidité en s’élançant 
d’un certain endroit, et ensuite coup sur coup se retire et re¬ 
tourne avec la même rapidité à son point de départ. Jonathan 
ben Uziel explique les mots couraient et revenaient en ces ter¬ 
mes : ■< Elles faisaient le tour du monde, et revenaient (sur leurs 
pas), comme une seule créature t 1 ), rapides comme l’aspect de 
l’éclair. » 11 (le prophète) ajoute ensuite que, si la ’hayyâ ac¬ 
complit ce mouvement de course (en avant) et en arrière vers 
un certain côté, c’est là un mouvement ( 2 > qui ne vient pas d’elle- 

p. 151, note 3. — Moïse de Narbonne et Schem-Tob, trompés par la 
traduction d’Ibn-Tibbon, qui porte : nb'bn rTflîin pi , cl elles tournaient 
circulairement , ont pensé qu’il s’agit ici du mouvement circulaire, par 
lequel les sphères reviennent toujours à leur point de départ; mais si 
tel élait le sens, la comparaison avec le mouvement de l’éclair serait 
mal choisie. Les mots arabes NmNpyN 'bj? iïyifcO VH signifient : et 
elles revenaient sur leurs pas, et c’est clans ce sens que traduit Al-’Harîzi: 

nunoD Drprvnpy bj? nnnn Dm. 

(1) Au lieu de ton fcO"Q, nos éditions du Targoum portent : 
Nirû NPipD, de sorte qu’il faudrait traduire : et les créatures (les ’hayyôth ) 
revenaient ensemble, etc. Quelques mss. du Targoum ont fcnn NHyD» et 
d’autres NIH rP'Q; dans le commentaire d’Abravanel sur ce verset, la 
citation du Targoum est conforme à celle de Maimonide. Les éditions 
du Targoum ajoutent encore après |£poi le mot pDOl, qui ne se trouve 
pas dans les mss. 

(2) Aulieude rb*m nD’b, le ms. deLeyde, n°18, porte Nnnnn nD'b 

(c'est-à-dire : 1^5^.^’), et c’est peut-être cette leçon qu’avait Ibn-Tibbon, 
qui traduit nnjJ'Un D’autres mss. portent rDinn nD^, 

ce qui est encore moins correct. La version d’Al-’Harîzi, 

nDÜÿ)û , est conforme à la leçon que nous avons adoptée. 
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même, mais d’autre chose, je veux dire de l’intention divine* 
Il dit donc que le côté vers lequel, selon l’intention divine, la 
'hayycî devait se mouvoir, était celui (*) vers lequel elle accom¬ 
plissait ce mouvement rapide désigné par les mots couraient et 
revenaient . C’est là ce qu’il dit en parlant des ’hayyôth : Là où 
cétait Vintention (divine), ha-roua’h, qu'elles allassent , elles al¬ 
laient, sans se détourner de leur marche (v . 12). Le mot roua’h 
(mi) ne signifie pas ici le vent, mais a le sens d'intention , comme 
nous l’avons exposé au sujet du mot roua’h Ainsi, il veut 
dire que la ' hayyâ suivait dans sa course la direction que lui 
donnait l’intention divine ( 3 h C’est dans le même sens que Jona- 


(1) Littéralement : que le côté vers lequel c'était Vintention divine 
que la 'hayyâ se mût , vers ce même côté elle accomplissait etc . Les mots 
iirdbN "jbn , vers ce même côté, ne sont pas rendus dans la version 
d’Ibn-Tibbon. Celle d’Al-TIarîzi porte : nyiinil yyinnn XTIH ÎINSn btf 

fcOÜI K'TItr nbp- Au lieu de qu'ont ici nos éditions de la 

version d’Ibn-Tibbon et celle d’Àl-’Harîzi, il faut écrire yjfljnn» comme 
l’ont en effet les mss. d’Ibn-Tibbon et l’édition princeps . 

(2) Voy. t. I, chap. xl, p. 144. 

(3) Littéralement : Il dit donc : le côté vers lequel c'était l'intention divine 
que la 'hayyâ marchât , vers ce côté même courait la 'hayyâ. L’auteur se 
serait exprimé d’une manière à la fois plus simple et plus correcte si, 
au lieu de Nn 11 b N ÏTnbN 'lân finibN pbn ifîfî, il avait dit ^bn 'bxS 
mnbN ’H jn JÏrcibx. lbn-Tibbon a reproduit cette espèce de pléonasme, 
en disant: rbtt ïTnn pin Ninn IM. Al-Harîzi a: irN nwzn O 

robb rpnn p£n ton av mba mnn robb vnbNn psnn ni: t* — 

Selon les commentateurs, l’auteur veut parler ici du désir, qui attire 
chaque sphère vers son Intelligence respective, cause prochaine de son 
mouvement. C’est aussi dans ce sens qu’Abravanel entend les paroles 
de Maimonide, et il objecte que l’Intelligence séparée n’a pas de lieu 
déterminé pour qu’on puisse dire qu’elle fait mouvoir les sphères vers 
elle. Voy. Abravanel, commentaire sur Ézéehiel, chap. I, v . 12: 

by îmx tnËD nn;y inb 1 robb rrnn nair nvr na ( x bx rax on 
ini’o mpo ib px b"o:ntr nxo ib nrp’ ijrao -i^b vyiarrr bAjn 
• o’babjn îYiyun isbnnn p dx nobi nnx xm nuaipon bsb iDm 

Mais c’est là précisément l’objection que Maimonide a faite lui-même à 
l’hypothèse des philosophes, atin de montrer que les divers mouvements 
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lhan ben Uziel a expliqué ce passage : « Là où c’élail la volonté 
Oun) qu’elles allassent, elles allaient, elles ne se détournaient 
pas dans leur marche. » Mais comme les mots rprp t'^x bx 
'Ul rnin naa*, là où c'était l’intention etc. pourraient s’entendre 
dans ce sens que, dans l’avenir, tantôt Dieu voudra que la 
’hayycî prenne telle direction, tantôt il voudra qu’elle marche 
dans telle autre direction, opposée à la première O, il (Ezéchiel) 
revient expliquer ce qu’il y a là d’obscur, et il nous fait savoir 
qu’il n’en est point ainsi, et que (l’aoriste) mm, c’est , ce sera , a 
ici le sens de mit, c’était , ce fut, ce qui arrive fréquemment en 
hébreu. La direction, dit-il, dans laquelle Dieu voulut que la 
’hayyâ marchât était déterminée, la ’hayyâ marchait dans la 
direction où Dieu avait voulu qu'elle marchât, et la volonté (di¬ 
vine) était stable à l’égard de cette direction. Pour expliquer 
celte idée et pour compléter son discours, il dit dans un autre 
verset : Là où c’était l’intention qu’elles allassent, elles allaient, 
ET L’INTENTION ÉTAIT (TOUJOURS) QU’ELLES Y ALLASSENT ( V . 20). Il 
faut te bien pénétrer de cette explication remarquable. — Voilà 
donc comment il décrit la manière de se mouvoir des quatre 
’haijyôth, après avoir décrit leurs figures. 

11 aborde ensuite une autre description, et il dit qu’il a vu, 
au-dessous des ’liayyôth, un (autre) corps qui était attaché à 
celles-ci. Ce corps se joignait à la terre et formait également 


des sphères célestes ne sont déterminés que par la volonté libre du 
créateur agissant avec intention. Voy. t. II, chap. xix, p. 162. Évidem¬ 
ment, c’est cette même intention divine que, selon Maimonide, Ézéchiel 
aurait désignée ici par le mot m"l, esprit, intention. 

(1) Plus littéralement : Mais comme les mots etc. pourraient avoir ce 
sens littéral que tantôt Dieu voudra dans l'avenir qu'elle marche vers un certain 
côté, et la 'hayyâ ira de ce côté, et tantôt il voudra qu'elle marche vers un autre 
côté, opposé à celui-là, et elle marchera... Au commencement de celte phrase 
Ibn-Tibbon a un peu modifié la construction. Al-’Harîzi traduit littérale¬ 
ment : 13b 1 nabb mm nw mm ttt*x bx taxtr na mntr osai 
nnx nxsb ’ob’C' Qîs. mnya) ny3 rmm djis o taxon nr atrs ntv 

• 'm x’nn nx£b mnn "|bm 

9 
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quatre coi^ s ayant aussi quatre faces f 1 2 ). 11 ne lui attribue au¬ 
cune figure, ni figure d’homme, ni figure d’aucun autre ani¬ 
mal W; mais il dit seulement que ce sont des corps grands, for¬ 
midables et effrayants, ne leur attribuant aucune figure et disant 
que leurs corps sont pleins d’yeux( 3 4 5 \Ce sont eux qu’il nomme 
ophannîm, roues : Je vis les ’hayyôth , dit-il, et voici il y avait un 
ophan (une roue), sur la terre , près clés ’hayyôth, avec ses quatre 
faces (v. 15). 11 dit donc clairement que c’était un seul corps 
dont une extrémité était près des ’hayyôth et dont l’autre extré¬ 
mité était sur la terre, et que cet ophan avait quatre faces. II 
continue : U aspect des ophannîm et leur façon étaient comme la 
couleur du tarschisch W, et tous les quatre avaient une même 
ressemblance (v . 18). Ainsi, après avoir parlé d’un ophan, il 
parle ensuite de quatre , indiquant clairement par là que les qua¬ 
tre faces qu’avait Y ophan sont les quatre ophannîm W; et il dit 
ensuite que les quatre ophannîm avaient une seule et même 
figure, ce qu’il exprime par les mots : et tous les quatre avaient 
une même ressemblance ( 6 ). 11 déclare ensuite à l’égard de ces 


(1) L’auteur veut parler de la matière première sublunaire ou du 
corps élémentaire qui forme les quatre éléments, dont chacun a une 
forme spécifique particulière. Cf. t. I, chap. lxxii, p. 358-359; t. II, 
chap. xix, p. 148, et ibid ., noies 1 et 2. 

(2) Car les éléments sont des corps inertes qui n’ont pas de mouve¬ 
ment par eux-mêmes, comme en ont les animaux, et qui sont mus par 
la sphère céleste. Yov. ci-après, p. 21, note 4. 

(3) Voy. Ézéchiel, chap. I, v. 18; l’auteur va dire tout à l’heure ce 
qu’il entend par les yeux . 

(4) Nom d’une pierre précieuse par laquelle, selon l’auteur, Ézéchiel 
indique la matière première. Voy. plus loin, chap. IV, vers la tin. 

(5) C’est-à-dire, que les quatre faces attribuées à la matière première 
sublunaire représentent les quatre éléments. S’il les appelle ophannîm, 
ou roues , il faut se rappeler que les éléments forment également des 
sphères placées les unes dans les autres. Voy. 1.1, chap. xxxvi, p. 134, 
note 2, et ci-après, chap. III, où l’auteur explique ce verset: les 
ophannîm, je les entendis appeler galgal (Ézéchiel, X, 13). 

(6) C’est-à-dire, la forme corporelle, commune aux quatre éléments. 
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ophannîm qu’ils étaient composés les uns avec les autres (0, ce 
qu’il exprime par ces mots : leur aspect et leur façon étaient 
comme si un ophan se trouvait clans l'intérieur d'un autre ophan 
(v. 16). C’est là une expression qui n’est point employée à 
l’égard des 'hayyôth; car il ne se sert pas, en parlant des 
’hayyôth , du mot *-pn (à l’intérieur), mais (il dit que) celles-ci 
étaient appliquées ( 2 ) les unes aux autres, en se servant de l’ex¬ 
pression attachées Vune à l'autre ( v . 9); tandis qu’il dit des 
ophannîm qu’ils étaient composés les uns avec les autres, 
comme si un ophan se trouvait à l'intérieur d'un autre ophan. 
Quant à ce qu’il dit que le corps tout entier des ophannîm était 
plein d'yeux , il se peut qu’il veuille dire (réellement) qu’ils 
étaient remplis d’yeuxt 3 ). Mais il se peut aussi (que cela signifie) 
qu’ils ont de nombreuses couleurs, (comme dans ce passage) et 
sa couleur, 'iryb était comme la couleur du Bclellion (Nombres, 


(1) L’auteur fait allusion au mélange des éléments, qui, comme il le 
dit ailleurs, agissent les uns sur les autres et reçoivent les impressions 
les uns des autres. Voy. t. I, chap. lxxii, p. 360. 

(2) Voy. ci-dessus, p. 12, note 1. — Les éditions de la version d’Ibn- 

Tibbon ont ici le mot MTO et un peu après “D'ino DnttpBN 

ce qui donne un contre-sens. 11 faut mettre à la première place "QïnD 
et à la seconde comme Vont en effet les mss. 

(3) Dans la phrase arabe, le suffixe de ne peut se rapporter 

qu’aux ophannîm 7 et la version d’Ibn-Tibbon DTJ? Nint? est 
inexacte. Celle d’Al-Harîzi porte : DTJJ ïTlNbo DH *0. Quant au sens, 
les commentateurs pensent que Maimonide fait allusion aux nombreuses 
créatures vivantes composées des éléments et qui toutes ont des yeux. 
En effet, il serait difficile de trouver un autre sens dans les paroles de 
Maimonide, et c’est avec raison qu’Àbravanel s’élève contre une inter¬ 
prétation si peu probable des paroles du prophète (commentaire sur 
Ézéchiel, I, 18) : 

'M mW -pN VD INT «bvonb D'Ti? by nban DWSni 
''bynn ^y Tinyn D^y nïaba Dmrm nmDTi by cnTsn 

♦ 'in omty inbo on'ro nVi d'Jtn -dt *6 mm D”n 

Abravanel, qui voit dans les liayyôth les Intelligences séparées et dans 
les ophannîm les sphères célestes, pense que le prophète désigne par 
le mot yeux les astres fixés dans les sphères. 
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XI, 7) ; ou bien il se peut que (par yeux ) il ait voulu dire simili¬ 
tude (O, selon l’expression que nous trouvons dans le langage des 
anciens docteurs ( 2 ) yyo, pyD. voulant dire semblable 
à ce qu'on a volé , semblable à ce qu'on a ravi; ou bien enfin 
cela signifie des circonstances et des qualités variées ( 3 ), comme 
dans ce passage : Peut-être Dieu regardera-t-il , c’est-à- 
dire : mon ctatW. Voilà donc la description qu’il donne de la 
forme des ophannîm . 

Quant au mouvement des ophannîm , il dit que là aussi il n’y 
avait ni courbure, ni détour, ni déviation, mais que c’étaient 

(1) C'est-à-dire, que les éléments renferment une foule d'images de 
toutes sortes de créatures. Les commentateurs, trompés par le mot 

qu'emploie ici la version d'Ibn-Tibbon, l’ont expliqué dans le 
sens d 'imagination , « car (dit Schem-Tob) des éléments il naît des ani¬ 
maux qui ont de Ximagination y) D^n ^ys ÏÎÎHnrV *0 

Cnb* Cette explication est non-seulement trop recherchée, mais 
elle ne peut nullement s'appliquer au mot arabe (pluriel de 

qui n'a jamais le sens d 'imagination ; et d’ailleurs, elle ne cadre pas non 
plus avec l’exemple que Maimonide va citer du Talmud. 

(2) Littéralement : comme nous trouvons que les anciens de la langue 
s'expriment. Jbn-Tibbon a simplement: îyOlûlp; Al-’Harîzi traduit plus 
exactement : pîi'bîl ijpt 'iifcWV ')üî- — Les expressions citées ici 
par Maïmonide se trouvent dans le Talmud de Babylonc, traité Baba 
Kamma , fol. 65 et 66, où il est question de la restitution des choses 
volées, dont le principal doit être restitué semblable à ce qu'on a volé , 
c’est-à-dire selon la valeur qu'il avait au moment du vol, mais dont 
l’amende, c’est-à-dire le double (Exode, XXlï, 3, 6), le quadruple ou 
le quintuple (Ibid., XXI, 37), se paye selon la valeur qu'ont les choses 
volées au moment du jugement. 

(3) C'est-à-dire, que le mot yeux a ici le sens de circonstance ou de 
qualité, car les éléments renferment beaucoup de choses de qualités 
différentes. 

(4) Ce passage est tiré du II e livre de Samuel, chap. xvi, verset 12, 
où le kethib porte 'O'iys (pour ’qjya), mon affliction , et le keri ^ya, mon 
œil , ce que Maïmonide explique par mon état. Cf. le commentaire de 
David Kim’hi sur ce verset : 

nrrn nm bs ry» b"t irmm 'im pi 13 'ixtr ied 

• r-jyo iss 
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des mouvements droits qui ne variaient pas W. C’est là ce qu’il 
dit : En marchant ils se dirigeaient vers leurs quatre cotés ( 2 ), 
sans se détourner dans leur marche ( v . 17). 11 dit ensuite que ces 
quatre ophannîm ne se mouvaient pas par eux-mêmes, comme 
les ’hayyôth, et qu’au contraire ( 3 ), ils n’avaient en eux aucun 
autre mouvement que celui qui leur était donné par une impul¬ 
sion du dehors ( 4 \ 11 insiste sur la répétition de cette idée et la 
fait ressortir plusieurs fois. Il déclare que ce qui mettait en 
mouvement les ophannîm , ce n’était autre chose que les 
’hayyôth ( 5 ), de sorte que, pour me servir d’une image, il en 
était du rapport de Vophan à la ’liayyâ comme quand on atta¬ 
che un corps mort aux pieds de devant ou de derrière d’un ani¬ 
mal ; toutes les fois que cet animal sera en mouvement, ce bois 


(1) L’auteur fait allusion aux mouvements que font les éléments pour 
retourner à leur lieu naturel, lorsqu’une cause quelconque les en a fait 
sortir; ce mouvement se fait en ligne droite. Voy. 1.1, chap. lxxii, 
p. 358-359. 

(2) C’est-à-dire, les ophannîm ou les quatre éléments se dirigeaient 
chacun vers son lieu naturel, la terre vers le centre du monde, le leu 
vers la circonférence, l’eau et l’air vers des lieux intermédiaires entre 
le centre et la circonférence. 

(3) La particule mais , au contraire , n’a pas été rendue par lbn- 

Tibbon, qui a simplement: en 1 ? nj?Un pNV 

(4) Il faut se rappeler ce que l’auteur dit ailleurs en décrivant les 
éléments (t. I, p. 358) : «Ce sont des corps inanimés qui n’ont ni vie 
ni perception, et qui ne se meuvent pas par eux-mêmes, mais qui restent 
en repos dans leurs lieux naturels. » Le mouvement que font les élé¬ 
ments pour sortir de leur lieu naturel n’est jamais spontané, mais est 
purement accidentel , et leur est imprimé par une force extérieure, comme 
par exemple le mouvement de la terre et de l’eau vers le haut, et celui 
du feu et de l’air vers le bas. De même, le mouvement circulaire que 
font les sphères des éléments, et qui produit le mélange des éléments, 
a pour cause le mouvement de la sphère céleste. Cf. t. II, chap. xix, 
p. 148. 

(5) Car à tout mouvement dans le monde sublunaire on peut donner 
pour cause le mouvement de la sphère céleste. Voy. t. I, p. 361 et suiv.; 
t. Il, p. 30. 
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ou cette pierre qu’on a attachés au membre de cet animal sera 
également en mouvement. Il dit donc : Quand les ’hayyôth mar¬ 
chaient, les ophannîm marchaient auprès d’elles, et quand les 
’hayyôth s’élevaient de dessus la terre, les ophannîm aussi s'éle 
valent ( v . 19) ; et il dit encore : Et les ophannîm s'élevaient vis- 
à-vis d'elles (v. 20), ce dont il explique la cause en disant: 
car l'esprit (iioua’h) de la ’hayya était dans les ophannîm. Il ré¬ 
pète encore celte idée pour la confirmer et pour la mieux faire 
comprendre, et il dit : Quand elles marchaient, ceux-ci mar¬ 
chaient aussi, et quand elles s'arrêtaient ils s’arrêtaient 0), et 
quand elles s’élevaient de dessus la terre, les ophannîm aussi 
s’élevaient vis-à-vis d'elles, car l’esprit de la 'haijyâ était dans 
les ophannîm ( v . 21). L’ordre de ces mouvements est donc celui- 
ci : Les ’hayyôth se mouvaient dans la direction vers laquelle, 
selon l’intention divine, elles devaient se mouvoir; et par le 
mouvement des ’hayyôth, les ophannîm aussi élaient mis en 
mouvement, en les suivant parce qu’ils y étaient attachés, car 
les ophannîm ne se mouvaient pas spontanément vers les 
’hayyôth. Cet ordre, il le décrit en disant : Là où c’était l’in¬ 
tention qu’elles allassent, elles allaient, et l’intention était ( tou¬ 
jours ) qu’elles y allassent; et les ophannîm s’élevaient vis-à-vis 
d’elles, car l’esprit (roua’h) de la ’hayyâ était dans les ophan¬ 
nîm ( v . 20). Je t’ai déjà fait connaître la paraphrase de Jonathan 
ben Uziel, qui dit : « Là où c’était la volonté (Ntjn) qu’elles al¬ 
lassent etc. » 


(1) Nous ne saurions dire comment Maimonide, dans son système, a 
entendu les mots et quand elles s'arrêtaient ils s'arrêtaient , car le mouve¬ 
ment des 'hayyôth, ou des sphères célestes, ne s’arrête jamais. Selon quel¬ 
ques commentateurs, Maimonide aurait entendu ici le verbe dans 
le sens de durer, subsister (cf. t. I, chap. xm, p. 63), c’est-à-dire que 
les ophannîm ne subsistent que par la durée des ’ hayyôth . Selon d’autres, 
il aurait pensé à la station apparente des planètes (voy. t. Il, chap. x, 
p. 86, note 2), pendant laquelle les forces des astres cesseraient d’agir 
sur les éléments. Cf. Samuel ibn-Tibbon, Yikkawou ha-maim, chap. x, 
p. 53. 
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Après avoir achevé la description des ’liayyôth , de leurs figu¬ 
res et de leurs mouvements, et après avoir parlé des ophannîm 
qui sont au-dessous des 7 layyôth auxquelles ils sont attachés et 
dont ils suivent le mouvement, il aborde une troisième percep¬ 
tion et revient à une autre description (*), à savoir de ce qui est 
au-dessus des ’hayyôth . Au-dessus des quatre ’hayyôth , dit-il, 
il y avait un firmament ( v . 22); sur ce firmament il y avait la 
ressemblance d'un trône, et sur le trône quelque chose qui res¬ 
semblait à Vaspect d'un homme ( v . 26) (*). 

Tel est l’ensemble de la description qu’il donne de la vision 
qu’il eut d’abord près du fleuve de Chaboras. 


CHAPITRE III. 


Ézéchiel, après avoir donné la description de la Mercabâ , 
telle qu’il la donne au commencement du livre, eut une seconde 


(1) C’est-à-dire : le prophète reprend la description de ce qu’il n’avait 
fait qu’indiquer rapidement au verset 4. 

(2) L’auteur nous laisse à deviner ce qu’il entend par ces différentes 
images. Selon Éphôdi et Schem-Tob, le firmament représenterait la 
neuvième sphère dénuée d’étoiles, ou celle du mouvement diurne, ce 
qui cadre très-bien avec les idées de Maïmonide. Le trône représenterait 
la convexité ou la surface de cette môme sphère (cf. Samuel ibn-Tibbon, 
L c., p. 48), et la figure humaine qui plane au-dessus représenterait 
l’intelligence de cette sphère, qui est la première des Intelligences 
séparées. Plus loin, l’auteur déclare qu’il faut se garder de voir 
dans la figure humaine Dieu lui-même et qu’elle ne saurait représenter 
qu’un être créé, à savoir la première des Intelligences. Il est vrai qu’au 
chap. lxx de la I re partie, l’auteur représente la Divinité elle-même 
comme trônant sur le ciel ’ Arabôtli . Mais cette contradiction n’est qu’ap¬ 
parente, comme nous l’avons déjà fait observer ailleurs. Voy. 1.1, p. 28, 
note 1. — Selon Moïse de Narbonne, il faut voir dans le trône une sphère 
supérieure, au-dessus de la sphère diurne, et qui porte le nom de 
nntenn Ciel de la béatitude ; mais c’est là une idée des kabbalistes, 
qu’on ne saurait attribuer à Maïmonide. 
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fois la même perception, lorsque, dans une vision prophétique, 
il fut transporté à Jérusalem; et ici il nous explique des choses 
qui n’avaient pas été expliquées la première fois. 11 substitue 
par exemple au mot ’hayyôlh (animaux) le mot klieroubîm (ché¬ 
rubins), et nous fait ainsi savoir que les ’hayyôth dont il a parlé 
d’abord sont aussi des anges, à savoir les chérubins ('). 11 dit 
donc : Quand les chérubins marchaient, les ophannîm marchaient 
près d'eux, et quand les chérubins levaient leurs ailes pour se 
soulever au-dessus de la terre, les ophannîm aussi ne se détour¬ 
naient pas d'auprès d'eux (Ézéchiel, X, 16); et il confirme ainsi 
la liaison des deux mouvements, comme nous l’avons dit ( 1 2 ). 
Ensuite il dit : C’était la ’hayya que j’avais vue sous le Dieu d’Is¬ 
raël, près du fleuve de Chaboras, et je sus que c'étaient des ché¬ 
rubins (v. 20), de sorte que, après avoir décrit de nouveau les 
mêmes figures et les mêmes mouvements, il déclare que les 
'hayyôth sont les chérubins et que les chérubins soni\es’hayyôth. 
Il expose, dans cette seconde description, encore une autre idée, 
à savoir, que les ophannîm sont des galgallîm (sphères) ( 3 ) : 
Les ophannîm, dit-il, je les entendis appeler galgal ( v . 15). 
Puis il expose à l’égard des ophannîm une troisième idée, en 
disant d’eux :• car ils marchaient vers l’endroit vers lequel était 
tournée la tête, ne se détournant pas dans leur marche ( v . 11); 
il dit donc clairement que le mouvement forcé des ophannîm se 
faisait vers l’endroit vers lequel était tournée la tête, c’est-à-dire, 
comme il l’a exposé : là où c’était l’intention (divine) qu’elles 


(1) C’est-à-dire : que les sphères sont les êtres chargés par le créateur 
d’exercer une certaine action sur le inonde sublunaire. Voy. la définition 
que l’auteur donne du mot ange au chap. vi de la II e partie de cet 
ouvrage. 

(2) Les chérubins représentent, comme les hayyôth, les sphères 
célestes. Ce verset, selon Maimonide, indique, comme les versets 19-21 
du chapitre I, que le mouvement des éléments dépend de celui des 
sphères. Voy. ci-dessus, p. 21, et ibid,., notes 4 et o. 

(3) Voy ci-dessus, p. 18, note 5. 
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allassent ('K 11 ajoute ensuite une quatrième idée au sujet des 
ophannîm en disant : les ophannîm étaient pleins d'y eux tout au¬ 
tour , leurs quatre ophannîm (v. 12), ce qu’il n’avait pas dit d’a¬ 
bord Il dit encore dans cette seconde vision, en parlant des 
ophannîm : leur chair , leur corps , leurs mains et leurs ailes 
( ibicl.); ainsi, après n’avoir d’abord parlé ni d’une chair des 
ophannîm , ni de mains> nid 'ailes^ mais simplement de leurs 
corps, il finit par dire qu’ils avaient de la chair, des mains et des 
ailes sans pourtant leur attribuer une figure quelconque W. 
En outre, il expose dans cette seconde vision que chaque ophan 
est en rapport avec un chérubin < 5 ), et il dit : un ophan auprès 
de chaque chérubin (y. 9). Enfin, il expose encore ici que les 
quatre ’hayyôth n’en forment qu’une seule, étant attachées les 
unes aux autres ^ : C f était , dit-il, la ’hayya que f avais vue sous 

(1) C'est-à-dire, les 'hayyôlh , ou les sphères célestes. Selon fauteur, 
Ézéchiel ferait allusion, dans le passage cité, au mouvement circulaire 
que les éléments font forcément en suivant le mouvement de la sphère 
céleste, désignée ici par le mot tête , chose que le prophète n'avait pas 
suffisamment expliquée dans la première vision. Yoy. ci-dessus, p. 21, 
note 4. 

(2) Dans la première vision (chap. I, vers. 18), le prophète avait dit : 

O'rÿ Drmn, leurs dos , ou, selon notre auteur, leurs corps, 

étaient pleins d'yeux , tandis qu'ici il attribue les yeux à toutes les parties 
des ophannîm , à leur chair, à leurs mains, à leurs ailes, voulant dire 
que non-seulement les corps des éléments, mais toutes les parties de 
ces corps, leurs mélanges et leurs transformations, sont pleins d’yeux. 
Sur le sens du mot yeux y fauteur s'est expliqué au chapitre précédent. 
Yoy. p. 19 et les notes 3 et suivantes. 

(3) L'auteur paraît vouloir dire que dans la première vision le pro¬ 
phète ne parle que du corps élémentaire en général, tandis qu'ici il fait 
allusion au mélange des éléments et à leurs différentes transformations. 

(4) Voy. ci-dessus, p. 18, note 2. 

(5) C'est-à-dire: que chacun des quatre éléments se trouve sous 
l'influence spéciale de l'une des quatres sphères. Yoy. le t. il, chap. x, 
p. 86-87. 

(6) Toutes les sphères ensemble ne forment qu’une seule substance, 
appelée cinquième corps. Yoy. t. I, chap. lxxii, p. 356-357, et cf. ci- 
dessus, p. 18, note 6. 
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le Dieu d’Israël, près du fleuve de Chaboras (v. 20). C’est ainsi 
qu’il désigne les ophannîm par ces mois : et voici il y avait un 
ophan sur la terre (I, 15), quoiqu’il y eût, comme il le dit 0), 
quatre ophannîm (I, 16; X, 9); (et cela) parce qu’ils étaient at¬ 
tachés les uns aux autres, et que tous les quatre avaient me 
même ressemblance (I, 16) t 1 2 ). Telles sont les explications qu’il 
ajoute, dans cette seconde vision au sujet de la forme des 
’hayyôtli et des ophannîm. 


CHAPITRE IV. 


Je dois appeler ton attention sur une opinion adoptée par Jo¬ 
nathan ben Uziel. Ayant vu qu’il est dit clairement! 3 ) (Ézéchiel, 
X, 15) : Les ophannîm, je les entendis appeler galgal (roue ou 
sphère), il affirma que les ophannîm sont les deux ; il traduisit 
donc chaque fois ophan par , fa sphère, et ophannîm par 
les sphères. Ce qui sans doute lui semblait confirmer 
cette interprétation, c’est qu’Ézéchiel (I, 16) dit au sujet des 
ophannîm qu’ils étaient comme la couleur du tarschiscli, cou¬ 
leur qui, comme on sait, est attribuée au ciel. Mais ayant trouvé 
ce passage : Je vis les ’hayyôth, et voici il y avait un ophan sur 
la terre, qui indique indubilalement que les ophannîm sont sur 
la terre, il y voyait une difficulté pour cette interprétation. Per¬ 
sistant néanmoins dans son interprétation, il explique ici le mot 


(1) Je lis *o"ii à la forme active, dont le sujet est Ézéchiel, comme 

dans Ibn-Tibbon a "OIX* V23, au passif. 

(2) C’est-à-dire : parce que les éléments forment également des 
sphères attachées les unes aux autres, et qu’ils ont tous la forme corpo¬ 
relle. Yoy. t. I, p. 131, note 2, et ci-dessus, p. 18, note 2. 

(3) Tous les mss. arabes ont nVlpS mk'nbx, et de môme la version 

d’Al-’Haiîzi : neiO Jf’Tinî? HD- La version dTbn-Tibbon poite dans 
nos éditions: 'ii-5'QD ICNO il faut effacer le mot p'jj?, 

qui ne se trouve pas dans les mss. 
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terre comme désignant la surface du ciel, qui est un sol par 
rapport à ce qui est au-dessus de cette surface, et il traduit (les 
mots) un ophan sur la terre par Cil 1 ? jnbo, au-dessous 
de rélévation du ciel; il faut comprendre quelle est son inter¬ 
prétation (de l’ensemble) Gh Il me semble que ce qui a pro¬ 
voqué celle interprétation, c'est que Jonathan croyait que gal- 
gal était un nom qui désigne primitivement le ciel. Mais voici, 
à mon avis, ce qu’il en est l 2 > : le mot galgal (bjbli) exprime 
l’idée de rouler; par exemple : Et je te roulerai (fnbabtt) du 
haut des rochers (Jérémie, LI, 25) ; et il roula (bvi) la pierre 
(Genèse, XXIX, 10). C’est pourquoi on a dit; Et comme un 
tourbillon de poussière (bjb:ûO devant la tempête (Isaïe, 
XVII, 13), parce qu’il est roulé, et c’est pour cela aussi que le 
crâne est appelé gulgoleth (nbaba), parce qu’il est à peu près 
rond< 3 ). Or, comme toute sphère roule rapidement, toute 


(1) Selon l’auteur, Jonathan aurait voulu dire par cette traduction 
que les ophannîm, qu’il considère comme les sphères célestes, sont au- 
dessous de la partie la plus élevée du ciel, ou de la demeure des 'hayyôth, 
lesquelles représenteraient les Intelligences séparées. Abravanel, qui 
professe la même opinion, explique ainsi les mots un ophan sur la terre : 

rrnt? D’b-njn crb^trn ontr nvnn -yuyD my runtr iDib nan 
jnbû nn ]n:v onnty idsï nvnn p nDob lO'ibs pto nnK piN 
bbian 'ûtoh nrub ion xm amn nn«n pam frODty on b 

♦ Dnr»*i DnvuD yyuno nvnn b^N nantît 

(2) Littéralement : Mais il me semble que la chose n'est qu ainsi qu'il suit . 

La plupart des mss. ont frCDn > et de même Ibn-Tibbon : -p tfbN. 
Dans quelques mss. arabes est omis, et de même dans la version 

d'Al-’Harîzi, qui porte *0 'b nDHDDl, mais il me semble qu'il 

n'en est point ainsi . Mais si le mot ainsi se rapportait à l'opinion de Jo¬ 
nathan, il aurait fallu dire en arabe , et non pas frHDn- 

(3) Les mots Tnnbb NHJDb signifient : parce qu'il incline vers la 

(orme ronde . NHTDb a ici le sens de 011 bien ü faut sous-enten¬ 

dre nb'NE- C'est dans ce sens que traduit Al-’Harîzi : nDIJ NintP 

bl3 y b- Ibn-Tibbon a nbuy nnvnb, comme si, au lieu de niyinbb» H 
avait lu H*111Quelques mss. ont Tnbb- 
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chose sphérique a été appelée galgal (0; c’est pour cela que les 
cieux ont été appelés galgallîm, parce qu’ils sont ronds , je veux 
dire parce qu’ils sont sphériques; et (au figuré) les docteurs 
disent (du sort) : « C’est un galgal (une sphère), qui tourne < 1 2 ). » 
C’est pour cette même raison que la poulie est appelée galgal ( 3 4 ). 
Ainsi donc, quandÉzéchiel dit : Les ophannîm, jeles entendis ap¬ 
peler galgal, c’est pour nous faire connaître leur figure (sphé¬ 
rique), car on ne leur attribue aucune autre figure" ni forme, 
(et on dit) seulement que ce sont des galgallîm (sphères^ W. 
Quant à ce qu’il dit qu’ils étaient comme le Tarschisch (I, 16 , 
il l’explique également dans la seconde description en disant des 
ophannîm : Et l'aspect des ophannîm était comme la couleur d'une 
pierre de Tarschisch (X, 9), ce que Jonathan ben Uziel traduit : 
X20 px pyn, semblable à une pierre précieuse . Or, tu sais que 
c’est par cette même expression qu’Onkelos traduit les mots : 


(1) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont : ...TTD b-lP 'J£D 
'UT XTpJV, il faut lire Nipj ... ^££1, comme l’ont les mss. et comme 
l’exigent le texte arabe et le sens. 

(2) Yoy. Talmud de Babylone, traité Schabbâth , fol. 151 b. 

(3) Pour le mot arabe fronbx, la poulie, Ibn-Tibbon a mis D'bjbn 
o^nam py bir o^apn, les petites et les grandes roues de bois , ce qui 
n’offre pas un sens bien clair; mieux Al-’Harîzi : yby DO' YiPX buyn 
rn:o my ptrbs Nipon '*nn ban, la roue sur laquelle tourne la corde 
du seau , et qui est appelée en arabe bacra. C’est dans ce sens que le mot 

est employé dans l’Ecclésiaste, chap.XlI, verset 6 : b^bjn 
YDn bx i e l Q ue l a roue se brise sur le puits; de même, dans le Midrasch 
Wayyikra rabba, section 34 (fol. 174, col. 2): b^b Xftby pX 
ce monde est semblable à la roue du seau , etc. 

(4) Selon Maimonide, le passage d’Ézéchiel ne veut dire autre chose 
si ce n’est que les ophannîm ou les éléments forment également des 
sphères (voy. ci-dessus, p. 18, note 5, et chap. III), et il ne faut pas, 
avec Jonathan ben Uziel, voir dans les ophannîm les sphères célestes.— 
Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont ici ütt*n DîTJ' xb; les 
mss. de cette version portent, conformément au texte arabe, xbx 
D'b^b> — Immédiatement apres, l’abréviation pour p DX, est 
également une faute; il faut lire b-X> comme Pont les mss. 
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comme un ouvrage delà blancheur du saphir (Exode, XXIV, 10), 
et il dit : pN idijo , comme l'ouvrage d'une pierre pré ¬ 

cieuse ; il n’y a donc pas de différence entre les mots comme la 
couleur d’une pierre de takschisch et les mots comme un ouvrage 
de la blancheur du saphir 0). Il faut te bien pénélrer de cela. 

Tu ne trouveras pas mauvais que je cite l’interprétation de 
Jonathan ben Uziel, tandis que j’ai donné une interprétation 
tout opposée. Car tu trouveras que beaucoup d’entre les doc¬ 
teurs, et même d’entre les commentateurs (modernes), contre¬ 
disent son interprétation à l’égard de certaines expressions et 
de sujets nombreux traités par les prophètes. Et comment n’en 
serait-il pas ainsi dans ces choses profondes? D’ailleurs, je ne 
te dis pas de préférer mon interprétation (®); cherche à com- 

(1) Pour comprendre ce passage, il faut se rappeler ce que Fauteur 
a dit ailleurs sur l’expression T£DH î"lt£q}D2, comme un ouvrage 
de la blancheur du saphir , dans laquelle il voit une allusion à la matière 
première sublunaire. Voy. t. I, chap. xxvm, p. 94 et suiv.; t. II, 
chap. xxvi, p. 202. Il trouve cette même allusion dans les mots ptf py2 
CWin i comme la couleur d'une pierre de tarschisch , qui, selon lui, dé¬ 
signent également la matière sublunaire ou celle des éléments, et il lui 
paraît évident que les ophannîm désignent les éléments. Pour corroborer 
celte explication, il fait observer que Jonathan, dans sa paraphrase 
d’Ézéchiel (I, 16, et X, 9), emploie les mots fcOD pN, pierre précieuse , 
les mêmes qu’Onkelos emploie dans sa paraphrase du Pentateuque 
(Exode, XXIV, 10), et qui, selon notre auteur, désignent la matière 
sublunaire. On sent facilement tout ce que ce raisonnement a de vicieux, 
puisque, selon Maïmonide, Jonathan voit dans les ophannîm les sphères 
célestes, et que, par conséquent, il n’a pu par les mots pierre précieuse 
vouloir désigner la matière sublunaire. Cette observation de Maïmonide 
ne donne que trop de prise à la critique, et Abravanel n’a pas manqué 
d’en faire ressortir la faiblesse. Voy. le commentaire d’Abravanel sur 
Ézéchiel, chap. I, verset 16, et son Commentaire sur diverses parties du 
Moré Neboukhîm, II e livraison, fol. 50 a, quatorzième objection. 

(2) Au lieu de quelques mss. ont (pour l’accus. 

La même variante existe dans les mss. de la version d’Ibn-Tibbon, 
qui ont, les uns BOTS, les auLres Al-’Harîzi a DNÎ *021 

pn jtdü. 
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prendre son interprétation par les observations que je t’ai faites, 
et à comprendre aussi la mienne. Dieu seul sait laquelle des 
deux interprétations a touché le vrai (1 K 


CHAPITRE V. 


Ce qui mérite encore de fixer ton attention, c’est que le pro¬ 
phète dit des visions de Dieu (Ézéchiel ,1, I) ; jil ne dit pas une 
vision, au singulier, mais des visions W, parce que c’étaient plu¬ 
sieurs perceptions de différentes espèces, à savoir trois percep¬ 
tions celle des ophannîm , celle des ’hayyôth, et celle de l 'homme 
qui était au-dessus des ’hayyôth. Pour chacune de ces percep¬ 
tions il dit : Je vis ( 1 * 3 4 ). Il dit pour celle des ’haijyôth : Je vis, et 
voici un vent de tempête etc. ( ibid ., v. 4); pour celle des ophan¬ 
nîm, il dit : Je vis les ’haijyôlh, et voici il y avait un ophan sur 
la terre {v. 15); enfin pour la perception de l 'homme W, qui 
était au-dessus des ’hayyôth en rang, il dit : Je vis comme la 
couleur du haschmal etc. < 5 ), depuis la vue de ses reins etc. {y. 27). 

(1) Littéralement : dans laquelle des deux interprélalions existe ce qu 
est conforme à ce qu'on a voulu dire . 

(°2) Le texte arabe, dans tous lesmss., a les mots rV)frn£ qui 

ont été omis dans les deux versions hébraïques. 

(3) C'est-à-dire : il commence la relation de chacune de ces trois 

perceptions par le mot et je vis , afin de les séparer les unes des 

autres. 

(4) La version d'Ibn-Tibhon porte du sujet; au lieu de 

Ibn-Tibbon avait la leçon que nous trouvons dans un de nos 

mss. arabes. 

(5) L'auteur citera plus loin, chap. Vif, plusieurs explications du mot 
’ haschmal .— On pourrait objecter que l'observation de l'auteur n'est pas 
exacte à l’égard de la troisième perception qui serait introduite par le 
mot iONI, je vis, du verset 27 ; car l'auteur a dit lui-même à la tin du 
chap. II que la troisième perception est déjà indiquée dans les versets 22 
et 26. Abravanel, dans son commentaire sur Ézéchiel (I, 4), critique 
sous d’autres rapports l’observation de Maimonide. 


TROISIÈME PARTIE. — C1IAP. V. 


31 


Excepté ces trois fois, il ne répète point dans la description de 
la Mercabà l’expression je vis. Les docteurs de la Mischnâ ont 
déjà exposé ce sujet et ce sont eux qui y ont appelé mon atten ¬ 
tion. Les deux premières perceptions, disent-ils, c’est-à-dire 
celle des ’hayyôth et des opliannîm seulement, il est permis de 
les enseigner; mais la troisième perception, à savoir te’haschmal 
et ce qui s’y rattache, on ne doit en enseigner que les premiers 
éléments. Cependant, notre saint docteur (*) pense que ce sont 
toutes les trois perceptions ensemble qu’on appelle Ma'asé mer- 
cabâ et dont on ne doit enseigner que les premiers éléments. 
Voici comment ils s’expriment à cet égard ( 1 2 ) : «Jusqu’où (peut- 
on enseigner) ( 3 * ) le ma’asé mercabû ? Rabbi Méir dit W : Jus¬ 
qu’au dernier nint, je vis (v. 27). Rabbi Isaac dit: Jusqu’au 
mot ’hasclimal: depuis (le premier) nini , je vis, (v. 4), jusqu’au 
mot ’ haschmal ( 5 ), il est permis d’enseigner (au disciple) ; à par¬ 
tir de là, on lui transmet les premiers éléments. Il y en a qui 
disent : depuis (le premier) nin'i jusqu’au mot ’haschmal, on 
transmet les premiers éléments; à partir de là, si c’cst un sage 
comprenant par sa propre intelligence, il peut (l’étudier), si- 


(1) C’est-à-dire, rabbi Juda le saint, que l’on considère comme 
l’auteur de la Mischnâ. 

(2) Voy. Talmud de Babylone, traité 'Haghigâ, fol. 13 a. 

(3) Il résulte de l’ensemble de cette beraïlha, qui se rattache aux 
paroles de la Mischnâ '■tf') pttnri ('Haghigâ, II, 1), qu’il faut sous- 
entendre dans cette phrase le mot ptînn ou un autre mot semblable. 

* (4) Nos éditions du Talmud, ainsi que la version d’Ibn-Tibbon, por¬ 
tent simplement "ai, c’est-à-dire le rabbi par excellence, ce qui désigne 
rabbi Juda le saint; mais tous nos mss. arabes, ainsi que la version 
d’Al-’Harîzi, portent TND 'l. Cette dernière leçon, qui, selon le com¬ 
mentateur Schem-Tob, se trouvait aussi dans certains mss. du Talmud, 
est sans doute la vraie, et, en l’adoptant, on fait disparaître les diffi¬ 
cultés signalées par Schem-Tob. 

(5) Au lieu de bECTl “Ijn &ONÏ (c’est-à-dire : depuis le mot NiNï 
du verset 4 jusqu'au mot bwn du verset 27), nos éditions du Talmud 
ont simplement fcONÏ IJ?. D’après cette leçon, il s’agit du mot $0*0 du 
verset 27, ce qui ne change rien au sens. 
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non, non 0). » Il est donc clair par leurs expressions qu’il s'a¬ 
git de perceptions diverses, indiquées par le mot fcON'ï? je vis, 
trois fois répété, que ce sont différents degrés de perception, 
et que la dernière perception, dont il est dit : je vis comme la 
couleur du ’haschmal ( v . 27', — je veux dire la figure de 
l’homme partagée en deux dont il est dit : depuis la vue de 
ses reins et au-dessus , et depuis la vue de ses reins et au-dessous 
(ibid .}, — est la fin des perceptions et la plus élevée d’entre 
elles. Les docteurs sont partagés aussi (sur la question de sa¬ 
voir) s’il est permis de l’enseigner par une allusion quelconque, 
je veux dire en transmettant les premiers éléments , ou s’il est 
absolument interdit d’indiquer, môme parles premiers éléments, 
l’enseignement de cette troisième perception, qui ne pourra être 


(1) Voici quel paraît être, d’après Maïmonide, le sens général de ce 
passage : Selon rabbi Méir, il est permis d’expliquer tout le premier 
chapitre d’Ézéchiel jusqu’au mot xifrO du verset 27, c’est-à-dire jus¬ 
qu’au verset 26 inclusivement; selon rabbi Isaac, on peut aussi expli¬ 
quer les premiers mots du verset 27, c’est-à-dire le sens du mot ’/i aschmal. 
A partir de là jusqu’à la fin du eliap. I, il n’est permis d’enseigner au 
disciple que les premiers éléments. Selon d’autres, la défense de donner 
une explication claire s’étend à tout le premier chapitre, même aux 
versets 4 à 26, dont on ne peut enseigner que les premiers éléments. 
Quant aux versets 27 et 28, il n’y a que le sage d’une intelligence su¬ 
périeure qui puisse les étudier. C’est évidemment cette opinion que 
Maïmonide attribue à rabbi Juda le saint, probablement parce qu’on 
reproduit dans ce passage les paroles de la Mischnâ : Q3n JT/H 

ïnjHft « à moins que ce ne soit un sage, comprenant par sa 

propre intelligence. » 

(2) Ainsi qu’on l’a vu plus haut, p. 23, note 2, la figure humaine 
représente, selon les commentateurs, la première des Intelligences sé¬ 
parées ou celle de la neuvième sphère; cette Intelligence, quoique émanée 
de l’être absolument simple, est pourtant composée en ce qu’elle per¬ 
çoit à la fois la cause première, ou Dieu, et soi-même. Ce serait donc 
cette double perception que le prophète aurait indiquée par la figure 
humaine partagée. La théorie à laquelle, selon les commentateurs, 
Maïmonide ferait allusion, appartient à Ibn-Sinâ. Voy. mes Mélanges de 
philosophie juive et arabe, p. 360. 
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abordée que par le sage comprenant par sa propre intelligence. 
De môme, les docteurs sont partagés, comme tu le vois, au su¬ 
jet des deux premières perceptions, celles des 'hayyôth et des 
ophannîm , (à savoir) s’il est permis d’en enseigner le sens en 
termes clairs, ou s’il n’est permis d’en enseigner que les pre¬ 
miers éléments, par allusion et d’une manière énigmatique. 

Il faut aussi fixer ton attention sur Tordre de ces trois per¬ 
ceptions. S’il a placé en tête la perception des 'hayyôth , c’est 
parce que celles-ci prennent la première place par leur noblesse, 
par la causalité W [comme il a dit : car Vesprit de la ’hayya était 
dans les ophannîm (I, 20)], et par autre chose encore t 2 ). Après 
les ophannîm vient la troisième perception, qui occupe un rang 
plus élevé que les ’hayyôth , ainsi qu’on Ta exposé. La cause (de 
cet ordre), c’est que les deux perceptions ( 3 ) précèdent nécessai¬ 
rement, dans l’étude, la troisième perception, qui tire ses argu¬ 
ments de celles-là. 

(1) C'est-à-dire, parce que les ’ hayyôth sont la cause du mouvement 
des ophannîm , et, comme telle, leur sont antérieures. Cf. ei-dessus, p. 21, 
et ibid ., notes b et 5. 

(2) Selon les commentateurs, Maïmonide aurait indiqué par ces derniers 
mots que la perception des ’hayyôth , ou Tétude relative aux sphères cé¬ 
lestes et aux astres, étant du domaine des sciences mathématiques, doit 
dans Tordre des études précéder la perception des ophannîm (éléments), 
ou Tétude de la physique. Yoy. t. I, chap. xxxiv, p. 123 : « Il faut donc 
nécessairement que celui qui veut obtenir la perception humaine s’in¬ 
struise dans la logique, ensuite graduellement dans les mathématiques, 
ensuite dans les sciences physiques, et après cela dans la métaphysi¬ 
que. » Cf. ibidem , p. 13, note 2 , et Mélanges de philosophie juive et arabe , 
p. 357. — Abravanel fait observer avec raison qu’en admettant l’expli¬ 
cation que Maïmonide donne de l’ensemble de la vision d’Ézéchiel, il 
eût été bien plus rationnel de commencer par les ophannîm ou éléments, 
et de remonter de là aux ’haijyôth ou sphères célestes pour arriver ensuite 
aux Intelligences des sphères, ou bien de suivre Tordre inverse. Yoy. 
la seconde préface d’Abravanel sur le livre d’Ézéchiel, deuxième mé¬ 
thode, quatrième objection. 

(3) C’est-à-dire , celle des ’ hayyôth et des ophannîm , ou les études de 
l’astronomie et de la physique. 


t. ni. 


3 
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CHAPITRE VI. 


Sache que ce sujet grave et important qu’Ëzéchiel a entrepris 
de nous enseigner en décrivant la Mercabd Cou le char céleste), 
l’inspiration prophétique l’ayant poussé à nous l’enseigner, ce 
même sujet Isaïe aussi nous l’a enseigné sommairement, sans 
croire nécessaire d’entrer dans les mêmes détails. Je vis le Sei¬ 
gneur, dit-il, assis sur un trône haut et élevé , dont les bords rem¬ 
plissaient le temple; des séraphins se tenaient au-dessus de lui 
(Isaïe, VI, 1, 2). Déjà les docteurs nous ont exposé tout cela, 
et nous ont fait la même remarque en disant que la perception 
qu’eut Ézéchiel était absolument la même que celle qu’eut Isaïe, 
lis ont comparé la chose à deux hommes, l’un citadin et l’autre 
campagnard, qui ont vu R) le souverain monté à cheval : le cita¬ 
din, sachant que les habitants de la cité connaissent la manière 
dont le souverain monte à cheval, se dispense de la décrire, et 
dit seulement : J’ai vu le souverain; l’autre, voulant en faire la 
description aux gens de la campagne, qui ne connaissent abso¬ 
lument lien de son équipage, leur expose en détail la manière 
dont il monte à cheval, l’état de ses troupes ê-), de ses serviteurs 
et de ceux D) qui font exécuter ses ordres. C’est là une observa¬ 
tion extrêmement utile. Voici comment ils s’expriment dans 


(1) Tous nos mss. ont nini, au pluriel; nous avons éctit plus cor¬ 
rectement N’Ni (wJ), au duel. 

(2) Pour le mot rHNMÎX, la version d’Ibn-Tibbon a les deux mots 

Vnïb’Tn ses fantassins cl ses troupes. Mais au lieu de , quel¬ 
ques mss. ont (avec daleth ), ses drapeaux , et celte leçon est pré¬ 

férable. 

(3) Presque tous les mss. ont pibxi, avec le i copulalif; un seul 
(ms. de la lïibliolb. imp., ancien fonds hébreu, n° 230) a pibx, sans 
et cette leçon est aussi celle d’Ibn-Tibbon, qui a lTTs*-' TOT 'Ji’iy- 
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’Uaghigd W : «Tout ce qu’Ézéchiel a vu, Isaïe aussi l’a vu; 
mais Isaïe ressemble à un citadin qui a vu le roi, tandis qu’Ezé- 
chiel ressemble à un villageois qui a vu le roi. » L’auteur de ce 
texte l’a peut-être entendu ( 1 2 ) comme je l’ai dit au commence¬ 
ment (du chapitre), c’est-à-dire, que les contemporains d’Isaïe 
n’avaient pas besoin qu’on leur exposât tous ces détails, et qu’il 
lui suffisait de leur dire : Je vis le Seigneur etc., tandis que les 
gens de l’exil avaient besoin de ces détails. Mais il se peut aussi 
que l’auteur ail voulu dire qu’Isaïe était plus parfait qu’Ézéchiel, 
et que eette perception, qui troublait Ézéchiel et qui lui parais¬ 
sait si effrayante, était pour Isaïe une chose si connue, qu’elle ne 
demandait pas à être racontée d’une manière extraordinaire, 
étant une chose que les hommes parfaits connaissent bien ( 3 4 b 


CHAPITRE VII. 


Un des points qui méritent d’être examinés, c'est qu’on pré¬ 
cise la perception de la Mercabâ, par l’année, le mois et le jour, 
et qu’on précise aussi le lieu W. Il faut donc en chercher la rai- 


(1) Voy. Talmud de Babylone , traité 'Haghiyâ, fol. 13 b. 

(2) Tous nos mss. ont : nb’Npb VlNIV pû' pbtf NiiTl, ülté- 
râlement : il se peut que ce texte soit interprété par celui qui l'a dit, etc . 
Dans la version cTIbn-Tibbon, le mot nb'Npb n'est pas exprimé. 

(3) L'auteur donne deux interprétations du passage talmudique. 
Selon l'une, les deux prophètes étaient également parfaits; mais les 
contemporains d’Ézéchiel, vivant dans l'exil de Babylone, étaient moins 
capables de comprendre les choses divines que les conlempora’ns d’Isaïe. 
Selon la seconde interprétation, la différence était dans les prophètes 
memes ; Isaïe, plus cultivé et plus parfait, n'était point troublé de tout ce 
qu'il voyait et le racontait brièvement et avec simplicité, tandis que les 
paroles d’Ézéchiel révèlent tout l’étonnement et tout le trouble que lui 
causait sa vision. 

(4) Voy. Ézéchiel, cliap. I, versets 1 à 3, où l’on fixe avec la plus 
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son, et il ne faut pas croire que ce soit là une chose qui ne ren¬ 
ferme aucune idée W. 

Ce qu’il convient encore de considérer, et ce qui est la clef de 
tout, ce sont les mots : les deux s'ouvrirent (Ézéchiel, 1 , i) W ; 
c’est une chose qui se rencontre fréquemment dans les prophè- 


grande précision la date et le lieu de la vision. Le verbe Tp (<xls) 
signifie lier étroitement , enchaîner , fixer par les voyelles la lecture d’un mot , 
préciser . Ibn-Tibbon paraît avoir pris le mot “ppn dans le sens de ratta¬ 
cher ; les mots D'Ipm mt^p'l signifient et qu’on la rattache à un lieu , 
tandis que les mots arabes y^D^N T^prVl signifient : et la détermination 
ou précision du lieu . Les suffixes dans 'p^p et mtt'pl ont été ajoutés 
par Ibn-Tibbon et ne se trouvent pas dans l'arabe. Al-Harîzi traduit: 

♦Dip^i dvdi innn ro itrx n^trn rDrinn p:y nrpnn oya 

(1) Les éditions d’Ibn-Tibbon ont ') l ? p\jy pN, qui n’a pas de sens; 
les mss. ont, conformément à l’arabe : in p^y pN, dans laquelle il n’y 
a pas d’idée. — Maimonide nous laisse à deviner quelle est l’idée que 
renferme, selon lui, cette fixation de date et de lieu. Les commenta¬ 
teurs, laissant un libre cours à leur imagination, ont suppléé tant bien 
que mal au silence de l’auteur, et c'est avec raison qu’Abravanel (Com¬ 
mentaire sur Ézéchiel, I, 1-3) ne voit dans leurs interprétations que de 
vaines futilités (D^yinyn niryft HDH b2ï] Db'D)* Nous nous conten¬ 
tons d’indiquer l’explication de Moïse de Narbonne, qui, s’il n’a pas 
deviné la pensée de Maïmonide, a du moins donné une raison assez 
plausible. Selon lui, le prophète aurait voulu indiquer qu’il ne s’agit 
point, dans son récit, de certains phénomènes qui auraient été réellement 
visibles au ciel, mais de choses qui se sont passées dans son âme, 
c’est à-dire d’une vision prophétique, fruit d’une imagination exaltée. 
La précision du jour et du lieu devait montrer à chacun que tout le récit 
n’cst qu’imaginaire, aucun autre qu’Ézéchiel n’ayant vu ces phénomènes 
célestes au jour et au lieu indiqués par lui. En somme, nous ne saurions 
dire quel est le mystère que Maïmonide cherchait dans les indications 
précises du prophète, qui n’avait probablement d’autre but que de 
consigner le lieu et l’époque où il se sentit appelé à sa mission divine. 

(2) Les mots les deux s’ouvrirent , dit l’auteur, sont la clef de tout le 
récit d’Ézéchiel; car ces mots, évidemment métaphoriques (cf. t. II, 
p. 359-360), et indiquant l’émanation de l’esprit divin, montrent que, 
dans tout ce récit, il s’agit d’une vision prophétique, et non pas de 
choses perceptibles pour les sens. 
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tes, je veux dire d’employer au figuré les expressions d'ouvrir 
et d'ouvrir les portes ; par exemple : Ouvrez- les portes (Isaïe, 
XXVI, 2), Et il ouvrit les battants du ciel (Ps., LXXV1II, 23), 
Élevez-vous, portes e’ternelles (Ps , XXIV, 9), Ouvrez-moi les 
portes de la justice (Ps., CXVIII, 19), et beaucoup d’autres 
passages. 

Une autre chose sur laquelle il faut fixer ton attention, c’est 
que, bien que toute cette description soit une vision prophéti¬ 
que, — comme il est dit : Et là fut sur lui la main de l’Éternel 
(Ézéchiel, I, 3) (9, — la manière de s’exprimer, dans les diver¬ 
ses parties de cette relation, présente pourtant une différence 
très-importante. En effet, en parlant des ’hayyôth, il dit une 
ressemblance (mm) de quatre ’haijyôtli ( ibid ., v. 5), et il ne dit 
pas simplement quatre ’hayyôth y de même, il dit et au-dessus de 
la ’hayya il y avait la ressemblance d'un firmament ( v. 22); de 
même, il y avait comme l'aspect d'une pierre de saphir, la res¬ 
semblance d’un trône (v . 26), et de même encore, quelque chose 
qui ressemblait à l'aspect d’un homme (ibid.). Dans tous ces pas¬ 
sages donc il emploie le mot ressemblance (moi); mais, en par¬ 
lant des ophannîm, il ne dit point « la ressemblance d’un ophan, » 
ni « la ressemblance cI’ophannîm, » et au contraire il énonce nette¬ 
ment une forme réellement existante (2) . Ne te laisse pas induire 
en erreur par les mots : Tous les quatre avaient une même res- 


(1) Cf. t. Il, au commencement du chap. xu. 

(2") Littéralement : mais (il s'exprime ), par une énonciation simple, sur 
me forme d'une existence réelle telle qu'elle est. — Par cette fine observa¬ 
tion l’auteur veut indiquer que le prophète, en parlant des sphères cé¬ 
lestes et de ce qui est au-dessus (voy. ci-dessus, p. 23, note 2), em¬ 
ploie le mot ressemblance, pour faire entendre que ce sont des choses que 
l'intelligence humaine ne saisit pas dans toute leur réalité, tandis qu’elle 
peut avoir une connaissance nette et certaine des ophannîm, ou des 
éléments, et de toutes les choses sublunaires. Cf. t. II, chap. xxii, p. 179, 
et chap. xxiv, p. 191, où l’auteur insiste sur l’incertitude des connais¬ 
sances humaines relatives au monde supérieur, dont la parfaite intelli¬ 
gence n’appartient qu’à Dieu seul. 
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semblanc ic ( v . 16); car ce passage n’a pas la meme construction 
et ne renferme pas le sens auquel nous avons fait allusion 0). 
Dans la dernière vision, il vient confirmer celte idée et l’expli¬ 
quer (*). En commençant par le firmament, dont il énumère les 
détails, il en parle d’une manière absolue ( 3) . Je vis , di(-il, et 
voici , dans le firmame7it qui était au-dessus des chérubins, parut 
au-dessus d'eux comme une pierre de saphir, comme l'aspect de 
la ressemblance d'un trône (X, 1). Ici donc il parle du firma¬ 
ment d’une manière absolue, et il ne dit pas : a ressemblance 
d’un firmament, » comme il l’avait fait en lui assignant sa place 
au-dessus de la ressemblance des ’iiayyôth ( 1 2 3 4 b Mais pour ce qui 
est du trône, il dit que la ressemblance d'un trône parut au-des¬ 
sus d'eux (des chérubins), ce qui indique qu’il avait d’abord 
perçu le firmament, et qu’après cela se montra à lui, au dessus, 
la ressemblance d'un trône ( 5 h II faut te bien pénétrer de cela. 


(1) L’auteur veut dire que ce passage, où l’on parle des ophannîm , 
n’est pas construit comme les passages cités plus haut. Là, le mot rV)D*1, 
ressemblance , étroitement lié au mot qui désigne l’objet de la vision, 
indique qu’il ne s’agit que d’une apparence ayant plus ou moins de 
probabilité; ici, le mot ressemblance est employé dans le sens déformé 
et désigne une forme réellement perceptible, c’est-à-dire la forme cor¬ 
porelle. Cf. ci-dessus, p. 18, note 6. 

(2) C’est-à-dire : dans la seconde vision, au chap. X, le prophète s’ex¬ 

prime de manière à confirmer l’observation que l’auteur a faite sur l’em¬ 
ploi du mot ressemblance . 

(3) L’auteur veut dire qu’au chap. X, où le prophète commence par 
parler du ciel, ou de la sphère supérieure, pour énumérer ensuite en 
détail tout ce qu’il renferme en fait de sphères et d’éléments, il parle de 
ce ciel d’une manière absolue et sans se servir du mot ressemblance. 
Comme on va le voir, l’auteur conclut de là que le prophète emploie le 
mot ressemblance lorsqu’il veut parler de choses dont la connaissance 
est incertaine et sur lesquelles il y a des doutes. 

(4) C’est-à-dire , au chap. I, v. 22, où il dit : rpnn 'tTN") by PT) ET) 
V'pTi ci au-dessus de la ’hnyyâ il y avait la ressemblance d'un firmament. 

(5) C’est-à-dire: la manière dont le prophète s’exprime ici sur le 
firmament et sur le trône indique qu’il était parvenu à avoir du firma- 
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Ce qui doit encore fixer ton attention, c’est que dans ia pre¬ 
mière vision il rapporte que les ’hayyôth avaient à la fois des 
ailes et des mains d’homme, tandis que dans cette seconde vi¬ 
sion, où il expose que les ’hayyôth étaient des chérubins, il ne 
perçut d’abord que leurs ailes, et ensuite, dans sa vision, leur 
survinrent des mains d’homme : Il se montra , dit-il, sur les ché¬ 
rubins la fujure d’une main dliomme sous leurs ailes (Ézéchiel, 
X, 8), ou le mot figure (n\nn) est pris dans le même sens que 
le mot ressemblance (rnEn)* La place qu’il leur assigne (U est 
sous leurs ailes . Il faut te bien pénétrer de cela ( 2 ). — Remarque 


ment, ou de la sphère diurne, une connaissance nette qui ne lui laissait 
plus aucun doute; mais ce qui est au-dessus de cette sphère restait 
toujours pour lui enveloppe de nuages. C'est pourquoi il n’emploie plus 
ici le mot ressemblance , en parlant du firmament; mais il continue à 
l'employer en parlant du trône, terme par lequel il résume ici tout ce 
qui est au-dessus des sphères célestes, comme les Intelligences et Dieu. 

(1) C'est-à-dire, aux mains. Les mss. ont les uns numi, le rang 

ou la place de cela (c’est-à-dire des mains) , les autres rürm, ce 
qui signifie mot à mot : et cela a été classé ou placé; cette dernière leçon 
est moins correcte, car le verbe demanderait un sujet féminin 

JJj*. Un de nos mss. porte DïTSJS nnn numi, sans le pronom 
Selon cette leçon, le mot mmi serait un verbe actif avec suffixe; mais 
le suffixe ne peut se rapporter qu'aux mains , et il faudrait Nrcmi. 
C'est peut-être cette leçon qu'avait Ibn-Tibbon, qui traduit: D*nD1 
DiTSW nnn* Un autre ms. (celui du suppl. hébr., n° 63) a simplement 

nnn *]hi leçon reproduite par Al-Harîzi, qui traduit: 
orvÊW nnn rpn nr ov 

(2) Le mystère auquel Maimonide fait allusion, dans ce paragraphe, 
paraît être celui-ci : dans la première vision, le prophète voit à la fois 
les ailes et les mains, c'est-à-dire les causes du mouvement des sphères 
et les effets produits par ce mouvement sur le monde sublunaire (voy. 
ci-dessus, p. 11, notes 1 et 2); dans la seconde vision, où le prophète 
nous fait savoir que les 'hayyôlh sont des chérubins ou anges, c'est-à- 
dire des êtres qui agissent par leurs forces sur le monde sublunaire 
(cf. ci-dessus, p. 24-, note 1), il voit lui-même naître les mains sous les 
ailes , indiquant par là, plus clairement qu'il ne l'avait fait d'abord, que 
les ailes représentent allégoriquement les causes du mouvement, tandis 
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bien aussi comment, en parlant des ophannîm O, il dit claire¬ 
ment vis-à-vis d’eux (X, J9), quoiqu’il ne leur ait attribué 
aucune figure ( 2 ). 

11 dit encore : Comme l’aspect de l’arc qui se fait dans la nuée 
en un jour de pluie , ainsi était l’aspect de la splendeur tout autour; 
telle se montrait la ressemblance de la gloire de l’Éternel (1, 28). 
On connaît la matière de l’arc-en-ciel désigné et son être véri¬ 
table O). C’est là ce qu’il y a de plus extraordinaire en fait de 
comparaison et d’allégorie, et on doit indubitablement l’attri¬ 
buer à une force prophétique W. Il faut te bien pénétrer de cela. 


que les mains représentent les forces émanées des sphères, et qui se 
répandent sur le monde sublunaire pour faire naître tout ce qui naît et 
pour le conserver. 

(J) Au lieu de nVîpB, plusieurs mss. ont b.pn, 

leçon adoptée par les deux traducteurs hébreux ; Ibn-Tibbon a -pN 
OnDyb D^swn Al-’Harîzi a Dnnyb O^SINP! 1*0 -pN. La 

leçon que nous avons adoptée, d’après deux des meilleurs mss., fait 
mieux ressortir le mot OTïüÿb, sur lequel fauteur insiste particulière¬ 
ment. 

(2) L’auteur, à ce qu’il paraît, veut appeler l’attention sur le mot 
OD'Ûÿb, vis-à-vis d'eux (des chérubins), employé dans la seconde 
vision, chapitre X, verset 19. Le prophète, dit-il, répète cette idée que 
les ophannîm se mouvaient vis-à-vis des chérubins ou des 1 hayyôth , quoi¬ 
qu’il n’attribue ici aux ophannîm , pas plus que dans la première vision, 
aucune figure d’un être vivant ayant en lui-même le principe de son 
mouvement (cf. ci-dessus, p. 18, et ibid., note 2), et il indique encore 
clairement par là que le mouvement des éléments n’est dû qu’à celui 
des sphères. Voy. ci-dessus, p. 21, et ibid., notes 4 et 5. 

(3) Littéralement : sa réalité et sa quiddité. Ibn-Tibbon a omis dans sa 
version le mot NnrPHNftb et sa quiddité , comme l’a déjà fait observer 
lbn-Falaquéra (Append. du Moré ha-More, p. 157), qui croit que ce 
mot est nécessaire pour comprendre l’intention de Maimonide. La version 
d’Al-Harîzi porte nj^T nnTON'l n^pn nino; ici, le mot quiddité 
est exprimé, mais non le mot matière. 

(4) Ce passage obscur a été expliqué par Moïse de Narbonne, et, 
d’après lui, par Éphôdi et Schem-Tob, d’une manière beaucoup trop 
recherchée, et je ne crois pas que ces commentateurs aient deviné la 
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Ce qui mérite aussi de fixer ton attention, c’est que la figure 


pensée de Maïmonide. Selon eux, fauteur aurait voulu dire qu’Ézéchiel 
compare ici la disposition de famé du prophète pour recevoir l’inspira¬ 
tion émanant de la gloire de VÉternel , ou de l’Intelligence séparée, à 
la disposition d'un nuage gros de pluie pour recevoir l’impression des 
rayons du soleil, qui produisent l’arc-en-ciel. C’est là ce que fauteur 
aurait voulu indiquer en parlant d’une allégorie extraordinaire ou très- 
remarquable et en ajoutant les mots : rjN'DJ i"D3 pSD NlHl, comme 
s’exprime la version d’Ibn-Tibbon. Mais évidemment fauteur veut dire 
par ces mots que la comparaison dont il s’agit n’a pu sortir que de 
l’imagination d’un prophète, fortifiée par l’inspiration. En outre, comme 
le fait observer Abravanel (Commentaire sur Ézéchiel, I, 28), Ézéchiel 
n’a pour but que de retracer la vision qu’il a eue, et cette allégorie sur 
l’inspiration prophétique serait ici un hors-d’œuvre entièrement déplacé. 
D’ailleurs, la gloire de l'Éternel indique ici quelque chose d’objectif que 
le prophète a cru voir, et ne saurait être une image pour désigner l’in¬ 
spiration prophétique. Enfin on ne verrait pas, d’après cette explication, 
ce que fauteur a voulu dire par ces mots : on connaît la matière de rare - 
en-ciel , sa réalité et sa quiddité; ces mots, certes, doivent avoir leur 
portée. — Nous ne prétendons pas avoir deviné le véritable sens de ce 
passage; mais nous proposerons l’explication suivante, qui nous paraît 
du moins plus simple que celle des commentateurs. Selon Maïmonide, 
la splendeur qui entourait la figure humaine (voy. ci-dessus, p. 23, note 2) 
parut au prophète comme l’arc-en-ciel, dans lequel nous ne voyons que 
la réverbération de la lumière, brisée et troublée par l’humidité. Nous 
connaissons la matière ou le substratum de l’arc-en-ciel, c’est le nuage 
de pluie. Nous en connaissons également la quiddité ou la forme, c’est 
la lumière. Mais nous ne nous rendons pas compte de l’are-en-ciel tel 
qu’il nous apparaît, c’est-à-dire des couleurs dont il se compose; car, 
selon Ibn-Sinâ, nous n’en connaissons pas les causes (voy. mes Mélanges 
de philosophie juive et arabe , p. 317, et Schahrestâm, p. 413). De même, 
nous ne pouvons apercevoir qu’un pâle reflet de la splendeur qui envi¬ 
ronne la première des Intelligences, représentée par la figure humaine , 
et c’est ce reflet que le prophète représente comme la ressemblance de la 
gloire de l’Éternel (c’est-à-dire, suivant l’explication que fauteur a 
donnée plus haut du mot ressemblance , comme quelque chose de vagne 
et de douteux). Cette comparaison paraît à Maïmonide tellement extraor¬ 
dinaire qu’il ne peut y voir que le produit de l’inspiration prophétique. 
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humaine qui 0) est au-dessus du trône , il la divise en deux par- 
lies, dont la supérieure était comme la couleur du ’haschmal, et 
dont la partie inférieure était comme l'aspect du feuW. Quant 
au mot ’haschmal, ils (les docteurs) l’ont expliqué comme un 
mot composé renfermant deux idées, ’hasch (trn) et mal (bû), 
c'est-à-dire l’idée de rapidité, indiquée par ’hasch , et celle de cou¬ 
per, indiquée par mal ( 1 2 3 ); on avait pour but de réunir deux idées 
différentes, en faisant allusion, d’une manière allégorique, à deux 
côtés, le haut et le bas. Ils nous donnent une deuxième indica¬ 
tion, en disant qu’il est dérivé de (deux mots signifiant) parler et 
se taire; «ils (les ’hasclimallîm) , disent-ils, tantôt se taisent, 
tantôt parlent » — où ils font venir l’idée de se taire Çhasch ) 
de obiyD 'rvwnn, je me suis tu depuis longtemps (Isaïe, XLH, 
14), — faisant allusion aux deux idées en leur prêtant une pa¬ 
role sans son. En disant : « tantôt ils se taisent, tantôt ils par¬ 
lent, w ils n’ont eu indubitablement en vue qu’une chose créée. 
Tu reconnaîtras par conséquent qu’ils nous ont déclaré par là 
que cette figure humaine au dessus du trône , qui est partagée en 


(1) Le mot bjW (pour TlTN) se trouve dans tous les mss. de 
l’original arabe. L’auteur, reproduisant, avant et après le pronom relatif 

les paroles textuelles d’Ézéchiel, a laissé se glisser dans son discours 
le pronom hébreu ty au lieu du pronom arabe 

(2) Yoy. Ézéchiel, chap. I, v. 27, et chap. VIII, v . 2. Nous avons 
déjà dit plus haut, p. 32, note 2, quel est, selon les commentateurs, le 
sens que Maïmonide donne à l’allégorie de la ligure humaine divisée en 
deux parties. 

(3) Cette explication et la suivante sont tirées du Talmud de Babylone, 

traite ’Haghigâ, fol. 13 a et b. La première explication manque dans nos 
éditions du Talmud; mais dans le Dictionnaire de David Kimchi, au 
mot bftCTb où tout le passage talmudique est reproduit, la citation com¬ 
mence par ccs mots : bft C’n — Maïmonide n’a pas ici pour 

but de rechercher le vrai sens du mot bwU f n, qui est douteux, mais de 
montrer seulement que les anciens rabbins y ont vu un mot composé, 
renfermant deux idées différentes; car au chap. I, v. 27, tout l’ensemble 
de la ligure, le haut et le bas, paraît être désigné par le mot ’ haschmal . 
Cf. t. II, chap. xxix, p. 229, et ibid., note 4. 
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deux, n’est pas l’image de Dieu, qui est au-dessus de toute com¬ 
position t 1 2 ), mais l’image d’une chose créée. C’est ainsi que le 
prophète lui-même dit : telle se montrait la ressemblance de la 
gloire de V Éternel (I, 28); mais la gloire de /’ Éternel n’est pas 
rÉlernel (lui-même), comme nous l’avons exposé plusieurs 
fois Par conséquent, tout ce qu’il présente allégoriquement 
dans toutes ces perceptions n’est autre chose que la gloire de 
l’Élernel, c’est-à-dire le char (mercabâ ), et non pas celui qui le 
monte ( 3 4 >; car Dieu ne saurait être représenté. Il faut te bien pé¬ 
nétrer de cela. 

Nous t’avons donc donné aussi, dans ce chapitre, quelques 
premiers éléments; et si tu rassembles W ces éléments, ils forme¬ 
ront un ensemble utile pour ce sujet. Si tu lis attentivement tout 
ce que nous avons dit dans les chapitres de ce traité jusqu’au 
présent chapitre, tu comprendras la plus grande partie de ce 
sujet, ou même le sujet tout entier, à l’exception d’un petit 
nombre de détails et de certaines répétitions, dont le sens est 


(1) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, on lit : nbyrp 

ce qui n'est qu'une faute typographique; les mss. ont cor¬ 
rectement nnnn. 

(2) Yoy., par exemple, t. I, chap. liv (p. 216 etsuiv.), et chap. lxiv 
(p. 286), où l'auteur expose que l'homme ne saurait percevoir l'essence 
divine, et que par la gloire de Dieu manifestée il faut entendre une 
lumière créée , ou la manifestation de Dieu par ses œuvres. 

(3) Sur le sens du verbe 23*1, monter, chevaucher> appliqué à Dieu, 
ainsi que du mot rODID, monture , c/iar, voy. le t. I, chap. lxx. L'au¬ 
teur veut dire que toutes les perceptions des prophètes se bornaient à 
la gloire de Dieu se manifestant dans l'univers, dont il est le premier 
moteur. 

(4) Les mss. ont, les uns les autres nftDH; nous avons adopté 

la première de ces deux leçons, confirmée par Al-’Harîzi et Ibn-Falaquéra 
(Append. du Moré ha-Moré, p. 157), qui, l'un et l’autre, traduisent: 
ppntw, si tu ressembles . L'autre leçon est celle d'Ibn-Tibbon, qui 
traduit: DNEN si tu complètes. Pour le verbe HfcO, Ibn-Tibbon 

a “)b et Al-’Ilarîzi pprvs le mot ^ ne se trouve dans aucun 
de nos mss. arabes. 
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obscur; mais il se peut qu’une étude plus approfondie y porte 
la lumière, et que rien n’en reste obscur. N’espère point, après 
ce chapitre, entendre de moi un seul mot sur ce sujet, ni clai¬ 
rement, ni par allusion; car tout ce qu’il était possible de dire 
là-dessus a été dit, et je m’y suis meme engagé trop téméraire¬ 
ment (O. Abordons maintenant d’autres sujets de ceux que 
j’espère exposer dans ce traité. 


CHAPITRE VIII. 


Tous les corps qui naissent et périssent ne sont sujets à la 
corruption que du côté de leur matière seule ; du côté de la forme 
et en considérant la forme en elle-même ils ne sont point 
sujets à la corruption, mais sont permanents. Tu vois, en effet, 


(1) Le verbe à la I re et à la V e forme, signifie : se précipiter, 

s'engager témérairement dans une affaire. Les mots NITO hûnpH 

ne me paraissent pas avoir été exactement rendus par les deux traduc¬ 
teurs hébreux ; la version d'Ibn-Tibbon porte: TipnT) TfiJnb OX) ; 
celle d'Al-Harîzi : *-|N0 WSJ TlpnTI- 

(2) C'est-à-dire, la forme entièrement abstraite de la matière qui lui 

sert de substratum . L'auteur, comme on va le voir, veut parler surtout 
de la forme spécifique , qui constitue la véritable quiddité de tout ce que 
la nature produit. Cette forme, considérée en elle-même, est impéris¬ 
sable; car les genres et les espèces restent , et les individus seuls péris¬ 
sent. — A la fin de la phrase, AP-Harîzi a rapporté le suffixe dans 
Nnpr6\ ainsi que le pronom ipii à la forme; il traduit: Nbl 

HD"p &OH ‘iDSn- Cette traduction peut s'accorder avec la pensée 
de l'auteur; mais elle est contraire à la construction de la phrase arabe. 
Ibn-Tibbon traduit plus exactement : D^y PlTIün 

Dn^y on pn nosn ÜW' Nb rnisn. —Après avoir terminé l'ex¬ 
plication de la vision d'Ézéchiel, sujet qui se rattache encore à la II e partie 
de cet ouvrage, l'auteur va exposer sa théorie du mal et de la Provi¬ 
dence, à laquelle les questions traitées dans ce chapitre et dans le sui¬ 
vant servent de préliminaires. 
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que toutes les formes spécifiques sont perpétuelles et permanentes; 
la corruption n’atteint la forme qu’accidentellement, je veux 
dire en tant qu’elle est jointe à la matière. Il est dans la véri¬ 
table nature de la matière que celle ci ne cesse jamais d’être as¬ 
sociée à la privation; c’est pourquoi elle ne conserve aucune 
■ forme (individuelle), et elle ne discontinue pas de se dépouiller 
d’une forme pour en revêtir une autre f1 ). 

Salomon donc, dans sa sagesse, s’est exprimé d’une manière 
bien remarquable en comparant la matière à une femme adul¬ 
tère ( 1 2 ); car la matière, ne pouvant, en aucune façon, exister 
sans forme, est toujours comme une femme mariée, qui n’est 
jamais dégagée des liens du mari et qui ne se trouve jamais 
libre ( 3 ). Mais la femme infidèle, quoique mariée, cherche sans 
cesse un autre homme pour le prendre à la place de son mari, 
et elle emploie toutes sortes de ruses pour l’attirer, jusqu’à ce 
qu’il obtienne d’elle ce qu’obtenait son mari. Et c’est là aussi la 
condition de la matière; car, quelle que soit la forme qu’elle 
possède, celle-ci ne fait que la préparer pour la réception d’une 
autre forme, et elle (la matière) ne cesse de se mouvoir pour se 
dépouiller de la forme qu’elle possède et pour en obtenir une 
autre. Quand elle l’a obtenue, c’est encore la même chose. 

Il est évident que toute destruction, corruption ou imperfec¬ 
tion, n’a pour cause que la matière. Ainsi, par exemple, la dif¬ 
formité d’un homme, ses membres conformés contre nature, 
l’affaiblissement, l’interruption ou le dérangement de ses fonc¬ 
tions (corporelles), — n’importe que tout cela lui soit inné ou 
que ce soit l’effet d’un accident, — tout cela (dis-je) est un effet 
de sa matière corruptible, non de sa forme. De même, tout ani¬ 
mal n’est sujet à la mort ou à la maladie qu’à cause de sa ma¬ 
tière, non à cause de sa forme. Toutes les fautes, tous les péchés 


(1) Pour l’intelligence de ce chapitre, voy. le t. I de cet ouvrage, 
chap. XVII, p. 69. 

(2) Cf. ibid., Introduction, p. 20 et suiv. 

(3) Cf. ibid., p. 68, et la note 4. 
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de l’homme, ont uniquement pour cause sa matière, et non sa 
forme, tandis que toutes ses vertus viennent de sa forme. Si, 
par exemple, l’homme perçoit son créateur, s’il a la conception 
des choses intelligibles, s’il sait modérer sa passion et sa colère, 
s’il réfléchit sur ce qu’il faut faire O et sur ce qu’il faut éviter, 
tout cela est l’effet de sa forme. Mais la passion de manger, de 
boire, de se livrer à l’amour, et de même la colère et tous les 
vices moraux do 1 homme, tout cela est l’effet de sa matière. 
Or, comme il est clair qu’il en est ainsi, comme la sagesse divine 
a voulu qu’il ne put exister de matière sans forme, et qu’aucune 
de ces formes (-> ne pût exister sans matière, et comme cette 
forme humaine très-noble [qui, ainsi que nous l’avons déjà ex¬ 
posé, est l’image de Dieu et sa ressemblance 0)] est nécessaire¬ 
ment liée à celte matière terrestre, trouble W et ténébreuse, qui 
cause à l’homme tout ce qu’il a d’imparfait et de corruptible, il 
a été donné à celte forme humaine d’exercer un pouvoir sur la 
matière, de s’en rendre maître, de la gouverner ( 3 ) et de la do¬ 
miner, de manière à la subjuguer, à réprimer ses exigences et 
à la rendre parfaite et égale autant que possible. 

Sous ce rapport, les hommes se divisent en plusieurs classes. 
11 y a certains hommes qui s’efforcent toujours de choisir ce qu’il 
y a de plus noble, et de chercher l’immortalité, comme le de¬ 
mande leur noble forme, et qui par conséquent ne pensent qu’à 
la conception des choses intelligibles, à avoir une opinion vraie 


(1) Au lieu de ’ny (aoriste passif de la IV e forme du verbe jl, amener, 
faire venir), le ms. du suppl. hébr., n° 63, a iny; de même Ibn-Tibbon: 
13 Vimb “ptttÿ nC3 « ce qu’il faut préférer. » La version d’Al-’Harîzi, 

*P3;inb 'IXTO HÎ23, parait exprimer ia même leçon. 

(2) C’est-à-dire, des formes variées que la matière reçoit. 

(3) Yoy. la l re partie de cet ouvrage, cliap. I er . 

(4) Le mot fivobN n’est pas rendu dans la version d’Ibn-Tibbon ; 

la version d’Al-’IIarîzi porte : b>£Xn V)2yn p X’X "lOnn HÎ3. 

(3) lbn-Tibbon n’a pas rendu le mot NEDnii Al-’llarîzi porte: 

robin nbtnrn. 
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sur toutes choses et à s’unir avec l’intellect divin 0), qui s'épan¬ 
che sur eux et dont cette forme tire son existence. Toutes les 
fois que les exigences de la matière ( 1 2 ) les invitent à ce que celle- 
ci a d’immonde et de notoirement honteux, ils éprouvent de la 
douleur et de la honte de s’y être abandonnés, rougissent d’avoir 
été ainsi flétris et font tous leurs efforts pour diminuer cette honte 
et pour s’en préserver de toutes les manières. Il en est comme 
d’un homme à qui le souverain, dans sa colère, a ordonné, 
afin de l’avilir, de transporter du fumier d’un endroit à un autre ; 
cet homme fera tous ses efforts pour se cacher au moment de 
cet avilissement, et lâchera de transporter peu de chose à une 
courte distance, afin de ne pas souiller ses mains et ses vête¬ 
ments et afin qu’aucun autre ne le voie. C’est ainsi qu’agiront 
les hommes libres. Mais l’esclave en éprouvera du contentement 
et ne pensera pas qu’on lui ail imposé par là une grande peine; 
il se jettera de tout son corps dans le fumier et les ordures, se 
salira le visage et les mains et portera publiquement (son far¬ 
deau) en riant, en se réjouissant et en battant des mains. Telles 
sont aussi les (différentes) conditions des hommes. Ainsi que 
nous l’avons dit, il y a des hommes aux yeux desquels toutes 
les exigences de la matière sont une honte, une laideur, et des 
imperfections dont il faut subir la nécessité, et particulièrement 
le sens du toucher, qui, comme l’a dit Aristote, est une honte 
pour nous l 3 ), et en vertu duquel nous désirons manger, boire 
et nous livrer à l’amour. Il faut donc ( 4 ) restreindre ces choses 


(1) C’est-à-dire, avec l’intellect actif, source de toutes les formes. 
Voy. le t. II, chap. îv, p. 57 et suiv. 

(2) Ibn-Tibbon ajoute le mot 'pnilNm, cl ses concupiscences; ce mot 

n’est exprimé dans aucun de nos mss. arabes, ni dans la version d’AI- 
’Harîzi, qui porte: OnDim DS'Dtûb “iDP.rt 'ITiyü üniN WD'tîOV 

Dans cette dernière version, le suffixe pluriel dans on£Om est 

inexact; carie suffixe, dans Nniftyi NnmNipb, se rapporte à la matière. 

(3) Voy. le t..11, p. 283, note 3. 

(4) La version d’Ibn-Tibbon porte et de même la 

version d’Al-’Haiîzi ^'Ott’Dn “ptOlPI, il fout donc que l'homme intelligent 
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autant que possible, s’en cacher 0), les faire avec douleur, ne 
pas en faire un sujet de conversation (2 ) et ne pas former des 
réunions pour ces choses-là; bien plus, l’homme doit dominer 
toutes ces exigences (de la matière), les réduire autant qu’il 
peut et n’en admettre que ce qui est indispensable. Il doit pren¬ 
dre pour but ce qui est le (véritable) but de l’homme, en tant 
qu’homme, à savoir, la seule conception des choses intelligibles, 
dont l’objet le plus important et le plus noble est de comprendre, 
autant que cela est possible, Dieu, ses anges et ses autres œu¬ 
vres. De tels hommes ne cessent d’être avec Dieu, et c’est d’eux 
qu’il a été dit : Vous êtes tous des êtres divins et des fils du Très- 
Haut (Ps., LXXX1I, 6). C’est là ce qui est exigé de l’homme, 
je veux dire que c’est là sa cause finale. Pour les autres, qu’un 
voile sépare de Dieu ( 3 ), c’est-à-dire pour la foule des ignorants, 
c’est le contraire : ils s’abstiennent de toute pensée et de toute 
réflexion sur les choses intelligibles, et considèrent comme leur 
but final (de satisfaire) ce sens qui est notre plus grande honte, 
je veux dire le sens du toucher, de sorte que leurs pensées, 
leurs réflexions, ont pour unique objet la bonne chère et l’a¬ 
mour. C’est ainsi qu’on a dit clairement de ces misérables adon¬ 
nés à la bonne chère, à la boisson et à l’amour : Ceux-là aussi 
se sont oubliés par le vin , se sont égarés par la boisson enivrante 
(Isaïe, XXVIII, 7); car toutes les tables sont pleines d’excrétions 
immondes sans qu’il reste une place ( ibid., v. 8); et des femmes 
les dominent (ibid., III, 12), à l’inverse de ce qui était dans l’in- 


reslreigne etc.', deux de nos mss. arabes ont également bpxybb 'CDi'! 
mais le mot manque dans la plupart des mss. 

(1) Ibn-Tibbon traduit DHD mtynb'l, s'en garder; Al-’Harîzi a plus 
exactement : mDn I ?'l- 

(2) Littéralement : qu'on n'y fasse pas tomber le discours et quon n'étende 
pas la parole là-dessus. 

(3) lbn-Tibbon traduit simplement QCTtD 0'bl23ri ; mais le mot 

arabe signifie: qui sont voilés, c’est-à-dire, qui ont comme 

un voile sur les yeux de manière à ne pas voir Dieu. Al-’Harîzi traduit 
librement: S^rt '32 INT xb X’X. 


TROISIÈME PARTIE. — CIIAP. VIII. 


49 


lention divine (D dès la création : Ton désir (t’entraînera) vers 
ton mari, et lui te dominera (Genèse, III, 16). Le prophète dé¬ 
peint aussi leur violente passion en disant : Chacun hennit après 
la femme de son prochain (Jérémie, V, 8) ; car Us sont tous des 
adultères (ibid ., IX, 1). C’est pourquoi Salomon a consacré tout 
le livre des Proverbes aux avertissements concernant l’impudi¬ 
cité et la boisson enivrante; car c’est dans ces deux vices que 
sont plongés ceux qui sont l’objet de la colère divine et éloignés 
de Dieu, et dont il a été dit : Car ils n’appartiennent pas à VÉter¬ 
nel (ibid., V, 10); renvoie-les de devant ma face, qu’ils s’en 
aillent (ibid., XV, 1). 

Quant à ce passage : La femme vertueuse, qui la trouvera etc. 
(Proverbes, XXXI, 10), toute cette allégorie est bien claire. Si 
quelqu’un possède une matière bonne et convenable, qui ne 
prend point le dessus et ne dérange pas l’équilibre dans lui, 
c’est là un don divin. En général, il est facile de gouverner la 
matière convenable, comme nous l’avons dit ( 2 ); mais, si elle 
n’est pas convenable, il n’est pourtant pas impossible de la 
dompter à force d’exercice. C’est à cela que s’appliquent toutes 
les sentences morales de Salomon et d’autres ( 3 ) ; de même, les 
prescriptions de la Loi et ses défenses M n’ont d’autre but que 
de réformer toutes ces exigences de la matière. Il faut donc que 
celui qui veut être un homme véritable, et non pas une bêle 


(1) Littéralement : à l'inverse de ce qu'on a voulu avec eux; c’est-à-dire 
de l’intention que Dieu a eue à l’égard des hommes en les créant. 

(2) Cf. let. II, ehap. xxxyi, p. 281-282. 

(3) Plus littéralement : c'est pour cela (ou dans ce but ) que Salomon a 

prêché toutes ces sentences morales, lui et d'autres. —Al-’Harîzi traduit litté¬ 
ralement: ton onoiDn niobiy *id* p byv ibn-Tib- 

bon a D^Ü DHn D^'lD'IOn, sans le 2 préfixe; dans plusieurs mss. arabes 
on lit "]bn au lieu de “jbro. 

(4) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent : mwn nNtOl 
mnim , leçon incorrecte et peu intelligible ; les mss. ont, conformément 
au texte arabe, rmnntm minn rmov Al-’Harîzi : mmn mvm 
rPTlDW- 


T. III. 


4 
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ayant la figure et les linéaments d’un homme, fasse tous ses 
efforts pour diminuer toutes les exigences de la matière concer¬ 
nant la bonne chère, l’amour physique, la colère et tous les 
vices résultant de la concupiscence et de la colère; il faut qu’il 
en rougisse et qu’il leur impose des limites Quant à ce qui 
est indispensable, comme de manger et de boire, il doit se borner 
à ce qui est le plus utile et avoir en vue le seul besoin de se 
nourrir, mais non la jouissance. 11 doit aussi éviter d’en faire 
un objet de conversation et de réunion. Tu sais combien nos 
docteurs avaient en aversion « les festins non consacrés à un acte 
religieux( 1 2 ), )> et que les hommes vertueux, comme Pine’has 
ben Iaïr, ne mangeaient jamais chez personne ( 3 4 ) : notre saint 
docteur W ayant désiré que ce dernier acceptât un repas chez 
lui, il refusa. Il en est de la boisson comme de la nourriture, 
(l’une et l’autre) ayant le meme but ( 5 ). Former une réunion 


(1) Littéralement : et qu'il leur place des degrés dans son âme; c’est-à- 

dire, qu’il ne laisse arriver en lui ces exigences de la matière que jusqu’à 
certains degrés. Dans la version d’Ibn-Tibbon, le mot (pour 

HDSJ ifi) est inexact. Al-Harîzi traduit: rfib}?D DH b DW. 

(2) Yoy. Talmud de Babylone, traité Pesa'hîm , fol. 49 a, où il est dit 
qu’il n’est pas permis aux disciples des sages de jouir d’un festin non 
consacré à un acte religieux (miÊD bv HJ W miyD) ; que celui qui 
jouit d’un festin profane finit, selon le prophète Amos (VI, 4 à 7), par 
aller en exil, et que celui qui multiplie les festins en tous lieux détruit 
sa maison, rend sa femme veuve et ses enfants orphelins, oublie ce qu’il 
a appris, s’attire beaucoup de querelles, se fait désobéir, profane le 
nom de Dieu, celui de son précepteur et celui de son père, et se fait à 
lui-même, à ses enfants et à ses petits-enfants, une mauvaise réputation 
à perpétuité. 

(3) Voy. ibid ., traité ’Hullîn, fol. 7 b : « On rapporte de rabbi Pine’lias 
ben Iaïr qu’il ne rompit jamais le pain qui ne fût pas à lui, et qu’à partir 
du jour où il arriva à la raison, il ne jouit plus du repas de son père. » 

(4) C’est-à-dire, rabbi Juda le saint. Selon le récit du Talmud, /. c. y 
rabbi Pine’has accepta d’abord l’invitation du saint docteur, mais il 
chercha ensuite divers prétextes pour s’y soustraire. 

(5) C’est-à-dire, dans la boisson, comme dans la nourriture, il faut 
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pour prendre des boissons enivrantes doit être à tes yeux une 
chose plus honteuse qu’une réunion de gens nus qui, montrant 
toute leur nudité, satisferaient leurs besoins en plein jour et 
dans un même lieu. En effet, satisfaire son besoin est une chose 
nécessaire que l’homme n’a aucun moyen d’éviter, tandis que 
s’enivrer est un acte que l’homme vicieux commet de son plein 
gré. S’il est réputé laid de découvrir les parties honteuses, ce 
n’est là qu’une chose de pure convention, qui n’est pas du do¬ 
maine de la raison (*); mais, corrompre l’intelligence et le corps 
est une chose réprouvéo ( 2 ) par la raison, c’est pourquoi celui 
qui veut être (réellement) un homme doit avoir en aversion pa¬ 
reille chose et ne pas même y amener la conversation. 

Quant à l’amour physique, je n’ai besoin de rien ajouter à 
ce que j’en ai dit dans le Commentaire sur Abôlh ( 3 ), (où j’ai 
montré) combien notre Loi sage et pure l’a en aversion, com¬ 
bien elle défend d’en parler, ou d’en faire, en aucune façon et 
sous quelque prétexte que ce soit, un sujet de conversation. Tu 
sais que les docteurs disent qu’Elisée fut appelé saint M parce 
qu’il s’abstenait de penser à cette chose, de sorte qu’il ne lui 
arriva jamais d’accident impur; et tu sais de même ce qu’ils 


se borner à l’indispensable et s’abstenir du superflu. — Pour le mot 
DN'ltî^N, la boisson, Ibn-Tibbon a mis p>n, vin; dans quelques dia¬ 
lectes arabes on emploie en effet le mot <_>dans le sens de vin; 
mais ici ce mot a évidemment un sens plus général. Pour le mot lüpbx, 
le but, qui se trouve dans tous nos mss, Al-’Harîzi paraît avoir lu VIp^N, 
la mesure; car il traduit : mjptîQ nvr6 “p12î b-XOrt nptTûn pTi, 
la boisson, comme la nourriture, doit être prise avec mesure. 

(1) Littéralement: c'est une chose probable (IvSoCov), et non intelli¬ 
gible (vojîtôv). Voy. le t. I, p. 39, et ibid., note 1. 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont : DnVD, ce 

qui n’offre aucun sens; il faut lire: pmiOi comme l’ont les mss. 

(3) Voy. ce commentaire, chap. I, § 5, et passim; et les Huit Chapitres 
qui lui servent d’introduction, chap. IV, vers la tin. 

(4) Voy. Wayyikra rabba, section 24 (fol. 165, col. 3); Talmud de 
Babylone, traité Berakhôlli, fol. 10 b. 
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disent de Jacob, à savoir, « qu’il ne fut jamais souillé d’un acci¬ 
dent impur avant d’engendrer Ruben ('). » Ce sont là des tradi¬ 
tions répandues parmi nos coreligionnaires, afin de leur faire 
acquérir des mœurs humaines. Tu connais cetle sentence des 
docteurs : « Les pensées du péché sont pires que le péché ( 2 ), » 
et j’ai là-dessus une explication très-remarquable. C’est que 
l’homme qui commet un péché ne pèche que par suite des acci¬ 
dents qui s’attachent à sa matière, comme nous l’avons exposé, 
je veux dire qu’il pèche par son animalité; mais la pensée est 
une des propriétés de l’homme qui appartiennent à sa forme. Si 
donc il porte sa pensée sur le péché, il pèche par la plus noble 
de ses deux parties. Or, celui qui, par injustice, fait travailler un 
esclave ignorant n’est pas aussi coupable que celui qui exige le 
service d’un homme libre et distingué; car cette forme humaine 
et toutes les propriétés qui lui appartiennent ( 3 ) ne doivent être 
employées que pour ce qui est digne d’elles, c’est-à-dire pour 
s’attacher à ce qu’il y a de plus élevé, et non pour descendre 
au degré le plus bas W. 

Tu sais aussi avec quelle sévérité on défend chez nous l’oh- 


(1) Littéralement : non effluxisse ab eo semen ante Ruben. Voy. Be- 
réschîlh rabba , sect. 98 (fol. 84, col. 4), et sect. 99 (fol. 87, col. 2). 
Cf. Yalkout, tome I, n° 157. 

(2) Voy. Talmud de Babylone, traité Yômâ , fol. 29 a. Le Talmud veut 
dire simplement que les pensées voluptueuses nous excitent plus que la 
jouissance même ; il compare cetle excitation à celle qu’amène l’odeur 
de la viande rôtie. Maimonide, selon son habitude, détourne le passage 
talmudique de son sens propre, et lui donne, par une interprétation in¬ 
génieuse, un sens purement moral. 

(3) Au lieu des mots Xflb iija:xnbx, qui lui appartiennent, la version 
d’Ibn-Tibbon porte rPrVirD ^31* et toutes ses forces; la version d’Al- 
’Harîzi est conforme au texte arabe : rVTVinO *731 rViît'UXn HTlïn nNÎ 

'itn tytontyn 1 ? ’ijo px maa cpxan. 

(4) Les deux versions hébraïques portent : rmb- 

Cette traduction est inexacte ; les deux traducteurs se sont trompés sur 
le sens du mot <ÙjL. Voy. le tome I, p. 188, note 5. 
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scénité du langage 0), et cela doit être; car le langage est une 
des propriétés de l’homme et un bienfait qui lui a été accordé 
et par lequel il se distingue (-), comme il est dit : Qui a donné 
une bouche à l'homme (Exode, IV, 11)? et le prophète a dit : 
Le Seigneur Dieu m’a donné une langue exercée (Isaïe, L, 4). 11 
ne faut donc pas que ce bienfait qui nous a été accordé pour 
notre perfectionnement, pour apprendre et enseigner, soit em¬ 
ployé au plus grand vice et à la chose la plus honteuse, de ma¬ 
nière que nous disions tout ce que les gentils ignorants et im¬ 
pies disent dans leurs poésies et dans leurs narrations ( 3 ), qui leur 
conviennent bien à eux, mais non pas à ceux à l’égard desquels 
il a été dit : Vous sera pour moi un royaume de prêtres et un 
peuple saint (Exode, XIX, 6). Et si quelqu’un applique sa pen¬ 
sée et sa parole à une chose relative à ce sens qui est une honte 
pour nous, de manière à penser, plus qu’il n’est nécessaire, à 
la boisson ou à l’amour physique, ou à réciter des vers là-des¬ 
sus, il abuse du bienfait qui lui a été accordé et s’en sert pour 
se révolter contre le bienfaiteur et pour désobéir à ses comman¬ 
dements, de sorte qu’il ressemble à ceux dont il a été dit : L’ar¬ 
gent et l'or que j’ai donnés à elle en abondance, ils l’ont employé 
pour Baal (Hosée, II, 10). 

Je crois aussi pouvoir indiquer la raison pourquoi notre lan¬ 
gue (hébraïque) est appelée la langue sainte; car il ne faut pas 


(t) Voy. entre autres Talmud de Babylone, traité Kéthubôth, fol. 8 6 : 

D^atr bv un m ib cnn: ïb'SN vsû bru un n^ïdi va ba:on ba 

njnb vbj? “]SrU mitjb rues «quiconque tient un langage obscène 
ou prononce seulement une parole impure, lors même que sa destinée 
aurait été décrétée et scellée (par Dieu) pour soixante-dix ans de bonheur, 
elle est changée en malheur. » Cf. traité Schabbâlh, fol. 33 a. 

(2) Tous les mss. arabes ont ^rQ TOI, et par laquelle il a été distingué. 
lbn-Tibbon complète le sens, en traduisant : 0'>TI "'bya I.XÜ’Û ibHanb, 
pour le distinguer des autres animaux. 

(3) La version d’Ibn-Tibbon porte □TTHaT), et celle d’Al-’Harîzi : 
OnU’jyi; l’une et l’autre sont inexactes, car le mot itoiN a ici évidem¬ 
ment le sens de narrations ou de contes. 
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croire que ce soit là de notre part un vain mot U) ou une erreur, 
mais c’est une vérité. C’est que, dans cette langue sacrée, il n’a 
été créé aucun mot pour (désigner) l’organe sexuel des hommes 
ou des femmes, ni pour l’acte même qui amène la génération, 
ni pour le sperme, ni pour l’urine fi), ni pour les excréments. 
Pour toutes ces choses, il n’a point été créé de terme primitif 
dans la langue hébraïque, mais on les désigne par des mots pris 
au figuré et par des allusions. On a voulu indiquer par là qu’il 
ne faut point parler de ces choses, ni par conséquent leur don¬ 
ner des noms, que ce sont, au contraire, des choses sur les¬ 
quelles il faut se taire, et que, lorsqu’il y a nécessité d’en parler, 
il faut s’en tirer par l’emploi d’autres expressions, de même 
que, lorsqu’il y a nécessité de les faire, on doit s’entourer du 
plus grand secret. Quant à l’organe de l’homme, on l’a appelé 
Ta, nerf nom employé par similitude, comme on a dit : Ton 
cou est (raide) comme un nerf de fer (Isaïe, XLY1II, 4). On l’a 


(1) Sur six mss. que nous avons consultés, deux seulement ont la 
leçon laV, que nous avons cru devoir adopter. Le mot yiô signifie une 
parole inconsidérée, un mot dit au hasard, un vain mot, et c’est ce sens qui 
paraît le mieux s’adapter à notre passage. Trois mss. portent (^A»-)> 
mot qui signifie lustre, poli, splendeur; et c’est peut-être cette leçon 
qu’exprime Al-’Harîzi par le mot HltO, orgueil; il traduit : 21î&Tin b NI 
'nmytû IX unim mn nr ’D- Un seul ms. porte ce qu’on 

° f 

peut prononcer exagération , hyperbole; c'est cette leçon qu'exprime 

lbn-Tibbon, qui traduit: 'ni ïao» nabSH NintP 3VwT!n nVi- 

(2) Les mss. de la version d'Ibn-Tibbon portent, conformément au 
texte arabe: HNlüb xbl ]nt?b ttbl jntb ttbv Dans les éditions, les 
mots fnirb Nbl ont été omis, et pour nx^b* on a mis piN^b* Cette 
variante a induit en erreur Buxtorf, qui traduit: «neque seminis, vel 
ejaculationis illius », traduction qui a été suivie par M. Scheyer. 

(3) L'auteur parle ici du langage talmudique, où le mot nUj est 
employé pour désigner le membre viril; dans les livres bibliques le mot 
UU n'est jamais employé dans ce sens. 
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appelé aussi rascH 1 2 ), instrument pour verser (effusorium), à 
cause de son action. Pour l'organe de la femme, (on trouve) 
nrop, son ventre ou son estomac , rop étant le nom de l’esto- 
mac (-). Quant à Drn (employé pour vulva)> c’est le nom de la 
partie des entrailles dans laquelle se forme le fœtus. Le nom 
des excréments est nNïtf, mot dérivé de sortir; celui de 
l’urine est u'by) eaux des pieds ( 3 ) , et celui du sperme, 
jnr MDty, couche de semence. L’acte même qui amène la géné¬ 
ration n’a aucun nom, et on se sert, pour le désigner, des ver¬ 
bes Mtyi, il couche, U épouse , n il pvencl (une femme), 

ou rrnj; r&TS il découvre la nudité; on n’emploie pas d’autre 
expression. Ne te laisse pas induire en erreur par le verbe 
que tu pourrais prendre pour le terme propre de l’acte; il n’en 
est point ainsi, car schéghal (b^) est seulement le nom de la 
jeune femme prête à se livrer à l’amour, — par exemple : 
Vépouse (schégal) est placée à ta droite (Ps., XLY, 10), — et le 


(1) Le mot pDSï£% qui se trouve dans le Deutéronome, chap. XXIII, 

v. 2, vient du verbe verser, et signifie : « Membrum per quod urina 

aut semen effunditur. » 

(2) L’auteur met en rapport le mot nup, avec suffixe nrûp (Nombres, 
XXV, 8), anus , vulva , avec n2p, estomac (Deutéronome, XVIII, 3); les 
deux mots paraissent venir du verbe Dpj, perforer , faire une excavation. 

(3) L’auteur néglige les termes propres qui servent à désigner les 
excréments et l’urine et que la Bible nous a conservés dans le kethîb , ou 
la leçon écrite; on y désigne les excréments par le mol D'fcOn, et l’urine 
par le mot D’TUL et c’est par décence que dans le /cm, ou la lecture, 
on substitue à ces mots ceux que l’auteur indique. S’il était vrai qu’il 
ne fallût tenir aucun compte du kelhîb, on pourrait demander pourquoi 
l’auteur, immédiatement après, croit devoir justifier l’emploi du verbe 

désignant l’acte de la cohabitation, puisque ce verbe aussi ne se 
trouve que dans le kethîb , et que dans le keri on lui substitue le verbe 
En général, les observations que fait l’auteur sur la dénomination 
de langue sainte peuvent donner lieu à la critique, et déjà rabbi Moïse 
ben Na’hmân les a critiquées à juste titre dans le commentaire sur 
l’Exode, chap. XXX, verset 13. 
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verbe (Deutér., XXV1II,30), selon 1 eKethîbW, signifie: 

il la prendra comme femme pour la chose en question. 

Dans la plus grande partie de ce chapitre nous nous som¬ 
mes écarté du but de ce traité, pour parler de choses morales et 
religieuses; mais, quoique ces choses n’entrent pas complète¬ 
ment dans le plan de cet ouvrage, nous y avons été amené par 
une suite naturelle du discours. 


CHAPITRE IX. 


La matière est un grand voile < 3 ) qui empêche de percevoir 
P Intelligence séparée W, telle qu’elle est, fût-ce même la ma¬ 
tière la plus noble et la plus pure, je veux dire la matière des 
sphères W, et à plus forte raison cette matière obscure et Irou- 

(1) Les mots DinDftbtf signifient selon ce qui est écrit , c’est-à-dire, 

selon la leçon écrite, que les masorèthes appellent kethîb; car dans la 
lecture on prononce rUIDC”- Ibn-Tibbon aurait mieux fait d’employer 
ici le terme chaldaïque 2'rù > consacré par la Masora, la forme hébraïque 
mrün pouvant donner lieu à un malentendu ; en effet, M. Scheycr tra¬ 
duit les mots mron 'ôb par in der Schrift (dans l’Écriture sainte). Al- 
’Harîzi traduit : 'S bjL 

(2) La version d’Ibn-Tibbon, plËH bb02, n’est pas tout à fait exacte ; 
Àl-’Harîzi traduit plus exactement : pnSH Ht ^VD- 

(3) Le mot Sfron signifie ce qui intercepte (la vue ), obstacle , voile . Ibn- 
Tibbon le rend par deux termes : yy)D ’qDD'l nbvi3 n^'TlD {CL Huit 
Chapitres , ou Introduction au traité Abôth , chap. VII, oü Ibn-Tibbon 
rend le mot arabe min par nïTlB); l’idée d 'empêchement, yjïQ, est 
exprimée dans l’original arabe par la préposition fy; Al-’Harîzi traduit: 

bTnn by#n m* bnb b™ ain nn nn. 

(4) Le texte arabe a seulement le mot piNSûbtti ce qui est séparé, 
to */. 2 ^pt( 7 p.svov, terme qui désigne Dieu et les autres substances spiri¬ 
tuelles. Voy. le tome II, p. 31, note 2. 

(5) C’est-à-dire, celle qu’on a appelée éther ou le cinquième corps . 
Voy. le tome II, page 25, notel. L’auteur veut dire que même les 
sphères et les astres, qui ont une matière très-subtile, sont empêchés 
parcelle-ci de percevoir les Intelligences séparées dans toute leur réalité. 
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ble qui est la nôtre. C’est pourquoi, toutes les fois que notre 
intelligence désire percevoir Dieu, ou l’une des Intelligences (sé¬ 
parées) (D, ce grand voile vient s’y interposer. C’est à cela 
qu’on fait allusion dans tous les livres des prophètes, (quand 
on dit) qu’un voile nous sépare de la Divinité et qu’elle nous 
est dérobée par une nuée, par des ténèbres, par un brouillard, 
ou par des nuages, et d’autres expressions semblables, faisant 
allusion à ce que, à cause de la matière, nous sommes incapa¬ 
bles de percevoir Dieu. C’est là ce qu’on a eu en vue en disant : 
Une nuée et un brouillard sont autour de lui (Ps., XCVII, 2), 
où l’on fait entendre que l’obstacle est dans l’opacité de notre 
substance, et on ne veut pas dire que Dieu soit un corps entouré 
de brouillard et de nuages qui empêchent de le voir, comme 
le porte le sens littéral des mots de l’allégorie. La même allégorie 
est encore répétée dans les mots: Il fait des ténèbres son enveloppe 
(Ps., XVIII, 12). De même, quand (on dit que) Dieu se mani¬ 
festa dans une nuée épaisse, dans les ténèbres, la nuée et le 
brouillard ( 1 2 ), on doit également y voir une indication de cette 
idée; car tout ce qui est perçu dans une vision prophétique n’est 
qu’une allégorie pour indiquer une certaine idée. Bien que cette 
scène grandiose (du Sinaï) fût plus grande que toute autre vi¬ 
sion prophétique et en dehors de toute analogie < 3 ), elle n’est 
pas cependant sans indiquer une idée, notamment quand Dieu 
se manifeste dans une nuée épaisse (Exode, XIX, 9) ; mais on 
veut faire remarquer que la perception de son véritable être 
nous est impossible, à cause de la matière ténébreuse qui en¬ 
toure notre être, et non le sien ; car lui, le Très-Haut, n’est pas 


(1) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent : nijnn p nnN; 
il faut écrire: D’^Otyn p “IÎ1N, comme l’ont généralement les mss. 
de cette version. 

(2) L’auteur, par ces mots, fait allusion à la révélation de Dieu sur 
le mont Sinaï. Voy. Exode, chap. XIX, v. 9; Deutéronome, chap. IV, 

V. 11. 

(3) Voy. la II e partie de cet ouvrage, chap, xxxm. 
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un corps. On sait d’ailleurs, et c’est une chose très-connue dans 
notre communion, que le jour de la scène du mont Sinaï fut un 
jour de nuage, de brouillard et de pluie fine, comme il est dit : 
Éternel ! lorsque tu sortis de Séir, lorsque tu t’avanças de la cam¬ 
pagne d’Ëdorn , la terre trembla , les deux dégouttèrent et les 
nuages distillèrent de l’eau (Juges, V, 4). Il se peut donc que 
ce soit là ce qu’on ait voulu dire par les mots ténèbres, nuée et 
brouillard (Deutér., IV, 11), et non pas que les ténèbres entou¬ 
raient la Divinité; car auprès de Dieu il n’y a pas de ténèbres, 
mais au contraire la lumière resplendissante (D et permanente, 
dont l’épanchement éclaire toutes les ténèbres t 2 ), comme il est 
dit dans les allégories prophétiques : Et la terre était éclairée 
par sa gloire (Ézéch., XL11I, 2). 


CHAPITRE X. 


Les Motécallemîn, comme je te l’ai fait savoir, ne se figurent 
en fait de non-être (ou de privation ) que le non-être absolu ; mais 
toutes les privations des capacités 1 3> , ils ne les considèrent pas 
comme des privations, et ils croient, au contraire, que la priva¬ 
tion et la capacité, comme par exemple la cécité et la vue, la 


(1) Pour le mot resplendissante, Ibn-Tibbon a les deux 

mots ptnn b'i~nn , grande et forte; Al-’IIarîzi traduit plus exactement 

vro un. 

(2) Littéralement : par l'épanchement de laquelle devient lumineux tout 

ce qui est ténébreux. Au lieu de ces derniers mots, on lit dans quelques 
mss. : T32 NiPN dont l'épanchement aussi est lumineux ou 

resplendissant. La version d’Ibn-Tibbon confirme la leçon que nous 
avons adoptée. Dans celle d’Al-’lIarîzi ces mots sont omis. 

(3) C’est-à-dire, la négation ou l’absence des qualités positives.Voy. 

le torne I, chap^Rxxiu, septième proposition des Motécallemîn (p. 395 
et suiv.). Sur le sens du mol capacité, voy. ibidem, p. 195, 

notes 1 et 2. 
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mort et la vie, doivent être considérées comme deux choses op¬ 
posées (*) ; car il en est de cela, selon eux, comme de la chaleur 
et du froid (*). C’est pourquoi ils disent, dans un sens absolu, 
que le non-être n’a pas besoin d’agent, car il n’y a que l’acte 
seul qui appelle nécessairement un agent ( 1 2 3 4 ); ce qui est vrai à 
un certain point de vue W. Mais, bien qu’ils disent que le non- 
être n’a pas besoin d’agent, ils disent cependant, conformément 
à leur principe, que Dieu rend aveugle et sourd, et remet en re¬ 
pos ce qui est en mouvement ( 5 ) ; car ces privations sont, selon 
eux, des choses qui existent (positivement). 

Il faut maintenant que nous te fassions connaître quelle est à 
cet égard notre opinion à nous, selon ce qu’exige la spéculation 
philosophique. Tu sais déjà que celui qui enlève l’obstacle (du 
mouvement) est en quelque sorte le moteur ( 6 ); si quelqu’un, 
par exemple, enlève une colonne de dessous une poutre, de 
sorte que celle-ci tombe par sa pesanteur naturelle, nous disons 


(1) C'est-à-dire, comme deux qualités positives , opposées entre elles, 
et dont l'une n'est pas simplement la négation de l’autre. 

(2) Voy. tome I, p. 396, et ibid ., note 2. 

(3) C'est-à-dire : Comme les privations sont pour eux des qualités 
positives et qu’ils ne reconnaissent d'autre non-être que le non-être 
absolu, ils ont pu dire, dans un sens absolu, que le non-être n’a pas 
besoin d’agent; car le non-être, tel qu’ils l’entendent, c’est le néant, ou 
ce qui n'a jamais existé et n'existera jamais, et il n'y a que l'acte créateur 
qui ait besoin d’un agent. 

(4) L'auteur veut dire que, selon les philosophes aussi, on peut dire 
que les privations en général n'ont pas besoin d’agent, quoique d’un 
autre côté, ce qui fait cesser une certaine capacité , ou qualité positive, 
peut être considéré comme le véritable agent de la privation , comme il 
va être exposé plus loin. 

(5) C'est-à-dire : leur proposition qui énonce que le non-être, ou la 
privation, n’a pas besoin d’agent, ne les empêche pas de dire que c'est 
Dieu qui rend aveugle ou sourd ; car, selon leur principe, la cécité et 
la surdité ne sont pas les privations ou négations de la vue ou de l'ouïe, 
mais des qualités positives que Dieu crée dans l'homme. 

(6) Yoy. t. Il, Introduction, lin de la 18 e proposition. 
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que celui-là qui a enlevé la colonne a mis en mouvement la pou¬ 
tre, comme cela a été dit dans YAcroasis l 1 *. De cette manière 
aussi, nous disons de celui qui a fait cesser une certaine capa¬ 
cité ( 2 ), qu’il est l’auteur de telle privation, bien que la privation 
ne soit pas une chose existante. Ainsi nous disons de celui qui a 
éteint la lampe pendant la nuit, qu’il a fait naître les ténèbres, 
et de celui qui a détruit la vue, qu’il a fait la cécité, quoique les 
ténèbres et la cécité soient des privations et n’aient pas besoin 
d’agent. C’est conformément à cet exposé qu’on doit expliquer 
les paroles d’Isaïe : Moi qui forme la lumière et crée les ténèbres, 
qui fais la paix et crée le mal (Isaïe, XLV, 7); car les ténèbres 
et le mal sont des privations. Remarque bien qu’il ne dit pas : 
"jtrn ntyiy, «qui fais les ténèbres.» ni pi ntmy, «qui fais le 
mal » ; car ce ne sont pas des choses d’une existence positive, 
auxquelles on puisse appliquer le verbe ntyy, faire; mais il em¬ 
ploie pour ces deux choses le mot ntd. créant, mot qui dans la 
langue hébraïque se rattache au non-être, comme il est dit : Au 
commencement Dieu créa (toa) etc., ce qui veut dire : (il fit sor¬ 
tir) du néant. Toutes les fois donc que le non-être est mis én 
rapport avec l’action d’un agent, c’est de la manière que nous 
avons exposée. C’est de celte manière aussi qu’il faut compren¬ 
dre ces mots : Qui est-ce qui a donné une bouche à l’homme, qui 
a fait le muet, le sourd, le clairvoijant ou l’aveugle (Exode, IV, 


(1) Voy. la Physique d’Aristote, liv. VIII, fin du chap. 4 (traduction 
de M. Barth. Saint-Hilaire, t. II, p. 489): «Mettre en mouvement 
« l’obstacle qui s’oppose à l’acte et l’empêche, c’est encore mouvoir, du 
« moins d’une certaine manière, et dans un autre sens ce n’est pas 
« précisément mouvoir. Par exemple, si l’on retire la colonne qui sou- 
« lient quelque chose, ou si l’on ôte une pierre qui est sur une outre 
« dans l'eau, c’est encore mouvoir indirectement (ou accidenlellcment, 
« zxrà 'TUîÆorr/.o,-), de même que la balle qui est renvoyée est mise en 
« mouvement, non par le mur, mais par le joueur qui l’a lancée. » 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont ici le mot chose; 
il faut écrire pijp, capacité, comme l’ont les mss. 
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H)(*)? Mais on peut aussi interpréter ce passage (Tune autre 
manière, à savoir : « Qui est-ce qui a créé l’homme parlant ou 
qui V a créé privé de la parole? » Et il s'agirait alors de la pro¬ 
duction d’une matière non propre à recevoir telle ou telle capa¬ 
cité; car, si quelqu’un produit une matière incapable de recevoir 
telle capacité (déterminée), on pourra dire de lui qu'il a fait telle 
privation (-); de même que, si quelqu’un avait été capable de 
sauver une personne de la mort, mais qu’il se fut abstenu et ne 
l’eut pas sauvée, on pourrait dire de lui qu’il l’a tuée. Quoi qu’il 
en soit, il est clair pour toi que, d’aucune façon, l’action d’un 
agent ne peut se rattacher à une privation, et que faire une pri¬ 
vation ne peut se dire que dans le sens d’une action indirecte ( 1 2 3 4 5 ), 
comme nous l’avons exposé. Mais ce qu’un agent fait directe¬ 
ment W est nécessairement une chose d’une existence positive; 
car, quelle que soit l’action, elle ne peut se rattacher qu’à quel¬ 
que chose d’existant 


(1) L'auteur veut dire que, si Y on semble ici attribuer à faction 
divine les privations , tels que le mutisme, la surdité et la cécité, il faut 
n'y voir qu'une expression figurée, qui signifie que Dieu, par une action 
indirecte , fait cesser les capacités de parler, d'entendre ou de voir. 

(2) On pourrait aussi, dit l'auteur, interpréter ce passage dans le 
sens d'une action directe , en entendant par cette action la création d’une 
matière qui ne serait pas apte à servir de substratum aux capacités de 
la parole, de l'ouïe ou de la vue; car, si quelqu'un produit une matière 
non susceptible d'une certaine capacité, on peut dire de lui qu'il a fait 
la privation de cette même capacité. 

(3) Littéralement ; Et on peut dire seulement qu'il a fait la privation 
par accident ou indirectement . 

(4) Le mot par essence ou essentiellement , est opposé au 

mot pybfcO, accidentellement , de la phrase précédente, et qui cor¬ 
respond au terme d'Aristote (y.a rà aup-SeS/r/ôQ. Pour plus de clarté, 
nous avons employé les mots directement et indirectement. 

(5) Nous avons un peu modifié la construction de cette phrase ; le 
texte dit : «... est nécessairement une chose existante, quelque action 
que ce soit; car son action (c'est-à-dire celle de l'agent) ne peut se 
rattacher qu'à quelque chose d'existant. » 
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Après ce préambule, rappelle-toi qu'il a été démontré que 
les maux ne sont des maux que relativement à une certaine 
chose (D, et que tout mal, par rapport à un être quelconque, 
consiste dans le non*être de cette chose ou dans la privation 
d'une de ses conditions de bien. C’est pourquoi on a dit, en thèse 
générale, que tous les maux sont des privations. Dans l’homme, 
par exemple, la mort est un mal, et c’est sa non-existence ; de 
même, sa maladie, sa pauvreté, son ignorance, sont des maux 
par rapport à lui, et toutes elles sont des privations de capacité. 
Si tu poursuis tous les cas particuliers de cette thèse générale, 
tu trouveras qu'elle n’est jamais en défaut ( 2 ), si ce n’est pour 
celui qui ne sait pas distinguer entre la privation et la capacité , 


(1) C’est-à-dire, que le mal n’a pas d’existence réelle en dehors des 
choses. Voy. Métaphysique , liv. IX, chap. 9, où Aristote, parlant de la 
puissance et de Yacte y dit que ce dernier vaut mieux que la meilleure 
puissance . La puissance renferme en même temps les opposés, car une 
seule et même chose peut avoir en puissance la santé et la maladie, le 
repos et le mouvement; mais les actes opposés ne peuvent pas exister 
en même temps, car on ne peut pas à la fois posséder la santé et être 
malade, et par conséquent, l’un des deux est le bien. Pour ce qui con¬ 
cerne les maux, la fin (rr/oc) et Yacte sont nécessairement pires que la 
puissance, puisque celle-ci renferme en même temps l’opposé ou le 
bien. « D’où il s’ensuit, dit Aristote, que le mal n'existe pas en dehors des 
choses , car le mal est par sa nature postérieur à la puissance. Ainsi donc, 
dans les choses primitives et éternelles, il n’y a ni mal, ni défaut, ni 
rien de corrompu, car la corruption aussi fait partie des maux.» 
AŸf/.ov Siptx. ozl o jy. fort rô xkxov jzv.pà 7V. Tzpÿ.yactzc/. ' v'jTspo'j yùp -y yvjît xô 
xaxov rôç Suvâptît»? * oOx cipct oùü’ sv to lç s 5 ùpyriç xat ~oîç uidioig ovOiv sgtiv 
outî xaxov ours OLpuy.pTvpu ours <hzy r l<x.pp.î'JQ'J * xat yv.p y Sta^Oopà :wv zazwv 

EG7LV. 

(2) Mot à mot : quelle ne ment jamais . Ibn-Tibbon a rapporté le suffixe 

de Nnmil au mot nN’NU, détails; il traduit : DHO 1DH 1 ONSCn 
“îriX, tw trouveras que pas un seul d'entre eux ne fait défaut . Al-’IIarîzi tra- 
duit dans le même sens, quoique plus librement : np;r> NïCH, 

tu trouveras qu'ils ne mentent pas. Il nous semble plus rationnel et plus 
conforme à la tournure de la phrase de rapporter le suffixe au mot 
iTÎtpbN T la dièse. 
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ni entre les deux contraires, ou qui ignore totalement la nature 
des choses, comme, par exemple, celui qui ne sait pas que la 
santé en général est une espèce de symétrie O, que celle-ci est 
de la catégorie de la relation et que l’absence de cette proportion 
est en général la maladie ( 1 2 3 ). La mort est, par rapport à tout être 
vivant, la privation de la forme; et de môme, pour tout ce qui 
périt d’entre les autres êtres, la destruction n’est autre chose que 
la privation de sa forme. 

Après ces prémisses, on reconnaîtra avec certitude qu’on ne 
saurait aucunement affirmer de Dieu qu’il fasse le mal directe¬ 
ment, je veux dire que Dieu ait primitivement l’intention de 
faire le mal. Cela ne saurait être; toutes ses actions, au con¬ 
traire, sont le pur bien ; car il ne fait que l 'être, et tout être est 
le bien. Tous les maux sont des privations, auxquelles ne se 
rattache aucune action, si ce n’est de la manière que nous avons 
exposée, (c’est-à-dire) en tant que Dieu produit la matière avec 
la nature qui lui est propre, à savoir, d’être toujours associée 
à la privation, comme on le sait déjà (3 ), ce qui la rend la cause 
de toute corruption et de tout mal. C’est pourquoi toute chose, 


(1) C’est-à-dire, un certain équilibre dans les humeurs et dans toute 

la constitution du corps, équilibre qui est quelquefois dérangé par les 
excès. Voy. Galien, Comment, ad Hippocratis aphorismos , II, 4 : tüj yùp 
vyiziuç (roupzTpict; ■/.. t. ï. Comment. Il in Hippocratis l. I Epide- 

miorum (édition de Kühn, t. XVII, l re part., p. 97): rr,ç yàp vyicLtXç ix 
<rvtiv.sTpia.ç ytvoptévYîç twv T£TT«pwv (TTotyjLM, De Humoribus , vers la fin 
(t. XIX, p. 491) : eonce Si ttqv vyUiav yupuY.TYipi&GÜou t y tout&jv taoTVTt ts 

(jvpLiAî-poxri'zt . Cf. Aristote, Problemata , I, 3 : ^ 8e vyUiv. itjôryç. 

(2) C'est-à-dire, que symétrie est un terme qui indique une relation; 
car ce qui est dit être symétrique , ou en équilibre, ne l'est que par rap¬ 
port à autre chose. Par conséquent la maladie, qui n'est autre chose 
que le manque de symétrie ou de proportion dans la constitution, n'est 
pas quelque chose de positif, directement créé par Dieu. 

(3) Yoy. t. 1, ehap. xvii, p. 69, et ci-dessus, au commencement du 
chap. viii. 
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à laquelle Dieu n’a pas donné cette matière D) ne périt point et 
n’est sujette à aucun des (différents) maux. Ainsi, la véritable 
action de Dieu, c’est le bien, car c’est l’être. C’est pourquoi, le 
livre qui a éclairé les ténèbres du monde a dit textuellement : 
Et Dieu vit tout ce qu’il avait fait, et c’était très-bien (Genèse, I, 
51) ; car, môme l’être de cette matière inférieure, qui pourtant 
par sa nature est associée à la privation, source de la mort et 
de tous les maux, est malgré cela un bien, vu la perpétuité do 
la naissance et la reproduction continuelle et successive de 
l’être l 2 ). C’est pourquoi rabbi Méir interprète les mots : Et c’é¬ 
tait très-bien, par ceux-ci : Et la mort est un bien ( 3 ), selon l’idée 
que nous avons indiquée. 

Rappelle-toi bien ce que je t’ai dit dans ce chapitre et cher¬ 
che à le comprendre. Alors tu trouveras clair tout ce qu’ont dit 
(à ce sujet) les prophètes et les docteurs, à savoir que tout bien 
(seul) vient de l’action directe de Dieu. On lit dans Beréscliith 
Rabbâ : « Rien de mal ne descend d’en haut (•*). » 


(1) C’est-à-dire, la matière sublunaire, qui est le siège de la naissance 
et de la corruption. Dans les corps célestes, qui ont une autre matière, 
il n’y a rien de périssable. 

(2) Ainsi que l’auteur l’a dit dans plusieurs endroits, la matière ne 
cesse de se dépouiller d’une forme pour en revêtir une autre. Il y a donc 
dans la matière une naissance (j/i-tiai;') perpétuelle, les formes indivi¬ 
duelles s’y succédant sans interruption. 

(3) Voy. BeréscMtli rabbâ , sect. 9 (toi. 7, col. 3). Rabbi Méir, voulant 
probablement rattacher à ce passage une réflexion morale sur la mort, 
qui conduit l’homme à la vie future, paraît jouer sur l’assonnance des 
mots inû , meod (beaucoup, très), et niO, mawetii ou môth (mort). Il 
était sans doute bien loin de la pensée que lui prête ici Maimonide. 

(4) Voy. Beréchîth rabbâ , sect. 51 (fol. 45, col. 4) : px Xj'^Pi ,m ) T.2N 

nbpobD mi' jn in- 
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CHAPITRE XI. 


Ces grands 0) maux que les hommes s’infligent les uns aux 
autres, à cause des tendances, des passions, des opinions et des 
croyances, découlent tous d’une privation / car tous ils résultent 
de l’ignorance, c’est-à-dire de la privation de la science. De 
même que l’aveugle, à cause de l’absence de la vue, ne cesse de 
se heurter, de se blesser et de blesser aussi les autres, quand il 
n’a personne pour le conduire dans le chemin, de même les 
partis d’entre les hommes, chacun ( 1 2 ) selon la mesure de son 
ignorance, s’infligent à eux-mêmes et aux autres des maux 
qui pèsent durement sur les individus de l’espèce (humaine) ( 3 4 h 
S’ils possédaient la science, qui est à la forme humaine ce que 
la faculté visuelle est à l’œil W, ils seraient empêchés de se faire 
aucun mal à eux-mêmes et aux autres; car la connaissance de 
la vérité fait cesser l’inimitié et la haine, et empêche que les 
hommes se fassent du mal les uns aux autres, comme l’a an¬ 
noncé (le prophète), en disant : Le loup demeurera avec l'agneau 
et le léopard se couchera avec la chèvre etc. ; la vache et l’ours 


(1) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, le mot grands 
(no'tôybtf) manque; les mss. de cette version ont n^VTin mjnn lbfcC 

(2) Le texte porte : « chaque individu.... fait à lui-même et aux autres 
des maux etc. » On voit que la construction est irrégulière et qu’il y a 
ici une espèce d’anacoluthe ; car le sujet, les partis, reste sans verbe. 
Pour rendre la phrase plus régulière, il faudrait dire : «de même, en 
ce qui concerne les partis d’entre les hommes, chaque individu, selon la 
mesure de son ignorance, fait à lui-mcme etc. » Nous avons un peu 
modifié la construction de la phrase, en faisant des mois les partis le 
sujet du verbe s'infligent. 

(3) Littéralement : des maux (qui sont) graves par rapport aux indivi¬ 
dus de l’espèce. 

(4) C’est-à-dire, à laquelle la forme spécifique de l’homme sert de 
substratum, comme l’œil sert de substratum à la faculté visuelle. 

5 


TOM. III. 
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iront paître ensemble etc ., et le nourrisson jouera etc. (Isaïe, XI, 
G-8). Il en indique ensuite la cause, en disant que ce qui fera 
cesser ces inimitiés, ces discordes, ces tyrannies, c’est que les 
hommes posséderont alors la vraie connaissance de Dieu. 11 dit 
donc : Ils ne feront aucun mal , aucun ravage , sur toute ma mon¬ 
tagne sainte; car la terre sera remplie de la connaissance de 
Dieu , comme les eaux couvrent le fond de la mer ( ibid ., v. 9). 
Sache bien cela. 


CHAPITRE XII. 


Souvent le vulgaire est porté à s'imaginer qu’il y a, dans le 
monde, plus de maux que de biens; de sorte que toutes les na¬ 
tions expriment cette idée dans beaucoup de leurs discours (*) et 
de leurs poésies, disant qu’il est rare de trouver le bien dans ce 
monde tandis que ses maux sont nombreux et perpétuels. 
Cette erreur n’existe pas seulement chez le vulgaire, mais aussi 
chez tel qui croit posséder quelque science. 

On a d’Al-Râzi ( 3 ) un livre célèbre, qu’il a intitulé Al-Ilâhiyyât 


(t) Ibn-Tibbon a ici le mot rYHTi i qui signifie énigmes ou èpigrammes; 
mais le mot arabe doit être rendu en hébreu par rïlî^bE- 

(2) Littéralement : dans le temps ou le siècle . Les orateurs et les poètes 

arabes auxquels fauteur fait ici allusion emploient souvent le mot 
jjU-j , temps , pour désigner le temps limité que l'homme passe sur la 
terre, la vie terrestre, les vicissitudes et la fortune, et ils parlent sou¬ 
vent de la perfidie et des illusions du temps. Les poètes hébreux du 
moyen âge emploient dans le meme sens le mot pt; je ne rappellerai 
que ce vers connu d’Ibn-Gebirol : T)DN H:TD pî « Le temps (ou 

la fortune ) perfide né a enchaîné par son malheur. » 

(3) Il s'agit ici du célèbre médecin connu au moyen âge sous le nom 
de Rhasès; son nom arabe était : Àbou-Becr Mo’hammcd bcn-Zacariyya 
al-Râzi; il fut un des principaux médecins du khalife Abbaside Al- 
Moktadir, se fit connaître par un nombre prodigieux d’écrits de méde¬ 
cine, de mathématiques et de philosophie, et mourut en 320 de l'hégire 
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(choses divines ou métaphysiques), et où, au milieu d'une quan¬ 
tité de folies et de sottises, il a débité cette thèse : que le mal dans 
le monde est plus fréquent que le bien, et que, si le bien-être de 
l'homme et les plaisirs que ce bien-être (lui) procure se compa¬ 
rent avec les douleurs, les dures souffrances, les infirmités, les 
paralysies W, les adversités, les chagrins et les calamités qui 


(932) ou, selon d’autres, en 311 (923). Sur sa vie et ses écrits, voy. 
d’Herbelot, Bibliothèque orientale , édit, in-fol., p. 713; Casiri, Biblioth. 
arab. hisp ., t. I, p. 262 et suiv. ; Wüstenfeld, Geschichte der Arabischen 
Ærzte , p. 40 et suiv. Sa valeur comme philosophe ne fut pas bien 
grande, et ses écrits philosophiques ne sont presque jamais cités comme 
autorité. On voit, par notre passage, que Maimonide faisait bien peu de 
cas de l’ouvrage de théologie ou de métaphysique composé par Al-Râzi. 
Dans sa lettre à rabbi Samuel Ibn-Tibbon, notre auteur parle également 
avec beaucoup de dédain de cet ouvrage : “DTO* rvnbtt n£Dn 
"Obu NSn mn ’sb ntyin m f'N ’WlbN « Le livre de mé- 

taphysique composé par Al-Râzi n’a pas d’utilité, ear Al-Râzi était seu¬ 
lement médecin.)) Yoy. Lettres de Maimonide, édit. d’Amsterdam, fol. 
14 b. — Un auteur espagnol musulman, le Kadhi Çâ’id, cité par Ibn-Abi- 
Océibi’a, porte d’Al-Râzi le même jugement que Maimonide. Voici com¬ 
ment il s’exprime sur ce médecin : 

]z\j\ *SXa'Jj 

<( Il n’avait pas pénétré bien avant dans la métaphysique et ne l’avait 
pas comprise dans toute son étendue. C’est pourquoi il n’en avait qu’une 
idée confuse, admettait comme autorité des opinions peu solides et em¬ 
brassait de mauvais systèmes ; il blâmait des gens qu’il ne comprenait 
pas et ne se laissait pas guider dans leur chemin.)) Voy. Ibn-Abi-Océibi’a, 
Histoire des Médecins, à l’article Al-Râzi (ms. de la Bibliothèque imp., 
supplément arabe, n° 673, fol. 162 b ). 

(1) Le mot iOUj signifie : l’absence totale ou la paralysie d’un 
membre. Voy. le commentaire arabe de Silv. de Sacy sur les séances de 
Hariri, p. 273, en bas : ^yül (jaxs ioUyJ!^ 

Ibn-Tibbon a bien rendu ce mot par VlDD; Al-Harîzi le traduit 

plus vaguement par D^bnn* 
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lui surviennent, on trouvera que son existence, je veux dire 
celle de l’homme, est un châtiment et un grand mal qui lui a été 
infligé. Il cherche à avérer cette opinion en passant en revue 
toutes ces infortunes, afin de combattre tout ce que les amis de 
la vérité croient de la bienveillance de Dieu et de sa bonté O ma¬ 
nifeste, (affirmant) qu’il est le bien absolu, et que tout ce qui 
émane de lui est indubitablement le pur bien. 

Ce qui est la cause de toute cette erreur, c’est que cet igno¬ 
rant, ainsi que ses semblables d’entre la foule, ne jugeaient de 
l’univers que par le seul individu humain. Tout ignorant s’ima¬ 
gine que l’univers entier n’existe que pour sa personne, comme 
s’il n’y avait d’autre être que lui seul. Si donc ce qui lui arrive 
est contraire à ses désirs, il juge décidément que l’être tout en¬ 
tier est le mal ; mais si l’homme considérait et concevait l’uni¬ 
vers, et s’il savait quelle petite place il y occupe, la vérité lui 
deviendrait claire et manifeste. En effet, celte insigne folie que 
proclament les hommes touchant la multitude des maux qu’il y 
aurait dans l’univers, ils ne la professent, ni à l’égard des anges, 
ni à l’égard des sphères et des astres ni à l’égard des éléments 
et des minéraux ou plantes qui en sont composés, ni à l’égard 
des différentes espèces d’animaux; mais leurs pensées ne se 
portent que sur quelques individus de l’espèce humaine. Si quel¬ 
qu’un, par exemple, s’étant nourri de mauvais aliments, devient 
lépreux, ils s’étonnent qu’il ait été frappé de ce grand malheur, 


(1) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent : 'HDn mb'tOHO 
mN'ÜDPl 'inaitil , in'IN' l iïDb '"'J mais plusieursmss. que nous avons 
consultés n’ont pas le mot Tü'IÎÎV 11 est évident qu’Ibn-Tibbon s’élait 
d’abord trompé sur le sens du mot miil, qu’il prononçait S’étant 

ensuite aperçu que le i initial de ce mot était copulatif et qu’il fallait 

G / / 

prononcer il remplaça le mot par ïrQïttl. Les co¬ 

pistes, comme nous l'avons déjà vu dans beaucoup d'autres passages, 
reproduisirent à la fois la faute et la correction. Al-'Ilarîzi traduit : 
dix ’js by nyy-p maroi müDi aito xmn o... 
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et (ils se demandent) comment ce mal existe; de môme, ils s’é¬ 
tonnent si quelqu’un, à force de débauches, est devenu aveugle, 
et ils trouvent cruel que cet homme ait été frappé de cécité. Je 
pourrais citer encore d’autres exemples. Mais ce qui est la vraie 
manière d’envisager la chose, c’est que tous les individus de 
l’espèce humaine qui existent, et à plus forte raison ceux des 
autres espèces d’animaux, sont une chose sans aucune valeur 
par rapport à l’ensemble immuable de l’univers 0), comme il 
est dit clairement : L’homme est semblable au néant etc. (Ps., 
CXLIV, 4) ; le mortel qui n’est qu’un ver, et le fils de l’homme 
qui n’est qu’un vermisseau (Job, XXV, 6); qu’en sera-t-il de ceux 
qui demeurent dans des maisons d’argile etc. (ibid., IV, 19); 
f^oici, les peuples sont comme la goutte (qui tombé) d’un seau etc. 
(Isaïe, XL, lo) ; et encore beaucoup d’autres passages des livres 
prophétiques parlent de ce sujet important, d’une grande uti¬ 
lité ( 2 ) pour faire connaître à l’homme son peu de valeur. Celui- 
ci ne doit point se tromper et croire que l’univers n’existe que 
pour sa personne; selon nous, au contraire, l’univers existe à 
cause de la volonté de son créateur, et l’espèce humaine y est 
bien peu de chose par rapport au monde supérieur, je veux dire, 


(1) C’est-à-dire, par rapport aux Intelligences, aux sphères célestes, 
aux éléments et aux espèces d’animaux, lesquelles choses sont seules 
immuables et ne sont pas exposées à ce que le vulgaire appelle le mal. 

(2) Les mots mip ••• iO NC b31 (littéralement: et tout ce qui dans 
les textes des livres prophétiques se trouve de ce sujet important, d'une grande 
utilité etc.) se rattachent aux citations bibliques qui précèdent. Dans la 
version d’Ibn-Tibbon, les mots nbjJ'inn bvu peuvent être considérés 
comme attribut du sujet iOtP î"lO b31, de sorte qu’on pourrait traduire : 
« est d’une grande utilité <>, quoique dans ce cas il eût mieux valu dire : 
nbyinn bru Nin; maisdansletexlearabe, qui porte iTTNDbN D'DJjbN, 
avec l’article, ces mots se font reconnaître comme simple appositif. 
Al-’IIarîzi a évité toute équivoque en traduisant: nbïU înbjW tüW- 
Les mots tûbà 1 Nbl commencent une nouvelle phrase, et c’est mal à 
propos qu’lbn-Tibbon les a rattachés à ce qui précède en traduisant: 
nyü' 1 sbttt); il fallait dire nytû’ 1 «bl- 
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aux sphères et aux astres. Quant aux anges, il n’existe point 
de véritable rapport entre eux et l'homme (0. L’homme n’est 
que le plus noble d’entre les êtres soumis à la contingence ( 1 2 ), 
c'est-à-dire d’entre ceux de notre bas monde; je veux dire qu’il 
est plus noble que tout ce qui a été composé des éléments. Avec 
cela, son existence est un grand bien pour lui et un bienfait de 
la part de Dieu, en raison des propriétés et des perfections qu’il 
lui a accordées. La plupart des maux qui frappent les individus 
viennent d’eux-mêmes, je veux dire des individus humains qui 
sont imparfaits. Ce sont nos propres vices qui nous donnent lieu 
de nous lamenter et d’appeler au secours. Si nous souffrons, 
c’est par des maux que nous nous infligeons nous-mêmes de no¬ 
tre plein gré, mais que nous atlribuons à Dieu ; — loin de lui une 
pareille chose ! — C’est ce que Dieu a déclaré dans son livre, 
en disant : S’il détruit, est-ce à lui (qu’il faut l’attribuer)? Non, 
à ses enfants, à leurs propres fautes (Deutéron., XXXII, 5) ( 3 ). 
Salomon a exprimé la même idée en disant : La sottise de l’homme 
pervertit sa voie, et c’est contre l’Éternel que s’irrite son cœur 
(Proverbes, XIX, 3). 

Pour m’expliquer plus clairement, (je dirai que) tous les maux 


(1) C’est-à-dire: les Intelligences des sphères, ou les anges, sont 
d’une essence tellement différente de celle de l’homme, qu’on ne sau¬ 
rait établir aucune proportion entre ces deux espèces d’êtres.— Au lieu 
des mots nûNH “Tl b]} *py rPfP “pN, qu’on lit dans les éditions 
de la version d’Ibn-Tibbon, les mss. portent : nONH b)} “py p N. 

(2) Littéralement : le plus noble de ce qui est devenu ou né. La version 
d’Ibn-Tibbon a négligé le verbe pan, qui indique la naissance ou la 
contingence (yé-ncié) ; la traduction exacte serait : Nm CIND DISDN'I 
pnnnn îyaViyn nn nmnitt’ no baa “oan. Dans la même version, 
il faut répéter après Vn le mot naaj, qui se trouve dans les mss. et 
a été omis dans les éditions. 

(3) Nous avons traduit ce verset difficile dans le sens que paraît lui 
attribuer Maimonide et qui répond à l’idée qu'il vient d'exprimer sur les 
maux qui frappent les individus humains. 
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qui frappent l’homme peuvent être ramenés à Tune des trois 
espèces suivantes : 

Les maux de la première espèce sont ceux qui arrivent à 
l’homme par la nature même de ce qui est sujet à la naissance 
et à la corruption , je veux dire parce qu’il est un être matériel. 
C’est à cause de cela que certains individus sont affligés d’infir¬ 
mités et de paralysies, qui leur sont innées (D ou qui leur sur¬ 
viennent par des altérations arrivées dans les éléments, telles 
que la corruption de l’air ( 2 ), les feux du ciel ( 3 ), les croulements 
du sol W. Ainsi que nous l’avons déjà exposé, la sagesse divine 
a voulu que la naissance n’eût lieu que par suite de la corrup¬ 
tion ( 5 ); et, sans la corruption individuelle , il n’y aurait pas de 
naissance ( 6 ) spécifique permanente. 11 est clair par là que tout 
est pure bonté et bienveillance, et qu’il n’émane (de Dieu) 
que le bien. Celui qui, tout en étant de chair et d’os, veut en 


(1) Le texte porte : bXX 'fi, dans la formation primitive , ce 

que ’Harîzi a exactement rendu par nwnn np'yfi. La version d’Ibn- 
Tibbon (même dans les mss.) porte m'îî'n b ce qui ne peut être 
qu’un simple lapsus; car ailleurs Ibn-Tibbon rend les mots en question 
par nWün Voy., par exemple, II e partie, chapitre xxxvi : 

•miy rv'wn bjnnNnsnpys îmo p rpmtîo ^ 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont nDfi^n T1NÛ î il 
faut écrire, selon les mss., miNH nDfiHS, comme le porte aussi la 
version d’Al-’Harîzi. 

(3) Sur le sens du mot plur. de ioislo, voy. let. II, p. 331, 

note 3. 

(4) Sur le sens du mot plur. de voy. le 1.1, p. 369, 

notel. — Al-’Harîzi, contondant ppDfi (écrit par un S ponctué) avec 
rjiDfi (c3***5), a maladroitement traduit : rVnïNOn mpb, les éclipses. 

(5) C’est-à-dire, que les formes particulières se succédassent dans 
la matière, de sorte que celle-ci, pour revêtir une forme, se dépouillât 
d’une autre ; car c’est en cela que consistent la naissance et la corrup¬ 
tion des choses. Voy. le 1.1, chap. xvn, p. 60, et passim , et ci-dessus au 
commencement du chap. vin, et à la fin du chap. x. 

(6) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, il faut effacer le 
mot min qui précède rùî^D3 et qui ne se trouve pas dans les mss. 
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même temps être à l’abri de toute impression et n’êlre sujet à 
aucun des accidents de la matière, ne veut autre chose, sans 
qu’il s’en aperçoive, que réunir ensemble les deux contraires; 
car il veut à la fois être sujet aux impressions et ne pas l’être. 
En effet, s’il était quelque chose qui ne fût point susceptible 
d’impression, il ne serait pas le produit de la naissance , et ce 
qui existe de lui serait un (seul) individu, et non pas des indi¬ 
vidus d’une espèce t 1 ). Combien est vrai ce qu’a dit Galien dans 
le troisième livre des Utilités t 2 ) ! « Ne te laisse pas aller à cette 
vaine illusion, dit-il, qu’il puisse se former, du sang des men¬ 
strues et du sperme, un animal qui ne meure pas, ou ne souffre 
pas, ou qui ait un mouvement perpétuel, ou qui soit resplendis¬ 
sant comme le soleil. » Ce passage de Galien appelle l’attention 
sur un cas partiel d’une proposition générale qui est celle-ci : 


(1) Ce passage assez obscur n’a pas été, je crois, entièrement com¬ 
pris par Épbôdi, le seul commentateur qui s’en occupe, ni par Buxtorf, 
qui a reproduit son explication. La traduction de M. Scheyer laisse 
également à désirer. Voici quel me paraît être le sens le plus simple de 
ce passage : Celui qui, tout en étant de chair et d’os, c’est-à-dire un 
simple mortel, veut néanmoins être à l’abri des impressions du dehors 
qui produisent les maux, celui-là, dis-je, veut réunir en lui deux 
choses opposées ; car il veut à la fois être un mortel, sujet aux impres¬ 
sions, et un êtremon impressionnable, comme les corps célestes. Évi¬ 
demment, s’il était comme ces derniers à l’abri de toute impression du 
dehors, il ne serait pas un être soumis à la contingence; au contraire il 
serait, comme ces corps célestes, qui ne sont ni nés ni périssables, et 
comme ceux-ci il serait seul de son espèce et ne serait pas simplement 
un des individus d’une même espèce. 

(2) L’auteur veut parler de l’ouvrage de Galien qui porte dans la 

version arabe le titre de jiljU olx5\ Livre des utilités des 

membres. C’est le traité qui dans l’original grec est intitulé : il spi y piiuç 
tûv Iv àvGowîrou (tmuc/.zl piopUrj (De usu partium humani corporis). Au 
livre III, chaplO (édit. deKülm, t. III, p. 238), on lit le passage sui¬ 
vant: lY.ônit yccp uol tàv \5)>ïîv, è? r,ç exaorov syévîTO, xod [vo f iktuv èÏ7zi<jyç y 
ex xctTauYjviou xat <jnépyLV.TOç àQàva tov SuvacrOat cvcrTïjvcu Ç£>ov, vj ayraOe?, 
ri KstxhwroV) ri lcx.p.7zpbv outco xcà xoc)>ov w? rfttov. 
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« Tout ce qui peut se foi mer d’une matière quelconque se forme 
de la manière la plus parfaite possible que comporte cette ma¬ 
tière spécifique, et l’imperfection dont les individus de l’espèce 
sont entachés est en raison de l’imperfection de la matière (par¬ 
ticulière) de l’individu. » Or, la chose la plus éminemment par¬ 
faite qui puisse se former du sang et du sperme, c’est l’espèce 
humaine avec sa nature bien connue d’ètre vivant, raisonnable 
et mortel ; par conséquent, cette dernière espèce de mal doit né¬ 
cessairement exister (b. Malgré cela, tu trouveras que les maux 
de celte espèce qui surviennent aux hommes sont en très-petit 
nombre et n’arrivent que rarement < 2 ). En effet, tu trouveras des 
villes qui depuis des milliers d’années n’ont été ni submergées, 
ni incendiées; de môme des milliers d’hommes naissent parfai¬ 
tement valides, et un homme né infirme est une anomalie ( 3 ), ou 
du moins — si l’on me chicanait sur le mot anomalie — (un tel 
homme) est une exception très-rare, et il ne forme pas la cen¬ 
tième ni même la millième partie de ceux qui naissent dans un 
état valide. 

Les maux de la deuxième espèce sont ceux que les hommes 
s’infligent mutuellement, comme par exemple la tyrannie qu’ils 
exercent les uns sur les autres. Ces maux sont plus nombreux 


(1) C’est-à-dire, le mal de la mortalité. Ibn-Tibbon, je crois, ne s’est 

pas bien rendu compte du sens de ce passage. Il traduit : ntS Cl 
1 b JH Vlb3D pDD, « il est donc impossible que cette espèce 

(c’est-à-dire l’espèce humaine) ne soit pas sujette au mal. » Le texte 
arabe n’admet pas ce sens, car il aurait fallu dire: Nin 1 ? *13 

H 1 ? *CP Tp Al-’Harîzi paraît avoir mieux saisi le sens; il 

traduit: prnn 'CDD pDH Ht XÜD’ 1 WSN p DN- 

(2) L’auteur veut parler des maux qui frappent l’homme en tant 
qu’être mortel, et qui l’empêchent d’arriver au terme naturel de son 
existence ; et il fait observer que les causes de mort accidentelle sont 
relativement très-rares. 

(3) Mot à mot : il ne naît d'infirme que par anomalie. Dans la version 

d’Ibn-Tibbon, les mots nni “!ü b]! paraissent être une 

double traduction de l’adverbe arabe 
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que ceux de la première espèce, et les causes en sont nombreu¬ 
ses et bien connues; ils viennent également de/Wus, mais celui 
qui en souffre ne peut rien contre eux. Cenèpdant, dans au¬ 
cune ville, n’importe laquelle du monde eplier, les maux de 
cette sorte ne sont répandus, ni fréquents parmi les indivi¬ 
dus; au contraire, ils se rencontrent rarement, comme, par exem¬ 
ple, quand un individu surprend pendant la nuit un autre indi¬ 
vidu pour le tuer ou le voler. Ce n’est que dans les grandes 
guerres que les maux de cette espèce embrassent une foule de 
gens; mais cela même n’est pas fréquent par rapport à la terre 
tout entière. 

Les maux de la troisième esp&ce sont ceux qui arrivent à cha¬ 
cun de nous par son propre fait, ce qui a lieu fréquemment ,3 ). 
Ces maux sont beaucoup plus nombreux que ceux de la deuxième 
espèce. Tous les hommes se lamentent des maux de cette espèce, 
et on n’en trouvera que fort peu qui ne s’en rendent pas coupa¬ 
bles envers eux-mêmes. Ceux qui en sont frappés méritent en 
vérité d’être blâmés (b, et on peut leur adresser ces paroles (du 


(1) Tous les niss. arabes portent celui qui est opprimé; il 

est évident que le mot dans la version d’Ibn-Tibbon, est une 

ancienne faute des copistes, et qu’il faut écrire p’itÿyV. Al-’Harîzi tra¬ 
duit: orvimb n'w p'ityyn px bsx. 

(2) Sur le sens du mot ’irON, voy. t. I, p. 300, note 2. lbn-Tibbon 

le rend ici par l’adverbe IXD, ce qui n’est pas exact ; peut-être faut-il 
lire adjectif formé par lbn-Tibbon pour rendre le mot nrtSN. 

Voy., par exemple, II e partie, au commencement du chap. xx : DJ’X 
O'HÏNQ nV| □"’TOn. 

(3) lbn-Tibbon, qui traduit YPH intl » a peut-être lu comme 

le portent en effet quelques mss.; mais la plupart portent ’HrONbx, 
forme dont nous avons parlé dans la note précédente. 

(4) Au lieu de iïp'pnbxs mby 3XîiObx DxV 1 2 3 4 . un ms. de la 

Bibliothèque impériale, supplément n°63, porto ’^y DXÎJO^X DXb’ 
mn:p ND; d'après cette leçon il faudrait traduire: ceux qui en sont 
frappés méritent d'être blâmés pour le péché quils ont commis. C'est cette 
leçon que paraît rendre Al-'IIarîzi, qui traduit : *>0 NirVî 

•teuyb nmx cmtr msc nxbnn . 
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prophète) : Cela vous est venu de voire propre main (Malach., 
I, 9). C’est à ce sujet qu'il a été dit : Celui qui le fait est son pro¬ 
pre destructeur (Proverbes, VI, 52), et c’est encore des maux 
de cette espèce que Salomon a dit : La sottise de l'homme per¬ 
vertit sa voie (ibid ., XIX, 5). Ailleurs il a dit clairement, en par¬ 
lant des maux de celte espèce, que l’homme se les attire lui- 
même : en outre, fai trouvé ceci, que Dieu a créé les hommes jus¬ 
tes, et que ce sont eux qui ont cherché beaucoup de pensées ( cou- 
pefbles) (Ecclésiaste, Vil, 29)9); ce sont ces pensées qui leur 
ont attiré ces maux. C’est aussi à l’égard de celte espèce (de 
maux) qu’il a été dit : Certes, le malheur ne sort pas de la pous¬ 
sière et la souffrance ne germe pas du sol (Job, V, 6). Ensuite, 
on déclare immédiatement apr v ès que c’est l’homme qui fait 
naître celte sorte de maux, et on dit : Car l’homme est né pour 
la souffrance (ibid., v. 7)9).—Cette espèce (de maux) vient à la 
suite de tous les vices, je parle notamment de la passion pour 
la bonne chère, la boisson, et l’amour physique, quand on jouit 
de ces choses avec excès ou sans régularité, ou quand les ali - 
mejnts sont de mauvaise qualité; car c’est là la cause de toutes 
les maladies pernicieuses du corps et de l’âme 9). Pour les ma¬ 
ladies du corps, c’est évident. Les maladies de l’âme (qui résul¬ 
tent) de ce mauvais régime ont deux raisons. La première, c’est 
que l’altération que subit le corps influe nécessairement sur 
l’âme, en tant que celle-ci est une force corporelle (*), et c’est 


(t) Nous avons traduit les derniers mots du verset selon le sens que 
leur attribue Maimonide, et qu’il fait connaître en se servant du mot 
’ltOSNbtti pensées. 

(2) Maimonide détourne ces mots de leur véritable signification, et 
les entend dans ce sens que l’homme est, par sa nature, le créateur de 
ses souffrances. 

(3) Mot à mot : de toutes les maladies et lésions corporelles et psychiques. 

(4) Il faut se rappeler que non-seulement l’âme vitale, mais encore la 
faculté rationnelle et 1 ’intellect hylique, sont considérés par notre auteur 
comme des formes inhérentes au corps et périssables. Yoy, le tome 1, 
p. 146, et p. 328, note 1, 
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dans ce sens qu’il a élé dit que les mœurs de Fàme suivent la 
complexion du corps 0). La seconde raison, c’est que l’âme se 
familiarise avec les choses non nécessaires et s’y habitue, de 
sorte qu’elle prend l’habitude ( 1 2 ) de désirer ce qui n’est néces¬ 
saire ni pour la conservation de l’individu, ni pour celle de l’es¬ 
pèce. Or, ce désir est une chose qui n’a pas de terme; car, si 
les choses nécessaires sont toutes restreintes et limitées, le su¬ 
perflu au contraire est illimité. Désires-tu par exemple posséder 
des vases d’argent, il est plus beau d’en avoir en or; il y en a 
môme qui en ont de cristal, et peut-être en fait-on aussi d’éme¬ 
raude et de rubis, autant que ces matières sont accessibles ( 3 ). 
Ainsi, tout homme ignorant et d’un faux raisonnement est con¬ 
stamment dans la douleur et dans la tristesse parce qu’il ne peut 
pas se livrer au luxe, comme l’a fait tel autre; et souvent il se 
jette dans de grands périls, comme par exemple le voyage par 
mer et le service des rois, ayant pour but de se procurer ce 
luxe inutile. Mais lorsque, étant entré dans ces voies, il est 
frappé de malheurs, il se plaint du décret divin et de la desti¬ 
née, murmure contre la fortune et s’étonne de son peu de jus- 


(1) Voy. le tome II, chap. xxxvi, p. 281-282, et p. 284; Huit Cha¬ 
pitres, au commencement du chap. vin. Cf. Aristote, Traité de l'âme, 
livre I, chap. i er (§ 11) : tiotzs §£ y.cù rà ÿvyrjç 7t6c9/2 7 T«vt a eivca y srà 

(7WWKTO? , X. T. )• 

(2) Le mot idjCo, qui correspond au mot ïlt; d’Aristote, désigne, 
comme nous l’avons dit ailleurs, une disposition devenue durable et 
solide, et peut se traduire tantôt par capacité et tantôt par habitude.Voy. 
le tome 1, p. 195, notes 1 et 2. Ibn-Tibbon, qui le traduit ordinairement 
parpv^p, le rend ici par ptn JJ2ÊÛ, une solide disposition naturelle. La 
version d’Al-’llarîzi porte: m *|T)SÉ JW îinb nnpïtfM rpJp rtrrVb 
traduction qu’on ne comprend guère sans l’intelligence du texte arabe. 

(3) D’après la version d’Ibn-Tibbon, il faudrait traduire : ou de tout 

ce qu'il est possible de trouver; mais les mots IX que portent les édi¬ 
tions sont évidemment fautifs. Les mss. portent n£ ou nft 

et la version d’Al-’IIarîzi no mais la plupart des mss. arabes ont 

XO Le suftixe dans rn'tf') se rapporte à chacun des deux .mots 
mpx^x'l TlDtbx ; il eût été plus régulier d’écrire XDiTTUV 
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tice, parce qu’elle ne l’a pas aidé à obtenir de grandes richesses, 
au moyen desquelles il puisse se procurer du vin en abondance 
pour s’enivrer et un grand nombre de concubines parées d’or et 
de pierres précieuses pour l’exciter à jouir de l’amour plus qu’il 
n’en est capable, comme si le plaisir de cet homme vil était seul 
le but de l’univers. Voilà à quel point est arrivée l’erreur des 
gens vulgaires; ils sont allés jusqu’à accuser d’impuissance le 
Créateur, pour avoir créé l’univers avec cette nature qui, comme 
ils se l’imaginent, produit nécessairement ces maux, parce 
qu’elle n’aide pas chaque homme vicieux à assouvir son ignoble 
passion et à faire arriver son âme perverse au terme de ses dé¬ 
sirs, qui, comme nous l’avons exposé, sont sans fin. Mais les 
hommes vertueux et instruits connaissent la sagesse qui préside 
à l’univers et la comprennent, comme l’a déclaré David en di¬ 
sant : Tous les sentiers de VÉternel sont bonté et vérité pour ceux 
qui gardent son alliance et ses lois (Ps., XXV. 10), ce qui veut 
dire que ceux qui ont égard à la nature de l’être et aux pré¬ 
ceptes de la Loi, et qui en connaissent le but, comprennent la 
bonté et la vérité qui président à tout; c’est pourquoi ils se pro¬ 
posent pour but la chose à laquelle ils ont été destinés comme 
hommes, c’est-à-dire la perception. Forcés par les besoins du 
corps, ils cherchent ce qui lui est nécessaire : du pain pour 
manger et un vêtement pour se couvrir 0), sans viser au superflu. 
Si l’on se borne au nécessaire, la chose est très-facile et s’obtient 
avec peu de peine. Toutes les fois que tu y vois de la difficulté et 
de la peine, c’est qu’en nous efforçant de chercher ce qui n’est 
pas nécessaire, il nous devient difficile de trouver même le né¬ 
cessaire; car, à mesure que nos désirs se portent trop sur le su¬ 
perflu, la chose devient plus pénible, nous dépensons nos forces 
et nos biens ( 1 2 ) pour ce qui n’est pas nécessaire et nous ne trou¬ 
vons même plus le nécessaire. 


(1) Allusion aux paroles de Jacob, Genèse , chap. xxvm, verset 20. 

(2) Le mot plur. de signifie ce qu'on a obtenu ou 

gagné, ce qu'on possède (Ibn-Tibbon : D’i^pn). Au lieu de büNinbNl, 
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Il faut considérer dans quelles conditions nous sommes à l’é- 
gard de ce qui est à trouver C 1 ). En effet, à mesure qu'une chose 
est plus nécessaire à l'animal, on la trouve plus fréquemment 
et elle est à plus vil prix; et à mesure qu'une chose est moins 
nécessaire, on la trouve moins et elle est très-chère ( 2 ). Ce qui 
par exemple est nécessaire à l’homme, c’est l'air, l’eau et la 
nourriture. Toutefois, ce qu’il y a de plus nécessaire, c'est Pair, 
car on ne peut en manquer un seul moment sans mourir, tandis 
qu’on peut se passer d’eau un jour ou deux ( 3 ) ; aussi Pair est-il 
indubitablement ce qu’il y a de plus facile à trouver et de plus 
gratuit. Mais Peau est d’une nécessité plus urgente que ne l'est 
la nourriture ; car certains hommes, pourvu qu’ils boivent M, 


quelques mss. portent 5 cette variante, qui n'offre pas de sens 

bien précis, a été reproduite dans la version d'Al-' Ilarîzi : rfinDH ‘) î ?:d v ) 

D'rayn mx'v 

(1) Mot à mot : il faut considérer nos conditions à l'égard du trouver; 
c'est-à-dire : il faut considérer le plus ou moins de facilité ou de difficulté 
que nous avons à trouver les choses que nous désirons posséder. Il est 
évident, par ce qui suit, que le mot -jvhbx n'est pas employé ici dans 
son sens philosophique d'être ou d 'univers, mais dans son sens primitif 
de trouver; c'est sans doute dans le même sens qu'il faut prendre ici le 
mot rYltOÜD dans la version d'Ibn-Tibbon, où il faut lire îrrjj; au lieu 
de quoique cette dernière leçon se trouve aussi dans les mss. Le 
ms. de Saadia ibn-Danan (Suppl, hébr., n° 63) a ici une variante qui 
mérite d'être notée, parce qu'elle a été reproduite par Al-'IIarîzi ; on y lit : 
TlTibx ^ (lis.^Nrt) ^Nrï IfrOHyX "îanjP jX von; la version d'Al- 
'ilarîzi porte : mx^Dn rpjtr rvuJiann parut? "pm 

(2) On trouve ces mêmes réflexions, presque dans les mêmes termes, 
dans un passage de Ba’hya, Devoirs des cœurs , liv. II, à la fin du chap. 5, 
que Maimonide paraît avoir eu sous les yeux. 

(3) Tous les mss. portent : pDrbx*) Dvbx ^p:r ip£ Mû^X XEX, 
quant à Veau , il (l’homme) peut rester un jour ou deux . Il faut nécessai¬ 
rement sous-entendre sans elle , ou sans en boire , et Ibn-Tibbon a 
suppléé cette ellipse en ajoutant le mot VHJjte; de môme Al-'IIarîzi : 
)r\b2 TiDyb pnv 

(4) Nous avons dû supprimer, dans la traduction, les mots 'Hnr xbh 

pour éviter le pléonasme : pn. 
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peuvent rester quatre ou cinq jours sans nourriture. Aussi 
trouve-t on l’eau, dans chaque ville, plus abondamment et à 
plus vil prix que la nourriture. Il en est de même des divers ali¬ 
ments; ceux qui sont plus nécessaires se trouvent plus facile¬ 
ment et à plus vil prix, dans un même lieu, que ceux qui sont 
moins nécessaires. Mais pour ce qui est du musc, de l’ambre, 
du rubis, de l’émeraude, je ne pense pas qu’un homme de bon 
sens puisse les croire très-nécessaires à l’homme, à moins que 
ce ne soit pour un traitement médical t 1 ); et encore peut-on les 
remplacer, ainsi que d’autres choses semblables, par plusieurs 
espèces d’herbes et de terres. 

C’est en cela que se manifestent la générosité et la bonté 

(1) Nos mss. portent généralement mftnbb eu et cette 

leçon est confirmée par la version d’Ibn-Tibbon, qui a HNlSlb* lbn- 
Falaquéra lisait ce qu’il traduit par OtîGnnb i pour se parfumer. 

Yoy. Appendice du More ha-Moré , p. 157. Al-’Harîzi paraît avoir eu la 
même leçon; mais il prend ici le verbe c-jIIo dans le sens de jouir , 
s'amuser, et il traduit : HfcOnb , V our I e plaisir el la jouissance. 

Mais la leçon de nos mss., confirmée par Ibn-Tibbon, ne présente aucune 
difficulté; car les quatre substances dont il s’agit étaient en effet 
employées comme remèdes, vrais ou imaginaires, contre certaines 
maladies. Voy., dans le Dictionnaire des médicaments simples par Ibn- 
Béitar, traduit en allemand par M. Jos. de Sontheimer (Stuttgart, 1840, 
2 vol. gr. in-8°), les articles Moschus , tome II, p. 515; Ambra , tome II, 
p. 210; Smaragdus , tome I, p. 537, et Uyacinthus , tome II, p. 591-592. 
Maimonide lui-même, dans un traité composé, par ordre du Kâdhi al- 
Fadhel, sur le traitement des morsures venimeuses et de ceux qui ont 
pris du poison (liv.I, chap. 3), mentionne la poudre d 'émeraude comme 
un des antidotes les plus efficaces. Yoy. le ms. n° 411 de l’anc. fonds de 
la Biblioth. imp., fol. 130 b . Ce ms. renferme l’origine arabe en carac¬ 
tères hébraïques. 

(2) Ibn-Tibbon traduit: non iïïb'Zti DIDIS int- 

O / r 

On voit que le mot rnïil, que nous croyons devoir prononcer 
Ibn-Tibbon le prononçait ssyLy, mais, si l’auteur avait voulu parler 
de la bonté de Dieu pour l’univers, il aurait dit rnvh 'bjJ ? car le verbe 
demande la préposition Cf. ci-dessus, p. 68, note 1.— 
Nous ferons remarquer encore que le mot ou ron, qu’Ibn-Tibbon 
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que Dieu exerce même à l’égard de ce faible animal. Mais ce 
qui surtout est très-évident, c’est son éclatante justice et l’éga¬ 
lité qu’il établit entre les animaux (*). En effet, les lois de la 
nature ( 2 ) ne permettent pas qu’un individu d’une espèce quel¬ 
conque d’animaux ( 3 ) se distingue des autres individus de la 
même espèce par une faculté qui lui soit particulière, ou par 
un membre qu’il aurait en plus. Au contraire, toutes les facul¬ 
tés physiques, animales (ou psychiques) et vitales < 4 ), ainsi que 
les membres que possède tel individu, sont essentiellement les 
mêmes que possède tel autre individu ; et s’il existe quelque part 
une défectuosité, c’est accidentellement et à cause d’une chose 
survenue qui n’est pas dans la nature, ce qui est rare, comme 
nous l’avons exposé. Entre les individus qui suivent le cours 
de la nature, il n’y a absolument aucune différence du plus au 
moins, si ce n’est celle qui résulte de la disposition diverse des 
matières (individuelles) f 5 ) ; et cela est une conséquence néces¬ 
saire de la nature propre à la matière de l 'espèce, chose qui ne 


traduit par DIDIS, manque dans plusieurs mss., où il est remplacé par 
la préposition ]Q; de même Al-’Harîzi: ’irOlDl NTDn HDI1Q 1HT1- 

(1) Tous les mss. ar. portent qj-q'q i et de même les versions d’ibn- 
Tibbon et d’Al-’Harîzi, DrP2'2, entre eux,- le suffixe pluriel se rapporte 
irrégulièrement au mot }NVn qui précède et qui est souvent employé 
comme collectif, quoique ici ce soit évidemment un singulier. 

(2) Littéralement: la naissance et la corruption naturelles; c’est-à-dire, 
les lois naturelles qui gouvernent les êtres soumis à la naissance et à la 
corruption. 

(3) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent: “NC 1 l es 
mss. ont plus correctement: -|NCO* Le mot INC, ainsi que le mot 
arabe TND, a ici le sens de ^3. Cf. le tome II de cet ouvrage, p. 318, 
note 5, et p. 334, note 5. 

(4) L’auteur fait allusion aux trois espèces de facultés admises par 
les anciens médecins. Vov. le tome 1, p. 335, note 4. 

(5) Pour l’intelligence de ce passage, voy. le t. I, chap. lxxii, 
p. 364-365. Sur le sens du mot bitNîn, voy. ibid., p. 365, note 3. 
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concerne pas un individu plutôt qu’un autre (D. Mais, que l’un 
possède beaucoup de vessies de musc ( 2 ) et de vêtements ornés 
d’or, tandis que l’autre manque de ces superfluités de la vie, il 
n’y a là ni injustice ni violence. Celui qui a obtenu ce super¬ 
flu, n’a conquis par là aucune prérogative dans sa substance et 
ne possède qu’une illusion mensongère ou un jouet ; et celui 
qui manque des superfluités de la vie n’en est pas nécessaire¬ 
ment amoindri ( 3 ) : Celui qui en avait pris beaucoup n'en avait 
pas de reste, et celui qui en avait pris peu n’en manquait pas, 
chacun recueillait selon ce qu'il en pouvait manger (Exode, 
XVI, 18). C’est là ce qui arrive le plus fréquemment en tout 
temps et en tout lieu, et il ne faut pas avoir égard à l’exception, 
comme nous l’avons exposé. 

Tu reconnaîtras donc, par les deux réflexions qui précèdent, 
la bonté que Dieu exerce envers ses créatures, (d’une part) en 
leur faisant trouver le nécessaire selon son importance rela- 


(1) C’est-à-dire : Ce qui est cause qu’il n’y a pas de différence es¬ 

sentielle entre les individus, c’est la nature inhérente à la matière gé¬ 
nérale de l’espèce et à laquelle participent d’une manière égale tous les 
individus d’une même espèce. Dans ri3 12£p ND, le mot n3 a un sens 
neutre; on comprendrait mieux Nrû, au féminin, se rapportant à 
rijJ’3D, la nature; mais tous les mss. ont rû. Pour le premier la 
plupart des mss. ont Nÿijy, à l’accusatif; mais “I2£p est évidemment 
un verbe passif dont p3ty est le sujet. Quant au mot ND, Ibn- 

Tibbon le prend avec raison dans le sens négatif en traduisant ; }ïD N b 
tP’N Vib3D t£VN 13- AI-’Harîzi, négligeant le mot pn, traduit: rtDD 

tît'Ni t^Nb 13 rwvan nrvntr. 

(2) Le mot a^lIj (plur. -jljj), dérivé du persan Ail», désigne l’espèce 
de vessie ou bourse que l’animal du musc porte près du nombril et dans 
laquelle se filtre la liqueur du musc. 

(3) C’est-à-dire, sa personne ne perd rien en valeur. Ibn-l'ibbon 
traduit inexactement : mnD “I3T 3Dn ••• Ht nVi, «et celui qui etc. 
ne manque point d'une chose nécessaire. » 


TOM. III. 
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tive (*), el (d’autre part) en établissant l’égalité, dès leur créa¬ 
tion, entre les individus d’une même espèce C’est à ce point de 
vue vrai que le prince des savants a dit : Car toutes ses voies 
sont justice (Deutér., XXXII, 4), et que David a dit : Tous les 
sentiers de VÉternel sont bonté et vérité (Ps. XXV, 10), comme 
nous l’avons déjà exposé. David a encore dit expressément : 
L'Éternel est bon pour tous et sa miséricorde s'étend sur toutes 
ses œuvres (Ps. CXLV, 9) ; car le grand bien dans le sens ab¬ 
solu, c'est qu’il nous ait fait exister, et en créant la faculté direc¬ 
trice ( 1 2 3 4 ) dans l’animal, il lui a témoigné sa miséricorde, comme 
nous l’avons exposé. 


CHAPITRE XIII. 


Souvent les esprits W des hommes parfaits ont été embarras¬ 
sés par la question de savoir quel est le but final de cet univers; 
mais je vais montrer que, selon tous les systèmes, c’est une 


(1) Littéralement: selon sa gradation , c’est-à-dire, en rendant les 
choses plus ou moins accessibles pour chacun, selon qu’elles sont plus 
ou moins nécessaires. 

(2) C’est ainsi que l’auteur désigne quelquefois Moïse, lorsque celui- 

ci proclame non pas un fait qui lui a été révélé, mais une haute vérité 
philosophique. Cf. le t. I, au commencement du chapitre LIY, p. 216, 
note 2. Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont ici D'N’OJH pHN ; 
mais les mss. ont p^N. 

(3) Yoy. le tome 1, p. 363, note 5. 

(4) Ibn-Tibbon a négligé le mot |XîTÎX, les esprits , et il traduit: 

IDIUS rDin; les éditeurs, prenant rD“)î"N souvent , dans le sens 
de beaucoup , ont cru devoir ajouter la préposition pu, qui ne se trouve 
pas dans les mss. La version d’Al-’Harîzi a, conformément au texte 
arabe: niJJT; de même Ibn-Falaquéra (More ha-Moré, p. 119): 

D'OblPP! 'hïV ID'ÜJ min. — L’auteur aborde dans ce chapitre la 
question du but final de l’univers, pour montrer combien est grave l’er¬ 
reur de ceux qui considèrent l’homme comme le but de la création, et 
attribuent à ce dernier une importance qu’il est loin d’avoir. 
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question oiseuse W. Toutes les fois, dis-je, qu’un agent agit 
avec intention, la chose faite par lui doit nécessairement avoir 
un but final pour lequel il l’ait faite; cela est clair au point de 
vue de la spéculation philosophique et n’a pas besoin d’être dé¬ 
montré. De même, il est clair que la chose ainsi faite avec inten¬ 
tion est née après ne pas avoir existé W. Enfin, ce qui est éga¬ 
lement clair et admis d’un commun accord, c’est que l’être né¬ 
cessaire, qui n’a jamais été non existant et qui ne le sera jamais, 
n’a pas besoin d’efficient, ce que nous avons déjà exposé^ 3 ). 
Or, comme il n’a pas été fait , on ne saurait en chercher le but 
final ( 4 ). C’est pourquoi on ne saurait demander « quel est le but 
final de l’existence du Créateur? » car il n’est, point une chose 
créée. Il est donc clair, selon ces propositions, qu’on ne saurait 
chercher un but final que pour une chose née , qui a été faite 


(1) Mot à mot : celle queslion tombe; c'est-à-dire, que la question du 
but final de funivers est insoluble pour les philosophes, partisans de 
l’éternité du monde, comme pour les croyants qui admettent la création 
ex nihilo . Comme l’auteur le dira plus loin, la vraie cause finale est dans 
Dieu; selon les philosophes, c’est la sagesse divine, et selon les croyants, 
c’est la volonté divine. 

(2) Cf. tome II, chap. xx, p. 167 : « L’idée du dessein et celle de la 
détermination ne s’appliquent qu’à une chose qui n’existe pas encore, et 
qui peut exister ou ne pas exister telle qu’on l’a projetée ou déterminée.» 

(3) Yoy. l’Introduction de la II e partie, XX e proposition. 

(4) Cette troisième proposition découle nécessairement des deux 
premières, qui lui servent de prémisses. La cause finale suppose un agent 
agissant avec intention ; ce qui est fait avec intention n’a pas existé au¬ 
paravant. Par conséquent, ce qui a toujours existé n’est point une 
chose faite avec intention et n’a point de cause finale. Ainsi, comme 
l’auteur va l’exposer, on ne saurait demander quelle est la cause finale de 
l’existence de Dieu, et selon les péripatéticiens, qui admettent l'éternité 
du monde, on ne saurait indiquer pour celui-ci d’autre cause finale que 
la sagesse divine. Comme il a été exposé ailleurs (P e partie, chap. lxix), 
Dieu est à la fois la cause efficiente, la cause formelle et la cause 
linaie de l’univers. 
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avec intention par un être doué d’intelligence O; je veux dire 
que, pour tout ce qui a pris son origine dans une intelligence, il 
faut nécessairement rechercher quelle en est la cause finale; 
mais quand ce n’est pas une chose née , on ne saurait lui cher¬ 
cher une cause finale, comme nous l’avons dit. 

Après cet exposé, tu comprendras qu’on ne saurait chercher 
un but final pour l’ensemble de l’univers, ni selon nous qui pro¬ 
fessons la nouvauté du monde, ni selon l’opinion d’Aristote qui 
le croit éternel. En effet, selon son opinion concernant l’éternité 
du monde, on ne saurait chercher une dernière cause finale 
pour aucune des (principales) parties de l’univers; car, selon celte 
opinion, il n’est pas permis de demander quel est le but final de 
l’existence des cieux, ni pourquoi ils ont telle mesure et tel 
nombre, ni pourquoi la matière première est de telle nature, ni 
quel est le but final de telle espèce d’animaux ou de plantes, 
toutes choses émanant, selon lui, d’une nécessité éternelle, à 
jamais immuable ( 2 ). Quoique la science physique recherche le 
but final de chaque être dans la nature, ce n’est pas là la fin 
dernière dont nous parlons dans ce chapitre. En effet, il a été 
exposé dans la science physique que chaque être dans la nature 
doit nécessairement avoir une certaine fin ( 3 ), mais que cette 


(t) Le texte arabe porte, dans la plupart des mss., (lis. ip) 
bpy. Mais la version d’Ibn-Tibbon et le More ha-Moré, p. 119, portent: 

nbnnn nmsa, par l'intention d'un principe intelligent. Al-’Harîzi 
a à peu près les memes termes, que nous ne trouvons que dans un seul 
ms. arabe (Suppl, hébr. n° 63), qui porte: 

(2) Selon l'opinion d'Aristote, dit l'auteur, tout émane en dernier 
lieu de lois éternelles et immuables, faites par la sagesse divine. Dieu, 
comme il est dit ailleurs, est la fin dernière, la fin des fins, et par con¬ 
séquent on ne saurait chercher une autre fin dernière de l'univers. 
Voy. t. I, chap. lxix, p. 321-322. C'est de cette fin dernière qu’il s’agit 
ici, et non pas du but final particulier que nous cherchons dans les dif¬ 
férents êtres, comme il va être dit. 

(3) Voy., par exemple, P/jî/s., liv. II, ch. vm, où Aristote démontre, 
pai* la régularité des phénomènes naturels, que tout dans la nature a une 
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cause finale, qui est la plus noble des quatre causes, se dérobe 
dans la plupart des espèces (0. Aristote déclare constamment que 
la nature ne fait rien en vain < 2 ); ce qui veut dire que toute œu¬ 
vre de la nature a nécessairement une certaine fin. 11 dit expres¬ 
sément que les plantes ont été créées en faveur des animaux ( 3 ). 
De même, il a exposé, au sujet de certaines autres choses, 
qu’elles existent en faveur les unes des autres, ce qui s’applique 
particulièrement aux membres des animaux W. 

Sache que l’existence de cette fin dans les choses physiques a 


certaine fin, et que la nature obéissant à des lois éternelles n’est pas 
l effet du hasard EffTiv v.pa. to vjzv.v. tou sv TOtc yvtjzi yrJOiLZVOLç ‘/.ai où<rtv, 
y. • T. /. Fin du chapitre : On y.è'j oùv «ma -r. 'fvviç, y.ai outo>ç mç svzxé tou, 
yavîpôv. 

(1) Le pourquoi, ou la cause finale, est le bien, et doit être regardé 
comme ce qu’il y a de meilleur dans lesxhoses : To yàp ov hzv.a pllztaTov 
xüd zéloç twv v.D.gjv zôiïci zivuL. Physique , liv. II, chap. m. Cf. Métaphysique , 
liv. V, chap. ii. — Il résulte de la manière dont cette phrase est rédigée 
dans notre texte que, selon Maimonide, Aristote lui-même aurait dit 
que la cause finale est inconnue dans la plupart des espèces . Mais nous 
ne voyons pas qu’Aristote se soit prononcé nulle part dans ce sens, et 
d’ailleurs l’auteur dit lui-même plus loin que, selon Aristote, la fin des 
espèces est dans la naissance et la corruption. Cette difficulté disparaît 
si, au lieu de tfin 7^, on lit Nim, comme l’ont en effet plusieurs mss.; 
cette variante a aussi été adoptée par Ibn-Tibbon, qui traduit: HKÎ1 
D'rEH 2Y)2 ûbyn...n^nn rnon. D’après cela, il faudra retrancher 
dans notre traduction la conjonction que et traduire : «mais celte cause 
finale etc.», de sorte que Maimonide exprimerait ici sa propre opinion, 
ou celle d’Ibn-Sînâ, et non pas celle d’Aristote. 

(2) Voir le t. II de cet ouvrage, p. 119, note 4. 

(3) Voy. Politique , liv. I, chap. VIII : dors ôpolwç Syuov Sri v.où. yôvoai- 

’JOiÇ OtrjTSOV T(Z T £ ÿllTK TWV ÇwWV EVSXSV SIVOU, Y.C/LI T« «)>).« £wa TWV <Z V 0 p W 7TW V 

yûpcj. Traité des Plantes, liv. I, chap. n : K«t to ^ùtov où/. id'npuo i opyri6ïi 

ît U‘à O là T 0 ÇwOV. 

(4) Voy. des Parties des animaux , liv. I, chap. 3 : Ènzi Si to y h o<oy?vov 
rràv svr/a tou, twv Si toû <7wu.aTO£ u.opicov i'xaarov evszà tou, z. t. En 
général, le traité des Parties des animaux renferme des détails sur le 
but et la destination de chacun des organes du corps animal. 
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nécessairement conduit les philosophes à admettre un principe 
autre que la nature, qu’Aristote appelle le principe intelligent 
ou divin, et c’est celui qui fait telle chose en faveur de telle 
autre! 1 2 ). Il faut aussi savoir qu’aux yeux de l’homme impartial, 
une des plus fortes preuves pour la nouveauté du monde, c’est 
qu’il a été démontré, au sujet des choses physiques, que cha¬ 
cune d’elles a une certaine fin, et que telle chose existe en fa¬ 
veur de telle autre, ce qui prouve le dessein d’un être agissant 
avec intention; mais on ne saurait se figurer le dessein, sans 
qu’il s’agisse d’une production nouvelle (-). 

Je reviens maintenant au sujet de ce chapitre, qui traite de 
la cause finale. Je dis donc : Aristote a exposé que, dans les 
choses physiques, l’efficient, la forme et la fin ne font qu’une 
seule chose, je veux dire qu’ils sont spécifiquement un. En effet, 
c’est la forme de Zeid, par exemple, qui fait la forme de l’indi¬ 
vidu’Amr son fils; ce qu’elle fait, c’est de donner une forme 
de son espèce à la matière de ’Amr, et le but final de ’Amr, c’est 
d’avoir une forme humaine. Il en est de même, selon lui, de 
chacun des individus des espèces physiques qui ont besoin de 
se propager ( 3 ); car les trois causes, dans celles-ci, ne forment 


(1) Les philosophes, reconnaissant dans toute chose physique une 
cause finale, ont dû nécessairement remonter la série des causêfe’ et 
arriver ainsi à une fin dernière qui est le principe intelligent ou divin, 
cause absolue de toutes ces causes intermédiaires, qui existent chacune 
en faveur d’une autre. Voy. Métaphys., liv. II, ch. 2, etliv. XII, ch. 7. 

(2) C’est-à-dire, pour qu’il y ait dessein, il faut qu’il s’agisse d’une 
chose appelée à l’existence après ne pas avoir existé. Cf. le tome II, au 
commencement du chap. xix, p. 145. 

(3) Voy. Physique, liv. Il, chap. vu : Épz £ rat ^ r P £a ~'° £V no)- 

yùv.t; * tô uh y i.p té sort xect to o'i ev-'/.k sv sort, rô S’oOjv h v.ivwjt; ~pôlTO'j 

r&> eTSse Taùxô t o ’j — ot, ■ ûvOotavo; yùp «vôcwirov yi'j'jü. «Souvent trois 
« de ces causes se réduisent à une seule. Ainsi l’essence et la fin se 
« réunissent; et de plus la cause d’où vient le mouvement initial se con- 
« fond spécifiquement avec ces deux-là : comme, par exemple, l’homme 
« engendre l’homme. » (Trad. de M. Saint-Hilaire.) 

Ce passage, que Maimonide a eu sans doute en vue, est ainsi expliqué 
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qu’une seule. Mais tout cela n’est que la fin première ( l ). Cepen¬ 
dant tous les naturalistes pensent qu’il existe nécessairement, 
pour chaque espèce, une fin dernière , quoiqu’il soit très-diffi¬ 
cile de la connaître; et à plus forte raison (de connaître) la cause 
finale de l’univers entier. Ce qui semble ressortir des paroles 
d’Aristote, c’est que, selon lui, la fin dernière de ces espèces 
consiste dans la permanence de la naissance et de la corruption, 
qui est indispensable pour perpétuer le devenir dans cette 
matière (inférieure), dont il ne peut sortir aucun individu per¬ 
manent, et dont cependant il doit naître, en dernier lieu, tout 
ce qu’il est possible qu’il en naisse, je veux dire la chose la plus 
parfaite possible; car le but dernier est d'arriver à la perfec¬ 
tion ( 3 ). Il est clair que la chose la plus parfaite possible qui 


par Averroès : « El multotiens reducuntur tria ad unum , id est et accidit 
in scientia naturali ut très causæ, sive agens, et forma, et finis, sint unum 
secundum subjeclum et plures secundum definitionem; et hoc accidit 
quum naturalis voluerit reddere causas generationis, non causas gene- 
rabilium, et generatio est ab æquali in specie, verbi gratia : quum homo 
generatur ex homine ; ideo generans et generatum sunt unum secundum 
formam, et forma generata est finis motus materiæ ab agente, et sic ista 
forma erit agens, et finis, et forma. » Voy. la version latine des Œuvres 
d’Aristote avec les commentaires d'Averroès, édit, de Venise, in-fol., 
tome IV, fol. 35, col. b. 

(1) C'est-à-dire : il ne s'agit, dans ce qu'on vient de dire, que de la 
cause finale prochaine . 

(2) Tous les mss. du texte arabe portent: nJÛ "D Nb Le 

pronom et le suffixe dans nJD se rapportent nécessairement au 
mot ünh, permanence . Selon la version d'Ibn-Tibbon, qui porte: 
DÏTHybSD ^ il faudrait traduire: qui sont indispensables , 

c'est-à-dire : la naissance et la corruption. Ibn-Falaquéra (3 foré ha-Moré, 
p. 120) reproduit la version d'Ibn-Tibbon, qui n'est point conforme au 
texte n r abe. * 

(3) Le texte de ce passage est un peu obscur. L'auteur veut dire que, 
selon Aristote, le but final de chacune des espèces d'êtres est d'arriver à 
la production de ce qu’il y a de plus parfait dafis l'espèce ; et ce but 
final est atteint au moyen de la naissance et de la corruption qui se per¬ 
pétuent, les formes individuelles se succédant continuellement, jusqu'à 
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puisse naître de cette matière, c’est l’homme, et qu’il est le der¬ 
nier et le plus parfait de ces êtres composés. Si donc on disait 
que tous les êtres sublunaires existent à cause de lui, ce serait 
vrai à ce point de vue, je veux dire (en admettant) que le mou¬ 
vement des choses variables a lieu en vue de la naissance (per¬ 
pétuelle), afin d’arriver au degré le plus parfait. Mais on ne 
saurait demander à Aristote, vu sa doctrine de l’éternité (du 
monde), quelle est la cause finale de l’existence de l’homme. 
En effet, la fin première de chaque individu né étant, selon lui, 
le perfectionnement de la forme spécifique, tout individu, dans 
lequel les actiohs résultant de cette forme sont parfaites, a par¬ 
faitement et complètement atteint son but final; et la fin der¬ 
nière de l’espèce est de perpétuer cette forme au moyen d’une 
suite continuelle cio naissancesjst de corruptions, de sorte qu’il 
arrive toujours une nouvelle naissance ayant pour but 0) un plus 
grand perfectionnement. Il est donc clair que, selon la doctrine 
de \'éternité, il n’y a pas lieu de chercher'la fin dernière de l'en¬ 
semble de l’univers. 

Mais il y en a qui pensent que, selon notre opinion à nous, 
qui professons que l’univers entier a été créé après ne pas avoir 
existé, il convient de poser cette question, c’est-à-dire de cher- 


ce que la matière soit revêtue de la forme la plus parfaite. On va voir 
que le raisonnement de l’auteur a pour but de prouver ceci : le but ünai 
des espèces étant d’arriver par une série de naissances et de corruptions 
à ce qu’il y a de plus parfait dans chaque espece, et par suite à l’espèce 
la plus parfaite, qui est l’espèce humaine, il n’y a plus lieu, dès qu’on 
est arrivé à cette espèce, de chercher un autre but final dans le monde, 
et par conséquent on ne saurait chercher le but final de l’ensemble de 
l’univers. Ce dernier but final ne saurait être cherché que dans un prin¬ 
cipe qui est en dehors de l’univers; ce principe, c’est Dieu (ô t- ~/ ; /n 6;ô,- 
'Ît /-J ~01 v ouTtaiv -v.ti-i u-jv.i. vyr rpx. 11 T • Métaph., I, 2). Selon le philo¬ 
sophe, c’est la sagesse divine; selon le croyant, c’est la volonté divine. 

(1) Les mots n2 littéralement : par laquelle on cherche, ont été 

rendus dans la version d’Ibn-Tibbon par ns NüOn 1 ? mpT; Al-’Harîzi 
traduit plus exactement : rwblî’n p prvtt* HO m tt’P'13’ 1 ITN- 
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cher la cause tinale de tout cet univers. En conséquence, on 
croit que l’univers tout entier n’a pour fin que l’existence de 
l’espèce humaine destinée à adorer Dieu, et que tout ce qui a 
été fait ne l’a été que pour elle, de sorte que les sphères célestes 
elles-mêmes n’accompliraient leur mouvement circulaire qtre 
pour lui être utiles à elle et pour produire tout ce dont elle a be¬ 
soin t 1 ). Certains passages des livres prophétiques, pris dans le 
sens littéral, servent d’un grand appui à celte opinion : Il l’a 
formée (la terre ) pour être habitée (Isaïe, XLV, 18) ; si ce n’était 
pour mon alliance ( subsistant ) le jour et la nuit , je n’aurais pas 
posé des lois au ciel et à la terre (Jérémie, XXXIII, 25) < 2 ï; il les 
a étendus comme une tente pour y habiter (Isaïe, XL, 22). Or, si 
les sphères célestes existent en faveur de l’homme, à plus forte 
raison toutes ( 3 4 -' les espèces d’animaux et de plantes. Mais, en 
examinant cette opinion comme il convient à des hommes intel¬ 
ligents, on reconnaîtra combien elle est sujette au doute. En-ef¬ 
fet, on pourrait demander à celui qui professe cette opinion : 
Puisque le but final est l’existence de l’homme W, le Créateur 


(1) L’auteur fait allusion à l’influence qu’auraient les astres sur toutes 
les parties du inonde sublunaire, dont l’homme, selon cette opinion, est 
l’être le plus parfait et la cause finale. Cf. la II e partie de cet ouvrage, 
chap. x. 

(2) C’est-à-dire : je n’ai créé le ciel et la terre, avec les lois qui les 

gouvernent, qu’en faveur de mon alliance avec Israël et de la loi que j’ai 
donnée à ce peuple. Nous avons traduit ce verset dans le sens qu’y attache 
évidemment notre auteur et qui est indiqué dans un passage du Talmud 
de Babylone, traité Pesa’hîm, fol. 68 b : o’Oty üb min 

piNT} Bascbi, dans son commentaire sur Jérémie, mentionne cette 
explication talmudique, en faisant observer avec raison qu’elle ne cadre 
pas avec la suite du discours de Jérémie. 

(3) Le mot VND a encore ici le sens de ^o. Cf. le tome II, p. 318, 
note 5, et p. 334, note 5. 

(4) Les mots "Ml 'H 'nbN nwbtf nin me paraissent 

commencer la phrase interrogative et former avec ce qui suit une espece 
d’anacolouthe. L’auteur se serait exprimé plus régulièrement en disant : 

mil ITNjbN nin rUtO NiN, et c’est dans ce sens que nous 
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aurait-il pu produire l’homme sans tous ces préparatifs, ou bien 
celui-ci ne pouvait-il être créé qu’à leur suite? Si l’on répondait 
que la chose était possible (1 > et que Dieu, par exemple, aurait 
pu produire l’homme sans qu’il y eût un ciel, on pourrait de¬ 
mander: à quoi lui servaient W toutes ces choses qui n’étaient pas 
elles-mêmes le but final, et (qui n’ont été créées) qu’en faveur 
d’une chose qui pouvait exister sans elles? Mais, en admettant 
même que le tout soit né à cause de l’homme, et que le but final 
de l’homme, comme on l’a dit, soit d’adorer Dieu, on pourrait 
encore demander : A quelle fin Dieu doit-il être adoré, puisque 
sa perfection ne peut s’augmenter, dussent même toutes les 
créatures l’adorer et le percevoir de la manière la plus parfaite, 
et que lors même qu’il n’existerait absolument rien en dehors de 
lui, il ne serait pas par là entaché d’imperfection? Que si l’on 
répondait qu’il ne s’agit pas de son perfectionnement à lui, mais 
du nôtre [car c’est notre perfection qui forme notre plus grand 
bien], on en viendrait encore à poser cette question : A quelle 


avons traduit. Ibn-Tibbon, joignant ces mots à ce qui précède, a ajouté 
quelques mots explicatifs; il traduit: n* PQX'îif ’Ob xim 

Dtxn •tO’1^3 rvbsnn nxt 'iSD- Al-’Harîzi a supprimé après 

X"in le mot nin qu’il croyait superflu ; il traduit : nXÎ2 pCXS’" 'üb 
DTXH niN^O XV’^ rvb^nn. ba difficulté que nous avons signalée 
a été la cause de quelques variantes. Dans quelques mss. on lit : 
'un JTXübx ninb xirj npnpob; le ms. de Leydc, n° 221, porte: 
'Ol VI Vlbx rDXflbx nrVXfl nnn npnjîDb, leçon entièrement cor¬ 
rompue. La plupart des mss. et les meilleurs ont la leçon que nous 
avons adoptée. 

(1) C’est-à-dire, qu'il était possible que l’homme fût créé immédia¬ 
tement et directement sans qu’aucune autre création le précédât. 

(2) Tous les mss. arabes ont nm'N2 avec suffixe, son utilité , et de 

même les mss. de la version d’Ibn-Tibbon : mby'il ; le suffixe se 
rapporte à Dieu, et le sens est: quelle était l’utilité que Dieu cher¬ 
chait dans toutes ces choses-là ? C’est donc à tort qu’on a supprimé 
dans les éditions le i suffixe; ce qu’a fait aussi Al-’llarîzi, qui traduit : 
'131 LTN*ûn nbX3 nbymn na P CX, quelle Utilité y avait-il donc 
dans toutes ces choses créées? . 
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fin devons-nous exister avec cette perfection ? — Cette question 
de la cause finale nous conduira donc nécessairement à (répon¬ 
dre en dernier lieu) : « Dieu l’a voulu ainsi (D, » ou « sa sagesse 
l’a exigé ainsi » ; et cela est la vérité. Tu trouves, en effet, que 
les sages d'Israël, dans leurs rituels de prières, se sont expri¬ 
més ainsi : « Tu as distingué l’homme dès le principe (de la 
création) et tu l’as destiné à se présenter devant toi. Qui pour¬ 
rait te demander dans quel but tu agis? Si l’homme est ver¬ 
tueux, quel profit t’en revient-il » Ils ont donc déclaré par 
là qu’il n’y a pas d’autre cause finale de l’univers que la seule 
volonté. — Mais, s’il en est ainsi ®, alors la croyance à la nou¬ 
veauté du monde nous forçant d’admettre que cet univers aurait 
pu être créé différemment en ce qui concerne ses causes et ses 
effets (respectifs) il s’ensuivrait® cette absurdité que tous les 

(1) C'est-à-dire : toute chose a été créée par la volonté impénétrable 
de Dieu, qui n'est déterminée que par elle-même et qui n'agit point en 
vue de ce qui est en dehors d'elle. Cf. le tome I, chap. lxix, p. 321- 
322; tome II, chap. xvm, 2 e méthode, p. 141. 

(2) Ces paroles sont tirées du rituel pour le jour des expiations, 
prière de Ne'îla ou de Clôture. 

(3) C'est-à-dire : s'il est vrai que tout n'existe qu’en faveur de 
l’homme, et que, pour l'existence de ce dernier, on ne peut indiquer 
d’autre cause finale que la volonté de Dieu. L’auteur veut montrer que 
ceux qui professent cette opinion se trouvent dans un cercle vicieux ; 
car la croyance à la nouveauté du monde les obligeant de nier que tout 
soit né successivement par un enchaînement de lois immuables, on 
pourrait toujours leur adresser cette question déjà posée plus haut : A 
quoi sërvait la création de toutes ces choses qui n'étaient pas elles- 
mêmes le but final et qui n'auraient été créées qu’en faveur de l'homme, 
qui pouvait exister sans elles ? 

(4) Littéralement : qu'il eût été possible qu'il (Dieu) créât Vinverse de cet 
être (ou univers ), en ses causes et ses effets. L'auteur veut dire que, selon 
la croyance qui admet la création ex nihilo , rien n’étant produit par 
une loi nécessaire et immuable, Dieu aurait pu faire tout l’univers au¬ 
trement qu'il n'est; dans les différentes parties de la création, qui sont 
les causes et les effets les unes des autres, les causes auraient pu être 
les effets, et les effets les causes. 

(5) C'est par le verbe que commence le complément de la 
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êtres, excepté l’homme, existeraient sans aucun but, puisque 
la seule fin que l’on ait eu en vue, et qui est l’homme, pourrait 
exister sans tous ces êtres. 

C’est pourquoi la seule opinion vraie selon moi, celle qui est 
conforme aux croyances religieuses et d’accord avec les opi¬ 
nions spéculatives, est celle ci : Il ne faut point croire que tous 
les êtres existent en faveur de l’homme, et au contraire, tous les 
autres êtres (ont été créés) également en vue d’eux-mêmes, et 
non pas en faveur d’autre chose. Ainsi, même selon notre opi¬ 
nion qui admet la création du monde, on ne saurait chercher la 
cause finale de toutes les espèces des êtres ; car nous disons que 
c’est par sa volonté' que Dieu a créé toutes les parties de l’uni¬ 
vers, et que les unes ont leur but en elles-mêmes, tandis que 
les autres existent en faveur d’une autre chose qui a son but en 
elle-même. De même donc qu’il a voulu que l’espèce humaine 
•existât, de même il a voulu que les sphères célestes et leurs 
astres existassent, et de même encore il a voulu que les anges (O 
existassent. Dans tout être, il a eu pour but cet être lui-même, 
et toutes les fois que l’existence d’une chose était impossible 
sans quelle fût précédée d’une autre chose, il produisit celle-ci 
d’abord, comme par exemple la sensibilité qui précède la rai¬ 
son. Cette opinion a été exprimée aussi dans les livres prophé¬ 
tiques, par exemple: /’ Éternel a fait tout pour soi-même, imyab 
(Proverbes, XVI, 4), où le pronom soi peut se rapporter au 
complément (tout). Si cependant le sufixe m se rapportait au 
sujet (/Éternel), le sens (de imyob) serait : à cause de l’essence 


phrase, et c’est par erreur que les éditeurs de la version d’Ibn-Tibbon 
ont mis D v nnm avec un i copulatif, pour 3«nnn* Au lieu de Dî*?n, 
quelques mss. ont nûtbn avec le suffixe n, qui, dans les éditions de la 
version d’Ibn-Tibbon, est rendu par "ib- Al-’Harîzi, qui lisait également 
HQtbn et qui ne savait que faire du suffixe n, a eu la singulière idée de 
sous-entendre Aristote; il traduit: nbvn rm ItODIN 2TUV, ce qui 
est un grave contre-sens. 

(1) On se rappelle que par les anges , l’auteur entend les Intelligences 
des sphères. 
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de Dieu, c’est-à-dire, à cause de sa volonté, qui est son essence, 
comme il a été exposé dans ce traité 0). Nous avons exposé que 
l’essence de Dieu s’appelle aussi gloire, comme dans ce passage: 
Montre-moi donc ta gloire (Exode, XXXIII, 18) ( 1 2 ). D’après cela, 
le passage « Dieu a tout fait pour soi-même (ou à cause de son 
essence) » ressemblerait à cet autre passage : Tout ce qui est ap¬ 
pelé par mon nom et ce que pour ma gloire j’ai créé, j’ai formé et 
j’ai fait (Isaïe, XL1I1, 7); ce qui veut dire que, tout ce dont la 
création m’est attribuée ( 3 4 ), je ne l’ai fait qu’à cause de ma seule 
volonté. Les mots j’ai formé et j’ai fait se rapportent à ce que 
j’ai exposé, (à savoir) qu’il y a des êtres dont l’existence n’est 
possible qu’après celle d’autre chose; il dirait donc ceci : J’ai 
créé cette première chose qui devait nécessairement précéder, 
comme par exemple la matière (qui devait précéder) tout être 
matériel', ensuite j’ai fait, dans celte chose antérieure, ou après 
elle, tout ce que j’avais pour but de faire exister, sans pourtant 
qu’il y eût là autre chose (qui me guidât) que la simple volonté. 

Si tu examines le livre qui est un guide infaillible pour ceux 
qui veulent être guidés, et qui pour cela a été appelé Tôrâ t 4) , tu 
y reconnaîtras, depuis le commencement du récit de la création 
jusqu’à la fin, l’idée que nous avons en vue. En effet, on n’y 
déclare en aucune façon qu’une chose quelconque ( 5 ) ait été faite 
en vue d’une autre chose, mais on dit de chacune des parties de 
l’univers que Dieu l’ayant produite, son existence répondait au 


(1) Voy. la I re partie de cet ouvrage, chap. lui et suiv. 

(2) Voy. Ibid,., chap. lxiv, p. 287-288. 

(3) Au lieu de quelques mss. portent : ; d’après 

cela il faudra traduire : tout ce qui est attribué à mon action; et c’est dans 
ce sens que traduit Ibn-Tibbon : TlbyS^ DnVt^ HO ^3- Al-’Harîzi tra¬ 
duit conformément à notre leçon : in^JipS HD ^O. 

(4) Le mot min, qu’on traduit ordinairement par doctrine ou Loi, 
vient du verbe min, indiquer (le chemin), guider. 

(5) Le mot NH30, d’entre elles, se rapporte aux œuvres de la création 
indiquées par les n’BWD nt^yD- 
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but. Tel est le sens de ces mots : Et Dieu vit que c était bien ; car 
lu sais ce que nous avons exposé au sujet de cette sentence : 
« L’Écriture s’est exprimée selon le langage des hommes (D », 
et bien, est une expression par laquelle nous désignons ce 
qui est conforme à notre but ( 1 2 ). De l’ensemble on dit : Et Dieu 
vit tout ce qu’il avait fait et c’était très-bien (Genèse, I, 51); 
car tout ce qui était ne l’était conformément au but (qu’on s’était 
proposé), sans que rien y fût défectueux ( 3 4 ), et c’est là ce qu’on 
exprime par le mot ixo, très. En effet, il se peut qu’une chose 
soit bien et réponde momentanément à notre but, mais qu’en- 
suite le but soit manqué. On nous apprend donc que toutes ces 
œuvres répondaient à l’intention et au but du Créateur et ne ces¬ 
saient pas de rester conformes à ce qu’il avait eu en vue. — Ne 
te laisse pas induire en erreur par ce qu’on dit des astres : pour 
luire sur la terre, et pour régner le jour et la nuit (Genèse, 1,17 
et 18), et ne crois pas que cela signifie : pour qu’ils (les astres) 
accomplissent cette action O); on n’a voulu, au contraire, que 
faire connaître leur nature telle qu’il a plu au Créateur de la 
leur donner, je veux dire d’être lumineux et de gouverner 
(ce bas monde). C’est ainsi qu'on dit en parlant de l’homme : Et 
dominez sur les poissons de la mer etc. (ibid ., v. 28), ce qui ne veut 
pas dire que l’homme ait été créé pour cela, mais indique seu¬ 
lement la nature que Dieu lui a imprimée. Si l’on dit des plantes 
que Dieu les a données aux hommes et aux autres animaux 


(1) Voy. au commencement du cliap. xxvi de la Impartie (p. 88, 
note 1), et passim. 

(2) Gf. tome II, chap. xxx, p. 243. 

(3) Les mots xbîiN bnr’ nV) sont rendus dans la version d’Ibn- 
Tibbon par '‘p’pD HDS'’ nV) pD£' nVi; Al-’Harîzi traduit : nnîT' 5Ô1 
□’IS DVw£. Sur le sens du verbe arabe JjcaJ, voy. t. I, p. 77, n. 5. 

(4) C'est-à-dire : il ne làut pas croire que Ton ait voulu dire par ces 
paroles que les astres ont été créés dans le but de luire sur la terre. 
Comme l'auteur Ta dit ailleurs, il serait absurde d'admettre que ce qui 
est plus élevé, plus parfait et plus noble, existe en laveur de ce qui lui 
est inférieur. Voy. le tome II, cliap. xi, p. 95. 
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( ibid ., v. 29), c’est là ce qu’ont déclaré aussi Aristote et d’au¬ 
tres d), et il est évident que les plantes n’ont été créées qu’en 
faveur des animaux, qui ne peuvent se passer de nourriture. 
Mais il n’en est pas ainsi des astres, je veux dire qu’ils n’existent 
pas en notre faveur, et afin qu’il nous en arrive des bienfaits ; 
car, comme nous l’avons exposé, les mots pour luire, pour ré¬ 
gner, ne font qu’énoncer l’utilité qui en ressort et qui se répand 
sur ce bas-monde, conformément à ce que je t’ai déjà exposé 
de la nature des bienfaits qui se communiquent continuellement 
d’une chose à une autre ( 1 2 ). Si ce bien qui arrive perpétuelle¬ 
ment est considéré par rapport à la chose à laquelle il arrive, il 
pourrait sembler que cette chose, objet du bienfait, soit la cause 
finale de celle qui lui a communiqué ce qu’elle renferme de bon 
et d’excellent. C’est ainsi qu’un citoyen quelconque pourrait 
s’imaginer que le but final du souverain soit de préserver sa 
maison des voleurs pendant la nuit, ce qui est vrai jusqu’à un 
certain point; car, sa maison étant gardée et ce bienfait lui ve¬ 
nant de la part du souverain, il pourrait sembler que le but final 
du souverain soit de garder la maison de celui-là. C’est dans 
ce sens que nous devons expliquer chaque texte dont le sens 
littéral indiquerait qu’une chose élevée ait été faite en faveur de 
ce qui lui est inférieur, ce qui veut dire seulement que celte 
dernière chose est une suite nécessaire de la nature de l’autre. 

Ainsi, nous devons croire que la création de tout cet univers 
n’a été déterminée que par la volonté divine; il ne faut lui cher¬ 
cher aucune autre cause, ni aucune autre fin. De môme que 
nous ne saurions chercher la cause finale de l’existence de Dieu, 
de même nous ne saurions chercher la cause finale de sa vo¬ 
lonté, en vertu de laquelle tout ce qui est né et naîtra est tel 
qu’il est. Il ne faut donc pas avoir cette opinion erronée que les 
sphères célestes et les anges n’existent qu’à cause de nous. Déjà 


(1) Voy. ci-dessus, p. 85, note 3. 

(2) Voy. la 11 e partie de cet ouvrage, chap. x. 
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(le prophète) nous a déclaré de quelle valeur nous sommes 6) : 
Certes les peuples sont comme la goutte d’un seau (Isaïe, XL, 15); 
et en effet, si tu considères ta substance et celle des sphères cé¬ 
lestes, des astres et des Intelligences séparées, tu reconnaîtras 
la vérité et tu sauras que l’homme est bien l’être le plus parfait 
et le plus noble qui soit né de cette matière (inférieure), mais 
que, si l’on compare son être à celui des sphères, et à plus forte 
raison à celui des Intelligences séparées, il est bien peu de chose, 
comme il est dit : Certes il n’a pas confiance en ses serviteurs , il 
trouve des défauts même dans ses anges; qu’en sera-t-il de ceux 
qui habitent dans des maisons d’argile _, qui ont leur fondement 
dans la poussière (Job, IV, 18 et 19) ? Il faut savoir que les ser¬ 
viteurs (y~ny) dont on parle dans ce verset ne sont point de 
l’espèce humaine. Ce qui le prouve, c’est qu’on dit après : Qu’en 
sera-t-il de ceux qui habitent dans des maisons d’argile, qui ont 
leur fondement dans la poussière ? Mais les serviteurs mentionnés 
dans ce verset sont les anges ; et de même les anges qu’on a en 
vue dans ce verset sont indubitablement les sphères célestes. 
Eliphaz expose lui-même cette idée dans un autre discours, en 
d’autres termes : Certes, dit-il, il n’a pas confiance en ses saints, 
et les deux ne sont pas purs à ses yeux; combien moins l’homme 
(ty\s), abominable, corrompu, buvant l’iniquité (nbiy) comme 
l’eau (ibid ., XV, 15 et 16) ! Il est donc clair que ses saints sont 
les mômes que, ses serviteurs et qu’ils ne sont pas de l’espèce hu¬ 
maine; ses anges, dont on parle dans l’autre verset, sont les 
deux, et le mot nbnn (défaut) a le même sens que les mots : 
ne sont pas purs à ses yeux, je veux dire qu’ils sont des êtres 
matériels Mais, quoiqu’ils soient de la matière la plus pure et 
la plus brillante, ils sont cependant, relativement aux Intelli¬ 
gences séparées, troubles, ténébreux et sans clarté. Si l’on dit, 


(1) C’est-à-dire, de combien peu de valeur. Ibn-Tibbon rend le mol 
XiVip par lJTU'nD (ou, selon les mss., par U'ntyo). Ibn-Falaquéra, 
Mo ré ka-Moré, p. 121, le traduit plus exactement par UTyt? et Al-’ilarîzi 
par Tiy. 


TROISIÈME PARTIE. — C1IAF. XIII. 


97 


eu parlant des anges : Certes , il na pas confiance en ses servi¬ 
teurs, cela veut dire qu’ils n’ont pas d’existence solide; car, se¬ 
lon notre opinion, ils sont créés , et meme, selon l’opinion de ceux 
qui admettent l’éternité du monde, ils sont les effets d’une cause, 
et leur rôle dans l’univers n’a ni solidité ni fixité, relativement 
à Dieu, 1 9 être nécessaire dans le sens absolu ( 4 ). Les mots com¬ 
bien moins (cet être) abominable et corrompu correspondent aux 
mots qu'en sera-t-il de ceux qui habitent dans des maisons d'ar¬ 
gile; c’est comme si l’on disait : Combien moins cet être abomi¬ 
nable et corrompu , l'homme, qu’infecte l’ iniquité P) répandue 
dans tous ses membres, c’est-à-dire qui est associé à la priva¬ 
tion ( 3 ). Le mot nbiy signifie courbure (ou iniquité ), comme dans 
mrtta dans le pays de la droiture il agit avec iniquité 

(Isaïe, XXVI, 10). Le mot yrx 9 vir , a ici le sens du mot cntt 5 
homo; car on désigne quelquefois l’espèce humaine par le mot 


(1) Voy. le tome II, p. 18, xix e proposition, et ibid ., note 3. 

(2) Le mot arabe jfcOlJJN (qu’lbn-Tibbon rend ici par les deux mots 
nYlin nbiy) signifie proprement courbure, état de ce qui est tortueux , et 
c’est le sens que fauteur attribue au mot nbiy, qui au figuré signifie 
iniquité . 

(3) Nous avons à peine besoin de faire observer que le mot privation 

est employé ici dans le sens aristotélique du mot erêpwiç. On dit de ce 
qui est matériel, qu’il est associé à la privation, car la matière abstraite 
est nécessairement privée de toute forme. Cf. le tome I, chap. xvii, 
p. 69, et ci-dessus, vers la fin du chap. x. — La version d’Ibn-Tibbon, 
qui porte “Piynn a été blâmée avec raison par Ibn-Fala- 

quéra(Append. du More ha-Morê , p. 157), qui traduit : Tiynn HPinn, 
et c’est dans ce sens qu’lbn-Tibbon lui-même a rendu le mot arabe 
rintfpo dans les deux passages que nous venons de citer. Mais nous 
croyons que l’un et l’autre se sont trompés en lisant ici nnttpD, avec 
le n féminin, comme nom d’action; car, bien que plusieurs mss. aient 
le n ponctué, nous croyons qu’il faut prononcer nriNpÛ, comme par¬ 
ticipe, accompagné du suffixe masculin, qui se rapporte au précédent 

de sorte que nriNpÛ est parallèle à C’est ainsique 

fa entendu Àl-’Harîzi, qui traduit: pin NIH V Vn. 


TOM. Il 


7 


i. 
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vir; par exemple noi rDû, celui qui frappe un homme 
(virum) de sorte que celui-ci en meure (Exode, XXI, 10). 

Voilà donc ce qu’il faut croire; car, dès que l’homme se con¬ 
naît, qu’il ne se trompe pas 0) sur son propre compte et qu’il 
comprend chaque être tel qu’il est (réellement), il se tranquillise 
et ses pensées ne sont pas troublées en cherchant telle fin pour 
une chose qui n’a pas celte fin < 2 ), ou (en général) en cherchant 
une fin pour ce qui n’a d’autre fin que son existence dépendant 
de la volonté divine, ou, si tu aimes mieux, de la sagesse divine. 


CHAPITRE XIV. " *i/ «V- <r. 


Ce que l’homme doit également considérer, pour connaître ce 
qu’il vaut lui-même et ne pas se laisser induire en erreur, c’est 
ce qui a été exposé des dimensions des sphères et des astres, 
et des immenses distances qui nous en séparent. En effet, puis¬ 
qu’on a exposé la manière de mesurer toutes les distances rela¬ 
tivement au demi-diamètre de la terre ( 3 ), (il en résulte que), la 


(1) Quelques mss. ont au lieu de D^l, de sorte que le complé¬ 
ment de la phrase commencerait par les mots ; mais dans cè 

cas il fallait dire Dbj' 1 üb et écrire un peu plus loin ntonDNI avec 
1 copulalif. La leçon Db.V oV) est donc plus correcte, et en effet les 
deux versions hébraïques ont n2 N 1 ?') (dans les éditions ',3 est 

une faute d’impression). 

(2) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, il manque ici quel¬ 
ques mots; dans les mss. on lit : lv*Onn ï 1 ? pNt? flüb rv^an tPpab 
N’nn. 

(3) Voy. le tome II de cet ouvrage, p. 187, note 1. Nous ajouterons 
que déjà Ptolémée avait mesuré les distances de la lune et du soleil à la 
terre en prenant pour unité le rayon de la terre. Voy. Almageste, liv. V, 
cliap. xiii et xv. Les astronomes arabes ont mesuré de la même manière 
les distances de toutes les planètes et de la sphère des étoiles fixes. Voy. 
Mahometis Albatenii, De Scienlia slellarum, cap. l, et Al-Farghàni, 
Elcmenla astronomica, cap. xxi (Edition de Golius), p. 81-82. 
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mesure de la circonférence de 11 terre, et par conséquent celle 
de son demi-diamètre, étant connues, toutes les distances seront 
également connues. Il a donc été démontré que la distance entre 
le centre de la terre et le sommet de la sphère de Saturne, est un 
chemin d’environ huit mille sept cents années, de trois cent 
soixante-cinq jours chacune, en comptant pour chaque journée 
de chemin quarante de nos milles légaux, dont chacun a deux 
mille coudées ordinaires 10. Considère cette grande et effrayante 
distance; c’est d’elle que l’Écriture dit : Dieu n’est-il pas au plus 
haut des deux? et regarde combien le sommet des étoiles est élevé 
(Job, XXII, 12). Cela veut dire : Ne vois-tu pas que l’éléva¬ 
tion du ciel prouve combien nous sommes loin de concevoir 
la Divinité ? Car, comme nous nous trouvons à cette immense 
distance de ce corps dont nous sépare un si grand espace, de 
sorte que sa substance et la plupart des effets qu’il produit nous 
sont inconnus, qu’en sera-t-il de la perception de son auteur, 
qui n’est point un corps? — Cette grande distance qui a été dé¬ 
montrée n’est prise qu’au minimum ; car entre le centre de la 
terre et la concavité 1 (2) de la sphère des étoiles fixes, la distance 


(1) En comptant l’année à 365 jours 1 /4 et la journée de marche à 
40 milles, on trouve pour 8.700 années 127.107.000 milles. Ces milles, 
comme le dit l’auteur, sont ceux de la Loi, c’est-à-dire de la tradition 
talmudique, et ont chacun 2.000 coudées vulgaires, ou comme s’exprime 
le texte : selon la coudée d'emploi. Selon les Arabes, qui donnent au mille 
4.000 coudées ou environ le double du mille légal des Juifs, la distance 
indiquée ici par Maimonide sera de 63.553.500 milles. D’après Al- 
Farghâni (/. c., chap. xxi, p. 82), la distance de la terre au sommet de 
Saturne ou à la sphère des étoiles fixes serait de 20.110 rayons de 
la terre (le rayon à 3.250 milles, ibid., chap. vin, p. 31), ou de 
65.357.500 milles, l.a différence, relativement peu considérable, entre 
le chiffre de Maïmonide et celui d’Al-Farghâni, n’étonnera personne, 
quand il s’agit d’un calcul aussi vague, sans parler de la variation des 
coudées et des milles dans les différents pays et aux différentes époques. 

(2) Le mot arabe jjtïio est ici rendu dans la version d’Ibn-Tibbon 

par le mot que je crois être une faute d’impression pour 0133 , 

mot biblique qui signifie creux, concave; les mss. ont ici le synonyme 


100 


TROISIÈME PARTIE. — CIIAP. XIV. 


ne peul nullement être moindre, mais il est possible qu'elle soit 
plusieurs fois autant. En effet, l'épaisseur des corps des sphères 
n'a été déterminée par démonstration qu'à son minimum, comme 
il résulte des traités des distances W ; et de même on ne saurait 
déterminer exactement l’épaisseur des corps (intermédiaires) 
que, suivant Thabit (*), le raisonnement nous force d'admettre 
entre chaque couple de sphères, ces corps n’ayant pas d’étoiles 
au moyen desquelles on puisse en faire la démonstration. Quant 
à la sphère des étoiles fixes, son épaisseur formerait un chemin 
d'au moins quatre ans de marche, comme on peut le conclure 
de la mesure de quelques-unes ( 3 ) de ses étoiles, qui ont chacune 
un volume dépassant quatre-vingt-dix fois et plus celui du globe 
terrestre W; mais il se peut que l’épaisseur de cette sphère soit 
encore plus forte. Pour ce qui est de la neuvième sphère qui 
fait accomplir à tout l’ensemble (des sphères) le mouvement 


hbn quTbn-Tibbon emploie également au chap. xxiv de la II e partie. 
Plus loin, les mss. de la version d’Ibn-Tibbon ont rvyplp, là 

où les éditions ont VOIT yop (en arabe ^flî pKPl). 

(1) Tous les mss. arabes ont ici le mot V>ND") au pluriel; Ibn-Tibbon 
a mjN au singulier. Au chap. xxiv de la II e partie (tome II, p. 191), 
fauteur cite un traité des Distances composé par Al-Kabici ; ici, il fait 
peut-ctre allusion à plusieurs ouvrages traitant du même sujet. 

(2) Voy. sur cette hypothèse le tome II de cet ouvrage, p. 189-190. 

(3) Au lieu de pjn, quelques mss. ont , distance, de sorte qu’il 
faudrait traduire : « comme on peut le conclure de la mesure de la distance 
de ses étoiles. » Bien que cetle leçon ait été adoptée par Ibn-Tibbon, 
Al-’IIarîzi et Ibn-Falaquéra ( More ha-Morê , p. 4*21), nous croyons que 
le sens scientifique de ce passage la rend inadmissible. 

(4) Selon le calcul établi par Al-Batâni ou Albalegnius, les plus 
grandes des étoiles fixes auraient un volume qui contiendrait environ 
cent deux fois celui de la terre. Voy. De Scientia stellarum , chap. L, 
p. 199. Selon Al-Farghâni, le volume de chaque étoile de première 
grandeur contiendrait cent sept fois celui de la terre. Voy. Elcmenta 
astronomica , cap. xxn (édition de Golius), p. 84. Ibn-Gebirol dit de 
même dans le Kéther Malkhoutk, en parlant des étoiles de la huitième 
sphère : pNH rp2 D'Oyî y22’ï HND QHD 223 ^2 rpn* 
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diurne on n’en connaît point la mesure; car, comme elle n’a 
pas d’étoiles, nous n’avons aucun moyen d’en connaître la 
grandeur. 

Il faut donc considérer combien sont immenses les dimensions 
de ces êtres corporels, et combien ils sont nombreux ! Or, si la 
terre tout entière n’est qu’un point imperceptible ( 2 ) relative¬ 
ment à la sphère des étoiles (fixes), quel sera le rapport de l’es¬ 
pèce humaine à l’ensemble des choses créées? Et comment alors 
quelqu’un d’entre nous pourrait-il s’imaginer qu’elles existent 
en sa faveur et à cause de lui, et qu’elles doivent lui servir d’in¬ 
struments ? Mais ceci n’est encore qu’une comparaison entre les 
corps; et que sera-ce si lu considères l’être des Intelligences 
(séparées) ? 

Cependant, on pourrait à cet égard faire une objection à l’opi¬ 
nion des philosophes. Si nous prétendions, pourrait-on dire, que 
le but final de ces sphères soit, par exemple, de gouverner un 
individu humain ou plusieurs individus, ce serait absurde au 
point de vue de la spéculation philosophique; mais, comme 
nous croyons qu’elles ont pour but final le gouvernement de 
l 'espèce humaine, il n’y a point d’absurdité (à supposer) que ces 
grands corps individuels soient destinés à faire exister des indi¬ 
vidus appartenant à des espèces, et dont le nombre, selon la doc¬ 
trine des philosophes, est infini. On pourrait comparer ceci aux 
instruments de fer du poids d’un quintal que l’ouvrier fait pour 
fabriquer une petite aiguille pesant un grain. Or, s’il s’agissait 


(t) Yoy. tome 1, p. 357, note 3, et tome II, p. 151, note 3. — Jbn- 
Tibbon traduit: rVDVn Pljfiann b^Tl fppÛH- Ibn-Kalaquéra, l.c., tra¬ 
duit plus exactement et avec plus de clarté : bDD 3D7DDn, fait 
mouvoir le tout. De même Al-’Harîzi : "intf DV nyurD DbJ HN b^bsûn- 
(2) Le texte arabe porte frtnb *T3 Nb, n'a pas de partie; c’est-à-dire: 
si la terre est tellement petite relativement à la sphère des étoiles fixes 
dont elle forme le centre, qu’on ne saurait indiquer dans quelle pro¬ 
portion elle est à cette sphère. Ibn-Falaquéra Qloré ha-Moré , p. 122) 
traduit littéralement nb pbn Ibn-Tibbon et Al-’Harîzi traduisent 
d’après le sens nb pN. 
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d’une seule aiguille, ce serait, en effet, à un certain point de 
vue (0, d’une mauvaise économie, quoique ce ne le soit pas 
dans un sens absolu; mais si l’on considère qu’il fabrique, au 
moyen de ces instruments pesants, une grande quantité d’ai¬ 
guilles du poids de plusieurs quintaux, la fabrication de ces in¬ 
struments est, en tous cas, un acte de sagesse et de bonne éco¬ 
nomie. De même, le but final des sphères est de perpétuer la 
naissance et la corruption, et le but final de ces dernières est, 
comme on l’a déjà dit, l’existence de l’espèce humaine. Nous 
trouvons des textes bibliques et des traditions qui peuvent servir 
d’appui à cette idée. Toutefois le philosophe pourra répondre à 
cette objection en disant : Si la différence entre les corps célestes 
et les individus des espèces soumis à la naissance et à lacorrup 
tion ne consistait que dans la grandeur et la petitesse, l’objec¬ 
tion serait fondée; mais comme les uns se distinguent des autres 
par la noblesse de la substance, il serait fort absurde (de suppo¬ 
ser) que le plus noble serve d’instrument à l’existence de ce qu’il 
y a de plus bas et de plus vil. 

En somme pourtant, cette objection peut offrir un secours à 
notre croyance de la nouveauté du monde et c’est là le sujet 


(1) Tous les mss. arabes portent: 3 DI"Di selon une certaine 

spéculation ou manière de voir. La version dTbn-Tibbon a : mpy , 
a selon notre manière de voir»; celle d’Al-’Harîzi : ï:vy 'àb, ce qui 
n’est peut-être qu’une faute du copiste. — L’auteur veut dire probable¬ 
ment qu’à un certain point de vue, c’est-à-dire, si l’on considère le 
peu de valeur d’une aiguille, il pourrait paiaître absurde et d’une mau¬ 
vaise économie de faire des instruments coûteux pour fabriquer une 
aiguille; mais que cependant ce n’est pas une absurdité dans le sens 
absolu, car les grands instruments peuvent quelquefois servir à fabri¬ 
quer un petit outil d’une grande nécessité. 

(2) L’auteur veut dire que la difficulté soulevée par cette objection 
peut servir d’argument en faveur de la nouveauté du monde ; car elle 
disparaît, comme tant d’autres difficultés qu’on rencontre dans le système 
de Yéternité du monde (voir les chap. xix et xxn de la 11 e partie), dès 
qu’on admet un Dieu créateur produisant tout par sa libre volonté, dont 
les mystères nous sont inaccessibles. 
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que j’ai eu principalement pour but dans ce chapitre. En ou¬ 
tre O, c’est que j’ai toujours entendu ceux qui se sont occupés 
un peu d’astronomie taxer d’exagération ( 2 ) ce que les docteurs 
ont dit à l’égard des distances; car ils disent clairement que 
l'épaisseur de chaque sphère forme un chemin de cinq cents ans, 
et qu’entre chaque couple de sphères il y a également cinq cents 
ans de chemin ( 3 ). Or, comme il y a sept sphères ( 4 ), la distance 
entre la septième sphère — je veux parler de sa partie convexe 
— et le centre de la terre, formera un chemin de sept mille ans. 
Quiconque entendra cela s’imaginera qu’il y a dans ces paroles 
une grande exagération et que la distance n’atteint pas cette 
mesure. Mais par la démonstration qui a été faite sur les dis¬ 
tances, tu reconnaîtras que la distance entre le centre de la 
terre et la partie inférieure de la sphère de Saturne, qui est la 
septième, forme un chemin d’environ sept mille vingt-quatre 
ans. Quant à la distance dont nous avons parlé (plus haut) et 
qui formerait un chemin de huit mille sept cents ans, elle va 
jusqu’à la concavité de la huitième sphère. Si les docteurs disent 
qu’entre chaque couple de sphères il y a telle distance, il faut 
entendre cela de l’épaisseur des corps qui existent entre les sphè¬ 
res 0), et non pas qu’il y ait là un vide. 


(1) L’auteur s’exprime ici d’une manière elliptique; il veut dire 
qu’outre le but qu’il vient d’indiquer, il en avait encore un autre, celui 
de justifier les docteurs contre les critiques dont ils sont l’objet de la 
part de certains hommes qui n’ont que des connaissances superficielles 
en astronomie. 

(2) Au lieu de NijnDN, taxer d'exagération , plusieurs mss. ont 
nxysriDM, déclarer invraisemblable; nous avons préféré la première 
leçon, qui est celle qu’exprime Ibn-Tibbon : NDfnb St^in rpntÿ. 

(3) Voy. Talmud de Jérusalem, traité Berakhôtli , chap. 1, § 1 : 

■jbne irp*6 vpn p -p mtsr p"n p^nn jrpiV pxn pair ottoi 
ræ* p"n vaijn rw p n n. 

(4) C’est-à-dire, comme les docteurs comptent sept sphères, qui 
sont celles des planètes. 

(5) C’est-à-dire : des corps sphériques sans astre, qui, selon l’hypo¬ 
thèse de l'habit, existent entre chaque couple de sphères. 
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Il ne faut pas exiger que tout ce qu’ils ont dit relativement à 
l’astronomie soit d’accord avec la réalité; car les sciences ma¬ 
thématiques étaient imparfaites dans ces temps-là, et s’ils ont 
parlé de ces choses, ce n’est pas qu’ils aient reçu là-dessus une 
tradition venant des prophètes, mais plutôt parce qu’ils étaient 
les savants de ces temps-là pour ces matières, ou parce qu’ils 
les avaient entendues des savants de l’époque. C’est pourquoi, 
si nous trouvons chez eux des paroles conformes à la vérité, je 
- ne dirai ni qu’elles ne sont pas vraies, ni qu’elles sont dues au 
hasard; au contraire, l’homme d’un caractère noble et qui aime 
à être juste doit toujours tenir, autant que possible, à interpréter 
les paroles des autres de manière à les mettre d’accord avec ce 
qui a été démontré des hautes vérités de l’être (1) . 


CHAPITRE XV. 


L’impossible a une nature stable et constante qui n’est pas 
l’œuvre d’un agent et qui n’est variable à aucune condition ; 
c’est pourquoi on ne saurait attribuer à Dieu aucun pouvoir à 


(1) Littéralement : au contraire, chaque fois qu'il est possible d'interpréter 
les paroles d'une personne de manière à les mettre d’accord avec l'être dont la 
réalité a été démontrée, c'est ce qu'il y a de plus digne et de plus convenable 
pour celui qui a un caractère noble et qui aime à être juste. — Les deux 
superlatifs sont rendus, dans la version d’Ibn-Tibbon, 

par un seul, my, auquel se joint le mot inVil’yb, qui est à la 
lin de la phrase et qui n’a pas d’équivalent dans le texte arabe. Pour 
, celui qui a un caractère noble, lbn-Tibbon a 
nbiyton DltO; AI-’Harizi traduit plus exactement : 
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cet égard C’est ce qu’aucun des penseurs W ne conteste nul¬ 
lement, et cela n’est ignoré que par ceux qui ne comprennent 
pas les notions intelligibles. S’il y a dissentiment entre les pen- 
seurs> ce n’est que par rapport à certaines choses imaginables 
qui, selon certains penseurs, sont dans la catégorie de l’impos¬ 
sible que Dieu lui-même n’a pas le pouvoir de changer ( 3 ), et 
qui, selon d’autres, sont dans le domaine du possible, qu’il 
dépend de la toute-puissance divine de faire exister a volonté. 
Ainsi, par exemple, la réunion des contraires au même instant 
et dans le même sujet, la transformation des principaux W, je 


(1) C’est-à-dire, il y a des choses qui, par leur nature même, sont 
d’une impossibilité absolue, et dont il serait absurde d’admettre la pos¬ 
sibilité; c’est pourquoi on ne saurait attribuer à la toute-puissance di¬ 
vine elle-même, qui les a faites ainsi, le pouvoir de les changer. Tous 
les exemples que l’auteur va citer peuvent être ramenés au principe de 
contradiction , placé par Aristote en tête de sa logique. Voy. le traité de 
l’Hermêneia ou de l’Interprétation, chap. vii et suivants; Métaplujsique , 
liv. IV(r), chap. m. Le livre quatrième de la métaphysique est consacré 
en grande partie au développement de ce grand principe. — L’auteur 
cherche dans ce chapitre à bien déterminer la nature du possible et de 
l’impossible; cette détermination, comme on le verra, lui est nécessaire 
pour développer ses idées sur l’omniscience divine et sur la Provi¬ 
dence. Il montre que, si certaines choses sont d’une impossibilité évi¬ 
dente pour tout le monde, il y en a d’autres oü le critérium du possible 
et de l’impossible nous échappe, de même que certaines impossibilités 
démontrées par les sciences mathématiques ne sauraient être comprises 
par ceux qui ne sont pas versés dans ces sciences. 

(2) Sur l’expression lîiobx bnN, voy. le t. I, p. 184, note 3. 

(3) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon , il faut substituer 

au mot le mot comme l’ont les mss. 

(4) Le mot qui signifie les chefs ou les principaux , est ici 

évidemment employé par Maimonide pour désigner les deux choses 
principales qui constituent le corps, à savoir la substance et les acci¬ 
dents. Cependant, selon le Kilâb al-Ta'rifât , ce mot désignerait particu¬ 
lièrement les substances à l’exclusion des accidents. Voici ce qu’on y 
lit, selon la traduction de Silveslre de Sacy (Notices et Extraits des mss., 
t. X, p. 64-65) : «A'yân, c’est-à-dire les substances. Ce sont les choses 
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veux dire le changement de la substance en accident et de l’ac¬ 
cident en substance, ou l’existence d’une substance corporelle 
sans accident, tout cela est, pour chaque penseur, de la caté¬ 
gorie de l'impossible. De même, il est impossible que Dieu ap¬ 
pelle à l’existence son semblable, ou qu’il se rende lui-même 
non existant, ou qu’il se corporifie, ou qu’il se change, et on 
ne saurait lui attribuer le pouvoir de faire rien de tout cela. 
Quanta la question de savoir s’il peut produire un accident seul 
qui ne soit pas dans une substance, une secte de penseurs, à 
savoir les Motazales, ont imaginé cela et l’ont cru du domaine 
du possible ( j ) f tandis que d’autres l’ont jugé impossible. Il est 
vrai que ceux qui ont professé l’existence d’un accident sans 
substratum n’y ont pas été amenés par la simple spéculation, 
mais par leurs égards pour certaines doctrines religieuses que 
la spéculation repousse violemment, de sorte qu’ils ont eu re¬ 
cours à cette hypothèse 1-). De même, produire une chose cor¬ 
porelle sans se servir pour cela d’aucune matière préexistante, 
est, selon nous, dans la catégorie du possible; mais, selon les 


qui se soutiennent par elles-mêmes. Quand nous disons qui se soutiennent 
par elles-mêmes y cela veut dire qu'elles occupent un espace par elles- 
mêmes, sans que leur existence dans un espace dépende de l’existence 
concomitante d'une autre chose. C’est le contraire des accidents, dont 
l’existence dans un espace dépend de l’existence concomitante de la 
substance qui leur sert de support, c’est-à-dire qui est le lien par lequel 
ils sont soutenus. » Cette définition est en substance la même que celle 
que donne, avec plus de développement, le grand dictionnaire arabe des 
termes techniques publié à Calcutta. Voy. Bibliotiieca Indica, A Dictiu - 
nary of llie lechnical lerms used in the sciences of the Musulmans , p. 1073. 

(1) Voy. le tome I de cet ouvrage, chap. lxxiii, p. 391, et ibid., 
note 1. Quelques docteurs juifs de la secte des Karaïtes ont également 
professé cette doctrine de Y accident sans substratum. Voy. Ahron ben- 
Élie, D"n édition de Leipzig, chap. iv (p. 16), et chap. xi (p. 32). 

(2) Considérant la fin future du monde comme un dogme religieux, 
ils imaginèrent cette hypothèse de Yaccidcnt de la destruction , dont l’au¬ 
teur parle à l'endroit cité dans la note précédente. 
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philosophes, c’est impossible O. De même, les philosophes diront 
qu’il est du domaine de l’impossible de produire un carré dont 
la diagonale soit égale au côté, ou un angle solide qui soit en¬ 
vironné de quatre angles droits plans ( 2 >, ou d’autres choses 
semblables. Mais, maint homme qui ignore les mathématiques 
et qui ne connaît de ces choses que les simples mots, sans en con¬ 
cevoir l’idée, les croira possibles. 

Puissé-je savoir ( 3 ) si c’est ici une porte ouverte au gré de 
tout le monde, de sorte qu’il soit permis à chacun de soutenir, 
de toute chose qui lui viendrait à l’idée, qu’elle est possible, 
tandis qu’un autre soutiendrait que, par sa nature même, la chose 
est impossible ! Ou bien, y a-t-il quelque chose qui ferme cette 
porte et qui en défend l’entrée, de sorte que l’homme soit obligé 
de déclarer décidément que telle chose est impossible par sa na¬ 
ture (*)? La pierre de touche par laquelle on doit examiner cela, 
est-ce la faculté imaginative ou l’intelligence? et comment dis¬ 
tinguera-t-on entre les choses de l’imagination et l’intelligible? 
En effet, l’homme est souvent en désaccord avec un autre ou 
avec lui-même sur une chose qui lui semble être possible, et 


(t) Il est évident que l’auteur fait ici allusion à la création du inonde 
ex nihilo admise par les croyants et niée par les philosophes. 

(2) Il est démontré que tout angle solide est compris sous des angles 
plans qui sont plus petits que quatre angles droits. Voy. les Éléments 
d'Euclide, liv. XI, proposition 21. 

(3) L’auteur exprime ici l’incertitude qu’il y a dans beaucoup de cas 
sur ce qui est possible ou absolument impossible, et il se demande si 
le critérium est uniquement dans l’intelligence, ou s’il réside aussi dans 
l’imagination.—Les mots ■nycr rvb N’S sont toujours rendus inexac¬ 
tement dans la version d’Ibn-Tibbon par non 'UN'], je m'étonne. Al- 
’Harîzi traduit plus exactement : 'fiyp ",T ’D; de même Ibn-Falaquéra : 
JHN ]£V ’Dl. Voir More ha-More , p. 123, et cf. Appendice, p. 153. 

(4) C’est-à-dire : y a-t-il quelque chose qui puisse foire cesser le 
vague et l’indécision, et chaque homme possède-t-il le critérium du 
possible et de l’impossible? 
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qu’il soutient être possible (’) par sa nature même, tandis qu’on 
peut objecter! 2 ) que c’est l’imagination, et non l’intelligence, qui 
fait que cette chose paraît possible. Y a-t-il par conséquent 
quelque chose qui puisse servir de critérium entre la faculté 
imaginative et l’intelligence? et ce quelque chose est-il en dehors 
de l’une et de l’autre, ou bien est-ce par l’intelligence elle-même 
qu’on distingue entre l’intelligence et ce qui est du domaine de 
l’imagination ? Tout cela peut donner lieu à des recherches qui 
mériteraient d’être bien approfondies ( 3 ); mais ce n’est pas là 
le but de notre chapitre. 

Toutefois, il est clair que, selon toutes les opinions et tous 
les systèmes, il y a des choses impossibles dont l’existence est 
inadmissible et à l’égard desquelles on ne peut attribuer de pou¬ 
voir à Dieu ; mais, s’il est vrai que Dieu ne saurait les changer, 
il n’y a là de sa part ni faiblesse, ni manque de puissance, et pat- 
conséquent elles sont nécessaires (*) (en elles-mêmes) et ne sont 
pas l’œuvre d’un agent. 11 est clair aussi qu’il ne peut y avoir 
divergence qu’à l’égard des choses qu’on pourrait, par hypothèse, 


(1) lbn-Tibbon a omis dans sa version les mots : pD’ H3X blp'^- La 

version d’Al-’Harîzi est ici plus exacte : rVltî>£N miN’ÎÎD T^’N 
1JDD3 '“IIP S N N' 1H myib- Ibn-Falaquéra, More ha-Morè, 

p. 125, traduit de même : iDiOl lbüN ’HtPSN inïX’ÜO ÎDO 13"Q 

lyaea ntrsx Nintp. 

(2) Mol à mot : tandis que l'adversaire dit. Cet adversaire qui lui fait 
des objections est, ou une autre personne (m'3 patî^bx pîXy), ou sa 
propre âme (nD33 nytXJn "IX), c’est-à-dire lui-même. 

(3) La version d’Ibn-Tibbon est encore ici un peu abrégée. Al-’llarîzi 

traduit: Dn'by lpIpT nTpn nïQïp» lbX- Le verbe si¬ 

gnifie : aller loin, pénétrer bien avant dans une chose, approfondir une 
question. 

(1) lbn-Tibbon a ici, nous ne savons pourquoi, rendu le mot iïratxb 
par DyDtD by rvnrw on; Al-’llarizi cl Ibn-Falaquéra, l. c., ont: 


D'a^nno- 
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placer dans chacune des deux catégories (| ), soit dans celle de 
l’impossible, soit dans celle du possible. Il faut te bien pénétrer 
de cela. 


CHAPITRE XVI. 


Les philosophes ont professé sur Dieu une très-grande héré¬ 
sie ( 1 2 ), au sujet de la connaissance qu’il peut avoir de ce qui est 
en dehors de lui, et ils ont fait une chute dont ni eux ni ceux 
qui ont adopté leur opinion ne sauraient se relever < 3 ). Je vais 
te faire entendre les doutes qui les ont jetés dans cette hérésie, 
ainsi que la doctrine que notre religion professe à cet égard, et 
ce que nous opposons aux opinions mauvaises et absurdes qu’ils 
professent au sujet de l’omniscience divine. Ce qui surtout les y 
a fait tomber et ce qui les y a conduits tout d’abord, c’est le 
manque de bon ordre qu’on croit remarquer de prime abord 
dans les conditions des individus humains; car, tandis que cer¬ 
tains hommes vertueux ont une vie pleine de maux et de dou¬ 
leurs, il y a des hommes méchants qui mènent une vie heureuse 
et douce. Ils ont donc été amenés à poser le dilemme que tu vas 
entendre. Il faut nécessairement, disaient-ils, admettre de deux 
choses l’une: ou bien, que Dieu ne connaît rien de ces conditions 


(1) Plus littéralement : qu'on pourrait supposer être de n'importe laquelle 
des deux catégories. Le verbe ybjj signifie poser, supposer, et indique 
quelque chose d’hypothétique. Le mot îruvtîb qu’ont Ibn-Tibbon et Ibn- 
Falaquéra, renferme la même idée.— Au lieu de j>“)2n Qjbyü), quel¬ 
ques mss. ont yiyn, leçon qui n’offre pas de sens bien plausible. 

(2) Le verbe cabcii, vin® forme de calj, signifie sefnetlre au-dessus de 
quelque chose, insister sur sa propre opinion, professer des opinions para¬ 
doxales ou des hérésies. Cf. mes Mélanges de philosophie juive et arabe, 
p. 269, note 3. 

(3) Sur le sens du mot £lbl, voy. le tome H, p. 215, note I. 
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individuelles et qu’il ne les perçoit pas; ou bien, qu’il les perçoit 
et les connaît. C’est là un dilemme rigoureux. Si, disaient-ils 
ensuite, il les perçoit et les connaît, il faut nécessairement ad¬ 
mettre l’un de ces trois cas : ou bien, qu’il les règle et qu’il y 
établit l’ordre le meilleur, le plus parfait et le plus achevé; ou 
bien, qu’il est incapable de les régler et qu’il n’y peut rien; ou 
bien enfin que, tout en les connaissant et en pouvant y introduire 
la règle et le bon ordre, il néglige cela, soit parce qu’il les dé¬ 
daigne et les méprise, soit parce qu’il en est jaloux. C’est ainsi 
que nous trouvons tel d’entre les hommes qui est capable de 
faire du bien à un autre et qui connaît le besoin qu’a ce dernier 
de recevoir son bienfait; mais cependant, par un mauvais 
caractère, par passion ou par jalousie, il lui envie ce bien et 
ne le lui fait pas. On est évidemment forcé d’admettre l’un de 
ces différents cas 0). En effet, tout homme qui connaît une cer¬ 
taine chose, ou bien a soin du régime de cette chose dont il a 
connaissance, ou bien la néglige, comme on néglige par exem¬ 
ple dans sa maison le régime des chats, ou des choses encore 
plus viles ; mais celui-là même qui se préoccupe d’une chose est 
quelquefois incapable de la gouverner, quand même il le vou¬ 
drait. Après avoir énuméré ces différents cas, ils ont jugé pé¬ 
remptoirement que, sur les trois hypothèses, admissibles à l’é¬ 
gard de celui qui a connaissance d’une chose, deux sont impos¬ 
sibles (” 1 2 ) à l’égard de Dieu, à savoir (d’admettre) qu’il soit 
impuissant, ou que, tout puissant qu’il est, il ne se préoccupe 
pas (des choses qu’il connaît) ; car ce serait là lui supposer le 
vice ou l’impuissance. Loin de lui l’un et l’autre! De tous les cas 
énumérés, il n’en reste donc que deux (qui soient admissibles 
par rapport à Dieu) : ou bien il ne connaît absolument rien de ces 
conditions des hommes, ou bien il les connaît et il les règle de 


(1) Littéralement : cette division est également nécessaire et vraie. 

(2) Le texte arabe a ici irrégulièrement dans tous nos mss. yaniSD , 
au singulier, au lieu du duel jNyjnDD- La version d’Ibn-Tibbon a le 
pluriel ûiyjO], 
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la meilleure manière. Mais, puisque nous les trouvons sans or¬ 
dre, sans règle et sans une suite rigoureuse, cela prouve qu’il 
ne les connaît en aucune façon. Voilà donc ce qui les a fait tom¬ 
ber tout d’abord dans cette grande hérésie.—Tout ce que je viens 
de résumer de leurs différentes hypothèses, en faisant ressor¬ 
tir t 1 ) ce qui a donné lieu à leur erreur, tu le trouveras exposé 
et commenté dans le traité d’Alexandre d’Aphrodisias (intitulé) 
Du Régime 

Tu seras étonné de voir comment ils sont tombés dans quel¬ 
que chose de pire que ce qu’ils ont cherché à éviter, et comment 
ils ignoraient eux-mêmes une chose sur laquelle ils appelaient 
constamment notre attention et qu’ils prétendaient sans cesse 
nous expliquer. Si je dis qu’ils sont tombés dans quelque chose 
de pire que ce qu’ils ont cherché à éviter, c’est qu’en voulant 


(1 ) Les éditions de la version d’ 1 bn-Tibbon portent : n N1 n 1 D m JJ PT) 
DniJJD DlpD nr^; les mss. ont, conformément au texte arabe: 'mj?m 

orojjû mp» nnr. 

(2) Le texte arabe porte : 'S, elles deux versions hébraïques 

rCtrürD, ce qui signifie du Gouvernement ou du Régime (divin). Selon 
M. Scheyer (p. 88, note 2), il serait ici question du traité d’Alexandre 
connu sous le titre de xepi èipLapuhmç , du Destin ou de la Fatalité; mais 
nous ne trouvons pas dans ce traité les considérations auxquelles il est 
fait allusion, et qui, selon Maimonide, auraient été longuement déve¬ 
loppées par Alexandre. Au § xxx, où Alexandre parle de la prescience 
divine, il n’a en vue autre chose que de combattre l’erreur de ceux qui 
croient que cette prescience enchaîne notre liberté d’action ; mais il 
n’entre dans aucune des considérations dont parle ici Maimonide. Dans 
les listes arabes des ouvrages d’Alexandre données par Al-Kifti (Casiri, 
t. I, p. 243 et suiv.) et par Ibn-Abi-Océibi’a, nous ne trouvons aucun 
écrit intituléA* Peut-être ce titre désigne-t-il le même ouvrage 
qui dans les listes arabes est mentionné sous le titre de jüluJl 
livre de la Providence , probablement le même qui en grec était intitulé 
Tzzpi t zpo'joiuç (cf. Wenrich, De auctorum grœcorum etc., p. 277). — En 
général, il est difficile, sinon impossible, de vérifier les citations que 
Maïmonide fait d’Alexandre, dont les ouvrages sont en grande partie 
perdus ou inédits. 
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éviter d’attribuer à Dieu Y insouciance (des choses humaines), 
ils ont déclaré qu’il ignore (ces choses) et que tout ce qui se 
passe dans ce monde est pour lui un mystère qu’il ne perçoit 
pas. Si ensuite je dis qu’ils ignoraient eux-mêmes la chose sur 
laquelle ils appelaient constamment notre attention, c’est qu'ils 
ont considéré l’être au point de vue des conditions des individus 
humains, qui causent eux-mêmes les maux dont ils sont affligés 
ou les reçoivent de la nature fatale de la matière, comme (ces 
philosophes) ne cessent de le dire et de le développer (*). Nous 
avons déjà exposé à cet égard ce qui était nécessaire ( 1 2 ). Après 
s’être fondés sur une base qui détruit tous les bons principes et 
qui défigure la beauté de toute opinion vraie ( 3 4 ), ils ont essayé 
d’écarter ce qu’elle présente d’absurde W, en prétendant qu’il 
est impossible, par plusieurs raisons, d’attribuer à Dieu la con¬ 
naissance de ces choses individuelles. D’abord (disent-ils), les 
choses partielles sont perçues seulement par les sens et non par 
l’intelligence; mais Dieu ne perçoit pas au moyen d’un sens. 
Ensuite, les choses partielles sont infinies, tandis que la science 


(1) L'auteur veut dire que les philosophes, tout en répétant sans 
cesse que les maux qui affligent les individus sont leur propre œuvre, 
on doivent être attribués à la condition particulière de la matière 
individuelle, paraissent oublier-cette même théorie, lorsqu'ils jugent 
l’etre en général au point de vue de la condition individuelle des hom¬ 
mes, et qu'ils arguent de cette condition individuelle pour nier la Pro¬ 
vidence divine. 

(2) Voy. ci-dessus, chap. XII. 

(3) La base dont l'auteur veut parler, c’est la condition individuelle 
des hommes, prise pour point de départ lorsqu'il s’agit de raisonner sur 
la Providence divine. 

(4) C'est-à-dire : ils ont essayé de faire disparaître la grande difficulté 
que présentent souvent les conditions individuelles des hommes, en ce 
que nous voyons l'homme vertueux affligé de grands maux, tandis que 
le méchant se trouve dans un état heureux. Pour faire disparaître ce 
qu'il y a là d’incompatible avec la justice divine, ils ne voyaient d’autre 
moyen que de nier la Providence, ou l'intervention directe de la Divinité 
dans les choses humaines. 
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consiste à embrasser • mais ce qui est infini ne saurait être em¬ 
brassé par la science. Enfin la connaissance des choses qui sur¬ 
viennent, et qui sans contredit sont partielles, ferait subir à 
Dieu une espèce de changement; car ce serait un renouvelle¬ 
ment successif de connaissances. Quant à ce que nous soute¬ 
nons, nous autres croyants, que Dieu connaît ces choses avant 
qu’elles naissent, ils disent que nous professons là deux absur¬ 
dités : d’abord, que la science peut avoir pour objet le pur non- 
ètre; ensuite, que la connaissance de ce qui est en puissance et 
la connaissance de ce qui est en acte sont une seule et même 
chose ( 4 ). Il y a eu entre eux un conflit d’opinions (-) : les uns ont 
dit que Dieu connaît seulement les espèces et non les individus, 
tandis que les autres ont soutenu qu’il ne connaît absolument 
rien en dehors de son essence, de sorte que, selon cette dernière 


(!) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon. il faut effacer après 
ms "O"!!"! les mots “inN "CH, et écrire à la On de la phrase “intf 
(avec *i) au lieu de nnN (avec -0. Les mss. portent : nvn rfWm 

-in** bysn mvn nyn'i ran "Din njrT. — Les choses, avant 
d'exister en acte, ont existé en puissance; si donc, disent les adver¬ 
saires, Dieu connaissait les choses avant qu'elles existassent en acte, 
la puissance et l'acte se confondraient dans la connaissance divine. 

(2) Plus littéralement : les opinions se sont entre-choquêes dans eux; 
c’est-à-dire : ils ont tour à tour repoussé les opinions les uns des autres. 


mitivement : se lancer mutuellement des pierres'). 



Au lieu de nftÏNin (o^l^-O , le ms. de Saadia ibn-Danan (Suppl, hébr. 
n° 63) a nonNîn (ov^»!y), elles se sont serrées et refoulées les unes les 
autres; les deux verbes se ressemblent dans l'écriture arabe, mais ne 
peuvent se confondre dans l’écriture hébraïque. La môme expression 
et la même variante se trouvent aussi plus loin, au chap. xxii (fol. 45 à, 
ligne 6, du texte arabe). Ibn-Tibbon traduit dans ces deux passages: 
y*) Us sont allés bien loin dans leurs mauvaises opinions; 

la version d'Àl-'Harîzi porte ici : n?n nttttTIOn (h IpIVU?) 1 pcni "D3ï 
rainm, et plus loin : pyn nn rvD^nDn Q7i2 nnbnn -utn. 
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opinion, il n’v aurait point en lui une multiplicité de connais¬ 
sances (*). Enfin, il y a eu des philosophes qui croyaient comme 
nous que Dieu connaît toute chose et que rien absolument ne 
lui est caché. Ce sont certains grands hommes antérieurs à 
Aristote, et qu’Alexandre mentionne aussi dans ledit traité, 
mais dont il repousse l’opinion, en disant que ce qui la réfute 
surtout, c’est que nous voyons les hommes vertueux frappés 
de maux, tandis que les méchants jouissent de toutes sortes de 
bonheur. 

En somme, il est clair que tous (les philosophes}, s’ils avaient 
trouvé les conditions des individus humains tellement ordonnées 
que le vulgaire même y reconnût le bon ordre, se seraient gar¬ 
dés de se lancer dans toute cette spéculation t 2 ), et ne se seraient 
pas réfutés les uns les autres. Mais ce qui a donné la première 
occasion à cette spéculation, c’était la considération des condi¬ 
tions respectives des hommes vertueux et des méchants, condi¬ 
tions qui dans leur opinion n’étaient pas bien réglées, comme 
disaient les ignorants d’entre nous : La voie de l'Eternel n'est pas 
bien réglée (Ézécli., XXXIII, 17). 

Après avoir montré que la théorie de l’omniscience (divine) 
et celle de la providence sont liées l’une à l’autre, je vais expo¬ 
ser les opinions des penseurs concernant la Providence, et en¬ 
suite je tâcherai de résoudre ( 1 2 3) les difficultés élevées contre la 
connaissance que Dieu aurait des choses partielles. 


(1) Voir sur ces questions le chapitre suivant, et cf. Mélanges de phi¬ 
losophie juive et arabe, p. 310 et p. 362. 

(2) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon le mot pjyn est une 
faute typographique; les mss. ont pj?n, ce qui est conforme au texte 
arabe.—Il faut de même effacer dans les éditions, après O'DI'n vn 

le mot V^X- 

(3) La version d’ibn-l’ibbon a omis les mots $n 'î ; Al-’Harîzi 
traduit: mp’ÔDH Vntf p inNl- 
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CHAPITRE XVII. 


Les opinions des hommes sur la Providence sont au nombre 
de cinq. Elles sout toutes anciennes; je veux dire que ce sont 
des opinions qu’on entendait exprimer au temps des prophètes, 
dès l’apparition de la loi vraie, qui éclaire toutes ces ténèbres. 

I. ha première opinion est celle qui prétend qu’il n’existe 
point de Providence qui s’occupe de quoi que ce soit dans tout 
cet univers ; que tout ce qui y existe, tant le ciel que les autres 
choses (■), est dù au hasard et à certaines dispositions 
et qu’il u’y a aucun être qui règle, gouverne ou soigne quoi 
que ce soit. Telle est l’opinion d’Épicure, qui professe aussi la 
doctrine des atomes, croyant que ceux-ci s’entremêlent selon le 
hasard, et que ce qui en naît est l’œuvre du hasard ( 3 ). Les in - 
crédules dans Israël ont également professé cette opinion, et 
c’est d’eux qu’il a été dit : Ils ont nié l'Èternel, disant quil 
n’existe pas (Jérémie, V, 12). Aristote a démontré que celte opi¬ 
nion est inadmissible, que l’existence des choses ne saurait être 
due au hasard, et qu’au contraire, il y a un être qui les ordonne 
et les gouverne ( 4) . Nous avons déjà touché cette question dans 
ce qui précède < 5 ). 


(t) Mot à mot : depuis le ciel jusqu’à ce qui est hors de lui. A'ces der¬ 
niers mots, lbn-Tibbon a substitué DDirûîy rtw7> et ce qui est dans eux 
(les cieux) ; Al-’Harîzi a rvnnn “IJ7, jusqu'au fond de la terre. 

(2) Littéralement: est arrivé par hasard et selon qu’il a été disposé , 

c’est-à-dire, selon les dispositions naturelles par suite desquelles les 
choses se produisent les unes les autres. Ibn-Tibbon traduit inexacte¬ 
ment : Itt'tO'l, et comme cela se rencontrait. 

(3) Cf. tome I, chap. lxxiii, 1 re proposition, p. 377. 

(4) Yoy. Physique, liv. Il, chap. v et vi ; Métaphys., liv. XI, chap. vin. 
Cf. tome II, p. 363, note 2. 

(5) Yoy. le tome II, chap..xx (p. 164 et suiv.). 
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II. La deuxième opinion appartient à ceux qui croient que 
certaines choses relèvent d’une Providence et se trouvent sous 
le gouvernement d’un être qui les régit et les ordonne, tandis 
que d’autres sont livrées au hasard. Telle est l’opinion d’Aristole ; 
je vais l’exposer ici en résumé ce qu’il pense de la Provi¬ 
dence. Il croit que la Providence divine s’étend sur les sphères 
et sur ce qu’elles renferment, et qu’à cause de cela leurs corps 
individuels (les astres) restent toujours tels qu’ils sont 0). 
Alexandre dit expressément que, selon l’opinion d’Aristote, la 
Providence divine s’arrête à la sphère de la lune( 2 ), et c’est là 
une branche qui se rattache à la doctrine fondamentale de l’éter¬ 
nité du monde. En effet, il croit que la Providence correspond 


(1) Dans le sens de la doctrine d’Aristote, il ne peut être question 
d’une Providence telle que nous l’entendons. Ce que Maimonide appelle 
ici Providence, en parlant d’Aristote, ne saurait êLre autre chose que la 
loi éternelle de l’univers, dont Dieu est la cause première. Celte loi est 
absolue et immuable pour tout ce qui concerne les sphères célestes, où 
rien ne se produit au hasard et irrégulièrement, tandis que dans les 
choses sublunaires il y a beaucoup d’effets du hasard, et il n’y a de 
stabilité que pour ce qui est sous l’influence directe des sphères célestes, 
comme les éléments et les espèces des plantes et des animaux. C’est 
pourquoi Alexandre d’Aphrodise a dit avec raison que, selon Aristote, 
la Providence divine (t7oôvoi«) s’arrête à la sphère de la lune. Si, dans le 
petit traité du Blonde (chap. 6), on exprime sur l’action de la Providence 
divine dans la nature des opinions presque identiques avec celles que 
Maimonide proclame plus loin au nom de la religion, il faut se rappeler 
que le traité en question est généralement considéré comme apocryphe. 
Les Arabes ne le connaissaient pas, et les opinions que Maimonide at¬ 
tribue à Aristote sont entièrement conformes à celles qui résultent de 
l’esprit général de la philosophie aristotélique et qui sont exposées 
notamment dans la Physique (liv. II, chap. iii à vi). Cependant, dans un 
passage de YÊthique , Aristote paraît admettre que les hommes vertueux 
jouissent de la protection particulière de la Divinité. Vov. ci-après, 
p. 135, note 1. 

(2) Déjà le platonicien Atticus, du II e siècle, avait reproché à Aristote 
de nier la Providence divine à l’égard des choses sublunaires et de 
l’homme. Voy. Eusèbe, Præparal. evangel ., liv. XV, chap. 5 et 12. 
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à la nature des êtres; par conséquent, les sphères célestes et les 
corps qu’elles renferment étant permanents, ce qui constitue la 
Providence à leur égard, c’est de rester toujours invariablement 
dans le même état; mais, de même que ces êtres donnent l’exi¬ 
stence à d’autres êtres dont les espèces seules, mais non les in¬ 
dividus, existent perpétuellement O, de même il émane de la 
Providence eu question quelque chose qui a pour effet de con¬ 
server et de perpétuer les espèces, tandis que la permanence des 
individus est impossible. Cependant, les individus de chaque es¬ 
pèce ne sont pas voués à un abandon absolu ; au contraire, dès 
que cette matière (sublunaire) est assez pure pour recevoir la 
forme de la croissance l 2 ), elle est aussi douée de forces qui la 
conservent un certain temps, en attirant à elle ce qui lui con¬ 
vient et en expulsant ce qui ne peut lui être d’aucune utilité ( 3 4 ). 
Si elle est plus pure, de manière à recevoir la forme de la sensi¬ 
bilité, elle est douée d’autres forces qui la conservent et la gar¬ 
dent, et d’une autre faculté qui lui donne le mouvement pour 
se diriger vers ce qui lui convient, et pour fuir ce qui lui est 
contraire ; en outre, chaque individu est doué selon les besoins de 
l’espèce. Si enfin elle a une pureté plus grande encore, de ma¬ 
nière à recevoir la forme de l'Intelligence, alors elle est douée 
d'une autre force, au moyen de laquelle chaque homme, selon 
son degré de perfection, gouverne, pense, et réfléchit.sur ce qui 
peut servir à prolonger la durée de l’individu et à conserver 
l’espèce (*). Quant aux autres mouvements qui surviennent à 


(1) Sur l’influence que les sphères célestes exercent sur les choses 
sublunaires, voy. la 11° partie de cet ouvrage, chap. x. 

(2) C’est-à-dire, pour recevoir la faculté de végéter, ou l’âme végé¬ 
tative. Sur la théorie d’Aristote relative aux facultés de l’âme et à leur 
gradation, cf. le t. I, p. 304, note. Sur les transformations successives 
de la matière première, voy. ibid.., p. 360. 

(3) Cf. tome I, p. 367, et ibid., note S. 

(4) l.e suffixe, dans les mots et nyu, se rapporte grammati¬ 

calement au mot nd 1 ), qui commence la phrase. Voici quelle serait la 
traduction littérale de cette phrase : ce qui en est plus pur encore (c.-à-d. 
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tous les individus D) d’une espèce, ils sont, selon Aristote, l'effet 
du hasard, et non pas l’œuvre d’un être qui gouverne et or¬ 
donne. Ainsi, par exemple, s'il souffle un vent plus ou moins 
violent, il fera indubitablement tomber des feuilles de tel arbre, 
brisera des branches de tel autre arbre, précipitera des pierres 
de tel mur (*), couvrira de poussière telle plante de manière à la 
détruire, et agitera telle eau ^ de sorte qu’un vaisseau qui se 
trouvera là périra et que tout l’équipage, ou une partie, se 
noiera. Selon lui (Aristote), il n’y a point de différence entre la 
chute de la feuille ou de la pierre et la submersion de ces hom¬ 
mes vertueux et distingués qui étaient dans le vaisseau; de 
même, il ne fait pas de différence entre un bœuf qui cause la 
mort d’une troupe de fourmis en y déposant ses excréments, et 
un édifice dont les fondements se disjoignent et qui, en s’écrou¬ 
lant, cause la mort de tous ceux qui y prient. 11 n’y a pas non 
plus de différence, selon lui, entre un chat qui rencontre une 
souris et la déchire, une araignée qui dévore une mouche et un 


la portion de la matière qui est plus pure), de manière à recevoir la forme 
de Inintelligence , est doué d'une autre force , par laquelle il gouverne , pense , 
et réfléchit sur ce par quoi deviendrait possible la durée de son individu et 
la conservation de son espèce (e.-à-d. de l’individu et de l’espèce formés 
de cette portion de la matière), en raison de la perfection de cet individu. 

(1) Tous les mss. arabes portent j/N'rü'N *PND '£; I e mot TND» 

qui a ici le sens de tous (cf. t. Il, p. 318, note 5), a été omis dans la 
version d’Ibn-Tibbon. Al-’Harîzi traduit : V'V my'UPin T NB* b^N 

(2) Ibn-Tibbon rend inexactement ie mot arabe par bty bn 

DODN, un tas de pierres; ce mot, comme l’hébreu vn, signifie: haie , 
mur . La version d’Al-’Harîzi porte: l'pD pN b'£nV 

(3) Dans notre édition, on a imprimé par inadvertance NDbtt > avec 
l’article; les mss. portent généralement no, c’est-à-dire Î^U. Les mss. 
de la version d’Ibn-Tibbon portent également D'D "iyD'1; dans les édi¬ 
tions on a changé D'D en D\T. D’un des mss. de Leyde (n° 18) porte: 
in3 ND ilDnTî de même Al-’Harîzi : D'H 'D'D JittDm. 
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lion affamé qui rencontre un prophète et le déchire O. En somme, 
voici le fond de son opinion : Tout ce qu’il voyait se continuer 
avec suite, sans interruption et sans que sa marche subît aucun 
changement, comme les conditions des sphères célestes, ou ce 
qui suit une certaine règle et n’y fait défaut que par exception (->, 
comme les choses physiques, il l’attribuait à un régime, c’esl-à- 
dire (il croyait) que la Providence divine l’accompagnait; mais, 
ce qu’il voyait ne pas suivre de règles et ne pas être soumis à 
une certaine loi, comme les conditions des individus de chaque 
espèce, soit plante, soit animal, soit homme ( 3 ), il disait que c’é¬ 
tait l’effet du hasard et non d’un régime, c’esl-à dire que la Pro¬ 
vidence divine ne l’accompagnait pas. Il croyait même impos¬ 
sible que ces conditions dépendissent de la Providence, ce qui 
se rattache à son opinion concernant l'éternité du monde, et se¬ 
lon laquelle il est impossible que tout ce qui est soit autrement 
qu’il n’est. Parmi nous aussi, il y avait des hérétiques qui ad¬ 
mettaient cette opinion, et ce sont ceux qui disaient : L'Éternel 
a abandonné la terre (Ézéch., IX, 9). 

III. La troisième opinion est le contraire de la deuxième. 
C’est l’opinion de ceux qui croient qu’il n’y a dans l’univers 


(t) Allusion à un événement raconté au I er livre des Rois, chap. xm, 
v. 24. — La théorie aristotélique du hasard, que l’auteur résume ici, est 
exposée dans la Physique , liv. Il, chap. 5 et 6. L’auteur a particulière¬ 
ment eu en vue ce qu’Ârislote appelle le spontané ou le fortuit (tô «v-o- 
pa-o v, chap. 6) et qu’il distingue du hasard (t ù/n) proprement dit, 
lequel est toujours en rapport avec un but de la nature ou avec l’inten¬ 
tion et le libre choix d’un être raisonnable. Cf. le t. H, p. 362, note 4 , 
et p. 363, note 2. 

(2) Les mots INtybN qui signifient : dans un cas isolé ou rare, ont 
été paraphrasés dans la version d’Ibn-Tibbon par les mots D'p'im DVIpb 
rvnr yn bjn. Ai-’Harîzi traduit : bru trrrro «bx îbiatto nVi. 

(3) Tous les mss. arabes portent : fNDJNbtO jNVnbtfl ; la version 
d’Ibn-Tibbon substitue : D'Haie OJ’Ntil D1310 CTI ''byai, soit ani- 
maüx raisonnables ou irraisonnables. 
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absolument rien, ni dans les détails, ni dans le tout (*), qui arme 
fortuitement, et que tout, au contraire, est l’effet d’une volonté, 
d’une intention et d’un régime. Or, il est clair que tout ce qui 
est gouverné est l’objet d’une connaissance (2 >. C’est là ce que 
professe la secte musulmane des Ascharites ( 1 2 3 >; et de celte opi¬ 
nion il résulte de grandes absurdités dont ils ont accepté le far¬ 
deau et subi la nécessité. En effet, ils sont d’accord avec Aris¬ 
tote, quand celui-ci prétend qu’il y a égalité entre la chute 
d'une feuille et la mort d’un individu humain : il en est ainsi, 
disent-ils; cependant ce n’est pas fortuitement que le venta 
soufflé, c’est Dieu, au contraire, qui l’a mis en mouvement. Ce 
n’est pas non plus le vent qui a fait tomber les feuilles ; mais 
chaque feuille est tombée par suite d’un jugement et d’un décret 
de Dieu, et c’est lui qui l’a fait tomber en ce moment et en ce 
lieu, de sorte que le temps de sa chute n’a pu être ni avancé ni 
retardé, et qu’elle n’a pu tomber en un autre endroit, tout cela 
ayant été décrété de toute éternité. Selon celte opinion, ils ont 
été obligés d’admettre que tout mouvement et repos des ani¬ 
maux est prédestiné, et que l’homme n’a absolument aucun pou¬ 
voir de faire ou de ne pas faire une chose. 11 s’ensuit également 
de cette opinion que la nature du possible manque aux choses 
de cette sorte, et qu’elles sont toutes ou nécessaires ou impos¬ 
sibles; et en effet, ils ont été forcés d’admettre cela, et ils ont dit 
que ce que nous appelons possible, comme, par exemple, que 
Zeid soit debout et qu’Amr arrive, n’est possible que par rap- 


(1) Mot à mot : ni de partiel, ni d'universel. 

(2) C’est-à-dire : que ce qui est soumis à un régime ou à un gouver¬ 
nement est nécessairement connu de celui qui le gouverne. — Tous les 
mss. arabes portent ND ^3, tout ce qui, et nous croyons que les verbes 
"DT et doivent être prononcés au passif. Ibn-Tibbon rend les 
mots NO ^3 par i|3 quiconque , en considérant ces deux verbes 
comme des formes actives ; de même Al-’Harîzi : NIH "DT rnjDn 
miN y"IV i quiconque gouverne une chose la connaît. 

(3) Sur les Asch'ariyya , ou Ascharites, voy. le t. I, p. 338, note 1. 
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port à nous, mais que, par rapport à Dieu, il n‘y a absolument 
rien de possible, et tout est ou nécessaire ou impossible. Il s’ensuit 
encore de cette opinion que les lois religieuses n’ont aucune uti¬ 
lité, puisque l’homme pour qui toute loi religieuse a été faite n’a 
pas le pouvoir dé faire quoi que ce soit, et qu’il ne peut ni ac¬ 
complir ce qui lui a été ordonné, ni s’abstenir de ce qui lui a 
été défendu. Les gens de cette secte prétendent qu’il a plu à Dieu 
d’envoyer (des prophètes), d’ordonner, de défendre, d’inspirer la 
terreur 1'), de faire espérer ou craindre, quoique nous n’ayons 
aucun pouvoir d’agir; il peut donc nous imposer même des choses 
impossibles, et il se peut que, tout en obéissant au commande¬ 
ment, nous soyons punis, ou que, tout en désobéissant, nous 
soyons récompensés. Enfin, il s’ensuit de cette opinion que les 
actions de Dieu n’ont pas de but final. Ils supportent le fardeau 
de toutes ces absurdités pour sauvegarder celte opinion, et ils 
vont jusqu’à soutenir que, si nous voyons un individu né aveu¬ 
gle ou lépreux, à qui nous ne pouvons attribuer aucun péché 
antérieur par lequel il ait pu mériter cela, nous devons dire : 
Dieu l’a voulu ainsi. Et si nous voyons l’homme vertueux et 
religieux subir la mort dans les tortures, nous devons dire : 
« Dieu l’a voulu ainsi », et il n’y a en cela aucune injustice; car, 
selon eux, il est permis à Dieu d’infliger des peines à celui qui 
n’a point péché et de faire du bien au pécheur. Leurs discours 
concernant ces choses sont connus ( 2 ). 

IV. La quatrième opinion est l’opinion de ceux qui croient 
que l’homme a le pouvoir (d’agir) ; c’est pourquoi, selon eux, les 
commandements et les défenses, les récompenses et les peines, 


(1) Le verbe *vïm n’est pas exprimé dans la version d’Ibn-Tibbon, 

ni dans celle d’Al-’Harîzi, qui porte : ’fV rtü“I 13 O 

ireon^ T'nEn I ? , i Tntnbi rvnabv 

(2) Pour cet exposé de la doctrine des Ascharites, cf. Pococke, 
Specimen hist. arab., p. 245 et suiv., et le t. I, p. 338, note 1, et p. 186, 
note 1; voy. aussi Mélanges de philosophie juive et arabe, p. 324 et suiv. 


122 TROISIÈME PARTIE. — EHAP. XVII. 

dont parle la Loi, sont tout à fait en règlet 1 ). Ils croient que 
toutes les actions de Dieu dérivent d’une sagesse, qu'on ne sau¬ 
rait lui attribuer l’injustice et qu’il ne punit point l’homme de 
bien. Les Mo’tazales aussi admettent cette opinion, quoique, se¬ 
lon eux, le pouvoir de l’homme ne soit pas absolu < 2 ). Eux aussi 
admettent que Dieu a connaissance de la chute de cette feuille 
et du mouvement de cette fourmi, et que la Providence s’étend 
sur tous les êtres. Celte opinion aussi renferme des absurdités 
et des contradictions. Quant à l’absurde, le voici : Si un homme 
est infirme de naissance, quoiqu’il n’ait pas encore péché, ils 
disent que cela est l’effet de la sagesse divine et qu’il vaut mieux 
pour cet individu d’être ainsi fait plutôt que d’être bien consti¬ 
tué. Nous ignorons (en quoi consiste) ce bienfait, quoique cela 
lui soit arrivé, non pas pour le punir, mais pour lui faire le 
bien. Ils répondent de même* 3 ), lorsque l’homme vertueux pé¬ 
rit, que c’est afin que sa récompense soit d’autant plus grande 
dans l’autre monde. Ils sont même allés plus loin : quand on 
leur a demandé pourquoi Dieu est juste envers l’homme sans 
l’être aussi envers d’autres créatures, et pour quel péché tel ani¬ 
mal est égorgé, ils ont eu recours à cette réponse absurde * 4 >, 


(1) Cette opinion est celle de la secte des Kadrites, qui professaient 
de la manière la plus absolue la doctrine du libre arbitre. Voy. Mélanges 
de philosophie juive et arabe, p. 310, et ibid. , note 1. 

(2) Les Mo’lazales adoptèrent la doctrine du libre arbitre professée 
par les Kadrites.Voy. sur cette secte, Pococke, Specimen hist. arab., p. 211 
et suiv., p. 240 et suiv.; Schahrestâni, p. 29 et suiv. (trad. ail., t. I, 
p. 41 et suiv.); Mélanges etc., p. 311.— Comme le fait observer ici l’au¬ 
teur, le pouvoir de l’homme, selon les Mo’tazales, n’est pas absolu , 
c’est-à-dire, il ne possède pas dans un sens absolu la liberté d’agir 
conformément à sa volonté ; car il faut qu’au moment d’agir, Dieu crée 
en lui la faculté d’agir. Voy. le tome 1 de cet ouvrage, cliap. lxxiii, 
p. 394, et ibid., note 2. 

(3) Le mot qu’ont ici presque toutes les éditions d’Ibn-Tibbon, 

est une faute; il faut lire comme l’ont les mss. et l’édition princeps. 
Al-’llarîzi traduit plus littéralement: Drûiïî’n nrvm. 

(4) Mot à mot : ils se sont chargés (du fardcuu') de l’absurdité en di¬ 
sant etc. 
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que cela vaut mieux pour lui (l’animal), afin que Dieu le récom¬ 
pense dans une autre vief 1 ). Oui (disent-ils), même la puce et 
le pou qui ont été tués doivent trouver pour cela une récom¬ 
pense auprès de Dieu ; et de même, si cette souris, qui est inno¬ 
cente, a été déchirée par un chat ou par un milan, c’est la sa¬ 
gesse divine, disent-ils, qui a exigé qu’il en fût ainsi de cette 
souris, et Dieu la récompensera dans une autre vie pour ce qui 
lui est arrivé. 

Je ne crois devoir blâmer aucun des partisans de ces trois 
opinions sur la Providence, car chacun d’eux a été amené par 
une grave nécessité à l’opinion qu’il a professée. Aristote s’en 
est tenu à ce qui semble manifeste par la nature de l’être. Les 
Ascharites ont voulu éviter d’attribuer à Dieu de l’ignorance en 
quoi que ce soit, car il ne convient pas de dire qu’il connaît telle 
particularité et qu’il ignore telle autre. Ils ont donc eu recours à 
ces absurdités (dont nous avons parlé) et les ont acceptées. Les 
Mo’tazales, de leur côté, ont voulu éviter d’attribuer à Dieu l’ini¬ 
quité et l’injustice; mais ils ne croyaient pas convenable de se 
mettre en opposition avec le bon sens, de manière à soutenir 
qu’il n’y a pas d’iniquité à infliger des douleurs à celui qui n’a 
pas péché. Ils ne croyaient pas non plus pouvoir admettre que 
la mission de tous les prophètes et la révélation de la Loi n’aient 
pas eu de raison compréhensible; ils ont donc également sup¬ 
porté le fardeau de ces absurdités (dont nous avons parlé), et ils 
ont été engagés dans des contradictions ; car ils admettent à la 
fois que Dieu sait toutes choses et que l’homme a la faculté (d’a¬ 
gir librement), ce qui, on le comprend facilement, conduit à 
une contradiction manifeste. 

(1) Certains Mo’tazales soutenaient en effet que les animaux , et jus¬ 
qu’aux plus vils insectes, s’ils ont souffert, ont droit à une compensation ; 
et Dieu, qui est la justice absolue, leur accordera cette compensation, 
en les faisant naître de nouveau et en les faisant jouir de ces bienfaits. 
Voy. Ahron ben-Élie, D’TI py, édition de Leipzig, chap. lxxxix, 
p. 135 : OipD bx DbrtiV) VHtf ÏD3 DN'ÎÎD*!? 'if 1 DITH Tnj?tr 1-ION1 
mryûi D'NtîH- 
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V. La cinquième opinion est la nôtre, je veux dire celle de 
notre Loi. Je vais te faire savoir ce qu'en disent les livres de nos 
prophètes, et c’est aussi ce qu’ont admis en général nos doc¬ 
teurs. Je te ferai connaître aussi ce qu’ont pensé quelques-uns 
de nos (savants) modernes, et enfin je te ferai savoir ce que j’en 
pense moi même. Je dis donc que c’est un principe fondamental 
de la Loi de Moïse, notre maître, admis par tous ceux qui la 
suivent, que l’homme possède la faculté d’agir absolue, c’est à- 
dire que, par sa uature, par son choix et par sa volonté, il fait 
tout ce que l’homme peut faire et sans qu’il intervienne aucune 
chose nouvellement créée (•). De même (selon cette opinion), 
toutes les espèces des animaux se meuvent par leur seule vo¬ 
lonté; car Dieu l’a voulu ainsi, je veux dire que c’est par l’effet 
de sa volonté éternelle et primitive que tous les animaux se 
meuvent selon leur libre arbitre, et que l’homme a le pouvoir de 
faire tout ce qu’il veut, ou tout ce qu’il préfère d’entre les ac¬ 
tions dont il est capable. C’est là un principe fondamental, qui, 
Dieu merci, n’a jamais été, dans le sein de notre communion ( 1 2 ), 
l’objet d’aucune contradiction. De même, c’est un des principes 
fondamentaux de la loi de Moïse, notre maître, qu’on ne saurait, 
en aucune façon, attribuer à Dieu l’injustice, et que tous les 
malheurs qui fondent sur les hommes ou les bienfaits qui leur 
arrivent, soit individuellement, soit à plusieurs en commun, 
sont, selon ce que ceux-ci ont mérité, l’effet d’un jugement équi¬ 
table, dans lequel il n’y a absolument aucune injustice. Si donc 
un individu avait la main blessée d’une épine qu’il enlèverait 


(1) 11 faut se rappeler que, selon les Ascharites, qui nient toute cau¬ 
salité, chaque action de l’homme est un accident nouveau créé par Dieu, 

, et que, selon les Mo’tazales eux-mêmes, il faut au moins qu’au moment 
d’agir, Dieu crée dans l’homme la faculté d'agir, bien que l’action émane 
de sa libre volonté. Voy. le tome 1, p. 394. 

(2) Dans la version d’Ibn-Tibbon, les mots U'mïn 'tï’ONSI sont une 
addition du traducteur, qui en revanche a supprimé les mots "lEro, 
Dieu merci , qu’ont tous lesmss. arabes. 
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immédiatement, ce serait l’effet d’un châtiment, et s'il lui arri¬ 
vait la plus petite jouissance, ce serait l’effet d'une récompense. 
Tout cela serait bien mérité, comme dit l'Écriture, car toutes 
ses voies sont justice (Deulér., XXXII, 4), bien que nous igno- 
rions de quelle manière cela a été mérité. 

Voici donc le résumé succinct de ces différentes opinions : 
Toutes les conditions variées dans lesquelles nous voyons les 
individus humains, Aristote n’y reconnaît que le pur hasard; 
les Ascharites y voient l’effet de la seule volonté (divine); les 
Mo’tazales, l’effet de la sagesse (divine', et nous autres (Israé¬ 
lites), nous y voyons l’effet de ce que l’individu a mérité selon 
ses œuvres. C’est pourquoi il se pourrait, selon les Ascharites, 
que Dieu fit souffrir l’homme bon et vertueux dans ce bas 
monde et le condamnât pour toujours à ce feu qu’on dit être 
dans l’autre monde ; car, dirait-on, Dieu l’a voulu ainsi (D. Mais 
les Mo’tazales pensent que ce serait là une injustice, et que l’être 
qui a souffert (-), fut-ce même une fourmi, comme je l’ai dit, 
aura une compensation; car c’est la sagesse divine qui a fait 
qu’il souffrît, afin qu'il eût une compensation. Nous autres en¬ 
fin, nous admettons que tout ce qui arrive à l’homme est l’effet 


(1) C'est à peu près dans les mêmes termes que Schahrestâni s'ex¬ 
prime sur l’opinion des Ascharites : « Dieu est le maître absolu dans sa 
création, où il fait ce qu'il veut et où il domine selon son bon plaisir; 
s'il faisait entrer toutes les créatures dans ie paradis, ce ne serait point 
une injustice, et s'il les faisait entrer dans le feu de l’enfer, il n'y aurait 
pas la d'iniquité ; car l’injustice consiste à disposer arbitrairement de ce 
dont on n'a pas le droit de disposer, ou à placer une chose là où elle ne 
doit pas être. Mais Dieu est le maître absolu, et on ne saurait se figurer 
de sa part aucune injustice, ni lui attribuer aucune iniquité.» Voy. 
Schahrestâni, p. 73 (trad. ail., tome I, p. i 10), et cf. Pococke, Specimen 
hist. arab. y p. 252. 

(2) C'est-à-dire, l'être qui sans l'avoir mérité a souffert dans ce 

inonde; quelques mss. ont ici les mots ce monde , qui 

sont nécessairement sous-entendus; de même Al-'Harîzi : HT '2') 

obiyn rua 
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de ce qu’il a mérité (D ? que Dieu est au-dessus de l’injustice et 
qu’il ne châtie que celui d’entre nous qui a mérité le châtiment. 
C’est là ce que dit textuellement la Loi de Moïse, notre maître, 
(à savoir) que tout dépend du mérite; et c’est aussi conformé¬ 
ment à cette opinion que s’expriment généralement nos doc¬ 
teurs. Ceux-ci, en effet, disent expressément: « Pas de mort 
sans péché, pas de châtiment sans crime ( 2 ) » ; et ils disent en¬ 
core : « On mesure à l’homme selon la mesure qu’il a employée 
lui-même », ce qui est le texte de la Mischnâ ( 3 L Partout ils 
disent clairement que, pour Dieu, la justice est une chose abso¬ 
lument nécessaire, c'est-à-dire qu’il récompense l’homme pieux 
pour tous ses actes de piété O) et de droiture, quand même ils 
ne lui auraient pas été commandés par un prophète, et qu'il pu- 

(1) Littéralement : que toutes ces circonstances humaines sont selon le 
mérite . 

(2) Yoy. Talmud de Babylone, traité Schabbath, fol. 55 a, où l’on cite 
aussi des passages bibliques à l’appui, et cf. ci-après au commencement 
du chap. xxiv.—Le commentateur Schem-Tob fait observer avec raison 
que cette opinion est réfutée au meme endroit par le Talmud lui-même, 
et qu’il s’agit ici d’une doctrine populaire enseignée au vulgaire, mais 
que les talmudistes ne prétendaient pas donner pour une vérité incon¬ 
testable. En effet, ni l’Écriture sainte, ni les docteurs, ne se prononcent 
à cet égard d’une manière absolue. Beaucoup de passages bibliques 
tendent à établir que, s’il est vrai que la justice absolue de Dieu ne 
saurait en aucune façon être mise en doute, elle présente souvent des 
problèmes insolubles pour notre intelligence. Nous devons être con¬ 
vaincus de cette vérité, lors même que les faits sembleraient la contre¬ 
dire ; nous ne devons pas voir dans le bonheur d’un homme une preuve 
de sa piété, ni dans son malheur une preuve de son impiété. C’est là 
surtout ce que le livre de Job tend à établir. 

(3) Voy. Mischnâ , III e partie, traité Sôlâ , chap. I, § 5. 

(4) La version d’Ibn-Tibbon porte X’Vm “llMn , leçon 

qui se trouve aussi dans les mss. de cette version ; ce n’est là sans doute 
qu’une faute des copistes, et il est probable qu’lbn-Tibbon a rendu le 
mot arabe par Iç mot hébreu analogue 13, qui a le même sens 

(p. ex. v-p ÎM, Ps. NV1I1, 21 et 25), et qu’il a écrit Mn Ht? J? 120 • 
Al-’Harîzi a passé ce mot, et il a seulement ni?J?OD. 
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nil chaque mauvaise action qu'un individu a commise, quand 
meme elle ne lui aurait pas été défendue par un prophète; car 
elle lui est interdite par le sentiment naturel qui défend l'injustice 
et l'iniquité (0. « Le Très-Saint, disent-ils, n'enlève a aucune 
créature ce qu’elle a mérité^ 2 ). » Ils disent encore : « Quiconque 
dit que Dieu est prodigue (dans le pardon) mérite d'avoir les 
entrailles déchirées; il est vrai que Dieu use de longanimité, 
mais il réclame ce qui lui est du ( 3 L > Ailleurs il est dit : « Celui 
qui accomplit un devoir qui lui est prescrit (par la religion) 
n’est pas comparable à celui qui l'accomplit sans qu'il lui ait été 
prescrit W; » ils disent donc clairement que celui-là meme à 

(1) l/auteur veut dire que le sentiment moral prescrit les bonnes 

actions et repousse les mauvaises, et que l'homme est récompensé pour 
les unes et puni pour les autres, lors même qu'elles n'auraient pas été 
l'objet d’une recommandation spéciale de la part d'un prophète. — Le 
mot que j'ai rendu ici par sentiment naturel, désigne en général 

ce qui est inné à l'homme , son naturel, son caractère. Ibn-Tibbon l'a im¬ 
proprement rendu par intelligence; Àl-'Harîzi traduit plus exacte¬ 
ment : 'lyntoi inno «in 

(2) Yoy. Talmud de Babylone, traité Bcîba Kamma, fol. 38 b; traité 
Pesahîm, fol. 118 a . Cf. Yalkout , tome I, n° 187. —Tous les mss. ar. et 
hébr. du Guide portent: rpiO hï PlOb les éditions de la version d’Ibn- 
Tibbon portent, comme les éditions du Talmud rP"Q iDtr. 

(3) Yoy. Beréschîth rabba , sect. 67 (fol. 59, col. 3), et cf. Talmud, 
traité Baba Kamma, fol. 50 a . 

(4) C'est-à-dire, l'israélite qui pratique les devoirs moraux qui lui 
sont prescrits par la Loi n'est pas comparable au gentil qui pratique ces 
mêmes devoirs sans qu'ils lui aient été prescrits. Voy. Talmud de Baby¬ 
lone, traités Kiddouschîn, fol. 31a; Baba Kamma, fol. 87 a; et ’ AbôdâZara , 
fol. 3 a. Les termes dans lesquels Maimonide cite cette sentence talmu¬ 
dique paraîtraient indiquer que le gentil qui accomplit un devoir moral est 
au-dessus de l'israélite à qui ce devoir est prescrit par la Loi. Cependant 
le texte du Talmud dit : nenyï nN2ÊD ÏJW 'DD nïinjjl mi2flû 

u Celui qui accomplit un devoir qui lui est prescrit est plus grand que 
celui qui l'accomplit sans qu'il lui ait été prescrit »; c’est-à-dire, l'israé- 
lite, qui en pratiquant la vertu accomplit par là un devoir religieux, 
reçoit une plus grande récompense que celui qui n'accomplit qu’un 
simple devoir moral. 
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qui la chose n’est pas imposée (par la religion) en est récom¬ 
pensé. Ce principe se reproduit constamment dans leurs paroles; 
mais on trouve dans les paroles des docteurs quelque chose de 
plus qui ne se trouve pas dans le texte de la Loi, à savoir les 
châtiments d 3 4 amour W, dont parlent quelques-uns. Selon celte 
opinion, l’homme serait quelquefois frappé de malheurs, non 
pas pour avoir péché auparavant, mais afin que sa récompense 
(future) soit d’autant plus grande. C’est là aussi l’opinion des 
Mo’tazales; mais aucun texte de la Loi n’exprime cette idée1 ( 2 ). 
11 ne faut pas te laisser induire en erreur par l’idée de l 'épreuve, 
lorsqu’il est dit : Bien éprouva Abraham (Genèse, XXII, 1); il 
t’affligea et te fit souffrir la faim , etc . (Deutér., VIII, 5). Tu en¬ 
tendras plus loin ce que nous avons à dire à ce sujet ( 3 ). Notre 
loi ne s’occupe que des conditions des individus humains ; mais 
jamais, dans les temps anciens, on n’avait entendu parler dans 
notre communion de cette compensation (qui serait réservée) aux 
animaux. Jamais aucun des docteurs n’en a fait mention; mais 
quelques modernes d’entre les Guéônim, ayant entendu cela des 
Mo’tazales, l’ont approuvé et en ont fait une croyance ( 4) . 


(1) Voy. Talmud de Babylone, traité Berakhôth , Fol. 5 a, oü Raschi 

explique les mots rQHN ^ , châtiments d'amour , dans ce sens 

que Dieu châtie quelquefois l’homme dans ce monde sans qu’il ait com¬ 
mis aucun péché, afin de lui accorder dans le monde futur une récom¬ 
pense au-dessus de ses mérites. 

(2) Le Talmud cependant (L c.) la rattache à ce verset des Proverbes 
(III, 12) : « L’Éternel châtie celui qu’il aime. » 

(3) Voy. ci-après, chap. xxiv, où l’auteur exposera dans quel sens il 
faut entendre les passages qui semblent dire que Dieu éprouve l’homme. 
Il y répondra aussi à une objection qu’on pourrait tirer du Deutéronome, 
chap. viii, v . 16, où il est dit que Dieu éprouva le peuple hébreu dans 
le désert, afin de lui faire du bien plus tard. 

(4) Parmi le petit nombre de Guéônim dont les écrits nous sont par¬ 
venus, nous n’en connaissons aucun qui ait professé celte doctrine 
étrange; dans les écrits de Saadia, nous n’en trouvons aucune trace. 
Mais elle était assez répandue, à ce qu’il paraît, parmi les docteurs de la 
secte desKaraïles, qui suivirent sous tous les rapports les doctrines 
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Je vais maintenant t’exposer ce que je pense moi-même sur 
ce principe fondamental, à savoir sur la Providence divine. 
Dans cette croyance dont je vais parler, je ne m’appuie pas sur 
des preuves démonstratives, mais plutôt sur ce qui m’a paru 
être l’intention évidente du livre de Dieu et des écrits de nos 
prophètes. Mais l’opinion que j’admets offre moins d’invraisem¬ 
blance que les opinions précédentes et s’approche davantage du 
raisonnement de l’Intelligence. C’est que je crois que dans ce 
bas monde, je veux dire au-dessous de la sphère de la lune, la 
Providence divine n’a pour objet, en fait d’individus, que ceux 
de la seule espèce humaine, et que c’est dans celte espèce seule 
que toutes les conditions des individus, ainsi que le bien et le 
mal qui leur arrivent, sont conformes au mérite, comme il est 
dit : car toutes ses voies sont justice (Deutér., XXXII, 4). En ce 

des Mo’tazales. Joseph ha-Roëh, appelé en arabe Abou-Ya’koub al-Bacîr, 
a exposé la doctrine de la compensation dans son traité de dogmatique 
intitulé -|iDD (cf. sur cet ouvrage, Mélanges de philosophie juive 

et arabe, p. 476-4*77). Le chapitre xxm de cet ouvrage est intitulé : 
*0 p:rp ittWi YIDrD ; le mot -tion est le terme consacré par lequel 
les traducteurs karaïtes ont rendu le terme compensation . Nous 

citons le commencement de ce chapitre : #b 'rp pJDIpn *0 131 fcO ^ JH 

mbîti niDrom nvnn dw mnn xb wn 'Oï vin irai 
xto non onh p£D Nbn nan: iwm o^inn or« om 

DDîl învn^lû DfrOn lQy. « Il faut savoir, comme nous l’avons exposé 
(chap. 22), que Dieu ne se complaît pas au mal et qu’il ne refuse point 
ce qui est dû. S’il fait souffrir les bêtes sauvages ; les animaux domesti¬ 
ques et les enfants, sans que ceux-ci soient coupables, comme nous 
l’exposerons, il doit indubitablement leur accorder une compensation, 
par laquelle il fait que la souffrance ne soit pas une injustice.» Le même 
sujet est traité au chap. xxvn du in3 nO'OnO, extrait de l’ouvrage pré¬ 
cédent. Ces deux ouvrages se trouvent maintenant à la Bibliothèque 
impériale, ms. dusuppl. hébreu, n° 127. Ahronben Élie(o”n pV 1 P* 
dit également que de grands docteurs en Israël ont adopté cette doctrine 
que la raison réprouve : 'Eûn bïVÏ liyitîP K b D'IDI 'ibtt'l 

HD Ici, comme ailleurs, quelques docteurs rabbanites 

parmi les Guéônim ont suivi l’exemple des Ivaraïtes. Cf. 1.1, chap. lxxi, 
p. 336-337. 


TOM. III. 
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qui concerne les autres animaux et, à plus forte raison, les 
plantes, je partage l’opinion d’Aristote. Je ne crois nullement 
que telle feuille soit tombée par l’effet d’une Providence, ni que 
telle araignée ait dévoré telle mouche par suite d’un décret de 
Dieu et par sa volonté momentanée et particulière, ni que ce 
crachat lancé par Zeid soit allé tomber sur tel moucheron, dans 
un lieu particulier, et l’ait tué par suite d’un jugement et d’un 
décret (de Dieu), ni que ce soit par une volonté divine particu¬ 
lière que tel poisson ait enlevé tel ver de la surface de l’eau ; au 
contraire, tout cela est, selon moi, l’effet d’un pur hasard, comme 
le pense Aristote. Mais, selon ma manière de voir, la Providence 
divine suit Y épanchement divin (0; et l’espèce à laquelle s’atta¬ 
che cet épanchement de l’Intelligence (divine), de manière à en 
faire un être doué d’intelligence et auquel se manifeste tout ce 
qui se manifeste à un être intelligent, (cette espèce, dis-je) est 
accompagnée de la Providence divine, qui en mesure toutes les 
actions, de manière à les récompenser ou à les punir. Certes ( 1 2 ), 
s’il est vrai, comme il (Aristote) le dit, que la submersion du 
navire avec son équipage et l’écroulement du toit sur les gens de 
la maison ont été l’effet du pur hasard, ce n’était pourtant pas, 
selon notre opinion, par l’effet du hasard que les uns sont entrés 


(1) C’est-à-dire, la Providence divine n’existe que pour les êtres qui 
sont le plus directement sous l’influence du souffle divin. Sur ce qu’on 
entend par le mot épanchement , voy. le tome II, chap. xn, p. 101-102. 

(2) La plupart de nos mss. portent pu NQN1, de sorte qu’il 

faudrait considérer le mot pu comme un prétérit et prononcer ^ y I, 
et c'est en effet dans ce sens qu'a traduit Ibn-Tibbon : DN C1CN 

nrson, si I e navire a été submergé. Cependant le nom d’action 

qui vient immédiatement après, prouve qu'il faut également prononcer 
comme nom d'action. Nous croyons donc devoir adopter la leçon 
pu (sans njdni) qu'ont quelques mss., et considérer comme un 
adverbe dans le sens de certes : iCJLuôr ÿjè Al-’Harîzi traduit 
exactement : Tpn m W HE ^31 nrSDH 
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dans le navire et que les autres se sont assis dans la maison ; au 
contraire, (cela est arrivé) par l’effet de la volonté divine, confor¬ 
mément à ce que ces gens avaient mérité selon les jugements de 
Dieu, dont les règles sont inaccessibles à nos intelligences (D. 

Ce qui m’a amené à cette croyance, c’est que je n’ai trouvé 
aucun texte des livres prophétiques qui parle de la Providence 
divine s’étendant sur un individu animal quelconque, autre que 
l’individu humain. Les prophètes s’étonnent même que la Pro¬ 
vidence s’étende sur les individus humains; car l’homme, et à 
plus forte raison tout autre animal, est trop insignifiant pour 
que Dieu s’occupe de lui : Qu’est-ce que l'homme pour que tu aies 
soin de lui? etc. (Ps. CXLIV, 5); qu’est-ce quest le mortel 

(t) Comme on voit, Maimonide ne reconnaît la Providence particu¬ 
lière qu’à l’égard des individus de l’espèce humaine, et encore y porte-t-il 
une restriction, en disant plus loin « que celui-là seul auquel il s’attache 
quelque chose de Y épanchement (de l’intelligence divine), participera de 
la Providence suivant la mesure selon laquelle il participe de l’intelli¬ 
gence. » Voir aussi plus loin, chap. li, et cf. Lé,vi ben-Gerson, Guerres 
duSeigneur y liv. IV, chap. 7. Cette doctrine devait nécessairement dé¬ 
plaire aux rabbins orthodoxes; les théologiens chrétiens s’en émurent 
également, et saint Thomas a cru devoir la réfuter dans sa Somme 
de théologie , I re partie, quest. xxn , art. 2 : <r Quidam vero posuerunt 
incorruplibilia tantum providentiæ subjacere, corruptibilia vero non 
secundum individua, séd secundum species; sic enim incorruptibilia 

sunt. A corruptibilium autem generalitate excepit Rabbi Moyses 

homines, propter splendorem intellectus quem participant. Inaliisautem 
individuis corruptibilibus aliorum opinionem est secutus; sed necesse 
est omnia divinæ providentiæ subjacere, non in universali tantum, sed 
etiam in singulari. Quod sic patet, etc.» Cependant S. Jérôme avait déjà 
professé sur la Providence une opinion semblable à celle de Maïmonide. 
Yoy. son commentaire sur Habacuc, I, 14 (S. Hieronymi opéra , éd. Marlia- 
nay, t. III, col. 1600) : «Cæterum absurdum est ad hoc Dei deducere 
majestatem ut sciât per momenta singula quot nascantur culices, quotve 
moriantur, quæ cimicium et pulicum et muscarum sit in terra multitudo, 
quanti pisces in aqua natent, et qui de minoribus majorum prædæ 
cedere debeant. Non simus tam falui adulatores Dei, ut dum potemiam 
ejus etiam ad ima detrahimus, in nos ipsos injuriosi simus, eamdem 
rationabilium quam irrationabilium providentiam esse dicentes. » 
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pour que tu te souviennes de lui ? etc. (Ps. VIII, 5). Cependant, 
il se trouve des textes qui proclament manifestement que la Pro¬ 
vidence s’étend sur tous les individus humains et surveille toutes 
leurs actions; par exemple : celui qui forme leurs cœurs à tous, 
qui est attentif à toutes leurs actions (Ps. XXXII!, 15); toi qui 
as les yeux ouverts sur la conduite de tous les hommes pour ren¬ 
dre à chacun selon sa conduite (Jérémie, XXXII, 19); il a les 
yeux sur la conduite de chacun et il voit tous ses pas (Job, 
XXXIV, 21). Le Pentateuque aussi parle de la Providence à 
l’égard des individus humains et de l’examen dont leurs actions 
sont l’objet; par exemple : au jour de rappel, je leur demanderai 
compte de leurs péchés (Exode, XXXII, 54); celui qui a péché 
envers moi, je l’effacerai de mon livre ( ibid ., v. 55) ; je ferai périr 
cette personne-là (Lévit., XXIII, 50); je mettrai mon regard 
(ma colère) contre cette personne (ibid., XX, 6)0), et beaucoup 
d’autres passages. Tous les événements qu’on raconte d’Abraham, 
d’Isaac et de Jacob sont une preuve évidente de la Providence 
individuelle ( 2 ). Quant aux individus des animaux (irraisonna¬ 
bles), il en est indubitablement comme le pense Aristote; c’est 
pourquoi il est permis, et môme ordonné, de les égorger et de 
les employer à notre usage comme il nous plaît. Ce qui prouve 
que les soins de la Providence ne s’étendent sur les animaux 


( 1 ) La plupart des mss. arabes et hébr. citent ce dernier verset d’une 
manière inexacte; l’auteur lui-même, par une erreur de mémoire, 
paraît avoir confondu ensemble plusieurs versets du Lévilique (ch. xx, 
versets 3, 5, 6 ). Les éditions de la version d’Jbn-Tibbon ont \j£ VipiJl 
Nirtn BPN 2 - Al-’Harîzi : Ninn 1^*0 ijs ns TiniV La citation, telle 
que nous l’avons écrite, est conforme au verset 6 et se trouve dans l’un 
des mss. de Leyde (n° 18). 

( 2 ) C’est-à-dire, que la Providence divine s’étend sur chaque individu 
humain.Tous les mss. du texte arabe ont seulement ri’ïitt'l; n'N'jyl; 

Ces mots ont été paraphrasés par Ibn-Tibbon : rPC”Nn nrwnni? 

DIM "OM. Al-’Harîzi s’exprime de même : ^33 np31 m'Bïyn ’3 

o*in vna - 
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que dans le sens indiqué par Aristote t 1 ), c’est que le prophète, 
ayant vu la tyrannie de Nebouchadneçar et le grand carnage 
qu’il faisait des hommes : « Seigneur, dit-il, on dirait que les 
hommes sont négligés et laissés à l’abandon comme les poissons 
et les reptiles de la terre, » indiquant par ces paroles que ces 
espèces sont abandonnées. Voici comment il- s’exprime : Tu 
rends l'homme semblable aux poissons de la mer, au reptile qui est 
sans maître; il les fait tous monter avec l’hameçon , etc. (Habae., 
1, 14, 15). Cependant le prophète déclare qu’il n’en est point 
ainsi (des hommes) ; ce n’est pas qu’ils aient été abandonnés et 
que la Providence se soit retirée d’eux, mais c’est qu’ils devaient 
être punis, ayant mérité ce qui leur est arrivé : O Éternel, dit- 
il, tu l’as chargé de faire justice, ô mon rocher, tu l’as établi pour 
punir ( ibid., v. 12). 

Il ne faut pas croire que cette opinion ( 2 ) soit réfutée par des 
passages comme ceux ci : Il donne à la bête sa nourriture, etc. 
(Ps. CXLV1I, 9) ; les lionceaux rugissent après leur proie, etc. 
(Ps. CIV, 21) ; tu ouvres ta main et tu rassasies avec bienveil¬ 
lance tout ce qui vit (Ps. CXLV, 16) ; et de même par ce passage 
des docteurs : « Assis (sur son trône), il nourrit tout, depuis les 
cornes des buffles jusqu’aux œufs des insectes ( 3 ). » Tu trouve¬ 
ras beaucoup de passages semblables, mais il n’y a là rien qui 
réfute mon opinion ; car, dans tous ces passages, il s’agit d’une 
Providence veillant sur les espèces et non sur les individus , et 
on y décrit pour ainsi dire la bonté divine ( 4 ), qui prépare pour 

(1) C’est-à-dire, que la Providence n’a pour objet que Y espèce, mais 
non les individus. 

(2) C’est-à-dire, l’opinion d’après laquelle les individus d’entre les 
animaux irraisonnables sont privés des soins de la Providence. 

(3) Voy. Talmud de Babylone, Schabbath , f. 107 b , et Abôdâ Zara , f. 3 b. 

(4) Les mss. arabes ont généralement la version d’Ibn- 

Tibbon porte ‘pnibiySs ses actions . Ibn-Falaquéra ([More ha-Moré, Appen¬ 
dice, p. 157) a déjà fait remarquer qu’il faudrait dire irù&n au lieu de 
VmbiyiD, cl il ajoute qu’Ibn-Tibbon avait peut-être dans son texte arabe 

leçon que nous trouvons en effet dans un ms. de la Biblio¬ 
thèque impériale (ancien fonds hébreu, n° 229). 
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chaque espèce la nourriture qui lui est nécessaire et les moyens 
de subsistance. Cela est clair et évident, et Aristote pense de 
môme que cette espèce de Providence existe nécessairement. 
C’est du moins ce que rapporte Alexandre au nom d’Aristote, à 
savoir que les aliments de chaque espèce se trouvent à la dispo¬ 
sition des individus ; car, sans cela, l’espèce périrait indubita¬ 
blement, ce qui est clair pour peu qu’on y réfléchisse. — Si les 
docteurs disent que « tourmenter les animaux est une chose dé¬ 
fendue par la Loi ( 4 ), » — ce qu’ils rattachent à ce passage : 
pourquoi as tu frappé ton cînesse (Nombres, XXII, 32)( 1 2 >,— c’est 
en vue de notre perfectionnement moral, afin que nous ne con¬ 
tractions pas des mœurs dures, que nous ne fassions pas souffrir 
(les animaux) en vain et sans aucune utilité, et qu’au contraire 
nous nous appliquions à la pitié et à la miséricorde pour n’im¬ 
porte quel individu animal, excepté en cas de nécessité, quand 
ton âme désirera manger de la chair (Deutér., XII, 20); mais 
nous ne devons pas égorger par dureté ou par plaisir. On 
ne saurait pas non plus opposer à mon opinion cette autre 
question : « pourquoi Dieu prend il soin des individus humains, 
sans prendre le meme soin de tout autre individu animal? » car 
celui qui ferait cette question pourrait aussi bien se demander : 
a pourquoi Dieu a-t-il accordé l’Intelligence à l’homme et ne 
l’a—t—il pas également accordée à toutes les autres espèces d’ani- 


(1) Voy. Talmud de Babylone, traité Baba Mezïa, fol. 32 b. Cf. Schab - 
balh , fol. 154 b. L’auteur veut dire qu’il paraîtrait résulter de ce passage 
que Dieu a soin, non-seulement des espèces des animaux, mais aussi 
de chaque individu, puisqu’on ne peut pas tourmenter l’espèce, mais 
seulement l’individu. 

(2) Nous ne saurions dire où l’auteur a vu que les anciens docteurs, 
en déclarant qu’il est défendu par la Loi de tourmenter les animaux, 
s’appuient sur le passage des Nombres. Dans les passages talmudiques 
que nous avons indiqués, les docteurs qui professent celte opinion in¬ 
voquent un verset de l’Exode, chap. xxm, v. 5, et un autre du Deuté¬ 
ronome, chap. xxn, v . 4, dans lesquels il est ordonné de soulager les 
animaux, même ceux d’un ennemi, qui succombent sous leur charge. 
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maux?)) Certes, on répondrait à cette dernière question, confor¬ 
mément à l’une des trois opinions précédentes : « Dieu l’a voulu 
ainsi, )> ou « sa sagesse l’a exigé ainsi, » ou « la nature l’a exigé 
ainsi. » Mais les mêmes réponses, on pourra les faire à la pre¬ 
mière question. 

Il faut que tu comprennes mon opinion à fond. Certes, je suis 
loin de croire qu’une chose quelconque puisse être inconnue à 
Dieu, ou de lui attribuer l’impuissance; mais je crois que la 
Providence dépend de l’Intelligence à laquelle elle est intime¬ 
ment liée. En effet, la Providence ne peut émaner que d’un être 
intelligent et particulièrement de celui qui est une Intelligence 
parfaite au suprême degré de perfection; d’où il s’ensuit que 
celui-là seul auquel il s’attache quelque chose de cet épanchement 
(de l’Intelligence divine) participera de la Providence suivant la 
mesure selon laquelle il participe de l’Intelligence W. Telle est, 
selon moi, l’opinion qui s’accorde avec la raison ( 1 2 ) et avec 
les textes de la Loi. Quant aux opinions précédentes, elles ad¬ 
mettent trop ou trop peu : c’est tantôt une exagération qui 


(1) C’est-à-dire , l’homme seul, qui participe plus ou moins de l’in¬ 
telligence divine, sera aussi plus ou moins l’objet de la Providence di¬ 
vine.—Aristote lui-même n’est pas éloigné d’admettre la Providence dans 
le sens exposé par Maimonide. Dans un passage de 1 ’Éthique, Aristote 
s’exprime en ces termes : « Celui qui agit selon l’intelligence et se met 
au service de celle-ci paraît être dans la meilleure situation et très-aimé 
de la Divinité ; car s’il est vrai, comme cela semble, que les dieux ont 
quelque soin des choses humaines, il est rationnel qu’ils se réjouissent 
de la chose qui est la meilleure et la plus analogue à leur nature, 
c’est-à-dire de l’intelligence, et qu’ils récompensent ceux qui aiment 
et honorent cette chose et qui, ayant soin de ce qu’ils possèdent de plus 
cher, font ce qui est juste et honnête... Le sage par conséquent sera le 
plus heureux.» Vov. Éthique à Nicomaque , liv. X, fin du chap. ix : 

O Ss -/«t à voüv E'Jipyâû'J xeà tovtov GsoaTTS^wv xaî (LaxdpLcVOs apicra xat 
G£o<pt).£<7Taroç lotxsv srjat, x. 7. ). 

(2) Le mot que nous avons rendu ici par raison , signifie 

proprement Y intelligible (x'o vwzôv) ou ce qui est conçu par Y intelligence. 
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aboutit à une véritable confusion (*), à nier l’intelligible et a 
contester le sensible ; tantôt c’est une trop grande réserve ( 1 2 3 ) 
qui produit des croyances très-pernicieuses concernant la Divi¬ 
nité, détruit le bon ordre dans l’existence humaine ( 4 ), et efface 
toutes les qualités morales et intellectuelles de l’homme, et ici 
je veux parler de l’opinion de ceux qui refusent d’admettre la 
Providence pour les individus humains et qui mettent ceux-ci 
au niveau des individus des autres espèces d’animaux. 


CHAPITRE XVIII. 


Après avoir établi qu’entre toutes les espèces d’animaux l’es¬ 
pèce humaine est seule l’objet des soins particuliers de la Pro¬ 
vidence, voici ce que j’ai à ajouter : C’est une chose connue qu’il 
n’existe pas d 'espèce en dehors de l’esprit, qu’au contraire Y es¬ 
pèce et les autres universaux sont des choses appartenant à 


(1) Ibn-Tibbon ajoute le mot pJWttn, et à la démence; le texte arabe 

a seulement le mot confusion, et de même Al-’Harîzî : 

tuûj imy nsDinnv 

(2) Sur le sens du mot voy. tome I, p. 352, note 2. — L’au¬ 

teur veut parler ici des Ascharites et des Mo’lazales qui sont allés trop 
loin en soutenant, contre le témoignage évident de la raison et des sens, 
que la Providence divine s’étend sur chaque être en particulier, fût-ce 
même l’insecte le plus infime. 

(3) La racine a à la IV e forme le sens de dépasser la mesure, 
exagérer , faire trop . La II e forme a le sens contraire : faire trop peu, user 
de trop de circonspection ou de négligence . Ibn-Tibbon rend ici le nom 
d’action par piDm Cf. le tome II, texte ar., fol. 84 b; trad. 
franç., p. 303. — L’auteur veut parler d’Aristote, qui accorde trop peu 
à la Providence divine et la renferme dans des limites trop étroites. 

(4) C’est-à-dire, l’opinion d’Aristote renverse tout ordre moral dans 
la société humaine, en plaçant l’individu humain, comme la bête, en 
dehors des soins de la Providence.—Ibn-Tibbon a omis dans sa traduc¬ 
tion le mot nui ; Al-’Harîzi traduit plus exactement : TlD "IDSïYI 
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l’entendement, et que tout ce qui existe en dehors de l’esprit est 
un être individuel, ou un ensemble d’individus 0). Cela étant 
connu, on saura aussi que Y épanchement divin que nous trou¬ 
vons uni à l’espèce humaine, je veux dire l’intellect humain, est 
une chose qui n’a son existence que par les Intelligences indivi¬ 
duelles, à savoir par ce qui s’est épanché (de l’Intelligence di¬ 
vine) sur Zeid, sur ’Amr, sur Khâled et sur Becr. 

Cela étant ainsi, il s’ensuit, selon ce que j’ai dit dans le cha¬ 
pitre précédent, que plus un individu humain participe de cet 
épanchement en raison de sa matière (plus ou moins bien) pré¬ 
disposée et de son exercice ( 2 ), et plus il sera protégé par la Pro¬ 
vidence, s’il est vrai, comme je l’ai dit, que la Providence dé¬ 
pend de l’Intelligence. La Providence divine ne veillera donc 
pas d’une manière égale sur tous les individus de l’espèce hu¬ 
maine; au contraire, elle les protégera plus les uns que les au¬ 
tres, à mesure que leur perfection humaine sera plus ou moins 
grande. De cette réflexion, il s’ensuit nécessairement que la 
Providence veillera avec un très-grand soin sur les prophètes et 
variera selon le rang que ceux-ci occupent dans la prophétie ( 3 ) ; 


(t) Nous avons déjà fait observer ailleurs que la question qui s’agitait 
entre les nominalistes et les réalistes occupait aussi les penseurs arabes, 
et que Maimonide, en vrai péripatéticien, se prononce sans réserve en 
faveur du nominalisme. Voy. le tome I, p. 185, note 2. — Maimonide 
a pour but de montrer dans ce chapitre que l’espèce humaine n’ayant 
d’existence réelle que par les individus qui la composent, la Providence, 
qui dépend de l’intelligence divine épanchée sur les hommes, doit né¬ 
cessairement s’étendre sur tous les individus humains. 

(2) C’est-à-dire, plus un individu sera apte à recevoir l’émanation 
de l’intelligence divine, soit que la matière sera mieux disposée pour 
cela, soit parce qu’il s’y sera préparé par des études et des pratiques 
pieuses. Cf. le tome II, chap. xxxn, 2 e et 3 e opinion sur la prophétie ; 
chap. xxxvi, p. 284-286. 

(3) Littéralement : que la Providence de Dieu sera Irès-grande à l'égard 
des prophètes et conforme à leurs degrés dans la prophétie. Sur ces degrés, 
voy. le tome II, chap. xlv. 
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et (le même, elle veillera sur les hommes supérieurs et les ver¬ 
tueux, selon leur degré de supériorité et de leur vertu; car 
c’est tel degré de l’épanchement de l’Intelligence divine qui a 
fait parler les prophètes, qui a dirigé les actions des hommes 
vertueux, ou qui a perfectionné par la science les connaissances 
des hommes supérieurs. Quant aux hommes ignorants et pé¬ 
cheurs, étant privés de cet épanchement, ils se trouvent dans un 
état méprisable et sont mis au rang des autres espèces d’ani¬ 
maux : Jl est semblable aux bêles privées de la parole (Ps., 
XLIX, 13 et 21)0; c’est pourquoi il a été considéré comme 
une chose légère de les tuer, et cela a été même ordonné pour 
le bien public ( 1 2 3 ). Ce qui vient d’être dit est une des bases de la 
religion, je veux dire que celle-ci est basée sur ce principe O, 
que la Providence veille sur chaque individu humain en parti¬ 
culier, selon son mérite. 

Fixe ton attention sur la manière dont on s’exprime à l’égard 
de la Providence protégeant les situations des patriarches jus¬ 
qu’aux moindres détails de leurs occupations et même de leurs 
biens, ainsi que sur les promesses qui leur furent faites au sujet 
de cette protection de la Providence. A Abraham il fut dit : Je 
suis un bouclier pour loi (Genèse, XV, '1); à Isaac : Je serai avec 
toi et je te bénirai (ibid ., XXVI, 3) ; à Jacob : Je serai avec toi 
et je te garderai partout où tu iras (ibid., XXVIII, 15); au prince 
des prophètes : C’est que je serai avec toi (Exode, III, 12); à 
Josué : Comme j’ai été avec Moïse, ainsi je serai avec toi (Josué, 


(1) Nous ne saurions dire dans quel sens Maimonide entend le mot 
•10*13 qu’on traduit généralement : qui périssent. Nous adoptons l’opinion 
de Raschi, qui dit que le verbe doit être pris dans le sens de nOQ“l, 
silence. 

(2) Voy. ce que l’auteur dit sur la sévérité recommandée à l’égard 
de certaines villes idolâtres, tome I, chap. liv, p. 221-222. 

(3) Littéralement : el son édifice (repose) là-dessus , je veux dire sur ce 
que la Providence etc. Tous les mss. arabes ont robyi, avec le suffixe 
masculin, qui se rapporte au mot (’*)3 ! ?N. La version i’Ibn-Tibbon porte 
rr^jn, avec le suffixe féminin, se rapportant à rUS- 
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1, o). Par toutes ces expressions on déclare que la Providence 
veillait sur eux selon la mesure de leur perfection. —Au sujet 
de la Providence veillant sur les hommes supérieurs et négli¬ 
geant les ignorants, il est dit: Il préserve les pas des hommes 
pieux, mais les impies périssent dans les ténèbres y car ce n’est 
pas par la force que l’homme est puissant (1 Samuel, II, 8). Cela 
veut dire que, si certains individus sont préservés des malheurs, 
tandis que certains autres y tombent, ce n’est pas en raison de 
leurs forces corporelles et de leurs dispositions physiques: car 
ce n’est pas par la force que l’homme est puissant; mais c’est, au 
contraire, en raison de la perfection et de l’imperfection (morale), 
c’est-à-dire selon qu’ils s’approchent ou s’éloignent de Dieu. C’est 
pourquoi ceux qui sont près de lui jouissent d’une parfaite pro¬ 
tection : Il préserve les pas des hommes pieux, tandis que ceux 
qui sont éloignés de lui se trouvent exposés à tous les coups du 
hasard, rien ne les protégeant contre les accidents, comme il 
arrive à celui qui marche dans les ténèbres et dont la perte est 
assurée. Il est dit encore au sujet de la Providence veillant sur 
les hommes supérieurs : Il préserve tous ses membres (Ps. 
XXXIV, 21) ; les yeux de l’Éternel sont fixés sur les justes ( ibid ., 
i>. 16); lorsqu’il m’invoque, je l’exauce (Ps. XCl, 15). Les 
textes qui traitent de ce sujet, je veux dire de la Providence 
veillant sur les individus humains, selon la mesure de leur per¬ 
fection et de leur supériorité, sont trop nombreux pour pouvoir 
être énumérés. Les philosophes également ont parlé dans ce 
sens. Abou-Naçr (Ai-Farâbi), dans l’introduction de son com¬ 
mentaire sur VÉthique à Nicomaque d’Aristote, s’exprime en 
ces termes : « Ceux qui possèdent la faculté de faire passer leurs 
âmes d’une qualité morale à une autre l 1 ) sont, comme l’a dit 
Platon, ceux que la Providence divine protège le plus ( 2 L » 


(1) C’est-à-dire, ceux qui savent faire successivement passer leurs 
âmes par tous les degrés des qualités morales ou des vertus, pour at¬ 
teindre la vertu suprême. 

(2) Schem-Tob s’étonne que Maimonide cite ici Al-Farâbi au lieu de 
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Tu vois maintenant comment cette manière de raisonner nous a 
conduit à reconnaître la vérité de ce que tous les prophètes ont dit 
à cet égard, à savoir, que la Providence protège chaque individu 
en particulier, suivarït la mesure de sa perfection, et comment 
cela est nécessaire au point de vue de la spéculation, s’il est vrai, 
comme nous l’avons dit, que la Providence dépend de l’Intelli¬ 
gence. Il ne conviendrait donc pas de professer l’opinion émise 
par quelques sectes philosophiques, à savoir, que la Providence 
existe pour Y espèce (humaine) et non pour les individus; car les 
individus seuls ayant une existence réelle en dehors de l’enten¬ 
dement W, c’est à ces individus que s’attache l’intellect divin, 
et par conséquent la Providence aussi existe pour ces individus. 
Examine ce chapitre avec le plus grand soin ; alors tous les 
principes fondamentaux de la religion te paraîtront parfaits et 
conformes 3) aux opinions spéculatives et philosophiques, les 


citer Aristote lui-même, qui, dans un passage de Y Éthique à Nicomaque 
(voy. ci-dessus, p. 135, note 1), dit à peu près la meme chose. La 
même remarque avait déjà été faite par Joseph, le père de Schem-Tob, 
qui, dans son commentaire sur Y Éthique, dit expressément à ce passage 
que la négation absolue de la Providence a été professée par Alexandre, 
mais non par Aristote, et que ce dernier au contraire professe à peu 
près la même opinion que Maimonide : 'iDrP Yw N H JH H 

□y dodo rn n m : p -im “inop no oy y'n rr p-iM ïotfyb V? oh 

n:n ÎDDIN 'nONttf no. Voy. ms. hébreu de la Bibl. impér., fonds de 
l’Oratoire, n° 121, fol. 366 a et b. —Cf. ci-dessus, p. 116, note 1. 

(1) Voy. ci-dessus, p. 137, p. 1. 

(2) Le verbe se rapporte, comme D^DH, au sujet 

nyNIp* Mot à mot, cette phrase doit se traduire ainsi : Et par lui (par 
ce chapitre) tous les principes fondamentaux de la Loi seront pour loi sains 
et saufs, et ils seront conformes pour toi à des opinions spéculatives et philo¬ 
sophiques; le mot frnN est le régime du verbe pn^DH, et on devrait 
écrire plus correctement » à l’accusatif. C’est dans ce sens qu’a 

Iraduil Ibn-Tibbon nrSIDlVs nVOVJ? nïjn^i irVW), Où le verbe 
miN'l se rapporte à minn rV)32- lbn-Falaquéra, More ha-Moré , p. 130, 
considérant le mot nin comme sujet du verbe paxDni, traduit : 
nVSlDlb’S nvjvy mjn ")b mniXJ VPP1 , « et les opinons spéculatives 
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invraisemblances disparaîtront, et tu auras une idée claire et 
vraie de la Providence. 

Après avoir rapporté l’opinion des penseurs sur la Providence 
et sur la manière dont Dieu gouverne l’univers, je vais te résu¬ 
mer aussi l’opinion de notre communion sur {'omniscience, et ce 
que j’ai à dire moi-même à cet égard. 


CHAPITRE XIX. 


C’est indubitablement une notion ‘première (*) que Dieu doit 
réunir en lui toutes les perfections, et que toutes les imperfec¬ 
tions doivent être écartées de lui. C’est aussi à peu près une no¬ 
tion première que l’ignorance de quoi que ce soit est une imper¬ 
fection, et que Dieu ne peut ignorer aucune chose. Mais ce qui 
a amené certains penseurs, comme je l’ai dit, à soutenir hardi¬ 
ment qu’il sait telle chose et ne sait pas telle autre, c’est qu’ils 
se sont imaginé que les conditions des individus humains man¬ 
quent de bon ordre; et pourtant ces conditions, pour la plupart, 
ne sont pas seulement des conditions naturelles, mais dépendent 
en même temps de l’homme qui possède le libre arbitre et la 
réflexion ( 2 ). 


et philosophiques te paraîtront convenables.» Au lieu de 
quelques mss. ont paND’l, au masculin, se rapportant à selon 

celle leçon, il faudrait traduire : et il (ce chapitre) le paraîtra conforme 
aux opinions etc. 

fi) Voy. le t. I, p. 128, note 3. 

(2) Certains penseurs, dit l’auteur, ont conclu du manque de régu¬ 
larité, de bon ordre et de justice que nous remarquons souvent dans 
les conditions des hommes, que Dieu ne veille pas sur les destinées hu¬ 
maines (voy. ci-dessus, chap. xvi). Mais ils n’ont pas réfléchi que ces 
conditions ne naissent pas toujours naturellement et spontanément, et 
qu’elles sont le plus souvent l’œuvre de l'homme, doué du libre arbitre 
et de la réflexion ; on ne peut donc pas y voir une preuve contre la 
justice absolue et l’omniscience de Dieu. 
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Déjà les prophètes ont dit que les ignorants, pour prouver 
que Dieu n’a point connaissance de nos actions, se fondent sur 
le bien-être et la tranquillité dont nous voyons jouir les mé¬ 
chants, ce qui peut faire croire à l'homme pieux que c’est sans 
aucune utilité qu’il s’applique au bien et qu’il supporte les peines 
que lui suscite l’opposition d’autrui (D. Mais un prophète (Asaph) 
nous dit qu’après avoir longtemps réfléchi sur ce sujet, il a com¬ 
pris qu’il faut envisager les choses par leur issue finale, et non 
par leur commencement. Voici comment il dépeint la série de ses 
réflexions : Ils disent : Comment Dieu le saurait-il? Comment le 
Très-Haut en aurait il connaissance ? Voici ces méchants toujours 
heureux qui ont acquis de la fortune. C'est donc en vain que j’ai 
purifié mon cœur, que j’ai lavé mes mains avec pureté (Ps. 
LXXIII, 11-13). Ensuite il dit : Je méditais pour comprendre 
cela; ce fut à mes yeux une peine inutile, jusqu’à ce que j’eusse 
pénétré dans les sanctuaires de VÉternel, que j’eusse contemplé la 
fin de ceux-là. Tu les as placés sur des voies glissantes, etc. 
Comme dans un instant ils ont été livrés à la dévastation ! etc. 
( ibidv. 16-19). Malachi fait précisément les mêmes réflexions: 
Vous prononcez contre moi des paroles hardies, etc. C’est en vain, 
dites-vous, que l’on adore Dieu y quel est notre avantage d’avoir 
observé ce qu’il a prescrit, et d’avoir marché avec contrition de¬ 
vant VÉternel? Et maintenant nous estimons heureux les im¬ 
pies, etc. Mais alors ceux qui craignent Dieu se parlent les uns 
aux autres , etc. Vous verrez à votre tour, etc. (Malachi, 111, 


(1) C’est-à-dire, l’opposition des méchants qui cherchent à contrarier 
les efforts qu’il fait pour le bien. — Au lieu de Tabtf ( jjyAll), d'autrui, 
un de nos mss. porte : ntibN Çj^Âj, de la tyrannie. Quoique celte der¬ 
nière leçon soit peut-être préférable, nous avons cru devoir écrire -pabx, 
comme l’ont presque tous les mss. et comme l’avait aussi le ms. d’Ibn- 
Tibbon, qui traduit : ib mbit DO'ipnnb. Al-’Harîzi a omis les mots 
nb Tabx noïxpob ; sa version porte : noi rwyb m:ro o 
b'V'D ’iiix nyvrn p u bzo'V- 
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13-'J 8). David aussi parle de celle opinion (D répandue de son 
lemps et qui avait nécessairement pour résultat l’injustice et la 
violence réciproque des hommes ( 1 2 b 11 cherche à produire des 
arguments pour détruire cette opinion et pour établir que Dieu 
a connaissance de tout cela : Ils tuent, dit-il, la veuve et l'étran¬ 
ger; ils assassinent les orphelins; et ils disent: VÉternel ne le 
voit pas, le Dieu de Jacob n'y fait pas attention. Mais , ô vous les 
plus stupides du peuple, soyez donc attentifs ! Insensés, quand 
deviendrez-vous intelligents? Celui qui a planté l’oreille n'enten¬ 
drait-il pas? Celui qui a formé l’œil ne verrait-il pas? (Ps. 
XC1V, 6-9). 

Je vais t’expliquer le sens de celte dernière argumentation, 
après t’avoir d’abord montré combien ceux qui poursuivent de 
leurs attaques les paroles des prophètes ont peu compris ces 
paroles (de David). Il y a des années que quelques médecins, 
hommes d’esprit, de notre communion, m’exprimèrent leur 
étonnement de ces paroles de David. De son raisonnement, di¬ 
saient-ils, il s’ensuivrait que celui qui a créé la bouche mange, 
que celui qui a créé les poumons pousse des cris, et il en serait 
de même des autres organes. Mais tu vas voir, ô lecteur de ce 
traité, combien ces personnes étaient loin de comprendre la 
portée de cette argumentation ; écoute quel en est le sens : Il est 
clair que celui qui fabrique un instrument quelconque, s’il ne 
possédait pas l’idée de l’ouvrage que cet instrument doit servir 
à faire, se trouverait dans l’impossibilité de fabriquer un instru¬ 
ment à cet usage. Si, par exemple, le forgeron ne se formait 
pas une juste idée de la coulure, il ne pourrait pas fabriquer 
l’aiguille sous une forme qui seule peut la faire servir à coudre, 
et il en est de même des autres instruments; car, comme cer- 

(1) C’est-à-dire, de l’opinion pernicieuse qui conclut du bonheur 
des impies que Dieu ignore les choses humaines. 

(2) Littéralement : et de ce qu'elle avait nécessairement produit en fait 
d'injustice et de violence des hommes les uns contre les autres. La version 
d’tbn-Tibbon, 'u'i NIDnb D"IN '33 N'OIT! 3"nîy ilDI, manque àla fois 
de clarté et d’exactitude. 
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lains philosophes croyaient que Dieu ne perçoit pas les choses 
individuelles, qui sont des choses qu’on perçoit par les sens, 
tandis que Dieu ne perçoit pas par un sens, mais par une per¬ 
ception intelligible, il (David) argumente contre eux de l'exi¬ 
stence des sens. Si, dit-il, la manière dont l’œil perçoit était 
pour Dieu un mystère qu’il fût incapable de connaître, comment 
aurait-il pu produire cet organe, destiné à la perception vi¬ 
suelle? Serait-ce le pur hasard qui aurait fait qu’il naquît une 
humeur limpide, et ensuite une autre humeur semblable, puis 
une membrane que le seul hasard aussi aurait perforée, et 
qu’entin devant l’ouverture vînt se placer une membrane tran¬ 
sparente et dure I 1 ! ? En somme, un homme intelligent peut-il 
s’imaginer que les humeurs, les membranes et les nerfs de l’œil, 
qui sont si sagement organisés ( 2 > et dont l’ensemble a pour but 
cette action visuelle, soient un simple effet du hasard ? Certes, 
non, et il y a là nécessairement une intention de la nature, 
comme l’ont déclaré tous les médecins et tous les philosophes. 
Or, la nature n’a ni intelligence, ni (par conséquent) faculté 
organisatrice O), sur quoi les philosophes sont d’accord; mais 
cette organisation artistique O) émane, selon l’opinion des philo¬ 
sophes, d’un principe intellectuel, et, selon nous, elle est l’œuvre 

(1) Les deux humeurs dont il est ici question sont l’humeur vitrée et 

l’humeur aqueuse; par les deux membranes, l’auteur paraît désigner la 
choroïde et la cornée transparente. Il est à peine besoin d’ajouter que, par 
Youverture , l’auteur entend la pupille. Le mot qu’Ibn-Tibbon 

traduit par rvnnrYl > ne signifie pas ici au-dessous d'elle, mais en dehors 
d'elle, ou eu outre. 

(2) Mot à mol : qui ont la bonne organisation qu'on connaît. 

(3) Le mol jj que nous croyons devoir traduire ici par faculté 
organisatrice, signifie proprement gouvernement, régime, direction. Cf. ce 
qui est dit ailleurs sur la faculté directrice (tome I, p. 363, et ibid., note 5). 

(-1) Les mots 'unobN "Va“inbx sont.rendus dans la version d’Ibn- 
Tibbon par rûC-TIO rüïtbûb florin mn:nn. Cette paraphrase est 
critiquée par Ibn-Falaquéra, qui traduit : rPJÎDINn mn;nn {More ha- 

^ O / 

More, Append., p 157). Sur lesensdu mot cf. le tome II, p. 89, 

note 2. 
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d’un être intelligent qui a imprimé telles facultés à tout ce 
qui possède une faculté naturelle. Si donc cette Intelligence ne 
percevait pas l’objet en question et ne le connaissait pas, com¬ 
ment, dans ce cas, aurait-elle pu produire ou faire émaner d’elle 
une nature tendant vers un but qu’elle ne connaîtrait pas? C’est 
donc avec raison qu’il (David) appelle ces hommes stupides et 
insensés . Ensuite il expose que c’est là un défaut de notre per¬ 
ception. Dieu (dit-il), qui nous a donné cette Intelligence par 
laquelle nous percevons, tandis que notre incapacité de saisir 
son véritable être fait naître en nous ces doutes graves, Dieu 
connaît ce défaut qui existe en nous, et il ne faut pas tenir 
compte des attaques qui sont le résultat de la faiblesse de notre 
réflexion (D : Celui , dit-il, qui enseigne à T homme la science , 


(1) C’est-à-dire, des attaques présomptueuses dirigées contre l'omni- 
science divine, comme le dit David : Et ils disent : ïÉternel ne le voit pas; 
le Dieu de Jacob n'y fait pas attention. L'auteur a pour but, dans cette 
phrase un peu compliquée et assez obscure, de commenter les paroles 
du psalmiste qui vont suivre. Selon lui, le poète sacré veut dire que 
l'arrogance des impies, qui expriment des doutes si graves sur l'omni¬ 
science divine, n'a d'autre source que la défectuosité de notre percep¬ 
tion, et que Dieu, qui nous a donné l'intelligence, connaît cette défectuo¬ 
sité contre laquelle elle aura à lutter ; il ne faut donc tenir aucun compte 
de ces attaques arrogantes qui n’ont point pour base un raisonnement 
sérieux et qui émanent uniquement de notre incapacité de bien com¬ 
prendre les choses divines.— L'obscurité de cette phrase a donné lieu 
à plusieurs variantes; nous donnons ici la leçon du ms. n° 63 du Sup¬ 
plément hébreu de la Bibliothèque impériale, d’accord avec le ms. n° 18 
de Leyde, sauf quelques légères différences que nous mettons entre 
parenthèses : n3 'ibN bpybN Nin N23m 'ibN bi) îÿ nbbN fN) 

rnn nb nrnn ’bNyn nnp , >pn invîn p nnap biN 701 *j-ni 
nin 'bNyn oby (L. np) ipi (L. nNrmbN) riro^bN 

nd ’bx nsnbn Nb irnjpDbN nin onmos po N 2 D YutpbN 

nSNnnbN JD nn32)N- La version d’Al-’Harîzi retrace cette même 
leçon : D2D1 333 b3 13 i^nb b3tyn )ib pi 3tPN 'n 1 N313D \3i 
bmn ttnstrn n? (sic) i:b jmx 'rï> bNn nnDN i^nb niüip 

ah rrapn nNt Dn 3 timD oi lin^ ni^p niidh nt y-p 333 ) 
N3)2H by rnil "It^N mDn bN 3b n’trn- La leçon que nous avons 
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1 46 

rÉternel, sait que les pensées de l'homme ne sont que vanité 
( tbid ., v. 10-11). 

Tout ce que j’avais pour but dans ce chapitre, c’élait de 
monlrer que c’est là une manière de voir très-ancienne, je veux 
parler de cette erreur des ignorants qui nient que Dieu ait con¬ 
naissance (des choses humaines), parce que les conditions des 
individus humains, qui par leur nature sont dans la catégorie 
du possible, manquent de bon ordre: Et les enfants d'Israël , 
est-il dit, imaginèrent contre l’Éternel des choses qui n’étaient 
pas convenables (Il Rois, XVII, 9). Dans le Midrasch (on dit à 
ce sujet) : «Que disaient-ils? Celte colonne, disaient-ils, ne 
voit, ni n’entend, ni ne parle <*), » c’est-à-dire : ils s’imaginaient 
que Dieu ne connaît pas ces conditions (humaines) et qu’il n’a¬ 
dresse aux prophètes ni ordre, ni défense. La cause de tout cela, 
et ce qui, selon eux, en est une preuve, c’est que les conditions 
des individus humains ne sont pas comme chacun de nous croit 
qu’elles devraient être. Voyant donc que les choses ne se pas¬ 
saient pas à leur gré, ils disaient : L’Éternel ne nous voit pas 
(Ézéch., VIII, 12), et Sephania dit en parlant d’eux : Ceux qui 
disent dans leur cœur, VÉternel ne fait ni bien ni mal (Seph., 
I, 12). 

Quant à ce qu’il faut (réellement) penser de l’omniscience de 
Dieu, je te dirai mon opinion là-dessus, après t’avoir fait con¬ 
naître les principes sur lesquels on est généralement d’accord, 
et qu’un homme intelligent ne peut contester en aucune façon. 


adoptée est entièrement d'accord avec la version d’Ibn-Tibbon. Dans 
notre traduction, nous avons supprimé les deux pour rendre la 
phrase un peu moins embarrassée. 

(1) C'est-à-dire, ils comparaient Dieu à une statue privée de senti¬ 
ment. Nous avons vainement cherché ce passage dans les Midraschîm 
qui sont à notre disposition. Peut-être est-il tiré d'un Midrasch qui 
n’existe plus. Il est aussi cité par David Kimchi dans son commentaire 
sur le II e livre des Rois et dans son Dictionnaire, à la racine n£n* 
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CHAPITRE XX. 


Une chose sur laquelle on est d’accord, c’est qu’il ne peut 
survenir à Dieu aucune science nouvelle, de manière qu’il sache 
maintenant ce qu’il n’ait pas su auparavant P). Il ne peut pas 
non plus, même selon l’opinion de ceux qui admettent les attri¬ 
buts, posséder des sciences multiples et nombreuses ( 1 2 ). Ceci 
étant démontré, nous disons, nous autres sectateurs de la 
Loi ( 3 ), que, par une science unique, il connaît les choses multi¬ 
ples et nombreuses, et que, par rapport à Dieu, la variété des 
choses sues n’implique point la variété de sciences, comme cela 
a lieu par rapport à nous. De même, nous disons que toutes ces 
choses nouvellement survenues, Dieu les savait avant qu’elles 
existassent, et il les a sues de toute éternité. Par conséquent, il 
ne lui est survenu aucune science nouvelle; car, quand il sait 
qu’un tel, qui n’existe pas maintenant,existera à telle époque et 
rentrera dans le néant après avoir existé un certain temps, sa 
science ne reçoit aucun accroissement lorsque cette personne 
arrive à l’existence ainsi qu’il le savait d’avance. Il n’est donc alors 
rien né qui lui fût inconnu ; mais il est né quelque chose dont 


(1) Supposer que Dieu puisse savoir maintenant ce qu’il ignorait au¬ 
paravant, ce serait lui attribuer, non la perfection absolue, mais la per¬ 
fectibilité, et croire qu’il puisse passer de la puissance à l’acte; c’est 
pourquoi il faut admettre que la science de Dieu est absolument parfaite, 
et qu’il ne saurait y survenir aucun changement. Voy. tome I, chap. lv, 
p. 225. 

(2) La science de Dieu, étant identique avec son essence, doit être 
une comme cette dernière et ne saurait être multiple ; c’est ce que ne 
sauraient contester ceux-là même qui admettent dans Dieu, outre la 
science, divers autres attributs essentiels. Voy. le tome 1, chap. l et lui. 

(3) C’est-à-dire, nous autres croyants qui paraissons contredire ces 
deux propositions en admettant que Dieu connaît les choses individuelles, 
qui sont et multiples et accidentelles. 
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la naissance future lui était connue de toute éternité, telle qu’elle 
s’est réalisée. 

Mais, de celte croyance (peut-on objecter), il s’ensuivrait que 
la science (divine) a pour objet même les choses qui n’existent 
pas, et qu’elle embrasse l’infini 0). Et c’est là ce que nous croyons 
en effet. Nous soutenons qu’il n’est point impossible que la 
science de Dieu ait pour objet les choses qui n’existent pas en¬ 
core, mais dont il sait d’avance la future existence et qu’il est 
capable de faire naître; seulement ce qui n’existe jamais, c’est là 
ce qui est à l’égard de la science de Dieu le non-être absolu que 
cette science ne peut avoir pour objet, de même que notre 
science à nous ne peut avoir pour objet ce qui pour nous n’a 
pas d’existence^). Mais ce qui est une difficulté (réelle), c’est 
d’admettre qu’elle (la science divine) embrasse l’infini. Certains 
penseurs ont eu recours à celte assertion : que, dans un certain 
sens, la science divine s’attache à Vespèce et s’étend par là sur 
tous les individus de l’espèce (3 ) ; telle est l’opinion à laquelle 


(1) L’auteur fait ici aux croyants l’objection suivante : De ce que 

nous venons de dire, il s’ensuivrait deux thèses repoussées par les phi¬ 
losophes : 1° que la science divine a pour objet le non-être, puisqu’elle 
connaît ce qui n’existe pas encore; 2°qu’elle embrasse l’infini, puisque 
les individus qui n’existent pas encore, mais qui existeront dans l’ave¬ 
nir, sont infinis. — Tous les mss. arabes ont au pluriel, 

les non-êtres, les choses non-existantes. Ibn-Tibbon a Vl^nn^au sin¬ 
gulier, ce qui est inexact. 

(2) En d’autres termes : ce que la science divine ne peut avoir pour 
objet, c’est le non-être absolu qui n’existe jamais, de même que notre 
science humaine ne peut avoir pour objet ce qui présentement n’a pas 
d’existence. 

(3) C’est-à-dire, certains penseurs, pour échapper à la difficulté qui 
vient d’être signalée, ont prétendu que la science divine n’a réellement 
pour objet direct que les espèces , qui sont finies, mais qu’en connaissant 
les espèces, elle connaît indirectement par là tous les individus, passés, 
présents et futurs, renfermés dans chaque espèce.—Les mots njo 

da?is un certain sens , se rapportent, selon moi, à tout l’ensemble de la 
phrase, et non pas seulement, comme on pourrait le croire, au verbe 
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tous les théologiens ont été forcément amenés par la spécula¬ 
tion (0. Cependant, les philosophes ont soutenu d'une manière 
absolue que la science divine ne peut avoir pour objet le non-être, 
et qu’aucune science ne peut embrasser l’infini; or (disaient-ils), 
comme il ne peut survenir à Dieu aucune science nouvelle, il 
est inadmissible qu’il apprenne aucune des choses nouvellement 
survenues, et, par conséquent, il ne sait que les choses stables 
et invariables ( 2 ). A quelques-uns d’entre eux, il a surgi un autre 
doute : lors même, disaient-ils, qu’il ne connaîtrait que les cho¬ 
ses stables, sa science serait multiple; car la multitude des 
choses sues implique la multiplicité des sciences, chaque chose 
sue supposant une science spéciale. Par conséquent (con¬ 
cluaient-ils), il ne connaît que sa propre essence t 3 h 


; je crois que l'auteur fait allusion à ceux des Motécallemin 
qui, dans un certain sens, reconnaissaient à Y espèce, comme à tous les 
universaux , une existence réelle en dehors de l'entendement. Yoy. le 
t. I, p. 185, et ibid ., note 2. 

(1) Le mot yY^ns, que nous traduisons par théologiens , désigne, 
comme jïyntî^N bnx, les docteurs des trois religions monothéistes. 
Cf. tome I, p. 68, note 3. 

(2) C’est-à-dire, il ne connaît que ce qui est relatif au monde supé¬ 
rieur, et, dans le monde sublunaire, sa science embrasse les genres et 
les espèces, mais non les individus. CL Mélanges de philosophie juive et 
arabe , p. 319. 

(3) L'auteur montre comment l’on est arrivé successivement à résu¬ 
mer toute la science de Dieu dans la science qu'il a de son essence. En 
somme, l'auteur distingue trois opinions sur la science divine : 1°celle 
qui admet que Dieu embrasse par une science unique les choses variées 
et les choses qui surviennent chaque jour, de sorte qu'il n'y a dans sa 
science ni multiplicité, ni changement; mais d'après cette opinion, qui 
est celle des croyants, la science de Dieu embrasserait l'infini et le non- 
être. Pour éviter cette difficulté, on a soutenu 2° que la science divine ne 
s'étend directement que sur les choses stables, c'est-à-dire sur les indi¬ 
vidus du monde supérieur et sur les genres et les espèces du monde 
sublunaire. Mais d’autres ont objecté avec raison que celte opinion 
n’exclurait pas la multiplicité de la science divine, et ils sont arrivés 
forcément à soutenir 3° que Dieu ne connaît que sa propre essence, et 
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Pour ma part, je pense que la cause de tous ces embarras, 
c’est qu’on a établi un rapport entre notre science et celle de 
Dieu, de sorte que chaque parti, considérant tout ce qui est im¬ 
possible pour notre science à nous,'s’est imaginé qu’il en est 
nécessairement de même W pour la science divine, ou du moins 
a trouvé là des difficultés. En somme, il faut sur ce point blâmer 
les philosophes bien plus encore que tout autre parti ; car ce sont 
eux qui ont démontré que, dans l’essence de Dieu, il n’y a point 
de multiplicité, que Dieu n’a pas d’attribut en dehors de son es¬ 
sence, et qu’au contraire sa science et son essence sont une seule 
et même chose. Ce sont eux aussi qui ont démontré que nos 
intelligences sont incapables de saisir son essence dans toute sa 
réalité, comme nous l’avons exposé ; comment donc alors peu¬ 
vent-ils avoir la prétention de comprendre sa science, puisque 
celle-ci n’est point une chose en dehors de son essence? Quand 
nous disons que nos intelligences sont incapables de comprendre 
son essence, ne disons-nous pas par là même qu’elles sont inca¬ 
pables de comprendre comment il a connaissance des choses < 2) 
En effet, cette connaissance n’est pas de la même espèce que 

que c’est dans la contemplation de lui-même qu’il contemple les choses 
dont il est la cause première. On trouve de plus amples détails sur ces 
différentes opinions dans la Destruction de la Destruction d’Averrhoès, 
disputât. XIII. 

(1) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, il y a ici une faute 
grave ; au lieu de “inVD il faut écrire , comme l’ont les mss. de 
cette version. 

(2) Littéralement: Au contraire, celte même incapacité qu'ont nos intel¬ 
ligences de comprendre son essence est aussi l'incapacité de comprendre la 
connaissance des choses telles qu'elles sont. —Tous nos mss. arabes portent 
'H f]’3, et le pronom ’n ne peut se rapporter qu’à totîwbN» les choses; 
de sorte qu’il faudrait dire en hébreu DH “J’N. Cependant, les éditions 
et les mss. de la version d’Ibn-Tibbon ont ”pN, et ici le pronom 
fcOÏÏ ne peuLso rapporter qu’à my'T, sa connaissance. C’est probable¬ 
ment le pronom arabe TI qui a fait commettre au traducteur une faute 
d’inadvertance. C’est par une semblable inadvertance qu’un peu plus 
loin Ibn-Tibbon a mis au féminin tous les pronoms et verbes se rappor¬ 
tant au mot masculin Dtfy, traduction du mot féminin caü, essence. 
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la nôtre, pour que nous puissions en juger par analogie. C'est 
au contraire une chose totalement différente; et de même 
qu’il y a là une essence, d’une existence nécessaire, essence 
dont, selon l’opinion des philosophes, tous les êtres sont éma¬ 
nés par nécessité, ou qui, selon notre opinion, a produit du 
néant tout ce qui est en dehors d’elle, de même, nous disons 
que cette essence perçoit tout ce qui est en dehors d’elle, et que 
rien de ce qui existe <*) ne lui est inconnu, mais qu’il n’y a rien 
de commun entre notre science et la sienne, comme il n’y a non 
plus rien de commun entre notre essence et la sienne. Ce n’est 
que l’homonymie du mot science qui a donné lieu à l’erreur ; 
car il n’y a là que communauté de noms, tandis que pour le 
sens réel il y a complète divergence. C’est donc là ce qui a con¬ 
duit à l’absurde, parce qu’on s’est imaginé que tout ce qui com- 
pète à notre science, compète aussi à celle de Dieu (-). 

Ce qui, pour moi, résulte également des textes de la Loi, 
c’est que, lorsque Dieu sait qu’un être possible quelconque arri¬ 
vera à l’existence,.cela ne fait nullement sortir cet être possible 
de la nature du possible; au contraire, il conserve cette nature, 
et la connaissance (anticipée) de ce qui naîtra des choses pos¬ 
sibles n’exige pas nécessairement qu’elles se réalisent ensuite de 
l'une des deux manières possibles ( 1 2 3 b C’est là aussi un des prin¬ 
cipes fondamentaux de la loi de Moïse, sur lequel il n’y a ni 


(1) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont nïOifûntP, et les 

mss. N'ÜOnty. Al-’Harîzi traduit plus exactement HQ by ~, car 

X T • 

le verbe arabe doit se prononcer à l'aoriste passif. 

(2) C'est-à-dire, comme on s'est imaginé que la science de Dieu et 
la nôtre, ayant le même nom, ont aussi le même caractère, il en est ré¬ 
sulté qu'on n'a pu mettre d'accord la multiplicité et la variabilité des 
objets de la science avec l'unité absolue et l’immutabilité de Dieu. 

(3) Ainsi, par exemple, l'homme ayant le libre arbitre peut choisir la 
bonne voie ou la mauvaise ; Dieu sait d'avance laquelle des deux voies 
il choisira, mais cela ne l'empêche nullement de conserver sa liberté de 
choisir: 
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doule ni division d’opinions S’il n’en était pas ainsi, on 
n’aurait pas dit ( 1 2 ) : Tu feras une balustrade autour de ton 
toit, etc. (Deutér., XXII, 8), et de même : De peur qu’il ne 
meure à la guerre et qu’un autre ne l’épouse (■ibid XX, 7). 
Toute la législation sacrée, ce qu’elle ordonne et ce qu’elle dé¬ 
fend, suppose ce principe, à savoir, que la prescience divine ne 
fait pas sortir le possible de sa nature; mais pour nos faibles in¬ 
telligences, c’est très-difficile à comprendre. 

Regarde maintenant en combien de points., selon les secta¬ 
teurs de la Loi, la science de Dieu diffère de la nôtre : 1° En ce 
que celle science, qui est une, embrasse une multitude d’objets 
de différentes espèces. !2° En ce qu’elle s’attache à ce qui n’existe 
pas encore. 3° En ce qu’elle s’attache à ce qui est infini. 4° En 
ce qu’elle ne subit pas de changement par la perception des 
choses nouvellement survenues ; et pourtant il pourrait sembler 
que savoir qu’une chose existera n’est pas la même chose que 
de savoir qu’elle est déjà arrivée àl’existence, car il y auraitdans 
ce dernier cas cette circonstance en plus, que ce qui n’était qu’en 
puissance aurait passé à l’acte ( 3 4 ). 5° En ce que, selon l’opinion 
de notre Loi, la prescience divine n’opte (*) pas pour l’un des 


(1) Le mot i£js> paraît être une contraction de £>! j*, ce qui semble, 
opinion, chose douteuse . Ibn-Tibbon n’a pas rendu ce mot à cause de sa 
synonymie avec et il l’a remplacé par point du tout . 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent : ntbl ; les 

mss. ont conformément au texte arabe : ^ ni — Les deux 

passages du Deutéronome qui sont cités ici prouvent que la Loi fait 
parler Dieu d’une manière dubitative et que la prescience divine n’exclut 
pas l’idée du possible. 

(3) Il pourrait sembler, dit l’auteur, que la science des choses à venir 
ne soit qu’une science de ce qui est en puissance , tandis que celle des 
choses passées ou présentes est une science de ce qui est en acte , et que, 
par conséquent, cette dernière soit quelque chose de plus que la première, 
de sorte qu’il y aurait ici un changement de science. 

(4) Le verbe qui signifie proprement rendre pur , paraît avoir 

ici le sens de rendre une chose indépendante d'une autre, opter, décider 
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deux cas possibles, bien que Dieu sache d’une manière précise 
lequel des deux cas arrivera (D. —Je voudrais savoir en quoi, 
même d’après l’opinion de ceux qui considèrent la science (di¬ 
vine) comme un attribut ajouté (à l’essence de Dieu), notre 
science ressemble à la sienne ! Y a-t-il ici autre chose qu’une 
simple communauté de noms ? Mais certainement, d’après notre 
opinion à nous, qui disons que sa science n’est point une chose 
ajoutée à son essence, il faut qu’il y ait entre sa science et la 
nôtre une différence substantielle, comme celle qui existe entre 
la substance du ciel et celle de la terre. C’est aussi ce que les 
prophètes ont dit clairement : Mes pensées ne sont pas les vôtres, 
vos voies ne sont pas les miennes, dit VÉternel; car, comme les 
deux sont élevés au-dessus de la terre, ainsi mes voies sont éle¬ 
vées au-dessus de vos voies, et mes pensées au-dessus de vos pen¬ 
sées (Isaïe, LV, 8-9). 

En somme, voici comment je résume ma pensée : De même 
que, sans comprendre la véritable essence de Dieu, nous savons 
pourtant que son être est l’être le plus parfait, qu’il n’est affecté, 
en aucune façon, d’imperfection, ni de changement, ni de pas¬ 
sion, de même, sans comprendre ce que sa science est en réa¬ 
lité, puisqu’elle est son essence, nous savons pourtant qu’il ne 
peut pas tantôt savoir et tantôt ignorer; je veux dire qu’il ne 
peut lui survenir aucune science nouvelle, que sa science ne 
peut avoir ni multiplicité ni fin, qu’aucune des choses qui exi- 


d’une chose. Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, le verbe TOnn 
est une faute d’impression; il faut lire YQn> à la forme active, comme 
l’ont les mss. 

(1) Ainsi que l’auteur l’a déjà dit plus haut, quoique Dieu sache 
d’avance laquelle de deux choses, toutes deux possibles, arrivera à 
l’existence, cela n’empêche pas les deux choses de conserver la nature 
du possible. Mais dès que nous autres nous savons avec certitude que 
telle chose arrivera, cette chose ne peut plus être dans la catégorie du 
possible; car il faut qu’elle soit nécessaire pour que nous puissions être 
sûrs d’avance qu’elle se réalisera. 11 y a donc là encore une différence 
entre la science de Dieu et la nôtre. 
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stent ne peut lui être inconnue, et que la connaissance qu’il a 
de ces choses laisse intacte leur nature, le possible conservant 
la nature de possibilité. Si dans l’ensemble de ces propositions 
il y en a qui paraissent impliquer contradiction, c’est parce que 
nous en jugeons par notre science à nous, qui n’a rien de com¬ 
mun avec la science de Dieu, si ce n’est le nom. De même, le 
mot intention s’applique, par simple homonymie, à ce que nous 
avons en vue, nous autres, et à ce que Dieu est dit avoir en vue. 
De même, enfin, le mot providence (D se dit par homonymie de 
ce dont nous nous préoccupons, nous autres, et de ce dont Dieu 
est dit se préoccuper. La vérité est, par conséquent, que la science, 
Y intention et la providence, attribuées à nous, n’ont, pas le même 
sens que lorsqu’elles sont attribuées à Dieu. C’est donc lors¬ 
qu’on prend dans un seul et même sens les deux providences, 
les deux sciences ou les deux intentions, qu’arrivent les difficul¬ 
tés et que naissent les doutes dont nous avons parlé ; mais 
lorsqu’on sait que tout ce qui est attribué à nous diffère de ce 
qui est attribué à Dieu, la vérité devient manifeste. La différence 
qu’il y a entre ces choses attribuées à Dieu et les mêmes choses 
attribuées à nous a été clairement énoncée par ces paroles : 
Fos voies ne sont pas les miennes, comme nous l’avons dit pré¬ 
cédemment. 


(1) Il faut se rappeler que le mot OAsa vient de la racine qui, 

à la l re et à la VIII e forme signifie avoir soin ou souci d'une 

chose, se préoccuper; le substantif ioU* s’applique donc, comme le mot 
grec izpovoia. et le mot latin providenlia, aussi bien à la Providence divine 
qu’à la prévoyance humaine, et c’est dans ce sens plus étendu que nous 
employons ici le mot français providence , faute de trouver un autre mot 
qui rende exactement le terme arabe. 

(2) Tous les mss. arabes ont : ■yptybx nrnm nxbfrOtrxbx nxî 
iÏTDiDbx ; Al-’Harîzi traduit : nTDttn mp'SDPI 'DT'I D'triIWn 'IN'D'- 
Ibn-Tibbon, qui prend ordinairement le mot bXDtt’N comme synonyme 

de "]ty, doute, a seulement: nilSUri tYlp’SDn IX'O'’. 
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II y a une grande différence entre la connaissance que l’ar¬ 
tiste possède de l’œuvre qu’il a produite et celle qu’un autre 
possède de cette même œuvre. En effet, si l’œuvre a été exécu¬ 
tée conformément à la science de l’artiste t 1 ), alors celui-ci, en 
exécutant son œuvre, n’a fait que suivre sa science^ ; mais pour 
tout autre qui contemple cette œuvre et en acquiert une connais¬ 
sance parfaite, la science suit l’œuvre t 3) . Ainsi, par exemple, 
l’artiste qui a fait cette boîte, dans laquelle, par l’écoulement de 
l’eau, se meuvent des poids, de manière à indiquer les heures qui 


(1) C’est-à-dire, si elle a été exécutée telle que la science de l’artiste 
l’avait conçue d’avance. —Au lieu de trois mss. de la Biblio¬ 
thèque bodléienne portent : , de sorte qu’il faudrait traduire : en 

effet, l'œuvre a été exécutée conformément à la science de l’artiste; celui-ci 
donc etc. Nous avons suivi la leçon de la plupart des mss., qui est aussi 
celle des deux traducteurs; Ibn-Tibbon a : qn iWJ?n NIITI 

‘intiny nyn^ mw npyj. Ai-’Harîzi: niyjrtio imn o 

înïîoy njn rwa. 


(2) C'est-à-dire, il n'a fait que réaliser une œuvre qui existait dans 
son idée et dont il avait d'avance une connaissance parfaite. Les mss. 
arabes offrent dans cette phrase plusieurs variantes. La leçon que nous 


avons adoptée est celle de la plupart des mss., sauf le mot NyDNH qui 
est écrit y^n 5 cette leçon signifie mot à mot : alors son artiste n'a fait la 
chose qu'il a faite qu'en suivant sa science . Le ms. de Leyde (n° 221) porte: 


nobyb nynxn nyjü nd njm nojn (c.-à-d. iuLls 




C'est cette leçon que paraissent exprimer les deux traducteurs; la ver¬ 
sion d'Ibn-Tibbon porte (dans les mss.) : p qk lïTdHy nt^yD ÏTiT 
ntryty rrob, où le mot est l’adjectif de ntryD; 

Ai-’Harîzi traduit : (i. iyn£)yn£ nnN wyiM înt^y *6- 

(3) C’est-à-dire, il a puisé dans l’œuvre même la science qu'il en 
possède; l’œuvre agit donc sur lui et produit la science, tandis que 
chez l'artiste la science produit l'œuvre. Dans les éditions de la version 
d'Ibn-Tibbon, 'îny'T) est une faute; il faut lire, selon les mss., îrtiynv). 
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sont passées du jour ou de la nuit, connaît et comprend parfai¬ 
tement toute la quantité d’eau qui doit s’écouler, le changement 
de position de cet écoulement, chaque fil qui est tiré et chaque 
boule d) qui descend. S’il connaît tous ces mouvements, ce 
n’est pas parce qu’il considère les mouvements qui arrivent en 
ce moment; c’est le contraire qui a lieu, car les mouvements 
qui ont lieu en ce moment n’arrivent que conformément à sa 
science. Mais il n’en est pas de même pour celui qui contemple 
cette machine; car celui-ci, à chaque mouvement qu’il voit, 
acquiert une connaissance nouvelle, et ses connaissances ne 
cessent de s’accroître et de se renouveler successivement par 
l’observation, jusqu’à ce qu’il acquière par là la connaissance 
de toute la machine. Si tu supposais les mouvements de cette 
machine infinis, l’observateur ne pourrait jamais en acquérir 
une connaissance parfaite. Il est impossible aussi que l'observa¬ 
teur connaisse aucun de ces mouvements avant qu’il ait lieu; 
car ce qu’il sait, il ne le sait que par suite de ce qui survient. 

11 en est de même de l’ensemble de l’univers et de son rapport 


(1) Le motnp*U3 (iLï»XÂj) signifie globule ou noisette. Cemotdésigne 
probablement ici de petites boules de la grosseur d’une noisette ; c’est 
dans le même sens qu’Ibn-Tibbon a employé ici le mot nîlb• Al-’Harîzi 
a : nbsi: bol, chaque pierre qui tombe. — J’ai traduit littéralement 

ce que l’auteur dit de celle machine, évidemment une clepsydre perfec¬ 
tionnée, comme en avaient les Arabes du moyen âge; mais j’avoue ne 
pouvoir donner de détails exaclssur cette machine, qui d’ailleurs aurait 
besoin d’être expliquée par un dessin. Les boules qui descendaient en 
entraînant des fils auxquels elles étaient attachées sonnaient probable¬ 
ment les heures en tombant sur une plaque de métal. On nous assure du 
moins qu’un pareil mécanisme existait dans la clepsydre que le khalife 
Haroun-al-Raschid envoya à Charlemagne avec d’autres objets pré¬ 
cieux : « ... nec non et horologium ex aurichaleo arte mechanica mi- 
rifice compositum : in quo XII horarum cursus ad clepsydram verte- 
batur, cum tolidem æreis pilulis, quæ ad completionem horarum 
decidebant et casu suo subjectum sibi cymbalum tiunire faciebant. » 
Voy. Annales Francorum, ad an. 806 (ap. Bouquet, Recueil des Histo¬ 
riens des Gaules , Paris, in-fol., 1744, t. V, p. 56). 
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à notre science et à celle de Dieu. En effet, ce que nous savons, 
nous autres, nous ne le savons que par suite de la contemplation 
des êtres; c’est pourquoi notre science ne s’étend ni sur les choses 
futures, ni sur ce qui est infini; mais nos connaissances se 
renouvellent et se multiplient selon les choses dont nous acqué¬ 
rons la connaissance. 11 n’en est pas de même de Dieu, je veux 
dire que ce n’est pas des choses que lui vient la connaissance 
qu’il en a, de sorte qu’il y aurait là multiplicité et renouvelle¬ 
ment (de sciences); au contraire, ces choses dépendent de sa 
science, qui les a précédées et les a établies telles qu’elles sont, 
soit êtres séparés, soit individus matériels et permanents, soit 
êtres matériels, individuellement variables, mais qui (dans leur 
ensemble) suivent un ordre impérissable et inaltérable W. Pour 
Dieu donc, il n’y a pas de science multiple, et il ne peut surve¬ 
nir rien de nouveau dans sa science, qui est inaltérable ( 2 ) ; car, 
en connaissant toute la réalité de son essence inaltérable, il con¬ 
naît par là même tout ce qui doit nécessairement résulter de ses 
actions ( 3 ). Faire des efforts pour comprendre comment cela se 


(1) Ce sont là les trois espèces d’êtres, dont, selon l’auteur, se com¬ 
pose l’univers (voy. tome II, chap. x, p. 91) : les êtres séparés sont les 
Intelligences des sphères (cf. ibid,., p. 31, note 2); les individus ma¬ 
tériels et permanents sont les sphères et les astres, qui ont une matière 
éthérée ; enfin les êtres matériels individuellement variables sont les 
êtres sublunaires dont les individus périssent, mais dont les genres et 
les espèces sont immuables. 

(2) Littéralement : c’est pourquoi il n'y a pour Dieu ni multiplicité de 
sciences, ni renouvellement ou changement de science. 

(3) C’est de la même manière que s’exprime Ibn-Roschd sur la diffé¬ 

rence qu’il y a entre la science divine et la science humaine. Voy. Destruc¬ 
tion de la Destruction , à la fin de la disputât, xm ; nous citons la version 
hébraïque : uynD trpn Vj? iynD ÎTrW D'aiDl^fîn Htl 

-D3 mn bbaai •••• anb nVy îynDi nmonD brèy 'ujnet? ’sb 
ijnioty Vn DiNn inon p:yn b’opo ptwon y-iaa pjyni? onp 
'rv ïjno rotyis rm2o:n n:”nniy n 1 ? rviNüo:^ tyisn nih « n est 
faux, selon les philosophes, que la science de Dieu soit analogue à notre 
science, car notre science est causée par les êtres, tandis que la science 
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fait, ce serait comme si nous faisions des efforts pour que nous 
soyons lui (Dieu) et pour que notre perception soit la sienne ( 4 . 
Ainsi donc, celui qui cherche sincèrement la vérité, doit croire 
que rien absolument n’est inconnu à Dieu, et qu’au contraire, 
tout est manifeste pour sa science, qui est son essence, mais 
qu’il nous est absolument impossible de connaître ce genre de 
perception ( 2 h Si nous savions nous en rendre compte, nous 
posséderions nous-mêmes l’intelligence qui donne ce genre de 
perception ( 3 ) ; mais c’est là une chose qu’aucun être, hormis 
Dieu, ne possède, et qui est elle-même l’essence divine. Il faut te 
bien pénétrer de cela ; car j’affirme que c’est là une pensée très- 
profonde et une opinion vraie, dans laquelle, si on l’approfondit, 
on ne trouvera ni erreur ni fausse apparence, (opinion) qui n’offre 


divine est leur cause.,.. En somme, comme nous l’avons déjà dit, la 
science de l’être premier a un sens directement opposé à celui de la 
science de l’homme ; je veux dire que c’est la science divine qui est la 
cause efficiente des êtres, et que ce ne sont pas les êtres qui sont les 
causes efficientes de la science divine. » — Mais, au point de vue des 
philosophes, il reste là une difficulté en ce que la science divine , étant 
l’unité absolue, ne saurait être mise en rapport avec le multiple. Ibn- 
Sînâ a prétendu résoudre cette difficulté par diverses hypothèses, rejetées 
par Ibn-Roschd, qui, de son côté, refuse d’admettre que la science 
divine s’étende sur les choses particulières et accidentelles. (Yoy. mes 
Mélanges de philosophie juive et arabe , p. 360-362). Maimonide s’arrête 
sagement devant ce problème insoluble, et se borne à établir que nous 
sommes incapables de nous former une idée de la science divine, 
identique avec l’essence même de Dieu, qui est inaccessible à nos intel¬ 
ligences. 

(1) C’est-à-dire, pour que notre essence soit l’essence divine et notre 

perception la perception divine.—Dans les éditions de la version d’ibn- 
Tibbon, le mot est une faute d’impression ; il faut lire ï^birVitTI. 

(2) C’est-à-dire, de comprendre de quelle manière Dieu perçoit les 
choses. 

(3) Littéralement : par laquelle on peut avoir cette perception. Le sens 
est : Si nous pouvions comprendre de quelle manière Dieu perçoit les 
choses, alors nous posséderions nous-mêmes cette intelligence divine 
par laquelle Dieu a ce genre de perception. 
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aucune invraisemblance, et par laquelle on n’attribue à Dieu 
aucune imperfection. 

Certes, ces questions sublimes et graves ne sauraient aucu¬ 
nement être l’objet d’une démonstration, ni selon l’opinion que 
nous professons, nous autres sectateurs de la Loi, ni selon l’opi¬ 
nion des philosophes, quelque divisés qu’ils soient d’ailleurs sur 
le problème (qui nous occupe). Pour tous les sujets donc qui ne 
sont pas susceptibles d’être démontrés, il faut suivre la méthode 
que nous avons suivie pour le problème dont il s’agit, je veux, 
parler du problème de l’omniscience de Dieu (0. Comprends 
bien cela. 


CHAPITRE XXII. 


L’histoire de Job, si étrange et si étonnante ( 1 2 ), se rapporte au 
sujet dont nous nous occupons ; je veux dire qu’elle est une 
parabole qui a pour but d’exposer les opinions des hommes sur 
la Providence. Tu sais que certains docteurs disent expressé¬ 
ment : « Job n’a jamais existé, et ce n’est là qu’une parabole! 3 ). » 
Ceux-là même qui croient qu’il a existé et que c’est une histoire 
qui est (réellement) arrivée, ne savent lui ( 4 ) assigner ni temps 
ni lieu. Quelques docteurs disent qu’il exista du temps des pa- 


(1) Mot à mot : du problème de la connaissance que Dieu a de ce qui est 
en dehors de lui. 

(2) L’auteur appelle cette histoire étrange et étonnante , parce qu’elle 
nous présente un homme pieux condamné, sans aucune raison appa¬ 
rente, aux plus affreuses souffrances, et qu’elle paraît incompréhen¬ 
sible au lecteur superficiel qui n’en pénètre pas le mystère. —Les deux 
versions hébraïques n’ont pour les deux adjectifs que le seul mot 

(3) Voy. Talmud de Babylone, Baba Bathra, fol. 15 a, où se trouvent 
aussi les différentes opinions sur les diverses époques que d’autres doc¬ 
teurs assignent à Job. 

(4) Le mot nb. à lui, qu’ont tous les mss. arabes, ne peut se rap¬ 
porter grammaticalement qu’à Job. 
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triarches; d’aulres disent, du temps de Moïse; d’autres encore, 
du temps de David ; d’autres enfin disent qu’il fut de ceux qui 
revinrent de Babylone. Mais tout cela ne fait que confirmer l’opi¬ 
nion de ceux qui disent qu’il n’a jamais existé. En somme, qu’il ait 
existé ou non, toujours est-il que tousles lecteurs ont été jetés dans 
la perplexité par son histoire telle qu’elle nous est racontée O ; 
de sorte qu’on a objecté contre la science et la Providence de 
Dieu ce que j’ai déjà mentionné à savoir, que l’homme ver¬ 
tueux et parfait, plein de probité dans ses actions, et qui a le 
plus grand soin d’éviter les péchés, est pourtant frappé, coup 
sur coup, de grands malheurs, dans sa fortune, dans ses en¬ 
fants et dans sa personne, sans l’avoir mérité par un péché 
quelconque. Selon les deux opinions encore, que Job ait existé 
ou non, le prologue du livre, je veux dire le discours de Satan, 
les paroles que Dieu adresse à Satan, Job livré au pouvoir de 
ce dernier, tout cela (dis-je), pour tout homme intelligent, est 
indubitablement une parabole. Cependant ce n’est pas là une 
parabole comme il y en a tant, mais une parabole à laquelle se 
rattachent des pensées profondes, des choses qui forment le my¬ 
stère de l’univers ( 3 ), et qui sert à éclaircir de grandes obscurités 
et à manifester les plus hautes vérités W. Je vais l’qn dire tout 


(1) Les mots iï'ïij'lû^N nrvitp btiiï ‘2 signifient mot à mot: de tali 
ejus casu qui existit; l’auteur veut dire que son histoire vraie ou fausse, 
qui dans tous les cas existe devant nous, a troublé l’esprit des lecteurs. 
Au lieu de nn\àp, son aventure (casus, eventus), plusieurs mss. ont 
nnüp, son histoire . 

(2) L’auteur veut parler des doutes que, par la raison qu’il va dire, 
on a exprimés sur l’omniscience de Dieu et sur la Providence. Voy. ci- 
dessus, chap. xvi. 

(3) Ces derniers mots sont empruntés au Talmud de Pabylone, traité 
’iïaghigâ, fol. 13 a, où ils se rapportent à la vision d’Ézéchiel. 

(4) Mot à mot : des vérités qui n'ont pas de terme après elles, c’est-à-dire 
qui sont clles-memes le dernier terme de la vérité. Dans la version 
d’Ibn-Tibbon, il faut lire selon les mss. niHEN , vérités , au lieu du mot 
niDïbyn* mystères , qu’ont les éditions; Al-’Harîzi traduit littéralement: 

Dmn« n^nn pxtr mnEN dhd jnuv 
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ce qui peut se dire W, et je rapporterai les paroles des docteurs 
qui ont éveillé mon attention sur tout ce que j’ai pu comprendre 
de cette importante parabole. 

La première chose qui doit fixer ton attention, ce sont les 
mots : II y avait dans le pays de ’Ouç (Hus) un homme (Job, 
I. 1), où l’on se sert d’un homonyme, qui est Ouç (py) ; car 
c’est à la fois .un nom d’homme: son premier-né Ouç (Genèse, 
XXII, 21), et l’impératif d’un verbe (exprimant l’idée de) réflé¬ 
chir, méditer , par exemple nny'iü'iy? prenez conseil (Isaïe, 
VIII, 10). C’est donc comme si l’on disait: Médite sur celte 
parabole ( 2 ), réfléchis-y, cherche à en pénétrer le sens, et vois 
quelle est l’opinion vraie ( 3 ). Ensuite on raconte que les fils de 
Dieu (les anges) vinrent se présenter devant l’Éternel, et que 
Satan se présenta au milieu d’eux O). On ne dit pas « les fils de 
Dieu et Satan vinrent se présenter devant l’Éternel, » de sorte 
que tous se seraient trouvés là au même titre< s ) ; mais on s’ex- 


(1) C’est-à-dire, selon le commentateur Schem-Tob : ce que je 
pourrai en dire sans me prononcer clairement sur des mystères qu’il 
n’est pas permis de révéler. 

(2) Sur le sens du verbe bbnn, voy. le tome II, p. 250, note 3. 
Dans la version d’Ibn-Tibbon, au lieu de nüyn TiNta, les mss. ont, 
conformément au texte arabe : bü’On PUD ; de même Al-’Harîzi : 

btron n?b *pb 

(3) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont le pluriel, quelles sont 
les opinions vraies ; les mss. ont conformément à l’arabe: ny*in PINT) 
N'H î"Ift mTDNn. Sur l’impératif 1 * 1 ^, forme incorrecte, voy. tome I, 
p. 19, note 2. 

(4) Mot à mot : dans leur foule et dans leurs troupes. Au lieu de DïTlNCi 

i n universilale eorum , plusieurs mss. ont 
sur ce dernier mot, qui est peut-être préférable, voy. tomel, p. 223, 
note 3. 

(5) La version d’Ibn-Tibbon s’écarte un peu du texte ; elle porte : 

“inx -py bynna omby bsn (mss. nan) ntn: mn ïtw. 

-j / 

Le mot ffcOiD, Ibn-Tibbon paraît l’avoir prononcé Àl-’IIarîzi 

traduit plus littéralement: -jnN JH b]} ÎT7V ÎN O. 

T. III. H 
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prime ainsi : Les fils de Dieu vinrent se présenter devant l’Éter¬ 
nel, et Satan aussi vint au milieu d’eux (Job, J, 6; II, 1). Par 
celle manière de s’exprimer, on désigne quelqu’un qui est venu, 
sans que ce fût lui qu’on ait eu en vue et sans que sa présence 
ait été recherchée, mais qui plutôt, à l’occasion de l’arrivée de 
ceux dont on avait eu en vue la présence, s’est présenté au mi¬ 
lieu des arrivants d). — Ensuite on dit que ce Satan errait sur 
la terre et la parcourait ; il n’y a donc aucun rapport entre lui 
et le monde supérieur, auquel il n’a point accès. Tel est le sens 
des mois : (Je viens ) d’errer sur la terre et de la parcourir ( ibid 
1,7; II, 2); car il n'erre et ne se promène que sur la terre 
— Ensuite on rapporte que cet homme intègre et parfait fut livré 
entre les mains de Satan, et que celui-ci fut la cause de tous les 
malheurs qui le frappèrent dans sa fortune, dans ses enfants et 
dans sa personne ( 3 h Après avoir ainsi indiqué l’idée sous-enlen- 

(1) L’auteur s’exprime ici à mots couverts, comme il l’a fait dans 
son explication du Maasê Berêschith et du Ma’asé Mercâbâ. Il fait allusion 
à l’idée qu’il a développée plus haut (chap. x), à savoir, que tout ce qui 
est émané directement de la volonté du créateur est le bien , et que Dieu 
n’est jamais l’auteur direct du mal. Ce n’est qu’accidentellement et in¬ 
directement que le mal peut être attribué à l’action divine ; la matière 
en elle-même créée par Dieu n’est point un mal, mais elle devient la 
source du mal par la privation qui lui est inhérente et qui est la cause 
de la corruption (yO ojck). Dans le prologue du livre de Job, il faut entendre, 
par les fils de Dieu , le bien que Dieu a eu directement en vue dans la 
création, c’est-à-dire les Intelligences et les sphères, ainsi que les formes 
émanées d’elles et qui sont les causes de la naissance (yivcci?) et de la 
conservation des êtres. Satan, au contraire, représente la privation , 
source accidentelle du mal. 

(2) C’est-à-dire, le mal, qui naît de la privation, n’existe que sur la 
terre , ou dans le monde sublunaire (cf. tome II, chap. xxx, p. 235); car 
la matière supérieure n’est pas accompagnée de la privation, et rien dans 
le monde supérieur n’est corruptible. 

(3) C’est-à-dire, que la matière sublunaire et la privation qui l’ac¬ 
compagne furent la cause des malheurs accidentels qui frappèrent Job, 
et dans lesquels Job et ses amis crurent voir un mal venant directement 
de Dieu. 
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dueH), on commence à exposer ce que les penseurs ont dit 
sur ce sujet; on rapporte d’abord une opinion qu’on attribue à 
Job, puis d’autres opinions (sont attribuées) à ses amis. Je t’ex¬ 
poserai clairement ces différentes opinions, qui causèrent chez 
eux un si grand conflit d’idées ( 3 ) sur cet événement dont Satan 
seul était la cause, tandis qu’ils croyaient tous, tant Job que ses 
amis, que Dieu avait agi lui-même, sans l’intermédiaire de Sa¬ 
tan. Ce qu’il y a do plus étonnant et de plus remarquable dans 
ce récit, c’est qu’on n’attribue point à Job la science et qu’on ne 
l’appelle pas un homme sage, ou intelligent, ou savant; car, au 
contraire, on ne lui attribue que d’excellentes mœurs et la droi¬ 
ture dans les actions. En effet, s’il avait été un sage, sa situa¬ 
tion n’aurait eu pour lui rien d’obscur, comme on l’exposera 
plus loin. 

Je ferai remarquer encore que les malheurs de Job sont pré¬ 
sentés dans une certaine gradation, selon les différents carac¬ 
tères des hommes ( 4 ). En effet, il y a des hommes qui ne s’ef- 


(1) Mot à mot : après avoir fait sous-entendre cette sous-entente ; c’est-à- 

dire, après avoir indiqué, par l’allégorie de Satan, la véritable idée 
du mal. Ibn-Tibbon, qui traduit ces mots par HÎ 3$’ ItMOl 

(c.-à-d. après avoir établi ce sujet), paraît avoir lu np avec q, au lieu de 
7Ïp avec q, comme l’ont tous les mss.; Al-’Harîzi traduit littéralement : 
-lïjwn m qjri? itrtoi. 

(2) Au lieu de lîôibtî bnitf, les penseurs , Ibn-Tibbon a simplement 

P'yn; il faudrait pyn Le mot iTÇipbN, qui veut dire propo¬ 

sition, jugement, est ici employé dans le sens de récit, sujet, comme le 
mot n^p^M ; aussi les mss. ont-ils dans ce chapitre tantôt l’un, tantôt 
l’autre de ces deux mots (v. ci-dessus, p. 160, note 1). Ibn-Tibbon 
(dans les mss.) a ici mian HHD* Les éditions ont substitué à ces deux 
mots le mot 12 , se rapportant à pyn Ht. 

(3) Cf. ci-dessus, p. 113, note 2. 

(4) Littéralement : Ensuite (il faut remarquer') qu'on a gradué ses mal¬ 
heurs, etc. Au lieu du verbe Jn, graduer, un de nos mss. (suppl. hébreu, 
n° 63) a qyi; de même les deux versions hébraïques: celle d’Ibn-Tib- 
bon a mpD VDHtît Tijtt ; celle d’Al-’Harîzi : rmabn 131 p “lim 
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IVaycnl pas (') de la perte de leur Ibrlune, dont ils font peu de 
cas, mais qui sont saisis de terreur par la mort de leurs enfants 
et en meurent de tristesse. Il y en a d’autres qui supportent avec 
résignation ( 2 ) môme la perte des enfants; mais aucun être qui 
a la sensation ( 3 ) ne peut supporter les douleurs. Tous les 
hommes, je veux parler du vulgaire, glorifient Dieu de leur lan¬ 
gue, et le disent juste et bienfaisant quand ils sont heureux et 
à l’aise, ou même dans un étal de souffrance supportable. Mais 
quand arrivent ces malheurs qu’on rapporte de Job, alors il y 
en a qui, en perdant seulement leur fortune, blasphèment et 
croient que l’univers entier manque de bon ordre; d’autres, 
quoique affligés de la perte de la fortune, continuent à croire à 
la justice (divine) et au bon ordre (de l’univers), mais s’ils sont 
éprouvés par la perte des enfants, ils ne peuvent se résigner ; 
d’autres enfin se résignent et ne sont pas troublés dans leur foi, 
môme lorsqu’ils perdent leurs enfants, mais aucun d’eux ne sup¬ 
porte les douleurs du corps sans se plaindre et sans blasphémer, 
soit avec sa langue, soit dans sa pensée. 

En parlant des fils de Dieu , on dit les deux fois qu’ils vinrent 
se présenter devant l’Éternel ( ibid ., 1, 6; 11, 1). .Mais pour ce 
qui est de Satan, bien qu’il vînt au milieu d’eux la première et 
la seconde fois, on ne se sert pas à son égard la première fois de 
l’expression se présenter, tandis que la seconde fois on 

dit(11, 1) : «Et Satan aussi vint au milieu d’eux se présenter 


(1) Au lieu de > quelques mss. ont ynT. Nos éditions de la 

version d’Ibn-Tibbon paraissent rendre les deux verbes à la fois: 
"132b ^b; brD’ tôty 'D- Dans quelques mss. de celte version et 

dans le commentaire de Schem-Tob, on lit ’nnb “irP tôw' ’C (cf. Job, 
XXXV11, 1). La version d’Al-’Ilarîzi porte : U'ED TO , Nb T)iT N bit’ V2. 

(2) Littéralement : sans désespérer. La version d’Ibn-Tibbon rend le 
mot ybri 1 par deux verbes: n^b’ btbl brD' Mbit celle d’Al-’Ilarizi a 

-nrv abi pp' nbi- 

(3) Hans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, rinlinilifimnb e*t 
une faute d’impression; il faut lire w”Â1Db) au participe, comme l’ont 
les mss. 
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devant VÉternel, » Il faut en bien comprendre l’idée, et tu re¬ 
connaîtras combien elle est remarquable W ; tu te convaincras 
alors que c’est en quelque sorte par une inspiration divine que 
j’ai trouvé toutes ces idées ( 2 ). En effet, les mots se présenter de¬ 
vant T Étemel signifient qu’ils se tenaient là assujettis à l’ordre 
émané de sa volonté ( 3 ). C’est ainsi que Zacharie W, en parlant 
des quatre chariots sortant etc., dit : L'ange me répondit et dit : 
Ce sont les quatre vents qui sortent de là oit ils se présentaient 
devant le maître de toute la terre (Zacharie, VI, 5) ( 3 ). — 

(1) L’auteur veut dire qu’il faut bien comprendre l’idée profonde 

cachée sous ce mot niîVinb, présenter , et la raison pourquoi celte 
expression a été omise la première fois. Ainsi que Maïmonide le fait 
entendre lui-même dans ce qui suit, Satan, qui représente la privation 
(tt z gy, 'jf.ç), peut être considéré, jusqu’à un certain point, comme un but 
direct de la création, puisque la naissance et la corruption, que le créateur 
avait pour but dans le monde sublunaire, n’ont lieu que par suite de la 
privation, qui est inhérente à la matière et qui par conséquent joue un 
rôle important dans les choses de ce bas-monde (cf. le t. I, chap. xvii, 
p. 69). Satan, ou la privation dont dépend le mal, a donc aussi en quel¬ 
que sorte le droit de se présenter devant VÉternel; mais il l’a moins que 
les êtres supérieurs qui sont le pur bien. Voy. ci-dessus, p. 162, notes 
1 , 2, 3). C’est pourquoi, pour les fils de Dieu , on emploie deux fois l’ex¬ 
pression présenter , tandis que pour Satan on ne l’emploie 

qu’une seule fois. 

(2) C’est-à-dire, toutes les idées que l’auteur trouve cachées dans 
les différents passages qu’il a cités. 

(3) Mot à mot : assujettis à son ordre en ce qu'il voulait; c’est-à-dire, que 

les êtres désignés ici par les mots fils de Dieu et Satan obéissaient forcé¬ 
ment aux lois éternelles émanées de la volonté divine. Le verbe 
signifie soumettre quelqu'un à un service forcé y le mot O-ITO'IO» employé 
par Ibn-Tibbon pour le mot arabe exprime peut-être plus 

énergiquement cette idée que le mot D v "DJMtyû? que veut Ibn-Falaquéra 
(Append. du More ha-Moré , p. 157), et qui est ici employé par Al-’Harîzi. 

(4) Le texte arabe porte simplement : rtHSï bip p, du discours de 
Zacharie , ou, selon les paroles de Zacharie . Ibn-Tibbon a ajouté pour plus 
de clarté les mots nt pnni de même Al-’Harîzi : î"P"OÏ "îQNÛD Ht jnnv 

(5) Dans le verset de Zacharie, les quatre vents représentent égale¬ 
ment les êtres supérieurs, désignés dans le livre de Job par les mots fils 
de Dieu . Voy. le tome II, chap. x, p. 91, et ibid., note 1. 
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Il est donc clair que les fils de Dieu et Satan n’occupent pas le 
même rang dans l’univers; au contraire, les fils de Dieu sont 
plus stables et plus durables, mais lui aussi (Satan) occupe dans 
l’univers un certain rang au-dessous du leur W. 

Ce qu’il y a encore de remarquable dans cette parabole, c’est 
que, après avoir dit que Satan errait particulièrement sur la terre 
et avoir parlé des actes auxquels il se livrait, on déclare qu’il 
lui est interdit de s’emparer de Yâme, que toutes ces choses ter¬ 
restres sont mises en son pouvoir, mais qu’il y a une barrière 
entre lui et famé humaine ( 2 ); tel est le sens de ces mots : 
TiEty itPSJ nN pN, seulement prends garde à son âme (Job, II, 6). 
Je t’ai déjà exposé que, dans notre langue, le mot tPBJ, âme , est 
un homonyme, et qu’il s’applique à la chose qui reste de l’homme 
apres la mortt 3 ); c’est sur cette chose que Satan n’a pas de 
pouvoir W. 

(1) C'est-à-dire: les êtres supérieurs, seuls représentants du bien 
absolu, sont stables et durables, n’étant pas soumis à la naissance et à 
la corruption ; mais Satan aussi occupe un certain rang dans le monde 
sublunaire, comme nous l'avons fait observer ci-dessus, p. 165, n. 1.— 
Dans les éditions delà version d'Ibn-Tibbon, il faut effacer après bON le 
mot DIT qui ne se trouve pas dans les mss. et qui a été ajouté par les édi¬ 
teurs pour justifier les adjectifs D^p et mono qui sont au singulier; 
mais ce n'est que par inadvertance qu'Ibn-Tibbon a employé le singulier, 
en imitant les formes arabes D'H**') rûHN, qui peuvent aussi s'employer 
pour le pluriel. 11 s'excuse dans sa préface des nombreuses fautes de 
cette nature. La version d'Al-'Harîzi a ici plus exactement : DO bON 

DHÛiyi DVT'p DH D^nb^n. Les mots ND DPI ont été rendus dans 
la version d'Ibn-Tibbon par nriN pbn * «lui aussi a une certaine part»; 
cette traduction a été justement critiquée par Ibn-Falaquéra. Voy. Append. 
du More ha-Morê , p. 149 : Nbtf JYIW2Û3 in N pbn jOtrb *0 ym 

bûiBflD Nini rvnïiNn nbiyoo ib w o ma^oa no nbyo ïb vw 

piNO- Cf. aussi le tome I, p. 52, note 2. 

(2) Le verbe b Tl est le passif de b^n (rad. qui signifie entre 

autres établir une séparation. Ibn-Tibbon ajoute ces mots explicatifs : 

mby min ib jru xbv noib:>- 

(3) Voy. le tome I, chap. xlï, p. 146, note 2. 

(i) Car Y intellect acquis , qui est toujours en acte et qui seul est im- 
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Après ces observations, écoute cette parole si instructive 
émanée des sages, auxquels on peut à juste titre appliquer le 
nom de sages , (parole) qui a éclairci tout ce qui est obscur, mis 
à découvert tout ce qui était voilé, et révélé la plupart des mys¬ 
tères de la Loi; je veux parler de ce qu’ils disent dans le Tal- 
mud l 1 ) : « Rabbi Siméon, fils de Lakisch, dit : Satan, le mau¬ 
vais penchant et l’ange de la mort sont une seule et môme 
chose. » Tout ce que nous avons dit, ce passage le révèle d’une 
manière qui n’aura rien d’obscur pour celui qui sait compren¬ 
dre Il est donc clair que ces trois noms désignent une seule 
et même idée, et que toutes les actions attribuées à chacune de ces 
trois choses sont l’action d’une seule et même chose. C’est là 
aussi ce qu’ont exprimé les anciens docteurs de la Mischna : 
« On a enseigné ce qui suit : il descend et séduit, puis il monte 
et accuse, et enfin ayant obtenu la permission, il ôte la vie O). » 
Tu comprendras maintenant que ce que David vit dans une vi¬ 
sion prophétique au moment de la peste,—l’ange tenant dans sa 
main un glaive nu tendu vers Jérusalem (I Chron., XXI, 16), — 
ne lui apparut que pour lui indiquer une certaine idée, laquelle 


mortel, n’a plus rien qui soit en puissance , et par conséquent Satan, qui 
représente la privation, lui est complètement étranger et n’a aucune 
prise sur lui. Voy. le tome I, l. c., et cf. ibid,., chap. lxx, page 328, 
note 4. 

(1) Voy. Talmud de Babylone, traité Bâbâ bathra, fol. 16 a. C’est à 
ce passage que l’auteur a fait allusion plus haut en disant : « Je rap¬ 
porterai les paroles des docteurs qui ont éveillé mon attention sur tout 
ce que j’ai pu comprendre de cette importante parabole. » — Sur l’ex¬ 
pression yin *iyi, le mauvais penchant , cf. tome II, p. 103, note 2. 

(2) Selon tout ce qui a été dit plus haut, ce passage talmudique signi¬ 
fierait que la matière accompagnée de la privation, principe de mal, 
produit les mauvais penchants qui conduisent l’homme à sa perte. 

(3) Voy. la Baraïtha, rapportée dans Baba bathra, l. c. : ”nv Nin 

'in nyno , i. 
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idée est la môme «) quecelledonl on parle aussi dans une vision 
prophétique, au sujet du péché commis par les fils du grand 
prêtre Josué : Et Satan se tenait à sa droite pour l’accuser (Za¬ 
charie, 111, 1) ( 2 ). A la suite (de ce dernier passage), on déclare 
combien Satan est éloigné de Dieu ( 3 ) : L’Éternel te réprouve, 6 
Satan! V Éternel, lui qui a élu Jérusalem, teréprouve (tbid.,v. 2). 
C’est lui aussi que Bileam, dans une vision prophétique, vit sur 
son chemin, et qui lui dit : Voici, je suis sorti pour être un adver¬ 
saire (Nombres, NXIf, 52). [11 faut savoir que le mot Satan 
(jtiir) est dérivé du verbe satâ (ntttr, se détourner), par exemple 
délourne-toi (rfôtP) de lui et passe (Prov., IV, 15), je veux 
dire que ce mot renferme le sens de se détourner, s’écarter ; car 
Satan est indubitablement celui qui détourne des voies de la 
vérité et qui fait qu’on se perd dans les voies de l’erreur (*)]. — 
Cette même idée ® est exprimée aussi par ces mots : car le pen- 

(1) Mot à mot : il (Dieuj ne lui montra que pour lui indiquer une idée etc. 

â 

Le mot ‘oyft manque dans quelques mss., et il est aussi omis dans la 
version d’Al-’Ilarîzi, qui porte: p:yn Ht bj? nïTinb Ht îrifcon '2 
'ï;fi lD!£y:D. Dans la version d’Ibn-Tibbon, au lieu de pyni, quelques 
mss. ont plus exactement sans le ^ copulatif. Quant au verbe 

n*niN, c’est une forme incorrecte pour nfcOK. Cf. t. I, p. 97, note 4. 

(2) Selon le Talmud, traité Synhédrin , fol. 91 a, on ferait ici allusion 

au péché que commirent les descendants de Josué en épousant des 
femmes étrangères. Voy. Ezra, chap. x, v. 18, et cf. la version 
chaldaïque au livre de Zacharie, III, 3, où les mots «Josué portait des 
vêtements souillés)) sont ainsi paraphrasés : ït 6 l'in ytrim 

annnsb pw Nbn ptw pnb, Josué avait des fils qui prirent des femmes 
impropres au sacerdoce. 

(3) Car, comme on l’a vu, Satan n’est en rapport qu’avec le monde 
sublunaire. 

(4) La version d’Ibn-Tibbon porte : ruvitrm niJJBn îaYPI, 

« et qui nous mène dans la voie de l’erreur et de l’égarement. » Ibn- 
Tibbon a commis ici une grave erreur; car tous les mss. ar. portent 

(<IV e forme de qui signifie périr, se perdre. Ai-’Harîzi 

traduit plus exactement: n^yton ’OVD 

(5) C’est-à-dire, l’idée que l’auteur rattache à l’être symbolique 
appelé Satan. 


TROISIÈME PARTIE. — CIIAP. XXII. 


169 


chant du cœur de l'homme est mauvais dès son enfance (Genèse, 

VIII, 21). Tu sais combien est répandue dans notre religion 
l'idée du bon et du mauvais penchant , et tu connais cette parole 
des docteurs : « par tes deux penchants CG ». Ailleurs ils disent 
que le mauvais penchant surgit dans l’individu humain dès la 
naissance : le péché guette à la porte (Genèse, IV, 7), et comme 
dit l’Écriture : dès son enfance (ibid., VIII, 21), tandis que le 
bon penchant ne lui arrive qu’après le perfectionnement de son 
intelligence C' 2 ). C’est pourquoi, disent-ils, dans la parabole sur 
le corps humain et ses différentes facultés, contenue dans ce pas¬ 
sage : une petite ville renfermant peu d'hommes etc. (Ecclés., 

IX, 14), le mauvais penchant est appelé un grand roi et le bon 
penchant est appelé un homme pauvre et sage ( 3 ). Toutes ces 


(1) Vov. Mischnâ, l re partie, traité Berakhôlh, chap. îx,§ 5,où les mots 
*l“b ban, de tout ion cœur (Deutéronome, VI, 5), sont expliqués par 
"pïP TO, de tes deux penchants , ce que les docteurs entendent dans 
ce sens qu'il faut remercier Dieu même pour le mal qui nous arrive et 
dont notre mauvais naturel est souvent la seule cause, et qu’il faut le 
louer même dans les moments de tristesse et d’irritation : D"IN 

Tnbt* V ' 1 nx ronsn newer rmttn by “pnetr dco nym by -pab 
jnn i^ai niîsn itro -pir ’:ra “pab baa 'ui -pab baa. Cf. Tai- 
mud de Babylone, même traité, fol. 61 a : n"2pn N*ü 'ÎU. 

(2) Voy. Talmud de Babylone, traité Synhêdrin, fol. 91 b, où l’on 
rapporte une conversation entre Rabbi Iehouda ha-Nasi et Antonin sur 
la question de savoir si le mauvais penchant (yin naît au moment 
de la formation du fœtus, ou au moment où l’enfant est mis au jour; 
Antonin se prononce dans le dernier sens, et Rabbi ajoute qu’en effet 
on peut citer à l’appui de cette opinion le verset de la Genèse (IV, 7) : 

nNDn nnab honjp ly^DD xapai a-iab nr ian ■'ai -ion 

yyil- Cf. Berèschilh rabba , section xxxiv (fol. 30, col. 1). Le bon pen¬ 
chant (21E selon les rabbins, ne se développe qu’à l’âge de treize 
ans. Voy. le Midrasch Kohéleth , au chap. ix, v. H : N^yip Kin nobl 

mtr mtry vbv ms -wn bm *ontr bïm jnn. 

(3) Voy. l’interprétation de ce verset de l’Ecclésiaste dans le Talmud 
de Babylone, traité Nedarîm , fol. 32 à, et cf. la paraphrase chaldaïque 
du même verset.—Les mss. arabes et ceux de la version d’Ibn-Tibbon, 
ainsi que les éditions, ont ici généralement pOD au lieu de 
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choses se trouvent dans des textes bien connus, émanés des doc¬ 
teurs. — Or, comme ils nous ont déclaré que le mauvais pen¬ 
chant est Satan, qui indubitablement est un ange ,— et qui en ef¬ 
fet est désigné comme ange, puisqu’il se trouve au nombre des 
fils de Dieu , — le bon penchant aussi est en réalité un ange! 1 ). 
Ainsi donc, quand les docteurs disent, comme tout le monde 
sait! 2 ), que chaque homme est accompagné par deux anges , 
l’un à sa droite et l’autre à sa gauche, il s’agit du bon penchant 
et du mauvais penchant ; et en effet ils disent expressément dans 
la Guemara de Schabbâth : « l’un bon, l’autre mauvais O). » — 
Tu vois donc combien de choses merveilleuses nous sont révé¬ 
lées par celte parole W, et combien de fausses idées elle fait 
disparaître. 

Je crois maintenant avoir exposé et éclairci à fond l’histoire 
de Job ( s ). Mais je veux aussi t’exposer quelle est l’opinion at- 


pDD ty'tt, et c’est sans doute l’auteur lui-même qui a écrit “ib’ par 
inadvertance, en pensant à un autre verset de l’Ecclésiaste : “ib' 1 
DDITl pDD (chap. IV, v. 12). 

(1) L’auteur veut dire que le bon penchant et le mauvais penchant, 
dérivant l’un et l’autre des facultés de l’âme, peuvent être appelés anges; 
car ce mot désigne entre autres toutes les forces physiques et toutes les 
facultés de l’âme. Voy. le t. II, chap. vi, p. "0 et suiv. 

(2) Mot à mot : cette chose si généralement connue dans les paroles des 

docteurs , à savoir que chaque homme etc. Voy. Talmud de Babylone, traité 
'Ilaghigâ, fol. 16 a : 'ui miN P b 2 "2t<bo 'Mit. Cf. traité Berakhôlh, 

fol. 60 b : 'ui ND3H tvsb DODirti et ibid. le commentaire de Baschi. 

(3) Voy. traité Schabbâth, fol. 119 b : OINb lb pbû rflwTI ^«bû 

jn-inNiaiD-inN trvab noion ma trjn- 

(4) C’est-à-dire, par la parole de I\. Siméon, fils de Lakisch, citée 
plus haut. 

(5) Littéralement : Je ne pense pas autrement, si ce n'est que j'ai expliqué 
et éclairci l'histoire de Job jusqu’à son terme et sa fin. La version d’Ibn- 
Tibbon, qui reproduit trop servilement la tournure de la phrase arabe, 
peut ne pas paraître assez claire; Al-’Harîzi a rendu cette phrase avec 
plus de clarté : 'mmi '-p3 lit’ty HO HÎ2 TICnS 123 '2 ’b nonû3ï 
1S1D1 in'bsn "iy 3VN p3y. L’auteur veut dire qu’il croit avoir fait tout 
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iribuée à Job et quelle est celle qu’on attribue à chacun de ses 
amis, en alléguant des preuves que je recueillerai dans leurs 
discours respeclifs. 11 ne faut pas faire attention aux autres pa¬ 
roles (0, nécessitées par l’ensemble du discours ( 2 ), comme je te 
l’ai exposé au commencement de ce traité. 


CHAPITRE XXIII. 


Cette histoire de Job admise (comme vraie), la chose sur la¬ 
quelle de prime abord ( 3 ) les cinq personnages, c’est-à-dire Job 
et ses amis, furent d’accord, c’était que Dieu avait connaissance 
de tout ce qui était arrivé à Job, et que c’était Dieu qui l’avait 
frappé de tous ces malheurs. Tous aussi s’accordaient à recon¬ 
naître que Dieu ne saurait être taxé d’injustice et qu’on ne sau¬ 


ce qu’il est possible de faire pour expliquer rallégorie contenue dans le 
prologue historique du livre de Job. 

(1) Littéralement : aux paroles en dehors de cela; c’est-à-dire, à ce 
que chacun d’eux a dit en dehors des passages qui seront cités comme 
preuves de leurs opinions. 

(2) L’auteur veut dire que, dans les discours de Job et de ses amis, 
il y a des passages caractéristiques dans lesquels se dessinent leurs 
opinions respectives et qui forment le fond de l’allégorie qu’ils ont en 
vue; le reste n’a pas d’importance pour l’allégorie en elle-même et pour 
l’idée philosophique qu’elle renferme, et ne sert qu’à achever la peinture 
au point de vue de l’art poétique. C’est là ce que l’auteur veut dire par 
les mots nécessitées par l'ordre (ou l’ensemble) du discours . Il renvoie à 
l’Introduction de son ouvrage, où il a dit que parfois l’ensemble de l’al¬ 
légorie révèle l’ensemble du sujet représenté, mais qu’à côté il se trouve 
des passages qui n’ajoutent rien au sujet représenté, et qui servent 
seulement à l’embellissement de l’allégorie et à la symétrie du discours. 
Yoy. t. I, p. 19 et suiv. 

(3) Mot à mot: dès qu'elle arriva; c’est-à-dire, l’histoire. Le verbe 

féminin rfU qu’ont tous les mss. ne peut se rapporter qu’au 

mot rfëp, histoire . 
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rait lui attribuer d’iniquité. Ce sont là des idées qu’on trouve 
souvent répétées même dans les paroles de Job W. Si l’on consi¬ 
dère les paroles que les cinq hommes échangent dans leur dia¬ 
logue, on serait tenté de croire que ce que dit l’un, tous les au - 
1res le disent également, et que les mêmes idées se répètent et 
se croisent. Du côté de Job, elles ne sont interrompues que par 
la description qu’il fait des violentes douleurs et souffrances 
qu’il subit malgré sa droiture, par la peinture de sa justice, de 
son noble caractère et de la bonté de ses actions. De leur côté, 
ses amis mêlent, dans les discours qu’ils lui adressent, desexhor¬ 
tations à la patience, des consolations et de douces paroles, 
disant qu’il devait se taire et ne pas lâcher la bride à ses paroles , 
comme quelqu’un qui se dispute avec son semblable, mais plu¬ 
tôt se soumettre en silence aux décrets de la Divinité. A quoi 
il répond que les violentes douleurs empêchent d’être patient et 
ferme, et de s’exprimer comme il convient. Tous ses amis s’ac¬ 
cordent à soutenir que ceux qui font le bien en sont récompen¬ 
sés, et que ceux qui font le mal en sont punis. Si, disent-ils, ou 
voit un pécheur dans le bonheur, on peut cire certain que le 
contraire aura lieu dans l’avenir; il périra, et des malheurs fon¬ 
dront sur lui, sur ses enfants ( 1 2 3 4 ) et sur sa race. Si, au contraire, 
on voit un homme pieux dans l’adversité, celui-ci ne pourra 
manquer d’obtenir une réparation W. Celte idée, lu la trouveras 


(1) C’est-à-dire, Job lui-même, dans ses plaintes, ne va pas jusqu’à 
dire que Dieu n’avait aucune connaissance de ce qui lui était arrivé, ni 
que Dieu était injuste à son égard ; il se borne à protester de son inno¬ 
cence, et à soutenir qu’il n’avait pas mérité ce grave châtiment. 

(2) Au lieu de que je crois être le futur énergique de 

dans le sens de s'humilier, plusieurs mss. ont jjjt , de 

ysi>, se soumettre , obéir. Cette dernière leçon est peut-être préférable. 

(3) Au lieu de ri'JTDI quelques mss. ont nn'22'l, variante 

qui s’explique par une copie en caractères arabes; de même Ibn-Tibbon: 
VV331. Al-’IIarîzi : ijnn m'a 'JS byi vty ’lbTPV 

(4) Littéralement: sa fracture sera nécessairement jointe ou remise. Sur 
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répétée dans les discours d’Eliphaz, de Bildad et de Sophar, et 
ies trois sont d’accord sur celle opinion. Mais ce n’est pas là le 
but de loule cette histoire, où l’on a eu plutôt en vue de faire 
connaître ce que chacun d’eux professait en particulier et l’opi¬ 
nion qu’il avait sur un événement où nous voyons l’homme le 
plus intègre et de la plus parfaite droiture frappé des calamités 
ies plus grandes et les plus violentes. 

Selon l’opinion de Job, cet événement prouvait que l’homme 
vertueux et l’impie sont égaux devant Dieu, qui méprise l’espèce 
humaine et l’abandonne 0). C’est ainsi qu’il dit entre autres : 
C'esl la même chose; c'est pourquoi je dis : il détruit Vhomme in¬ 
tègre et Y impie; si le flot lue subitement, il se rit de la calamité 
des innocents (Job, IX, 22 23) ; c’est-à-dire, si le torrent ( 2 ) ar¬ 
rive subitement,, fait périr et enlève tous ceux qu’il rencontre, 
il (Dieu) se rit de la calamité des innocents. 11 confirme ensuite 
celle opinion en disant : L’un meurt dans la plénitude de sa force, 
tout tranquille et paisible; ses vases sont pleins de lait etc. L’autre 
meurt l’âme affligée , sans avoir joui du bonheur. Ensemble ils 
seront couchés dans la poussière, et les vers les couvriront (XXI, 
23-26). Il allègue encore pour preuve l’état prospère des mé¬ 
chants et leur bonheur, et il s’étend beaucoup là-dessus : Quand 
j’y pense, dit-il, je suis effrayé et ma chair est saisie de tremble¬ 
ment. Pourquoi les impies vivent-ils, vieillissant et augmentant 
de force ? Leur postérité est debout devant eux etc. (■ ibidv. 6-8). 


la locution rtyiü *ûi, cf. le texte arabe plus loin, ch. xxxvi (fol. 77 b, 
av. der. 1.), cliap. xl (fol. 87 b, 1. 4), cliap. xli (fol. 91 o, 1. 19), 
chap. xlix (fol. 114a, 1.14), cliap. lui (fol. 131 a, dernière ligne). 

(1) Mot à mot : par dédain pour l'espèce humaine et par mépris pour elle. 
Ibn-Tibbon a omis dans sa version les mots nb XnX'lDXh Al-’Harîzi 
traduit : XTUn pXD inrm DINH "pj> ni bp tmb- 

(2) On voit que le mot D'IwN qui signifie fléau, est ici pris par Maimo¬ 
nide dans le sens de flot, torrent , ce qui ne ressort pas de la version 
d’Ibn-Tibbon, qui reprodui le mot toVit’ du texte de Job. Àl-’Harîzi tra¬ 
duit mieux : ïjülîtt O Et J X3 1 DX- 
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Après avoir décrit ce bonheur parfait, il dit à ses interlocuteurs : 
Admettons qu’il en soit comme vous le prétendez, que les enfants 
de ce mécréant heureux périssent quand il n’est plus et que leur 
trace disparaisse, quel dommage résulte-t-il pour cet homme 
heureux de ce qui arrivera à sa famille quand il ne sera plus ? 
Que lui importe sa famille ( qu'il laisse) après lui, quand lenombre 
desesmois est accompli (ibid.,v. 21)?Ailleurs il déclare qu’il ne 
faut rien espérer après la mort, de sorte qu’il ne reste pas autre 
chose à dire, si ce n’est qu’il y a abandon 0). U exprime donc 
son étonnement de ce que Dieu, n’ayant pas négligé, dans le 
principe, la création de l’individu humain, néglige pourtant de 
le gouverner (-), et il dit : Ne m'as-tu pas coulé comme du lait, 

(1) La phrase arabe est très-concise ; en voici le sens : Job déclare 
qu’il ne faut espérer aucune compensation après la mort, et que par 
conséquent, si nous voyons l’homme vertueux accablé de souffrances, 
tandis que l’impie jouit d’un bonheur parfait, nous ne pouvons donner 
aucune solution de cc problème ; et il ne nous reste autre chose à dire, 
si ce n’est qu’il y a abandon de la part de Dieu, c’est-à-dire que Dieu ne 
s’occupe pas des individus humains et les abandonne à leur sort.—Ibn- 
Tibbon, n’ayant pas bien saisi le sens de cette phrase, l’a ainsi para¬ 
phrasée : nrottn rmy ntt? xbx nVmn mxtw x 1 ? p dx « il ne 
reste donc pas d’espérance, mais il y a là abandon et oubli. » Al-’Harîzi 
traduit plus exactement: NTDHO mbîinnn Ht O 7T21D X2'l, «il 
résulte donc de ses paroles qu’il y a là insouciance de la part du 
créateur. » 

(2) Littéralement : comment il n'a pas négligé l'œuvre primitivede la 

c 

formation yêvzcrii) de l'individu humain et sa création , et a pourtant 

négligé de le gouverner . Les mots yyg doivent être prononcés 
(jy-> jJLo Jupj, le principe de l œuvre de la formation , c est-a-dire l œuvre 
primitive de la formation. Par ces mots, l’auteur fait allusion à la descrip¬ 
tion que donne Job de la formation du fœtus (X, 10 et suiv.). Le mot 
npbil a été considéré par lbn-Tibbon comme un verbe (a&L^), et il 
traduit : ïniN X"D1 ; mais dans ce cas il eût été plus correct de dire 
AÜit. Je considère ce mot comme un nom d’action (axLL^), à l’accu¬ 
satif, comme C’est dans le même sens qu’Àl-’Harîzi traduit ce 

mot, quoique sa traduction soit d’ailleurs très-confuse : mftnb blTT) 

înTBBO Vdnrvn irvnm tnxn ma jvo -urx jDixn binnrp prv "px. 
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coagulé comme le fromage etc. (X, 10)? — C’est là une des opi¬ 
nions professées sur la Providence 0). Les docteurs, lu le sais, 
déclarent celte opinion de Job extrêmement blâmable <" 2 ', en se 
servant d’expressions comme les suivantes ( 3 ) : « Poussière sur 
la bouche de Job M. — Job voulait renverser le plat sur son 
bord ( 5 ). — Job niait la résurrection des morts. — Job s’était 
mis à prononcer des blasphèmes. » Si cependant Dieu dit à Éli- 
phaz ( 6 ) : car vous n’avez pas parlé convenablement de moi comme 
mon serviteur Job (XLI1, 7), les docteurs, pour justifier cela 0), 


(1) Tous nos mss. ar. ont seulement : >£> iVipnpübtt» 

crues ou admises sur la Providence. La version d’Ibn-Tibbon porte : 

DTipon n^p mr Dan *ibw nmtym miDNin mjnn jonnx, 

« une des opinions énoncées sur la Providence et que certains penseurs 
ont admises. » Al-’Harîzi a : -|^N mJIÛNm mjnn p HIN NV! nNÎ 
NTOH JTVOtîO DJ'DNnb- On voit qu’il avait la même leçon que nous ; 
mais sa traduction manque d’exactitude. L’auteur fait allusion à l’opinion 
professée par Aristote et d’autres philosophes. Voy. ci-dessus, chap. xvn, 
2 e opinion. 

(2) Proprement : maladive ; les deux traducteurs hébreux ont : 

jnn rr'uirü. 

(3) Voy. Talmud de Babylone, traité Baba bathra , fol. 16 a. 

(4) rPDlôa , poussière sur sa bouche , est une locution prover¬ 
biale qui signifie : sa bouche mérite qu'on y lance de la poussière pour 
la fermer, ou pour la salir. 

(5) Autre locution proverbiale, qui signifie : mettre tout sens dessus 
dessous, professer des opinions subversives. 

(6) lbn-Tibbon ajoute ^JTIL et à ses amis , ce qui ne se trouve ni dans 
le texte arabe, ni dans la version d’Al-'Harîzi ; et en effet, dans le texte 
du livre de Job, xlii, 7, les paroles de Dieu ne s'adressent qu'à Éliphaz 
seul. 

(7) C'est-à-dire, pour justifier cette allocution que Dieu adresse à 
Éliphaz. Dans la version d'Ibn-Tibbon, les mots Dnn D^linn p Ht by 
sont une double traduction des mots arabes ^b'î p; les mss. n'ont, pas 
HT b y. La version d'Al-'Harîzi porte: Nftnn plîü llïlp^ ’HD, ce qui 
est un pur contre-sens, car l'auteur ne veut pas parler de la justification 
de Job. 
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disent : « L'homme n'est pas responsable quand il souffre (0 », 
c’est-à-dire qu'il (Job) était excusable à cause de ses violentes 
souffrances. Mais de telles paroles ne cadrent pas avec toute 
cette parabole ( 1 2 ). La cause (du discours en question) n’est autre 
que celle que je vais t’exposer ( 3 4 ) : C’est que Job était revenu de 
cette opinion extrêmement erronée et en avait lui-même démon¬ 
tré la fausseté. Ce n’était là qu'une opinion qui surgit de prime 
abord, surtout chez un homme frappé de malheurs et intime¬ 
ment convaincu de son innocence, et c’est ce que personne ne 
contestera; c’est pourquoi cette opinion est attribuée à Job. Ce¬ 
pendant celui-ci ne proférait tous ces discours que tant qu’il 
était dans l'ignorance et qu’il ne connaissait Dieu que par tradi¬ 
tion, comme le connaît la foule des hommes religieux ; mais dès 
qu’il eut de Dieu une connaissance certaine, il reconnut que la 
vraie félicité, qui consiste dans la connaissance de Dieu, est ré¬ 
servée à tous ceux qui le connaissent W, et qu’aucune de toutes 
ces calamités ne saurait la troubler chez l'homme. Ces félicités 

(1) Talmud, ibidem , fol. 16 6. Selon le Talmud, les paroles que Dieu 
adresse à Éliphaz auraient ce sens que Job, accablé de douleur, ne 
pouvait être rendu responsable des plaintes qu’il proférait, tandis que 
ses amis étaient coupables pour avoir prétendu justifier Dieu. Job du 
moins laissait la question intacte; tandis que ses amis prétendaient la 
résoudre par des argumentations erronées. 

(2) C’est-à-dire, ce que les docteurs disent pour expliquer les paroles 
adressées par Dieu à Éliphaz, ne s’adapte pas bien à l’ensemble de la 
parabole du livre de Job. En effet, selon Maimonide, le personnage de 
Job a dans cette parabole un rôle philosophique bien déterminé ; il ne se 
borne pas à proférer des plaintes que lui arrache la douleur, mais il 
professe sur la Providence une opinion bien réfléchie et qui est condam¬ 
nable au point de vue de la religion. L’auteur cherche donc à expliquer 
autrement que les docteurs le sens de ces mots : « car vous n’avez pas 
parlé convenablement de moi comme mon serviteur Job. » 

(3) Mot à mot: la cause de cela; c’est-à-dire, la cause du discours 
adressé par Dieu à Éliphaz. 

(4) Le suffixe dans nsiy se rapporte à Dieu. Quelques 

mss. ont incorrectement avec le suffixe féminin, et de même 

les éditions de la version dlbn-Tibbon ont nîTPîiS tandis que les mss. 
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imaginaires, comme la santé, la richesse, les enfants, Job les 
avait considérées comme but, tant qu’il ne connaissait Dieu que 
par tradition et non par la réflexion ; c’est pourquoi il tomba 
dans tous ces égarements et proféra ces discours (blâmables). 
Tel est le sens de ces paroles : Je ri avais fait qu’entendre parler 
de toi, mais maintenant mon œil t’a vu ; c’est pourquoi je rejette 
(tout cela ) et je me repens de la poussière et de la cendre (XLII, 
o, 6). Ces mots doivent se compléter ainsi suivant le sens : 
« C’est pourquoi je méprise tout ce que j’avais désiré autrefois, 
et je me repens d’avoir été dans la poussière et la cendre (0; » 
car c’est cette situation qu’on lui attribue (en disant) : Et il était 
assis dans la cendre (II, 8). C’est donc à cause de ce discours final, 
qui indique la perception vraie, qu’il est dit de lui immédiate¬ 
ment après : car vous riaver, pas parlé convenablement de moi 
comme mon serviteur Job. 

L’opinion d’Éliphaz sur cet événement est également une des 
opinions professées sur la Providence. Selon lui, en effet, tous 
les malheurs qui avaient frappé Job, il les avait mérités ; car il 
avait commis des péchés qui lui avaient mérité ce sort ( 2 >. C’est 


de cette version ont injTW* Ibn-Tibbon ajoute dans cette phrase les 
mots p£D sans doute, dont nous ne trouvons l’équivalent dans 

aucun des mss. arabes. Le mot UÜD, à la fin de la phrase, est une 
simple faute d’impression, et ne se trouve pas dans les mss. Al-’Harîzi 
traduit exactement : înjiT’tît ’D b^b rUDTO 

(1) C’est-à-dire, de m’être attaché aux choses matérielles de la vie 

humaine et d’avoir formé là-dessus mon jugement. Moïse de Narbonne 
et les autres commentateurs pensent avec raison que Maïmonide entend 
ces paroles de Job dans un sens moral, et que les mots poussière et cendre 
signifient ici la nature ; il en est de même de ce passage du prologue : 
et il était assis sur la cendre. Cette explication s’accorde parfaitement avec 
le sens allégorique que Maïmonide, dans le chapitre précédent, prête à 
tout le prologue. Cf. Samuel ibn-Tibbon, traité Yiklçflwou ha-maïm, 
chap. 25, p. 101. c 

(2) Cette opinion est celle que l’auteur a présentée plus haut comme 
l’opinion orthodoxe généralement admise par les prophètes et. jps doc¬ 
teurs d’Israël. Yoy. ch. xvn, 5 e opinion. 
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là ce qu’il dit à Job : Ton impiété n’est-elle pas grande, tes ini¬ 
quités ne sont-elles pas sans fin (XXII, 5)? Ailleurs il dit à Job : 
« Les bonnes actions et la conduite vertueuse sur lesquelles tu 
le fies ne font pas que lu sois nécessairement un homme par¬ 
fait devant Dieu, de manière que lu ne puisses être puni : 
Certes, il n’a pas confiance en ses serviteurs, il trouve des défauts 
même dans ses anges. Qu’en sera-t-il de ceux qui habitent dans 
des maisons d’argile, qui ont leur fondement dans la poussière 
(IV, 18-19)? » Ëliphaz ne cesse de répéter celte pensée ( 2 ); je 
veux dire qu’il croit que tout ce qui arrive h l’homme, il a dû 
le mériter, mais que les fautes par lesquelles nous méritons le 
châtiment échappent à notre perception, et (que nous ignorons) 
de quelle manière elles nous ont valu le châtiment. 

L’opinion de Bildad le Schouhite sur cette question est celle 
qui admet la compensation ( 3 ). En effet, il dit à Job : « Ces grands 
malheurs, si toutefois tu es pur et que tu n’aies pas commis de 
péché, ont pour raison de te faire mériter une récompense d’au¬ 
tant plus grande ; et certes tu auras la plus belle compensa¬ 
tion (*). Tout cela est donc un bien pour toi, c’est afin que le 
bonheur dont lu jouiras à l’avenir soit d’autant plus grand. » 
Tel est le sens de ces paroles qu’il adresse à Job : Si tu es pur 
et juste, certes il veillera sur toi et fera prospérer ta demeure de 
justice; et si ton commencement a été chétif, ton avenir sera très- 


(1) Dans la version d’Ibn-Tibbon, les mots miN XOH nnxty 

yi(>y sont une double traduction du verbe mcnyn ; Al-’llarîzi traduit : 

vVy “)DiD rmn ni o. 

(2) Mot à mot : de tourner en cercle vers ce but , expression qu’Ibn- 

Tibbon a affaiblie en traduisant "p"in niD ro^D- Al-’llarîzi traduit plus 
exactement : pyn Ht 3'2D HBD 1 ? blil nVè 

(3) Cette opinion, comme on l’a vu au cliap. xvii, p. 128 et ib., 
n. 4, est celle des Mo’tazales et de certains docteurs juifs d’entre les 
Karaïtes et les gueônim. 

(1) La forme verbale pyjiD a ici évidemment le sens passif ou neutre, 
cl il aurait été plus régulier de dire ; peut-être faut-il prononcer 

^ 5 / / / /»///■/ 

pour 
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prospère (VIN, 6 et 7). Tu sais que cette opinion sur la Provi¬ 
dence est très-répandue, et nous l’avons déjà exposée. 

L’opinion de Sophar le Naamathite est celle qui admet que 
tout dépend de la seule volonté de Dieu, qu’il ne faut chercher 
aucune raison dans les actions divines, et qu’il ne faut point de¬ 
mander pourquoi il a fait telle chose ou telle autre chose (D. 
C’est pourquoi, dans tout ce que fait Dieu, il ne faut chercher 
ni une raison de justice, ni une exigence de sa sagesse , car il est 
de sa grandeur t 1 2 ) et de sa véritable essence de faire ce qu’il 
veut, mais nous sommes incapables de pénétrer dans les secrets 
de sa sagesse, qui exige qu’il agisse selon sa volonté et sans au¬ 
cune autre raison ( 3 4 ). C’est là ce qu’il dit à Job : Puisse Dieu 
parler et ouvrir ses lèvres pour toi! Il t’annoncerait les secrets de 
la sagesse; car il y a là doublement de quoi t’instruire O). Peux- 
tu trouver Vimpénétrable ( secret) de la Divinité ? Peux-tu péné¬ 
trer la perfection du Tout-Puissant (XI, 5, 6, 7) ? 

Tu vois, par conséquent, si tu y réfléchis, comme cette his¬ 
toire, qui a tant troublé les hommes, a été (sagement) disposée, 
de manière à amener les différentes opinions sur la Providence 


(1) Dans tous les mss. arabes on lit btin bjJS NOS ni pourquoi 
il a fait telle (autre) chose. Ibn-Tibbon traduit inexactement : nh Hûbl 
nr Htry ; la version d’Al-’Harîzi renferme la même inexactitude. 

(2) lbn-Tibbon rond inexactement le mot nnDtûy par iniDlty. Al- 
’Harîzi traduit plus exactement : '"ijl llp’rP 'innEN’l ID'Iüyn O. 

(3) On reconnaît dans cette opinion celle des Ascharites. Voir 
chap. xvii, 3 e opinion. 

(4) 11 est difficile de dire dans quel sens Maimonide interprète les 

mots rptr'nb \D, qui ont été si diversement expliqués par les 

commentateurs anciens et modernes, et dont le sens le plus naturel paraît 
être celui-ci : car elle est infiniment plus grande que ta sagesse et ton 
raisonnement vulgaire. Les anciens commentateurs juifs prennent gé¬ 
néralement le mot rpttqn dans le sens de Tora , doctrine ou instruction, 
et c’est dans ce sens que nous l’avons traduit. 
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que nous avons précédemment exposées t 1 ). On y présente cha¬ 
cune de ces opinions à part ( 2l , et on l’attribue à un des hommes 
de l’antiquité, célèbres par la vertu et la science ( 3 ), si toutefois 
c’est une parabole; eu bien même ils ont pu réellement parler 
ainsi, si c’est une histoire vraie. Ainsi, l’opinion attribuée à Job 
est conforme à celle d’Aristote; l’opinion d’Eliphaz, à celle de 
notre religion ; l’opinion de Bildad correspond à la doctrine des 
Molazales; enfin l’opinion de Sophar correspond à la doctrine 
des Ascharites. 

Ce sont là les opinions anciennes sur la Providence. Tu vois 
ensuite une nouvelle opinion qui est celle attribuée àElihou. C’est 


(1) Littéralement : vois et réfléchis comment a été établie cette histoire 
qui a troublé les hommes et les a conduits aux opinions que nous avons pré¬ 
cédemment exposées sur la Providence de Dieu à P égard des créatures . 

(2) Mot à mot : on mentionne tout ce qu'exigeait la division ou la classi¬ 

fication; c’est-à-dire, on parcourt les différentes opinions qui peuvent 
exister sur celte question de la Providence. — Le mot "Oil qu’Ibn- 
Tibbon a considéré comme un nom d’action et qu’il a traduit 

par pron, doit être prononcé comme prétérit passif 

(3) Ibn-Tibbon a supprimé dans sa version le mot ûbjjbN'l? la 

science; selon Ibn-Falaquéra, il l’aurait fait avec intention, parce qu’il 
est dit au chap. précédent (q). 163) que Job n’était pas un homme de 
science . Yoy. Append. du Moré ha~Moré , p. 157 : HftD D'ÎTpD 

udû bbv nbynb v naanai mn'irnn (iis. ri pisa) p")£n nn 
bûsbx imya wm npnynnû nEon nbrj td ni nMnn 

D b]) b N V Ibn-Falaquéra cherche à justifier Maimonide de cette contra¬ 
diction apparente, en disant qu’au chap. précédent on veut parler de la 
science spéculative que Job ne possédait point, tandis qu’ici il s’agit seu¬ 
lement de la sagesse pratique et de la morale. Cette distinction subtile 
nous paraît superfluè ; car dans notre passage il s’agit, non-seulement 
de Job, mais aussi et surtout de ses amis et interlocuteurs, que l’on 
présente comme des hommes possédant une science réelle. Al-’IIarîzi 
ne s’est point arrêté à la difficulté signalée par Ibn-Falaquéra; il traduit: 

Tom D2n Tnn 'bruo ten idddi. 
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pourquoi W ce dernier est réputé supérieur à ceux-là P), et on dé¬ 
clare que, bien qu’il fût le plus jeune parmi eux, il les surpas¬ 
sait en science. Il commence par réprimander ( 3 ) Job, qu’il taxe 
de sottise pour avoir montré de l’orgueil et pour s'être étonné 
des malheurs qui l’ont frappé, quoiqu’il n’eût fait que le bien ; 
car il s’était longuement vanté de ses actions. Ensuite il taxe 
également de radotage ( 4 ) l’opinion des trois amis de Job sur la 
Providence, et il se sert d’expressions si singulièrement énig¬ 
matiques, que le lecteur, en considérant ses paroles, s’étonne 
d abord, croyant qu’il n’ajoute absolument rien à ce qu’avaient 
dit Eliphaz, Bildad et Sophar, et qu’au contraire il ne fait que 


( 1 ) C’est-à-dire, pour justifier l'intervention de ce nouvel interlocu¬ 
teur, quand le débat est tellement épuisé que Bildad ne sait plus que ré¬ 
péter quelques lieux communs (ch. xxv) et que Sophar est entièrement 
réduit au silence. 

( 2 ) C’est-à-dire, à Job et à ses trois amis. Les mss. ont généralement: 

omiy de même Ibn-Tibbon : rüW, et Al-’Harîzi: ^033 

Ce ms. de Leyde, n° 221, a Qn^JJ et c’est dans ce 
sens que nous avons traduit. Un des mss. de la Biblioth. imp. (ancien 
fonds, n° 230) porte : Druy suivant cette leçon, qui est peut-être 
préférable, il faudrait traduire: c'est pourquoi il est séparé ou distingué 
d'eux . 

(3) Le verbe arabe *pv est rendu dans la version d’Ibn-Tibbon par 
les deux verbes 1 ^^*) niHDÎ); le premier de ces deux verbes, qu’il 
faut prononcer mVüP, vient de nrD, I Sam., III, 13. 

(4) Le verbe <XJL$ signifie avoir l'esprit affaibli par la vieillesse 

(p^Jl 0 -* £ «JuuàJl y&j *XââJ|... Comment, sur Hariri, p. 133), 

et à la II e forme (*XÂi) dire que quelqu'un divague par la vieillesse . C’est 
pourquoi Ibn-Tibbon traduit : DnjTl 1DSW VJH DWbv b]} 1EN pl 
Dnjpï nn b]f» Au lieu de («XJw»), Ibn-Falaquéra lisait *vp (<xls), 
et il traduit: V"VOn nijn pnp. Voy. Append. duMorëha-Morê, p. 157. 
Cette variante s’explique par une copie écrite en caractères arabes. 
Al-’Harîzi avait peut-être la même variante; il traduit : n'HSD "O? pi 
Vin mbw- Ees mots sur la Providence , manquent dans 

quelques mss., et n’ont été exprimés ni par Ibn-Tibbon, ni par Al- 
’Harîzi. 
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répéter leurs idées par d’autres termes et avec plus de dévelop¬ 
pement. En effet, il ne fait autre chose que réprimander D) Job, 
décrire la justice divine et les merveilles de l’univers et (procla¬ 
mer) que Dieu n’est affecté ni par la vertu de l’homme pieux, 
ni par le péché de l’impie < 2 ); mais toutes ces choses, les amis 
de Job les avaient déjà dites. Cependant, en y réfléchissant, tu 
comprendras l’idée nouvelle qu’il y a apportée et qui était son 
but, idée qu’aucun d’eux n’avait exprimée auparavant. Avec 
cette idée pourtant il a répété tout ce que ceux-là avaient dit, 
de même qu’eux tous, Job et ses trois amis, répètent chacun 
l’idée exprimée par les autres, comme je te l’ai déjà dit; et cela 
a pour but de cacher ce que l’opinion personnelle de chacun a 
de particulier, de manière qu’il semble au vulgaire qu’ils se 
rencontrent tous dans une seule et même opinion, quoiqu’il 
n’en soit pas ainsi. L’idée qu’ajoute Elihou et qu’aucun d’eux 
n’avait exprimée, c’est celle qu’il présente allégoriquement par 
l'intercession d’un ange. C’est, dit-il, une chose attestée et bien 
connue, que lorsqu’un homme est malade à la mort et qu’on 
désespère de lui, s’il a un ange, n’importe lequel, qui intercède 


(1) Au lieu de 313 m, quelques mss. ont ■j'O'in, qui a le même sens; 
Ibn-Tibbon a encore ici deux mots: m>'ïïl ’insn- Cf. p. 181, n. 3. 

(2) C’est-à-dire, que Dieu ne tire aucun avantage de la vertu des 
hommes, et que leurs péchés ne l’atteignent point. Voy. Job, chap. xxxv, 
v. 6 et 7 : Si tu pèches , quel mal fais-lu à lui? Si tes crimes sont nombreux , 
quel mal en reçoit-il ? Si tu es vertueux , que lui donnes-tu, ou que reçoit-il de 
ta main ? Les mots 'btO' N 1 ? signifient proprement : il ne fait pas attention 
ou il ne se préoccupe pas ; mais ce n’est pas là ce que l’auteur veut dire, 
car Élihou admettait au contraire que Dieu se préoccupe des actions 
humaines, qu’il récompense l’homme pieux et punit le pécheur. C’est 
donc avec intention, je crois, qu’lbn-Tibbon traduit ces mots par 
ÜO 331 il ne sent pas ou il ne s'aperçoit pas , c’est-à-dire que le bien 
ou le mal que fait l’homme n’agissent pas sur l’essence divine. Ibn-Fala- 
quéra, trouvant cette expression trop matérielle (nümn 'iT 1 ib DirVl 

WN, l. c.), préfère traduire : 3b rw xb; mais ces mots 0, it 
l’inconvénient de ne pas rendre exactement la pensée de l’auteur, pas 
plus que les mots uqrv fO qu’emploie Al-’Ilarîzi. 
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pour luit 1 ), rintercessiou de ce dernier sera agréée, le malade 



peut y avoir d’intercession continuelle, à tout jamais, mais seu¬ 
lement deux ou trois fois ( 3 ). C’est là ce qu’il dit : S'il a un ange 
qui intercède pour lui etc. (XXXIII, 23); et, après avoir décrit 
l’état progressif du convalescent et la joie que lui cause son re¬ 
tour à la parfaite santé W, i! ajoute : Tout cela , Dieu le fait deux 
ou trois fois pour Vhomme (ibid ., v. 29).— C’est là une idée qui 
n’est exposée que par Elihou seul ; mais ce qu’il ajoute en outre, 
avant (d’exprimer) cette idée, c’est qu’il commence par dé¬ 
crire ( 5 ) comment arrive l’inspiration prophétique, en disant: 
Car Dieu parle une fois , deux fois , sans que Von y fasse atten¬ 
tion. Dans un songe , une vision nocturne , lorsqu'un profond som - 

(1) C'est-à-dire, si, par l’effet de la Providence divine, une force 
quelconque de la nature lui vient en aide. On a déjà vu que le mot ange 
désigne souvent les forces émanant des sphères célestes et toutes les 
forces physiques. Yoy. tome II, chap. vi, p. 70 et suiv. 

(2) Littéralement : sa chute sera relevée , ou mieux il sera relevé de sa 
chute. Sur cette expression, voy. le tome II, p. 215, note 1. 

(3) C'est-à-dire, la nature peut vaincre la maladie et sauver l’homme 
deux ou trois fois; mais il est mortel et finira par succomber. 

(4) Au lieu de quelques mss. ont et de même Ibn-Tib- 

bon nwnn à Vêlai de santé. 

(5) Dans la version d'Ibn-Tibbon, les mots nnn£N 7U13 sont inexac¬ 
tement rendus par pllû. Al-'Harîzi traduit : DTlp bnn O fpD’im 

HN’DJn nWN *)£Db pjjn nt. —En faisant ressortir, dans les discours 
d'Élihou, les deux points dont il vient d'être parlé, à savoir la manière 
dont Dieu sauve souvent l'homme d’un mal imminent et la manière 
dont arrive à l'homme l’inspiration prophétique, l’auteur paraît vouloir 
indiquer que l'opinion d'Élihou est conforme à la sienne propre, d’après 
laquelle l'individu humain est seul l’objet de la providence particulière 
de ^Divinité. Yoy. ci-dessus, chap. xvii, p. 129 et suiv., où l'auteur 
établit que l'homme seul, qui participe plus ou moins de l'épanchement 
de l'intelligence divine, participe dans la même mesure de la Providence 
divine. f 
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meil pèse sur les hommes etc. (ibicL , v. 14 et 15). Ensuite il 
confirme cette opinion C 1 ), et pour montrer de quelle manière il 
faut l’entendre, il décrit une série de phénomènes physiques, 
tels que le tonnerre, la foudre, la pluie, le souffle des vents. 11 
y mêle aussi beaucoup de choses concernant les êtres vivants, 
en parlant par exemple de l’irruption de la peste; en un instant 
ils meurent au milieu delà nuit etc. (XXX1Y, 20), de grandes 
guerres qui éclatent : 11 brise des puissants sans nombre , et il 
met d'autres à leur place (ibid ., v. 24), et de beaucoup d’autres 
choses semblables ( 2 ). ^ 

Tu trouveras de même que,"dans la révélation qu’eut Job ( 3 ), 
et par laquelle il devint clair pour lui qu’il s’était trompé dans 
tout ce qu’il s’était imaginé, on ne fait constamment que décrire 
les choses physiques, soit les éléments, soit les météores, soit la 


(1) C’est-à-dire, son opinion concernant la Providence divine, et 
qui, selon l’auteur, résulte des passages qu’il vient de citer. 

(2) On ne voit pas bien la liaison de ces derniers passages avec ce 
qui précède, et, en général, l’auteur s’exprime sur l’opinion qu’il attri¬ 
bue à Élihou d’une manière très-obscure. Ici, ce me semble, il attribue 
à Élihou l’opinion qu’il a développée plus haut (chap. xii) sur les diffé¬ 
rents maux qui frappent les hommes, et qui semblerait contredire ce 
qui a été dit sur la Providence veillant sur les individus humains ; il 
montre qu’Élihou pense, comme lui-même, que ces maux, inhérents à 
la matière ou à la nature humaine, n’arrivent à l’individu que d’une 
manière exceptionnelle et sont un bien pour l’ensemble de l’humanité. 
Par les exemples de la peste et de la guerre, l’auteur fait allusion, je 
crois, à la première et à la deuxième espèce de maux dont il a parlé au 
chap. xii. Comme solution finale du problème, ainsi qu’on va le voir, 
l’auteur établit que nous ne saurions nous former une idée juste de la 
Providence divine, du régime divin et de la science divine; car nous 
en jugeons par le régime humain, tandis que ce n’est que par simple 
homonymie que régime,science, et beaucoup d’autres choses se disent à 
la fois de Dieu et de nous, bien que les deux choses soient totalement et 
essentiellement différentes. 

(3) C’est-à-dire, dans la thêophanie qui termine le livre de Job 
(chap. xxxviii à xli). 
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nature de différentes espèces d’animaux, pas autre chose. Si on 
y parle aussi des régions éthérées, des cieux, de l’Orion, des 
Pléiades, c’est à cause de leur influence sur notre atmosphère; 
car tous les objets sur lesquels Dieu appelle l’attention de Job 
n’appartiennent qu’au monde sublunaire. C’est ainsi qu’Elihou 
aussi tire ses avertissements des différentes espèces d’animaux : 
II nous instruit, dit-il, par les animaux de la terre, il nous rend 
sages par les oiseaux du ciel (XXXV, 11). Dans ce discours (de 
Dieu), on s’étend principalement sur la description du Leviathan, 
qui est un assemblage de propriétés corporelles diverses, appar¬ 
tenant aux animaux qui marchent, qui nagent ou qui volent (D. 
— Par toutes ces choses on veut dire que nos intelligences n’ar¬ 
rivent pas à comprendre comment sont nées ces choses phy¬ 
siques existant dans le monde (Renaissance et de corruption ( 1 2 ), ni 
à concevoir quelle est l’origine de la force physique existant dans 
elles. Ce ne sont pas là des choses qui ressemblent à ce que nous 
faisons, nous autres ; et comment pourrions-nous vouloir établir 
une comparaison entre la manière dont Dieu les gouverne et en 
a soin, et la manière dont nous gouvernons et soignons ce qui 
est confié à notre gouvernement et à nos soins? En effet, il con¬ 
vient de nous arrêter à ce peu (que nous en savons) et de croire 
que rien ne saurait être caché à Dieu, comme dit Eiihou : Car il 
a les yeux sur les voies de l’homme et il voit tous ses pas. Il n’y 
a pas de ténèbres , pas d'obscurité, où les artisans d’iniquité puis¬ 
sent se cacher (XXXIV, 21-22). Mais l’idée de la Providence de 
Dieu n’est pas la même que celle de la nôtre ( 3 ), et l’idée du régime 


(1) Selon l’auteur, le mot jrvùb, venant de la racine mb, joindre, 
unir , désignerait un monstre imaginaire, réunissant les formes animales 
les plus diverses. 

(2) C’est-à-dire, dans le monde sublunaire, où tout naît et périt tour 
à tour. 

(3) C’est-à-dire, le mot providence, providenlia, appliqué à Dieu, 
n’a pas le même sens que lorsqu’il s’applique à notre prévoyance et aux 
soins que nous prenons d’une chose. Voy. ci-dessus, p. 154, note 1. 
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dont les créatures sont l’objet de la part de Dieu n’est pas la 
même que celle du régime que nous exerçons; ces deux (choses 
respectives) ne rentrent pas sous une même définition, comme 
on le croit par égarement, et n’ont rien de commun que le seul 
nom, de même que notre action et celle de Dieu ne se ressem¬ 
blent point et ne rentrent pas sous une même définition. De 
même que les œuvres de la nature diffèrent des œuvres de l’art, 
de même le régime divin, la Providence divine, l’intention di¬ 
vine, dont ces choses physiques sont l’objet, diffèrent de notre 
régime humain, de notre prévoyance et de notre intention à l’é¬ 
gard des choses qui en sont l’objet. 

Le livre de Job tout entier a pour but d’établir cet article de 
foi et d’appeler l’attention sur les preuves qu’on peut déduire 
des choses physiques, afin que tu ne te trompes pas et que tu ne 
veuilles pas, dans ton imagination, établir une comparaison entre 
la science de Dieu et la nôtre, ou (croire) que l’intention, la 
Providence et le régime de Dieu, ressemblent à notre intention, 
ci notre prévoyance, à notre régime. L’homme qui se sera péné¬ 
tré de cela supportera facilement toute calamité. Les malheurs 
ne le feront plus douter de Dieu, et (il ne se demandera plus) si 
Dieu en a connaissance ou non, s’il a soin (de l’homme) ou s’il 
l’abandonne; au contraire, ils lui inspireront plus d’amour, 
comme il est dit à la fin de cette révélation : C’est pourquoi je 
rejette tout cela et je me repens de la poussière et de la cendre (D, 
et comme s’expriment les docteurs : « Ceux qui pratiquent (les 
devoirs) par amour de Dieu et supportent les souffrances avec 
joie, etc. t 1 2 ) » Si lu considères tout ce que je viens de dire avec 
l’attention qu’exige la lecture de ce traité, et si ensuite tu exa¬ 
mines le livre de Job, lu en comprendras le sens, et lu trou¬ 
veras que j’en ai résumé toutes les idées, ne laissant de côté 
que ce qui est un simple ornement du style et ne sert qu’à ache- 


(1) Sur la manière dont l’auteur interprète ce passage, voy ci-dessus, 
p. 177, et ibid., note 1. 

(2) Voy. Talmud de Babylone, traité Schabbath, fol. 88 b. 
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ver l’allégorie W, comme je te l’ai exposé plusieurs fois dans ce 
Traité. 


CHAPITRE XXIV. 


L'idée de Vépreuve ( 1 2 ) est également très-obscure et forme une 
des plus grandes difficultés de la religion. La Loi en parle dans 
six passages, comme je te l’exposerai dans ce chapitre ( 3 4 L Quant 
à la manière dont le vulgaire entend généralement ridée de 
Y épreuve, — à savoir, que Dieu envoie des calamités à un homme, 
sans que celui-ci ait commis aucun péché et afin de lui accorder 
une récompense d’aulant plus grande,— c’est là un principe qui 
n’est mentionné expressément par aucun texte de la Loi, et, 
parmi les six passages du Pentateuque, il n'y en a qu’un seul 
qui, pris à la lettre, puisse faire croire une pareille chose W ; j’en 
expliquerai plus loin le sens. Cette opinion se trouve même en 
opposition avec celle que la Loi pose en principe ; car il est dit : 
un Dieu de vérité et sans iniquité (Deutér., XXXII, 4). Cette 
opinion vulgaire n’est pas non plus admise par tous les doc- 


(1) Littéralement : El il n'en est excepté que ce qui arrive dans Vordre 
ou l'ensemble du discours et dans la suite de l'allégorie. Voy. à la fin du 
chap. précédent, p. 171, note 2. 

(2) L'auteur explique dans ce chapitre les passages bibliques qui 
semblent dire que Dieu, par les maux qu'il inflige à l'homme, a quelque¬ 
fois pour but de le mettre à Y épreuve. 

(3) Les six passages, comme on le verra, sont : Genèse, chap. xxn, 
v. 1; Exode, chap.xvi, v. 4; chap. xx, v. 17; Deutéronome, chap. vm, 
v. 2 et 16; chap. xiii, v. 4. 

(4) Les mots mnNÛ OHV ND signifient dont le sens littéral puisse 

faire croire ou soupçonner. La version d'Ibn-Tibbon, PNTt^ PD, 

manque d'exactitude; la version d'Al-'Harîzi est ici peu intelligible, elle 
porte : pyp Pt Mb DITS. — Le passage auquel l'auteur fait 

allusion et qu’il expliquera plus loin est celui du Deutéronome, ch. vm, 
v. 16, où on lit les mots ~|mnfrO -p'DVlb, pour te faire du bien dans 
l'avenir. 
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leurs ; car il y en a qui disent : « pas de mort sans péché, pas de 
châtiment sans crime G). » C’est, en effet, cette dernière opinion 
que doit admettre tout homme religieux doué d’intelligence, et 
il ne doit pas attribuer à Dieu l’injustice, de manière à croire 
que Zeid est pur de tout péché, qu’il est un homme parfait et 
qu’il n’a point mérité ce qui lui est arrivé. Quant aux épreuves , 
que le Pentateuque mentionne dans les passages en question, 
elles ont pour objet, en apparence, de faire une expérience et une 
enquête, afin de connaître le degré ( 2 -' de foi de tel homme ou de 
telle nation, ou le degré de sa piété. .Mais c’est là précisément la 
grande difficulté I 3 4 5 ), et particulièrement dans l’histoire du sacri¬ 
fice d’Isaac qui n’était connu que de Dieu et des deux person¬ 
nages W, à l’un desquels il fut dit ( s ) : car maintenant j'ai re¬ 
connu que tu crains Dieu (Genèse, XXII, 12). Il en est de même 
de ce passage : car VÉternel votre Dieu vous éprouve pour savoir 
si vous aimez etc. (Deutér., XIII, 4), et de cet autre passage : 


(1) Voy. ci-dessus, chap. xvii, p. 126-128, où l’auteur, après avoir 
cité ce passage et quelques autres analogues, parle aussi de ceux qui ad¬ 
mettent les châtiments d'amour, ou des peines qui sont infligées à l’homme, 
non pour avoir péché auparavant, mais afin que sa récompense future 
soit d’autant plus grande. 

(2) Ibn-Tibbon a omis ici le mot vip, mesure, valeur, degré; immé¬ 

diatement après, il rend le même mot par nbl-', tandis qu’il faudrait le 
traduire par Al-’Harîzi traduit très-inexactement : ptnnty n3 

inpiü rvbom HD'lNn IN trxn nTIEN- Quant au verbe obir, il 

, / c; 

faut le prononcer au passif (joJÛj). Ibn-Tibbon le traduit à l'actif, en 
ajoutant le sujet 'IV JTPty 

(3) C’est-à-dire, il est bien difficile d'interpréter les six passages 
dans le sens qui vient d’être indiqué ; car cela supposerait que Dieu 
a besoin d’une enquête pour connaître la vérité, et que sa science peut 
subir un changement. 

(4) Mot à mot : et d'eux deux , c’est-à-dire d’Abraham et d’Isaac. Ici 
l’expérience et l’enquête ne pouvaient évidemment servir qu’à Dieu seul. 

(5) Le texte porte : et il fut dit à lui , c’est-à-dire à Abraham. Les mss. 

de la version d’Ibn-Tibbon ont de même 'i 1 ? , tandis que les 

éditions portent inexactement Dî"lb lEfcOV 
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pour connaître ce qui était dans ton cœur (ibid ., VIII, 2). Je vais 
maintenant te résoudre toutes ces difficultés. 

Sache que toutes les fois que, dans le Pentateuque, il est ques¬ 
tion d’une épreuve , celle-ci n’a d’autre but et d’autre objet que 
de faire connaître aux hommes ce qu’ils doivent faire ou ce qu’ils 
doivent croire. Par conséquent, Xépreuve consiste, pour ainsi 
dire, dans l’accomplissement d’un certain acte où l’on n’a pas 
en vue cet acte en lui-même, lequel au contraire n’est proposé 
que comme exemple que l’on doit suivre et prendre pour mo¬ 
dèle. Ainsi donc, quand il est dit : pour savoir si vous aimez etc. 
(Deutér., XIII, 4), cela ne signifie pas : pour que Dieu le sache, 
car lui il le savait déjà; mais cela ressemble (0 à cet autre pas¬ 
sage : pour savoir que je suis VÉternel qui vous sanctifie (Exode, 
XXXI, 13). Lài 2 ), le sens est : pour que les nations sachent; et de 
même il dit ici : « S’il s’élève un homme qui s’arroge la prophétie 
et que vous voyiez ses prestiges ( 3 ) qui font croire qu’il dit vrai, 
vous saurez que c’est là une chose par laquelle Dieu aura voulu 
faire connaître aux nations à quel point vous êtes pénétrés de sa 
Loi, combien vous êtes capables de comprendre le véritable être 
de Dieu, que vous ne vous laissez pas tromper par la fourberie 
d’un imposteur, et que votre foi en Dieu n’est pas ébranlée ; et 
cela servira de point d’appui à tous ceux qui aspirent à la vérité, 
de manière qu’ils chercheront des croyances qui soient assez so- 


(t) C’est-à-dire, l’expression njnb, P our savoir , ne signifie pas 
« pour que Dieu le sache », niais « pour que l'on sache », comme dans te 
verset de l’Exode, xxxi, 13. — Au lieu de "]Vi ^3, plusieurs mss. ont 
“iVin, et de meme Ibn-Tibbon (mss.) : riDfcO ÏJTP IM NIH Ht *0; 

mais le sens exige ici évidemment la conjonction ^, mais. 

(2) C'est-à-dire, dans le passage de l'Exode. 

(3) Le mot (nom d'action de la IV e forme de j*-^) désigne une 
manière de parler ou d'agir, qui a pour but de faire admettre comme 
vrai ce qui n'est qu'une insinuation. Ibn-Tibbon met simplement 
VmrVIN, ses signes , se reportant au passage du Deutéronome : 

nsio w m«. 
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lides pour qu’en leur présence on n’ait plus aucun égard au fai¬ 
seur de miracles (*). En effet, celui-ci inviterait à croire ce qui 
est impossible < 2 ); mais il ne peut être utile d’avoir recours au 
miracle que lorsqu’on proclame quelque chose de possible, 
comme nous l’avons exposé dans le Misehné Tôrâ < 3 >. — Puis 
donc qu’il est évident que l’expression njnb» pour savoir, signi¬ 
fie ici : afin que les hommes sachent, il en sera de même de ce qui 
est dit au sujet de la manne : afin de t’humilier et de t'éprouver, 
pour connaître ce qui était dans ton cœur , si tu observerais ses 
commandements ou non (IJeutér., Vlll, 2), c’est-à-dire pour que 
les peuples le sachent et qu’il soit publié dans le monde entier 


(1) C’est-à-dire: les gentils, voyant la foi inébranlable des Hébreux, 

la prendront pour modèle et auront des convictions solides contre les¬ 
quelles échoueront tous les prétendus miracles produits par les faux 
prophètes. — Les mots nnnob, que nous avons traduits: au faiseur 

de miracles, signifient proprement : à celui qui lutte par le miracle, c’est-à- 
dire qui s’efforce de convaincre par le miracle. innD est le 

participe de la V e forme du verbe que les Dictionnaires expliquent 

par pugnavit , certavitin aliqua re per agenda. Ibn-Tibbon traduit : rp'tyy b 

et Al-’Harîzi: D3 nnSD*?; Ibn-Falaquéra (Append. du 

Moré ha-Moré , p. 157) blâme avec raison ces deux traductions, et propose 
de traduire : n£>ÏD2 à celui qui cherche à vaincre par le mi¬ 

racle . 

(2) Mot à mot : c'est un appel ou une invitation aux choses impossibles ; 
c’est-à-dire: le faux prophète, en proclamant l’existence de plusieurs 
dieux, inviterait à croire des choses dont l’impossibilité est démontrée ; 
tous ses miracles ne peuvent faire que le mensonge soit la vérité, car le 
miracle ne peut servir qu’à confirmer une chose possible.—Le mot Njn, 
qu’lbn-Tibbon prend pour un nom d’action (fls^) et qu’il traduit par 
HN'Hp, a été traduit par Al-’Harîzi dans le sens du prétérit (U^) : 

pûxn!? NT)P NIH *0. Peut-être Al-’Harîzi avait-il 'jyT, à l’aoriste, 
comme l’a en effet un de nos mss. Le mot nnn^N, que nous avons tra¬ 
duit par s'appuyer, signifie proprement vaincre , remporter. Voir la note 
précédente. 

(3) Voy. traité Yesodê ha-Tôrâ , chap. vin. 
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que ceux qui se consacrent au culte de Dieu reçoivent leur nour¬ 
riture d’une manière inattendue. C’est exactement dans le même 
sens que, là où on parle pour la première fois de la chute de la 
manne, il est dit : afin que je l’éprouve pour savoir s'il se conduira 
d'après ma loi ou non (Exode, XVI, 4); ce qui veut dire, afin que 
chacun y puise une leçon et qu’il voie s’il est utile de se consacrer au 
culte de Dieu et si cela est suffisant, ou non. Quant à ce qui est dit au 
sujet de la manne une troisième fois : Celui qui te nourrit, dans 
le désert, de la manne que les pères n'avaient point connue, afin 
de t’humilier et de t’éprouver, pour te faire du bien dans l’avenir 
(Deutér. ,VI11,16), ce passage pourrait faire croire que Dieu afflige 
quelquefois l’homme pour que celui-ci obtienne ensuite une ré¬ 
compense d’autant plus grande; mais, en réalité, il n’en est point 
ainsi. Ce passage exprime plutôt l’une des deux idées suivantes: 
1° l’idée répétée au sujet de la manne dans le premier et dans le 
second passage, c’est-à-dire afin qu’on sache s’il suffit, ou non, 
de se consacrer à Dieu pour avoir la nourriture et pour être à 
l’abri des fatigues et des peines; ou bien 2° le mot “jniDJ signi¬ 
fierait ici t’accoutumer, sens que le même verbe a dans ce pas¬ 
sage : Qui n’a point été accoutumée (nnEO) à placer la plante de 
son pied etc. (ibid ., XXVIII, 56), de sorte qu’on aurait dit ici : 
Dieu vous a d’abord accoutumés à la peine dans le désert afin 
que vous jouissiez d’un bien-être plus grand quand vous serez 
entrés dans le pays (de Canaan); et cela est vrai, car il est plus 
doux de passer de la peine au repos que d’être toujours dans le 
repos. On sait aussi que, s’ils n’avaient pas subi la misère et la 
peine dans le désert, ils n’auraient pas pu conquérir le pays, ni 
combattre; ce que le Pentateuque dit expressément : car Dieu 
disait : le peuple pourrait se repentir en voyant la guerre et re¬ 
tourner en Égypte. Dieu fit donc dévier le peuple du côté du dé¬ 
sert, vers la mer Rouge (Exode, XIII, 17 et 18j. En effet, le 
bien-être fait disparaître la vaillance, tandis que les privations 
et les fatigues l’engendrent, et c’est là le bien que le pas¬ 
sage en question leur promet dans l’avenir. Quant à ce passage : 
car Dieu est venu pour vous éprouver (Exode, XX, 17), il a le 
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même sens que celui du Deuléronome, où l’on dit, au sujet de 
celui qui prophétise au nom d’un faux dieu : car VÉternel votre 
Dieu vous éprouve (Deutér., XIII, 4), ce dont nous avons déjà 
expliqué le sens. Ici donc, dans la scène du mont Sinaï, il leur 
dit : Ne craignez rien, car ce grand spectacle que vous avez vu 
a eu lieu uniquement pour que vous pussiez, par votre propre 
vue, acquérir une conviction certaine, et afin que, si l’Élernel 
votre Dieu, pour publier votre grande foi, vous éprouvait par 
un faux prophète qui vous invitât à renverser ce que vous avez 
entendu, vous restassiez fermes, sans broncher (D; car si je m’é¬ 
tais présenté à vous comme prophète, ainsi que vous le vou¬ 
liez ( 1 2 ), et si je vous eusse rapporté ce qui m’aurait été dit, sans 
que vous l’eussiez entendu vous-mêmes, il se pourrait que vous 
répulassiez vrai ce qui vous serait rapporté par un autre, quand 
même il viendrait renverser ce que j’aurais annoncé, puisque 
vous ne l’auriez pas entendu vous-mêmes dans ce spectacle. 

Quant à l’histoire d’Abraham relative au sacrifice d’Isaac, 
elle renferme deux grandes idées qui sont fondamentales dans 
la religion. La première, c’est de nous faire savoir jusqu’à quelle 
limite doivent s’étendre l’amour et la crainte de Dieu. Il fut or¬ 
donné (à Abraham) de faire une chose à laquelle on ne saurait 
comparer ni sacrifice d’argent, ni même le sacrifice de la vie; 
c'était bien la chose la plus extraordinaire < 3 4 ) qui puisse arriver 
dans le monde, une de ces choses que la nature humaine ne peut 
être crue capable d’accepter. Figurez-vous un homme stérile (*), 


(1) Mot à mot : et que vos pieds ne glissassent pas. 

(2) Les mots DnDJ?î ND2, qu’Ibn-Tibbon n’a pas rendus, semblent 
se rapporter à ce passage de l’Exode (XX, 10) : Parle , toi , avec nous , et 
nous écouterons , et que Dieu ne parle point avec nous , de peur que nous ne 
mourions. 

(3) Surlesens du mot pUll, voy. tome I, p. 159, note 3, et tome II, 
p. 217, note 1. 

(4) Mot h mot : à savoir quun homme soit stérile. Tous les mss. ont 

NE'py les deux mots à l'accusatif; je crois qu'il faut prononcer 
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animé d’un désir extrême d’avoir des enfants, possédant une 
grande fortune et de la considération, et désirant que sa race 
devienne une nation : s’ila un fils, après avoir désespéré d’en avoir, 
quel amour, quelle passion il aura pour ce fils ! Cependant, crai¬ 
gnant Dieu et désirant obéir à son ordre, il fait peu de cas t*) de 
ce fils chéri, renonce à tout ce qu’il avait espéré de lui et consent 
à l’immoler après quelques jours de voyage. Et, en effet, s’il 
s’élait empressé de le faire à l’instant même où il en reçut l’or¬ 
dre, c’eût été un acte d’étourderie et de précipitation, sans trop 
de réflexion ; mais faire une pareille chose plusieurs jours après 
en avoir reçu l’ordre était un acte qui supposait la pensée et une 
mûre réflexion, le respect que méritait l’ordre de Dieu, ainsi que 
l’amour et la crainte de Dieu. Certes, il ne faut point présumer 
d’autres circonstances, ni supposer (chez Abraham) une impres¬ 
sion quelconque (-> ; car, si notre père Abraham s’empressa de 
sacrifier lsaac, ce ne fut pas dans la crainte que Dieu ne le fit 


en considérant le premier de ces deux mots comme sujet 
du verbe et I e second comme énonciatif ou prédicat . 

(1) Dans la version d’Ibn-Tibbon, le mot ^ doit être changé en î 
Al-’Harîzi traduit TiDm ppl Ht vryn ÎIPV 

(2) C’est-à-dire : il ne faut pas expliquer l’action d’Àbraham par une 

autre circonstance quelconque qui ait pu le guider, ni croire qu’il ait 
été sous le coup d’une impression quelconque, comme, par exemple, 
la peur. — Le verbe ijnn qu’on peut prononcer ou (passif 
de la I re ou de la VIII e forme) signifie dans le premier cas invoquer, 
appeler , et dans le second cas prétendre , présumer; quelques mss. ont 
'jnn (avec *)) ou iJJNTS et, d’après ces leçons, il faudrait traduire le 
verbe par considérer, avoir égard . Les mots rrâ’D 1HV xbl 

signifient littéralement: ni préférer aucunement une impression , c’est-à- 
dire, ni préférer d’expliquer l’action d’Abraham par une impression 
qu’il aurait reçue, comme, par exemple, par un sentiment de peur. 
lbn-Tibbon traduit : TÏÏÿb ce qui est inexact. Ibn- 

Falaquéra fait observer avec raison qu’ibn-Tibbon paraît avoir confondu 

1HV avec T>rv, aoriste de (IV e forme de la racinejb), exciter . 

Voy. Append. du Moré ha-Moré , p. 157. 


TOM. III. 
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mourir ou le rendit pauvre, mais uniquement parce qu’il est 
du devoir 0) des mortels d’aimer et de craindre Dieu, abstrac¬ 
tion faite de tout espoir de récompense et de toute crainte de 
châtiment, comme nous l’avons exposé dans plusieurs endroits. 
Si donc l’ange lui dit : car maintenant j’ai reconnu que tu crains 
Dieu (Genèse, XXII, \% , cela signifie : cet acte, par lequel lu 
mérites, dans le sens absolu, (l’épithète de) o'rÙN NT, craignant 
Dieu , fera connaître à tous les mortels jusqu’où doit aller la 
crainte de Dieu. Tu sauras que cette idée a été confirmée et ex¬ 
posée dans la Loi, où l’on dit que l’ensemble de toute la Loi, tout 
ce qu’elle renferme en faits d’ordres, de défenses, de promesses 
et de narrations, n’a pour but qu’une seule chose, qui est la 
crainte de Dieu. Voici les termes : Si tu ne prends garde d’obser¬ 
ver toutes les paroles de cette loi qui sont écrites dans ce livre, en 
craignant ce nom glorieux et redoutable etc. (Deulér., XXVIII, 
58). — Telle est l’une des deux idées qu’on a eues en vue dans 
le (récit du) sacrifice d’Isaac. 

La seconde idée, c’est de nous faire savoir que les prophètes 
doivent prendre pour réel ce que la révélation leur apporte de la 
part de Dieu ; car il ne faut pas s’imaginer que, celte révélation 
ayant lieu, comme nous l’avons exposé, dans un songe ou dans 
une vision, et au moyen de laf acuité imaginative, il s’ensuive que 
ce que les prophètes entendent ou ce qui leur est présenté dans 
une parabole puisse ne pas être certain, ou du moins qu’il s’y 
mêle quelque chose de douteux. On a donc voulu nous faire savoir 
que tout ce que le prophète voit dans la vision prophétique est 
pour lui réel et certain, qu’il ne doute de rien de tout cela et 
qu’il le considère à l’instar de toutes les choses réelles, perçues 
par les sens ou par l’intelligence. La preuve en est qu’Abraham 


(1) Le verbe pjjn ((Jv*->) signifie ici être prescrit, incomber comme devoir. 
La traduction d’Ibn-Tibbon, imrjjb ''NT HO OIN 1 ? CDT2D'!? HD, ne 
me paraît pas exacte. Al-’IIarîzi traduit : rPiNTH ntD'tl’2 mmb NDN 
3TN 'JDb ; h paraît avoir mieux saisi le sens, quoiqu’il s’exprime avec 
moins de clarté. 
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s’empressa de sacrifier son fils unique qu’il aimait f 1 ), ainsi qu’il 
lui avait été ordonné, bien que cet ordre lui fût parvenu dans 
un songe ou dans une vision. Mais si le songe prophétique avait 
été obscur pour les prophètes, s’il leur était resté quelques doutes 
ou incertitudes ( 2 ) sur ce qu’ils percevaient dans la vision pro¬ 
phétique, ils ne se seraient pas empressés de faire ce qui répugne 
à la nature humaine, et Abraham n’aurait pas consenti à ac¬ 
complir, dans le doute, un acte d’une si haute gravité ( 3 h 
En vérité, il convenait que cet événement, — je veux dire le 
sacrifice en question, — arrivât par l’intermédiaire d’Abraham 
et à un homme comme Isaac (*); car notre père Abraham fut le 
premier à faire connaître l’unité de Dieu et à établir le prophé¬ 
tisme ( 3 5 ), de manière à perpétuer cette croyance et à y attirer 
les hommes, comme il est dit : Car je l’ai distingué, pour qu’il 
prescrivit à ses fils et à sa maison après lui d’observer la voie de 
l'Éternel, en pratiquant la vertu et la justice (Genèse, XVIII, 19j. 
De même donc qu’ils suivaient les opinions vraies et utiles qu’ils 
avaient entendues de lui, de même on doit suivre les opinions 
puisées dans ses actes ( 6 ), et particulièrement dans cet acte par 
lequel il a affermi le principe fondamental de la vérité de la pro- 


(1) Allusion au verset 2 du chap. xxu de la Genèse. 

(2) Les mots nrD!£> IN n’ont pas été rendus par Ibn-Tibbon. 

(3) Les mots mDÔ signifient littéralement : dont l'impor¬ 

tance est grande; le mot pnD2 n’a été rendu ni par Ibn-Tibbon, ni par 
Al-’Harizi; ce dernier traduit : nti'yDH DT nwp 1 ? 11^23 nDîPDJ nn'H nV) 
P21DD "QT by ’jrun. Le mot p£DÜ est hébreu, exdubio. 

(4) Tous les mss. ont pnü' briQ '21 , et de même Al-’Harîzi a 
pna’ 1DD ; Ibn-Tibbon traduit inexactement pret'av L’auteur 
veut dire qu’à côté d’Abraham, son unique fils légitime était le plus 
propre à figurer dans cette histoire. 

(5) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent : nilDNn D”pbl; 

les mss. ont conformément au texte arabe nN'Djn D"i?bv 

(6) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, le mot mpbnJD 
est une faute d’impression; il faut lire ninn^Jn. 
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phétie ('), et par lequel il nous a fait savoir jusqu’où doivent aller 
la crainte et l’amour de Dieu. 

Telles sont les idées que l’on doit se former des épreuves, et 
il ne faut pas croire que Dieu veuille éprouver et expérimenter 
une chose ( 2 3 ), afin de savoir ce qu’il n’a pas su auparavant. 
Qu’il est bien au-dessus de ce que s’imaginent, dans leurs pen¬ 
sées perverses, les hommes ignorants et stupides ! Il faut te bien 
pénétrer de cela. 


CHAPITRE XXV. 


Les actions, eu égard à leur but, peuvent se diviser en quatre 
espèces: action oiseuse, action frivole, action vaine et action 
bonne et utile. L’action qu’on appelle vaine est celle qu’on ac¬ 
complit dans un certain but, lequel pourtant n’est pas atteint, 
parce que certains empêchements s’y opposent. Souvent tu en¬ 
tendras dire à quelqu’un : « Je me suis fatigué en vain », lors¬ 
qu’il s’est fatigué à chercher une personne qu’il n’a pas trouvée, 
ou lorsqu’il a entrepris un voyage fatigant sans avoir fait un 
commerce lucratif. On dit encore : « Notre peine pour ce malade 
a été vaine », lorsque celui-ci n’est pas revenu à la santé. Il en 
est de même de toutes les actions par lesquelles on cherche à at¬ 
teindre un but; (on les appelle vaines ) quand le but n’est pas 
atteint. — L’action oiseuse est celle par laquelle on ne vise ab- 

(1) C’est-à-dire, le sixième article de foi qui établit la vérité de la 
prophétie. La version d’Ibn-Tibbon porte : PlH'DJn nJlON 1122; Al- 
’Harîzi traduit plus exactement : nX’DOn nnDN np’J?. H est probable 
qu’Ibn-Tibbon a également écrit nHDX, qui a été changé en nJIOX. 

(2) Le mot fcOON, que nous prononçons (une chose), a été 
rendu dans la version d’Ibn-Tibbon par DIX (un homme), c’est-à-dire 
jspb Al-’Harîzi traduit : îmx prûbl 13T mo: 1 ? HST. 

(3) Ibn-Tibbon a nmD à la 2 e personne ; mais il faut prononcer le 
verbe arabe à la première personne (caajO - ). Al-’Harîzi traduit exacte¬ 
ment nwî» 'nyr- 
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solument à aucun but (b, comme certaines gens, en méditant, 
jouent avec leurs mains, et comme font les distraits et les étour¬ 
dis. — L’action frivole est celle où l’on a en vue un but insigni¬ 
fiant, je veux dire, par laquelle on vise à une chose qui n’est pas 
nécessaire et qui n’a pas même une grande utilité ; ainsi - ; par 
exemple, quand on danse sans avoir pour but de se donner de 
l’exercice, ou quand on fait des choses qui ont pour but de faire 
rire, ce sont indubitablement des choses qu’on appellera frivoles. 
Mais il y a ici à faire une différence, selon le but et la valeur de 
ceux qui agissent; car il y a beaucoup de choses qui, aux yeux 
de certaines gens, sont nécessaires ou très-utiles, tandis que, 
selon d’autres, on n’en a nul besoin. Ainsi, par exemple , aux 
yeux de ceux qui connaissent la médecine, les différentes espè¬ 
ces d’exercices du corps sont nécessaires pour bien conserver la 
santé; et, aux yeux des savants, l’écriture est une chose très- 
utile. Celui-là donc qui, en vue de sa santé, se livre à des exer¬ 
cices, tels que le jeu de paume, la lutte, le pugilat, la retenue de 
la respiration, ou qui, en vue de l’écriture, taille le kalam 
(roseau) ou prépare le papier, fait aux yeux des ignorants un 
acte frivole, mais qui n’est pas frivole aux yeux des savants. — 
L’action bonne et utile est celle qu’on accomplit en vue d’un but 
noble, je veux dire nécessaire ou utile, et qui fait atteindre ce 
but. — C’est là, il me semble, une classification contre laquelle 
on ne saurait élever aucune objection. En effet, celui qui ac¬ 
complit un acte quelconque, tantôt vise à un certain but, tantôt 
n’a aucun but ; et le but qu’on a en vue est tantôt noble, tantôt 
insignifiant, et tantôt il est atteint, tantôt il ne l’est pas. Cette 
classification est donc de toute nécessité. 

Après cet exposé, je dis : Un homme intelligent ne saurait 
soutenir qu’une action quelconque de Dieu puisse être vaine, ou 
oiseuse, ou frivole. Selon notre opinion à nous tous qui sui- 


(1) Dans le Kilâb al-Ta’rifât on dit : « 'Abath (<£aac) signifie s’occuper 
d’une chose à laquelle on ne connaît pas d’utilité, ou qu’on fait sans 
avoir un vrai but. » Voir le Dictionnaire de Freytag à ce mot. 
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vons^la Loi de Moïse notre maître, toutes ses actions sont 
bonnes et utiles, comme il est dit : El Dieu vit tout ce qu'il avait 
fait, et c T était très-bien (Genèse, I, 31). Par conséquent, tout ce 
que Dieu fait en vue de quelque chose est ou nécessaire ou très- 
utile pour l’existence de cette chose qu’il a en vue. Ainsi, par 
exemple, la nourriture est nécessaire à l’animal pour sa conser¬ 
vation, et les yeux lui sont très-utiles pour cela; aussi la nour¬ 
riture n’a-t-elle d’autre but que de conserver l’animal pendant 
un certain temps, et les sens n’ont pour but que l’utilité que 
leurs perceptions procurent à l’animal. Telle est aussi l’opinion 
des philosophes, à savoir qu’il n’y a rien d’oiseux ( 2 ) dans au¬ 
cune des choses physiques, c’est-à-dire, que tout ce qui n’est pas 
artificiel suppose des actions ayant un certain but, peu importe 
que nous connaissions ce but, ou que nous l’ignorions. Mais, 
selon cette secte d’entre les penseurs < 3 ), qui prétend que Dieu 
ne fait aucune chose en vue d’une autre chose, qu’il n’y a ni 
causes ni effets, qu’au contraire, toutes les actions de Dieu ne 
sont que le résultat de sa seule volonté, qu’il ne faut point leur 
chercher de but, ni demander pourquoi il a fait telle chose, qu’il 
fait ce qui lui plaît et que ce n’est pas le résultat d’une saqesse, 
selon ceux-là (dis-je), les actions de Dieu entreraient dans la 
catégorie des choses oiseuses, ou plutôt elles seraient au dessous 
de l’action oiseuse; car, s’il est vrai que l’auteur d’une telle ac¬ 
tion ne vise à aucun but, du moins il ne se soucie pas de ce qu’il 
fait; tandis que Dieu, selon ceux-là, sait bien ce qu’il fait, et 
pourtant il le fait sans aucun but, ni en vue d’aucune utilité. 

(t) Au lieu de bs» quelques mss. ont: yana ba ^3; c’est 

cette leçon que paraît exprimer Ibn-Tibbon, qui traduit: nyi 'fîb OUI 
îT'jna min *pa3 ^>3. Al-’Harîzi traduit dans le même sens : 
Va min pa*ta urux îinyn 'S 1 ?- 

(2) Voy. t. II, p. 119, note 4, et ci-dcssus, chap. xm, p. 85. 

(3) L’auteur fait ici allusion à certains Motécallemin, et notamment 
aux Ascharites, qui nient toute causalité et font tout dépendre de la 
seule volonté de Dieu. Voy. le t. I, chap. lxxiii, 6 e proposition, 
p. 389-395; et mélanges etc., p. 326 et p. 378-379. 
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Mais, ce qui se montre inadmissible dès le premier abord, 
c’est qu’il y ait dans les actions de Dieu quoi que ce soit de fri¬ 
vole; et il ne faut point avoir égard à la folie de ceux qui ont 
prétendu que le singe a été créé pour amuser l’homme. Ce qui 
a fait naître de pareilles idées, c’est qu’on ignorait la nature de 
la naissance Ql de la corruption, et qu’on oubliait un principe 
fondamental, à savoir que c’est avec intention que Dieu a fait 
naître toutes les choses possibles telles que nous les voyons ; sa 
sagesse n’a pas voulu qu’elles fussent autrement; et, par consé¬ 
quent, cela serait impossible, les choses devant être telles que sa 
sagesse l’a exigé. Quant à ceux qui ont dit que Dieu, dans tout 
ce qu’il a fait, n’a eu en vue aucun but, ils y ont été nécessaire¬ 
ment amenés en considérant l’ensemble de l’être au point de vue de 
leur opinion (D ; car s’étant demandé quel serait le but de l’exi¬ 
stence du monde dans son ensemble, ils ont nécessairement ré¬ 
pondu, comme le font tous ceux qui soutiennent la nouveauté du 
monde : « C’est ainsi qu’il l’a voulu , sans avoir d’autre raison. » 
Ensuite ils ont continué ce raisonnement à l’égard de tous les 
détails de l’univers, de sorte que, par exemple, loin de convenir 
que la perforation de l’uvée et la transparence de la cornée 
avaient pour but de donner passage à Y esprit visuel ( 1 2 ) afin de 
produire la perception , ils niaient au contraire que ce fût là la 
cause de la vision. Ce n’est pas, disaient-ils, en vue de la vision 
que cette membrane a été perforée et que celle qui est au-dessus 
a été rendue transparente, mais c’est ainsi que Dieu l’a voulu , 
quoique la vision fût possible s’il en eût été autrement. Nous 
avons certains passages bibliques dont le sens littéral, de prime 
abord, pourrait donner lieu à une pareille idée. Il est dit par 
exemple : L’Éternel a fait tout ce qu’il a voulu (Ps., CXXXV, 6); 
et ce que son âme a désiré , il l’a fait (Job, XXIII, 15); et ail— 


(1) Encore ici, l’auteur fait allusion aux Ascharites, qui nient tonte 
causalité, tant dans l’ensemble de l’univers que dans les moindres dé¬ 
tails de la création. 

(2) Voy. le 1.1, p. 111, note 2. 
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leurs : et qui lui dira que fais-tu? (Ecoles., VIII, 4.) Mais le 
sens de ces passages et d’autres semblables est celui-ci : Ce que 
Dieu veut se fait nécessairement, et il n’y a rien qui puisse em¬ 
pêcher l’accomplissement de sa volonté. [Cependant, Dieu ne 
veut que ce qui est possible ; non pas tout ce qui est possible, 
mais seulement ce qui est demandé par sa sagesse d)]. De même, 
l’œuvre absolument bonne que Dieu veut faire ne peut être 
arrêtée par aucun obstacle, et rien ne peut l’empêcher (-). Telle 
est l’opinion de tout théologien et celle des philosophes, et telle 
est aussi la nôtre ; car, bien que nous croyions que le monde a 
été créé, tous nos docteurs et tous nos savants admettent que ce 
fait n’a pas eu lieu par la seule volonté de Dieu ; mais ils disent 
que la sagesse divine, que nous sommes incapables de com¬ 
prendre, a nécessité l’existence de cet univers entier, au moment 
où il arriva à l’existence, et que celle même sagesse invariable 
avait nécessité le néant avant que le monde existât, Tu trouve¬ 
ras cette idée souvent répétée ( 3 ) chez les docteurs, par exemple 


(1) Littéralement : ce que sa sagesse exige qu'il soit de telle manière. Le 
sens est : Dieu ne veut pas tout ce qui est possible en soi-même et par 
la nature des choses, mais la sagesse divine préfère les choses possibles 
les unes aux autres, et veut que le possible se réalise de telle ou telle 
manière. Il faut se rappeler ce que l’auteur a dit plus haut, chap. xx, 
p. 152, à savoir que la prescience divine ne fait pas sortir le possible 
de sa nature de possible. Par conséquent, les choses qui par leur nature 
sont possibles et qui peuvent en réalité être ou ne pas être se réalisent 
d’une certaine manière, soit par ce qu’exige la sagesse divine, soit par 
le libre arbitre de l’homme. 

(2) Littéralement : quant à l'œuvre entièrement bonne que Dieu veut faire, 
il ne peut intervenir aucun obstacle entre elle et lui , et rien ne peut l'empêcher. 
Dans les mots nJ'Dl nra, le premier suffixe se rapporte à Y œuvre et le 
second à Dieu. Les mss. de la version d’Ibn-Tibbon portent, conformé¬ 
ment au texte arabe: yjiD irai ira SHD' xbi dans les éditions on 
a maladroitement changé N 5 ? en k*?"), et pour plus de clarté, on a expli¬ 
qué irai ira par Ninn bpsn pi ira. 

(3) Au lieu du mot NYOnO. un de nos mss. a NTiaiD, et de même 
Ibn-Tibbon : aaiJ. 


TROISIÈME PARTIE. — C1IAP. XXV. 201 

dans l’explication de ce passage : Il a tout bien fait en son temps 
(Ecclésiaste, III, 11) O. Par tout cela, on voulait éviter ce qu’il 
convient en effet d’éviter, à savoir (d’admettre) que l’agent 
(c’est-à-dire Dieu) puisse accomplir un acte, sans avoir en vue 
un but quelconque. Telle est la croyance des docteurs de notre 
loi, et c’est là aussi ce qu’ont déclaré nos prophètes, à savoir 
que les actions de la nature, jusqu’aux moindres détails, sont sa¬ 
gement réglées et se lient les unes aux autres, qu’elles sont toutes 
des causes et des effets (les unes des autres), et qu’aucune d’elles 
n’est ni oiseuse, ni frivole, ni vaine, mais qu’au contraire ce 
sont des actions d’une parfaite sagesse, comme il est dit : Que tes 
oeuvres sont nombreuses , o Éternel ! Tu les as toutes faites avec 
sagesse (Ps., CIV, 24) ; et ailleurs : Et toutes ses œuvres sont so¬ 
lides (Ps., XXXIII, 4) ; et ailleurs encore : L'Éternel a fondé la 
terre avec sagesse (Prov., III, 19). De telles expressions sont 
fréquentes, et l’opinion contraire ne peut être admise. La spécu¬ 
lation philosophique décide de même que, dans toutes les œu¬ 
vres de la nature, il n’y a rien d’oiseux, ni de frivole, ni de vain, 
et à plus forte raison dans la nature des sphères célestes ; car 
celles-ci, en raison de leur noble matière, sont plus solides et 
plus régulières. 

11 faut savoir que la plupart des fausses opinions qui ont ap - 
porté tant de perplexité dans les recherches sur la cause finale, 
soit de l’ensemble de l’univers, soit de chacune de ses parties, 
n’ont d’autre source ( 2 ) que, d’une part, l’erreur dans laquelle 

(1) Voy. Beréschith rabbâ, sect. 9, au commencement; midrasch Ko- 
hêieih, fol. 67, col. i : rrn «b Dbiyn to:n in:njn NOimn P ION 
pb OTip mtoanS 'IfrO obiyn- « Rabbi Tan’houma dit : le monde a 
été créé en son temps , c’est-à-dire il ne convenait pas que le monde fût 
créé auparavant. » 

(2) Tous nos mss. ont PlbüN avec le suffixe masc. sing., qui ne peut 

se rapporter qu’au mot DDjjo. Nous avons préféré écrire avec 

le suffixe féminin se rapportant au collectif DN!Y)N^N. La version d’Ibn- 
Tibbon porte de même Dttnttf, avec le suffixe pluriel se rapportant à 
n’Ip'SDn ; cependant quelques mss. ont ittnty, et de même Al-’Harîzi : 
bai myD 'îsd mn - niN^n an o jnv 


TROISIÈME PARTIE. — CHAr. XXV. 


202 

était l’homme à l’égarcl de lui-même, s’imaginant que l’univers 
entier n’existe que pour lui, et, d’autre part, son ignorance tant 
à l’égard de la nature de cette matière inférieure qu’à l’égard 
du premier but du Créateur, qui était de faire exister tout ce 
dont l’existence était possible, l’existence étant indubitablement 
le bien O. C’est de cette erreur et de l’ignorance de ces deux 
choses que naissent les doutes et la perplexité, de sorte qu’on 
s’imagine que, parmi les actions de Dieu, il y en a de frivoles, ou 
d’oiseuses, ou de vaines. Sache que ceux qui se sont résignés à 
cette absurdité, de sorte que pour eux les actions divines res¬ 
semblent à des actions oiseuses qui n’ont absolument aucun but, 
ont voulu par là éviter seulement de les faire dépendre d’une 
sagesse, craignant que cela ne conduisît à professer l'éternité du 
monde ils ont donc fermé la porte à cette opinion. Mais je l’ai 
déjà fait savoir quelle eslà cet égard l’opinion de notre loi, et que 
c’est cette opinion qu’il faut admettre; car nous ne disons rien 
d’absurde en soutenant que l’être et le non-être de tous ces actes 
dépendent de la sagesse divine, mais que nous ignorons souvent 
comment cette sagesse se manifeste dans les oeuvres de Dieu. C’est 
sur cette opinion qu’est basée toute la Loi de Moïse, notre maître. 
Elle dit au commencement : Et Dieu vit tout ce qu’il avait fait et 
c'était très-bien (Genèse, I, 51), et elle dit vers la fin : Le rocher 
(le Créateur), son œuvre est parfaite (Deutér., XXXIT, 4.) Il faut 
te bien pénétrer de cela. Si tu examines cette opinion, ainsi que 
l’opinion philosophique, en étudiant tous les chapitres précé¬ 
dents de ce traité qui se rattachent à ce sujet, lu trouveras que 
les deux opinions ne diffèrent à l’égard d’aucun des moindres 
détails de l’univers ( 3 ). Tu ne trouveras que la seule différence 

(1) Cf. cc que l’auteur a dit plus haut sur la cause finale de l’univers 
et de ses parties, chap. xm, p. 92 et suiv. 

(2) Si les œuvres de Dieu, disaient-ils, émanaient de la sagesse di¬ 
vine , le monde serait nécessairement éternel, comme l’est la sagesse 
divine elle-même. 

(3) C’est-à-dire que, selon les deux opinions, il faut reconnaître que 
l’ensemble de l’univers et tous ses détails ont un certain but, conforme 
à la sagesse divine, et que Dieu n’a rien fait en vain. 
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que nous avons déjà exposée O), à savoir que, selon eux (les 
philosophes), le monde est éternel, tandis que, selon nous, il est 
créé. Comprends bien cela. 


CHAPITRE XXVI. 


De même que les théologiens spéculatifs diffèrent sur la ques¬ 
tion de savoir si les actions de Dieu dépendent de sa sagesse ou si 
elles dépendent uniquement de sa volonté sans avoirabsolument 
aucun but, de même ils diffèrent dans la manière de considérer 
les lois qu’il nous a prescrites. En effet, il y en a qui n’attri¬ 
buent à ces dernières aucune raison et qui soutiennent que 
toutes les lois dépendent de la seule volonté (de Dieu), tandis 
que d’autres soutiennent que tout ce qui est prescrit ou défendu 
dépend de la sagesse divine et vise à un certain but, que toutes 
les lois ont une raison et qu’elles ont été prescrites en vue d’une 
utilité quelconque. Cependant, nous autres (Israélites), tous tant 
que nous sommes, hommesdu vulgaire ou savants, nous croyons 
qu’elles ont toutes une raison , mais qu’en partie nous en 
ignorons les raisons, ne sachant pas en quoi elles sont con¬ 
formes à la sagesse divine ( 2 ). Des passages de l’Écriture le 
disent clairement : des statuts et des ordonnances justes (Deut., 
IV, 8); les ordonnances de l’Éternel sont vérité , elles sont justes 
toutes ensemble (Ps., XIX, 10). Les statuts ou règlements ap¬ 
pelés D'j?n, par exemple ceux relatifs aux tissus de matières hé- 


(1) Au lieu de niO'a, quelques mss. ont ^'2; quoique cette leçon 
n’offre pas de sens, elle a été reproduite par Ibn-Tibbon, qui traduit : 
on'wtp nos Nbn. 

(2) Mot à mol : et nous n'y reconnaissons pas le mode de la sagesse. Tous 

nos mss. ont rPS avec le suffixe masculin singulier, qui ne peut se 
rapporter grammaticalement qu’au mot Ibn-Tibbon et Al-’Harîzi 

on t DrO > comme s’ils avaient lu dans le texte arabe : NiTS- 
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lérogènes, à la viande cuite dans du lait, au bouc émissaire 0), 
et sur lesquels les docteurs s'expriment en ces termes : « Des 
choses que je t’ai prescrites, sur lesquelles il ne t’est pas permis 
de réfléchir, dont Satan fait l’objet de sa critique, et que les 
gentils réfutent < 2 ), » —(ces règlements, dis-je), les docteurs 
en général ne les considèrent point comme des choses qui soient 
absolument sans raison et auxquelles il ne faille pas chercher de 
but; car cela nous conduirait à (attribuer à Dieu) des actions 
oiseuses, comme nous l’avons dit. Tous les docteurs croient au 
contraire qu’elles ont nécessairement une raison, je veuxdireun 
but d’utilité; mais cette raison nous échappe à cause de la fai¬ 
blesse de notre intelligence ou de notre manque d’instruction. 
Selon eux donc, tous les commandements ont une raison, je 
veux dire que chaque prescription ou défense a un but d’utilité ; 
tantôt l’utilité en est évidente pournous,commecellede la défense 
de tuer et de voler; tantôt l’utilité n’en est pas aussi évidente (3 ), 
comme par exemple lorsqu’on interdit l’usage des premiers 
produits des arbres W ou le mélange de la vigne (avec d’autres 
plantes ( 5 )). Les commandements dont l’utilité est évidente pour 


(t) Voy. Deutéronome, XXII, II; Exode, XXIII, 19; Lévitique, 
XVI, 10 et 21. 

(2) C’est-à-dire, Satan, ou l’esprit de doute et de contradiction, 
critique ccs règlements comme inutiles, et les gentils en font un objet 
de plaisanterie et s’en servent pour attaquer la divinité de la Loi. L’au¬ 
teur a en vue un passage du Talmud de Babylone, traité Yomâ , fol. 67 b, 
quoique les termes ne soient pas exactement les mêmes. Cf. les Huit 
Chapitres , servant d’introduction au commentaire sur le traité Abolh, à 
la fin du cliap. 6. 

(3) Tous les mss. arabes ont “|bn bôû, comme pour celles-là , c’est-à- 

dire, aussi évidente qu’elle l’est pour les défenses de tuer et de voler. 
lbn-Tibbon a rendu les mots -^n bn» par INaniUy V23- 

(4) Littéralement : le prépuce; on appelle ainsi les fruits que porte 
l’arbre pendant les trois premières années. Voy. Lévitique, chap. xix, 
v. 23. 

(5) C’est-à-dire, la plantation de plantes hétérogènes au milieu des 
vignes. Voy. Deutéronome, chap. xxn, v. 9, et plus loin chap. xxxvii. 
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tout le monde sont appelés o'tostîflû, lois ou ordonnances, et ceux 
dont l’utilité n’est pas généralement évidente sont appelés Qipn, 
statuts ou règlements. Ils disent souvent : « car ce n’est pas une 
chose vaine de votre part (Deut., XXXII, 47), et si elle est vaine, 
c’est de votre part t 1 ); » ce qui veut dire : Celle législation n’est 
pas une chose vaine sans but utile, et s’il vous semble qu’il en 
est ainsi à l’égard de certains commandements, la faute en est à 
votre compréhension. Tu connais cette tradition si répandue 
parmi nous que Salomon connaissait la raison de tous les com¬ 
mandements, à l’exception de ceux relatifs à la vache rousse ( 2 ); 
et de même cette opinion des docteurs, à savoir que Dieu a caché 
la raison des commandements, afin qu’on ne les négligeât pas, 
comme cela arriva à Salomon à l’égard des trois commande¬ 
ments dont la raison est expressément indiquée ( 3 ). 


(1) L’auteur veut dire que les docteurs expliquent le verset du Deu¬ 
téronome par une ellipse, en sous-entendant, avant D2D, les mots 
NIH pn DN1; de sorte que le sens du verset serait celui-ci : la loi n’est 
pas une chose vaine, et si elle vous paraît vaine, cela vient de vous. Voy. 
Talmud de Jérusalem, traité Péâ, chap. 1 (Yeplié mareh, ibid., § 2); 
traité Keihoubôlh, chap. vin, à la fin. 

(2) Voy. le Midrasch de l’Ecclésiaste, au chap. vii, v. 23 (fol.76, col 4) : 

mpn nom ms bu ncnsi 'nœstys’i Tnoy nbx bs by nnbtr ion 
’jdd npim wm ncsriN 'mcx ns npim cnm ns jw 'rmntr p\s 

« Salomon dit : Je me suis arrêté à rechercher tout cela; j'ai scruté le 
chapitre de la vache rousse. Mais après m’être fatigué à l'examiner et à 
le scruter, je me suis dit : Posséderais-je la sagesse? Elle est loin de 
moi. » 

(3) Ces trois commandements concernent les rois; il leur est défendu 
1° d'avoir beaucoup de chevaux, par la raison que l'amour des chevaux 
pourrait donner lieu à des relations avec l'Égypte ; 2° d'avoir beaucoup 
de femmes, parce que l’amour des femmes pourrait les détourner de 
leurs devoirs; 3° de ramasser beaucoup d’or et d'argent, parce que la 
possession des grandes richesses pourrait les rendre orgueilleux. Voy. 
Deutéronome, chap. xvii, v . 16 et 17. Il est vrai que la raison de la 
3 e défense n'est pas indiquée au verset 17; mais l'auteur paraît la trouver 
au verset 20, où il est dit : afin que son cœur ne s'élève pas au-dessus de ses 
frères , etc . Voy. ce que l’auteur dit au sujet de ces trois commandements, 
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Ce principe, ils le proclament constamment dans tous leurs 
discours, et les textes des livres sacrés l’indiquent également. 
Cependant, j’ai trouvé un passage des docteurs dans Béréschith 
rabba qui paraît dire au premier abord que certains comman¬ 
dements n’avaient d’autre raison que celle de prescrire quelque 
chose sans qu’on eût en vue aucun autre but, ni aucune uti¬ 
lité réelle. Voici ce qu’on y dit : « Qu’importe au Très-Saint 
qu’on égorge les animaux par le cou ou qu’on les égorge par 
la nuque? Tu peux donc inférer de là que les commandements 
n’ont d’autre but que celui de purifier les hommes (-), comme il 
est dit : La parole de VÉternel est purifiante (Ps., XV11I, 
51) ( 3 ). » Bien que ces paroles soient fort étranges, les docteurs 


à la fin de son Sèpher Miçwolh. Dans le Talmud, traité Synhêdrin , fol. 216, 
on ne parle que des deux premières défenses rV)N")pD 'ntP que Salomon 
transgressa, disant qu’il saurait bien éviter les relations avec l’Égypte 
et la séduction des femmes. C’est sans doute ce texte talmudique qui a 
engagé les éditeurs de la version d’Ibn-Tibbon à changer le mot 
en Tltsf (ch I e commentaire d’Éphôdi). Mais les mss. de cette version 
et l’édition princeps portent trois commandements, confor¬ 

mément au texte arabe, et de même la version d’Al-’Iïarîzi. 

(1) C’est-à-dire, que Dieu a voulu imposer à l’homme certains de¬ 
voirs religieux uniquement pour lui prescrire des devoirs, et sans que 
la chose prescrite eût en elle-même un but quelconque. 

(2) C’est-à-dire, de leur inspirer pour Dieu des sentiments de sou¬ 
mission et d’obéissance passive; ou, comme l’auteur paraît l’indiquer 
plus loin, de leur inspirer des sentiments de commisération pour les 
animaux, en leur prescrivant de les égorger de manière àles faire moins 
souffrir. 

(3) Le texte des psaumes a purifiée> pure; mais on sait que des rab¬ 
bins, quand il s’agit d’appuyer leurs paroles sur des textes bibliques, 
ne se piquent pas d’exactitude grammaticale. Le passage en question 
se trouve dans Béréschith rabba , sect. 44, au commencement (fol. 38, 
col. 3); cf. Midrasch Tanhouma , section (édit, de Vérone, fol. 53, 
col. 4) : im: in boixi nonon Dmw p no"pnb ib nsox no oi 
, U'l bDIXV La citation du passage du Beréchith rabba présente quelques 
légères variantes. Les éditions du Midrasch ont : nzTpnb nSSN HD 'y\ 
f)T)J?n (D tûmew 'D IX nxiun P amïiW lob- Tous nos mss. arabes 
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ne se prononçant nulle part dans un sens semblable, je les ai 
interprétées, comme tu vas l’entendre, de manière à ne pas 
abandonner la doctrine qu’ils ont constamment proclamée (*), et 
à ne pas nous écarter du principe sur lequel on est d’accord, à 
savoir que tous les commandements ont un but réellement utile : 
car ce n est pas une chose vaine (Deut., XXXII, 47), et comme 
il est dit ailleurs : Je n’ai pas dit à la race de Jacob : Cherchez- 
moi en vain; je suis VÉternel, proférant la justice, proclamant 
réquité (Isaïe, XLV, 19). 

Ce que tout homme d’une saine raison doit croire à cet égard, 
c’est ce que je vais dire : les dispositions générales des com¬ 
mandements ( 2 ) ont nécessairement une raison et ont été pres¬ 
crites en vue d’une certaine utilité; mais les dispositions de dé¬ 
tail, a-t-on dit, n’ont d’autre but que de prescrire quelque 
chose ( 3 b Ainsi, par exemple, le précepte de tuer les animaux 
pour le besoin d’une bonne nourriture est d’une utilité évidente, 
comme nous l’exposerons W. Mais, si l’on dit qu’il faut les égor- 


portent... fronts 'DI p BnW iOntr 'D- La leçon que nous 

avons adoptée (... N'intP 'Db ••• N'inti' 'D est celle d’Ibn-Tibbon, 

qui a l’avantage d’être plus conforme à la manière dont l’auteur repro¬ 
duit plus loin les mots en question. 

(1) Plus littéralement: de manière que nous ne sortions pas de l'avis de 
leur parole en général; c’est-à-dire, du principe qu’ils ont proclamé par¬ 
tout ailleurs, à savoir que tous les commandements ont une raison. Au 
lieu du mot Dl)o> qu’ont ici la plupart des éditions de la version d’Ibn- 
Tibbon, les mss. et l’édition princeps portent D^3, conformément au 
texte arabe, qui a yDÎN- 

(2) Les mots tib'üi , lu totalité ou l'ensemble des commande¬ 

ments, manquent de précision ; mais on voit par les exemples que l’au¬ 
teur va citer qu’il veut établir une distinction entre les commandements 
renfermant une disposition générale et ceux relatifs à certains détails. 
Ibn-Tibbon a cru mieux faire ressortir la pensée de l’auteur en mettant 
mUOn au sing., et d’après lui il faudrait traduire : la généralité du com¬ 
mandement. 

(3) Voy. ci-dessus la note 1 de la page précédente. 

(4) Voy. plus loin, chap. xlviii. 
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ger par le haut du cou, non par le bas W, et qu’il faut couper 
l’œsophage et la gorge dans un endroit déterminé, ces dispo¬ 
sitions et d’autres semblables n’ont d’autre but que celui de 
purifier les hommes W. C est là ce qui résulte de leur manière de 
s’exprimer : « Qu’on égorge par le cou ou qu’on égorge par la 
nuque. » En effet, je n’ai cité cet exemple que parce qu’on lit 
dans le passage des docteurs ces mots : « Quon égorge par le 
cou ou qu’on égorge par la nuque; » mais si Ton examine bien 
la chose, voici ce qu’il en est ( 3 ) : Comme il y a nécessité de se 
nourrir de la chair des animaux, on a eu en vue de leur infliger 
la mort la plus légère et en meme temps d’obtenir cela de la 
manière la plus facile [car, pour décapiter, il faudrait un glaive 
ou un autre instrument semblable, tandis qu’on peut égorger 
avec n’importe quoi], et pour amener plus facilement la mort, 
on a mis pour condition que le couteau soit bien tranchant. Un 

(1) Voir les dispositions traditionnelles de la manière d’égorger les 

animaux, dans la Mischnâ , V e partie, traité ’Hullin , chap. n. — Les ca- 
suistes arabes distinguent deux manières d’égorger les animaux; l’une 
est désignée par le verbe roi , qui signifie couper la gorge dans la partie 
supérieure; l’autre par mJ, qui signifie percer le bas du cow, dans le 
creux, près du sternum. Yoy. The Hedaya or Guide, a commentary on the 
musulmans laws, translaled by Hamillon, t. IV, p. 72 : « The must eligible 
method of slaying a camel is by na'hr that is spearing it in the 

hollow ofthethroat, near the breast-bone, etc. » C’est sans doute dans le 
même sens qu’il faut entendre le verbe mi» dans la Mischna, l. c., 
v, § 3, vi, § 2, et Talmud, ib . f. 17 a; du moins, on ne saurait admettre 
l’explication d’Obadia de Bertinoro, d’après laquelle mi signifierait en- 
foncerlecouteaudanslesnarines(-]n7rn Wnia pDH mintr imiPl). 

(2) Voir ci-dessus, p.206 , note 2. 

(3) L’auteur veut dire qu’il n’a cité cet exemple que parce qu’il ré¬ 
sulte des termes dont se servent les docteurs que ceux-ci considéraient 
les règlements particuliers relatifs à la schehita ou à la manière d’égor¬ 
ger les animaux, comme des dispositions pour lesquelles on ne saurait 
indiquer aucune raison. Quant à lui, ajoute-t-il, il reconnaît à ces 
règlements un but moral; car le législateur voulait prescrire de faire 
mourir les animaux de manière à les faire souffrir le moins possible, et 
indiquer les moyens d’obtenir ce résultat. 
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exemple plus exact des dispositions de détail se trouve dans le 
sacrifice. En effet, le précepte d’offrir des sacrifices a une utilité 
grande et manifeste, comme je l’exposerai O. Mais, que la vic¬ 
time soit tantôt un agneau, tantôt un bélier, et que les victimes 
soient d’un nombre déterminé, ce sont là des choses dont on ne 
pourra jamais donner aucune raison. Selon moi, tous ceux qui 
se donnent la peine de chercher des raisons pour quelques-unes 
de ces dispositions de détail font preuve d’une grande folie; et 
loin d’écarter par là ce qu’elles peuvent avoir d’absurde, ils ne 
font qu'augmenter les absurdités. Celui qui s'imagine que ces 
détails peuvent se motiver est aussi loin de la vérité que celui 
qui croit que le précepte général n’a pas d’utilité réelle. 

11 faut savoir que c’est la sagesse divine qui a voulu, — ou, 
si tu aimes mieux, lu diras que c’est la nécessité qui a exigé, 
— qu’il y eût des dispositions de détail dont on ne pût indiquer 
la raison ; et il était en quelque sorte impossible qu’il n’y eût 
pas dans la Loi des choses de cette nature. Je dis que cela était 
impossible; car, si tu demandais, par exemple, pourquoi (on 
devait offrir) un agneau et non pas un bélier, on pourrait faire 
exactement la même question si on avait dit bélier au lieu 
d’agneau, puisqu’il fallait une espèce quelconque. De même, si 
lu demandais pourquoi sept agneaux et non pas huit, on pour¬ 
rait faire la même question si on avait dit huit, ou dix, ou vingt , 
puisqu’il fallait nécessairement un nombre quelconque. Cela res¬ 
semble en quelque sorte à la nature du possible W, où il faut 
nécessairement qu’il arrive une d’entre les choses possibles, sans 
qu’on ait le droit de demander pourquoi telle d’entre ces choses 
a eu lieu et non pas telle autre d’entre les choses possibles; 
car on pourrait faire la même question si une autre chose 
possible s’était réalisée au lieu de celle-là. Il faut te bien péné- 


(1) Voy. plus loin, chap. xlvi. 

(2) C’est-à-dire, à ce que l’homme, en vertu du libre arbitre, peut 
faire de telle manière ou de telle autre, et sans que son action soit dé¬ 
terminée par un but quelconque. 

U 


T. III. 
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irer de cette idée. Si les docteurs disent souvent que tous les 
commandements ont leurs raisons, et de môme (si l’on dit) que 
ces raisons étaient connues à Salomon, il s’agit de l'utilité de 
tel commandement considéré dans sa généralité , sans qu’on en 
poursuive tous les détails. 

Cela étant ainsi, j’ai cru devoir diviser les six cent treize 
commandements en plusieurs classes, dont chacune renferme 
un certain nombre de commandements de la même espèce, ou 
du moins analogues entre eux. Je te ferai connaître la raison de 
chacune de ces classes, en montrant qu’elle a une utilité indubi¬ 
table et incontestable. Ensuite je reviendrai sur chacun des com¬ 
mandements que renferme celte classe, et je t’en expliquerai la 
raison, de sorte qu’il ne restera qu’un très-petit nombre de com¬ 
mandements d), dont jusqu’à ce moment j’ignore le motif. J’ai 
pu m’expliquer aussi les dispositions de détail et les conditions 
se rattachant à certains commandements, et dont il est possible 
de donner la raison. Tu entendras tout cela plus loin. Mais tous 
ces motifs (des commandements), je ne pourrai le les exposer 
qu’après avoir d’abord donné plusieurs chapitres renfermant des 
préliminaires utiles pour servir de préparation au sujet que j’ai 
en vue ; ce sont ces chapitres que je vais commencer mainte¬ 
nant. 


CHAPITRE XXVII. 


L’ensemble de la Loi a pour but deux choses, à savoir le bien- 
être de l’âme et celui du corps. Quant au bien-être de l’âme, il. 
consiste en ce que tous les hommes aient des idées saines selon 
leurs facultés respectives < 1 2 b On s’exprime donc à cet égard 


(1) Le mot ni2D, qu’ont ici les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, 
n’offre pas de sens; les mss. de cette version, comme ceux du texte 
arabe, portent müQ. 

(2) Cf. 1.1, chap. xxxi, p. 105. 
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dans l’Écriture, tantôt en termes clairs, tantôt par des allégo¬ 
ries t 1 ) ; car il n’est pas dans la nature des hommes vulgaires 
d’avoir la capacité qu’il faut pour comprendre un tel sujet dans 
toute sa réalité. Quant au bien-être du corps, il s’obtient par 
l’amélioration de la manière de vivre des hommes les uns avec 
les autres. On arrive à ce résultat par deux choses : première¬ 
ment, en faisant disparaître la violence réciproque parmi les 
hommes, de manière que l’individu ne puisse se permettre d’agir 
selon son bon plaisir et selon le pouvoir qu’il possède i 2 ), mais 
qu’il soit forcé ( 3 ) de faire ce qui est utile à tous ; secondement, 
en faisant acquérir à chaque individu des mœurs utiles à la vie 
sociale W, pour que les intérêts de la société soient bien réglés. 

11 faut savoir que, de ces deux buts (de la loi), l’un est indu¬ 
bitablement d’un ordre plus élevé, à savoir le bien-être de 
l’âme, ou l’acquisition des idées saines. Mais le second le pré¬ 
cède dans l’ordre de la nature et du temps ; c’est le bien-être du 
corps, qui consiste à ce que la société soit bien gouvernée et que 
l’état de tous les individus qui la composent s’améliore autant 
que possible. Le second but est le plus pressant, et on l’a exposé 
avec une extrême exactitude jusque dans ses moindres détails; 
car ce n’est qu’après avoir atteint ce second but que l’on peut 
parvenir au premier. En effet, il a été démontré que l’homme 
est susceptible d’une double perfection, à savoir d’une perfec¬ 
tion première, qui est celle du corps, et d’une perfection der¬ 
nière, qui est celle de l’âme. La première consiste en ce qu’il 


(1) Cf. ibid., chap. xxxm. 

(2) La version d’tbn-Tibbon s’écarte un peu du texte arabe. Al-’Harîzi 
traduit plus exactement : miû D“!N 'J3D tt”N bi PI TP itbv NÏÎTI 

mba' 1 rtrn ’îoi îasn nut’jjb. 

(3) Au lieu de iDp\ quelques mss. ont *ip’, qu'il persiste à faire, qu'il 
fasse constamment. Ibn-Tibbon a simplement nttqP b3X ; Al-’Harîzi tra¬ 
duit : (i. e. inbO'O) D3 troncs boa. 

(4) Au lieu de rn3PD, qu’on lit dans les éditions de la version d’Ibn- 
Tibbon, il faut lire msrQ, comme l’ont les mss. de cette version. Al- 
’Harîzi traduit : orrons mb’jna rrniD nno. 
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jouisse d'une parfaite santé dans toute l’économie du corps d), 
ce qu’il ne peut obtenir qu’en trouvant toujours le nécessaire 
quand il le cherche, à savoir ses aliments ainsi que les autres 
choses qui appartiennent au régime du corps, comme le vêle¬ 
ment ( 1 2 ), le bain, etc. L’homme seul et isolé ne saurait en venir 
à bout, et l’individu ne peut arriver jusqu’à ce point que par la 
réunion en société, car c’est une maxime connue que l’homme est 
naturellement un être sociable! 3 4 5 ). La seconde perfection, c’est 
de devenir rationnel en acte, c’est-à-dire de posséder l'intelligence 
en acte W, de sorte que, par cette seconde perfection, il ait de 
tout ce qui existe la connaissance que l’homme peut avoir. Il est 
évident que dans cette seconde perfection il ne s’agit ni d’ac¬ 
tions ni de moeurs, mais uniquement d’idées, auxquelles on est 
amené par la spéculation et qui sont le résultat de la réflexion. 
Il est évident aussi qu’on ne peut parvenir à cette dernière per¬ 
fection sublime qu’après avoir obtenu la .première ; car il est 
impossible que l’homme étant tourmenté par une douleur, par 
la faim, la soif, la chaleur ou le froid, saisisse même des idées 
qu’on voudrait lui faire comprendre ( 3 ); et comment, à plus forte 
raison, pourrait-il en former de son propre mouvement? Mais, 
après être arrivé à la première perfection, il est possible d’arri¬ 
ver à la seconde, qui est indubitablement la plus noble, car c’est 
par elle seule que l’homme est immortel. 


(1) Littéralement : qu'il soil sain et dans le meilleur de ses états cor¬ 
porels. 

(2) Le mot p (ÿ^) signifie ce qui sert à couvrir, vêtement, abri, habi‘ 
tation. Ibn-Tibbon traduit ce mot par niH, habitation; Al-’llarîzi par 
DDriD, abri. 

(3) Voy. le tome II, chap. xl, p. 306, et ibid., note 2. 

(4) Voy. le tome I, p. 306, 307, note. — Dans les éditions de la 

version d’Ibn-Tibbon, on a omis les mots: 722' îTîTJy 7"2, 

qui se trouvent dans les mss. de cette version et dans celle d’AI-’IIarîzi. 

(5) Littéralement: que l'homme reçoive quelque chose d'intelligible; c’est- 
à-dire, quelque chose qui est du domaine de l’intelligible, de pures 
pensées ou idées. 
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La Loi véritable, qui, comme nous l’avons dit, est unique (D, 
je veux dire la loi de Moïse, notre maître, ne nous est parvenue 
que pour nous apporter cette double perfection. Elle règle, d’une 
part, les relations mutuelles des hommes, en faisant cesser parmi 
eux la violence réciproque et en les polissant par des mœurs 
nobles et généreuses, afin que les populations puissent se per¬ 
pétuer, qu’il puisse s’établir parmi elles un rapport stable, et 
que par là chaque individu puisse arriver à la première perfec¬ 
tion; d’autre part, elle améliore les croyances et produit des 
idées saines, par lesquelles on puisse parvenir à la dernière per¬ 
fection. La Tord parle de l’une et de l’autre, et elle nous ap¬ 
prend que le but de toute la loi ' 1 2 ) est de nous faire parvenir à 
ces deux perfections. Il y est dit : L'Éternel nous a ordonné de 
pratiquer toutes ces lois, de craindre l’Éternel, notre Dieu , afin 
que nous soyons toujours heureux et que nous vivions aujourd’hui 
(Deutér., VI, 24). Ici on parle d’abord de la dernière perfection, 
parce qu’elle est la plus noble ; car, comme nous l’avons exposé, 
elle est le but final. Elle est indiquée par les mots : Afin que nous 
soyons toujours heureux; car tu sais que les docteurs expliquent 
ces paroles de l’Écriture : Afin que tu sois heureux et que tu vives 
longtemps (ibid ., XXII, 7), ainsi qu’il suit : «Afin que tu sois 
heureux dans un monde de bonheur parfait, et que tu vives 
longtemps dans un monde de durée éternelle! 3 ). » De même, 
dans notre passage, les mots afin que nous soyons toujours heu¬ 
reux expriment absolument la même idée, c’est-à-dire que nous 
parvenions à un monde tout entier de bonheur et de durée, ce 
qui veut dire, à la permanence perpétuelle (l’immortalité); mais 

(1) Voy. le tome II, chap. xxxix, p. 301 et suiv. 

(2) Tous les mss. ar. ont au singulier; la version d’Ibn- 

Tibbon porte D*0*niTinn 'bx au pluriel, et de même celle d’Al-Ilarîzi : 

maon nbx- 

(3) Voy. Talmud de Babylone, traité Kiddouschin , fol. 39 b; ’ Hullin , 
fol. 142 a. Dans nos éditions du Talmud, la leçon diffère un peu de la 
citation de Maimonide ; celle-ci est conforme à la leçon du Yalkout , 
tome I, n° 930, vers la fin. 
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les mots et que nous vivions aujourd’hui se rapportent à l’existence 
première corporelle, qui se prolonge un certain temps, et dont 
l’ordre parfait ne peut être établi que par la réunion sociale, 
comme nous l’avons exposé. 


CHAPITRE XXVIII. 


Une chose sur laquelle il faut appeler ton attention, c’est que 
les vérités (métaphysiques) par lesquelles on arrive à la perfec¬ 
tion dernière, la Loi ne nous en a communiqué que les points les 
plus importants, en nous invitant d’une manière générale à y 
croire. Ces points sont : l’existence de Dieu, son unité, sa science, 
sa puissance, sa volonté et son éternité. Toutes ces idées sont les 
lins dernières (de la science), qui ne peuvent être comprises en 
détail et d’une manière bien nette qu’après la connaissance de 
beaucoup d’autres idées 1 2 ). La Loi nous a invités de même à croire 
certaines choses dont la croyance est nécessaire pour la bonne 
organisation de l’état social, comme par exemple la croyance 
que Dieu est fort irrité contre ceux qui lui désobéissent, et qu’à 
cause de cela il faut le craindre, le respecter et se garder de lui 
désobéir ( 3 4 ). Quant aux autres vérités relatives à tout ce qui 
est W, qui forment les nombreuses branches des sciences spé 


(1) Au lieu de “miTYI, quelques mss. ont TOnni (avec -|), ce qui 
ne fait pas de différence pour le sens. La première leçon est confirmée 
par les deux traducteurs. Ibn-Tibbon rend le nom d’action mim par le 
participe nibaaiû; Al-’Harîzi traduit plus exactement : n^OJni ttnsm. 

(2) Ainsi que l’auteur l’a exposé ailleurs, on ne peut aborder avec 
fruit la science métaphysique qu’après beaucoup d’autres études prépa¬ 
ratoires. Yoy. le t. I, chap. xxxiv, p. 121-124. 

(3) La traduction d’Ibn-Tibbon, 12 linS'l lNT'tî* v !tO ntVl, 

n’est pas tout à fait exacte; Al-’Harîzi traduit plus exactement: 
jîîîfôn in 'lOünbi nitVi i:oo nins’b 3"j?v 

(4) L'auteur veut parler ici des vérités spéculatives, relatives aux 
choses créées et qui sont l’objet des sciences physiques. 
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culatives et par lesquelles sont consolidées les idées qui sont 
la fin dernière, la Loi, sans les proclamer clairement comme 
elle a proclamé celles-là (D, les a résumées dans ces mots : 
Pour aimer /’Éternel ( 1 2 ). Tu sais avec quelle énergie on s’ex¬ 
prime sur cet amour : De tout ton cœur , de toute ton âme et de 
toutes tes facultés ( Deutér., VI, 5). Nous avons déjà exposé, 
dans le Mischné Tôrâ, que cet amour ne peut avoir lieu que par 
une profonde intelligence de tout l’être et par la contemplation 
de la sagesse divine qui s’y manifeste, et nous y avons dit aussi 
que les docteurs ont appelé l’attention sur ce sujet < 3 4 >. 

De tout ce que nous avons dit jusqu’ici sur cette matière, il 
résulte que, toutes les fois qu’un commandement, soit affirmatif, 
soit négatif, a pour objet de faire cesser la violence réciproque, 
ou d’inculquer de bonnes mœurs conduisant à de bonnes rela¬ 
tions sociales, ou d’inspirer une idée vraie qu’il faut admettre, 
soit pour elle-même, soit parce qu’elle est nécessaire pour faire 
cesser la violence ou pour faire acquérir de bonnes mœurs, ce 
commandement a une raison évidente et une utilité manifeste, 
et il n’y a pas lieu de demander quel en est le but. En effet, 
jamais personne n’a été embarrassé au point de demander pour¬ 
quoi il nous a été prescrit de croire W que Dieu est un, ou pour¬ 
quoi il nous a été défendu de tuer et de voler, ou pourquoi il 
nous a été défendu d’exercer la vengeance et le talion, ou pour¬ 
quoi il nous a été ordonné de nous aimer les uns les autres. Mais 


(1) Par celles-là , l’auteur entend : les idées qui sont la fin dernière. 

(2) Voy. Deutéronome, ch. xi, v. 13 et 22; ch. xix, v. 9; ch. xxx, 
v. 6, 16, 20. 

(3) C’est-à-dire : les docteurs ont également fait remarquer que c’est 
dans la contemplation de la création que l’homme puise le véritable 
amour de Dieu. Voy. ce que l’auteur dit (d’après le Siphri, au Deutéro¬ 
nome, chap. vi, v. 5) dans son Mischné Torâ ou Abrégé du Talmud, 
I. I, traité YesoJë ha-torâ , chap. II, § 2 et suiv. 

(4) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon on a ajouté le mot 
pûNnb, exigé par le sens; les mss. portent, conformément au texte 
arabe, "inN O^ntP OTDïü 
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les commandements qui ont embarrassé les hommes et sur les¬ 
quels ils ont professé des opinions diverses [de sorte que les uns 
ont dit qu’ils n’avaient absolument d'autre utilité que celle de 
prescrire quelque chose! 1 ), tandis que d’autres ont soutenu 
qu’ils avaient une utilité qui nous est inconnue], ce sont ceux 
qui, pris à la lettre, ne paraissent être utiles pour aucune des 
trois choses dont nous avons parlé, je veux dire ceux qui n’in¬ 
spirent pas une idée quelconque, ni n’ennoblissent les mœurs, 
ni ne font cesser la violence. Il semblerait, en effet, que ces 
commandements n’ont aucun rapport ni avec le bonheur de 
l'ame, puisqu’ils n’inculquent aucune croyance, ni avec le bien- 
être du corps, puisqu’ils ne donnent pas de règles utiles pour la 
politique ou l’économique; tels sont les préceptes qui défendent 
les tissus de matières diverses, les semences hétérogènes, la 
viande cuite dans du lait! 2 ), et ceux qui ordonnent de couvrir le 
sang, de briser la nuque à une génisse, de racheter le premier- 
né de l’âne! 3 ), et d’autres semblables. Mais tu entendras plus 
loin mon explication de tous ces préceptes, dont je donnerai les 
raisons véritables et bien démontrées, sauf quelques préceptes 
de détail, comme je l’ai dit. Je montrerai que tous ces préceptes 
et d’autres semblables doivent nécessairement être en rapport 
avec l’une des trois choses dont nous avons parlé, et qu’ils doi¬ 
vent ou bien rectifier une croyance, ou bien améliorer les con¬ 
ditions de la société, ce qui s’obtient par deux choses : faire ces¬ 
ser la violence réciproque et faire acquérir de bonnes mœurs. 
—Il faut le pénétrer de ce que nous avons dit sur les croyances ; 
tantôt le commandement inculque une croyance vraie qui en 
est elle-même le seul but, comme par exemple la croyance à 
l’unité, à l’éternité et à l’incorporalité de Dieu; tantôt c’est, une 
croyance nécessaire pour faire cesser la violence réciproque, 
ou pour faire acquérir de bonnes mœurs, comme par exemple 


(1) Voy. p. 206, note 1. 

(2) Voy. Deutér., xxii. tt; Lévitique, xix, 19; Exode, xxm, 19. 

(3) Voy. Lévitique, xvn, 13; Deutér., xxi, l à 9; Exode, xpi, 13. 
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la croyance que Dieu est fort irrité contre celui qui a commis la 
violence, comme il est dit : HIa colère s enflammera et je vous 
tuerai etc . (Exode, XXII, 24), et la croyance que Dieu exauce 
à l’instant la prière de celui qui a subi la violence ou qui a été 
frustré : Or, s'il m’invoque, je l'écouterai , car je suis miséricor¬ 
dieux (ibid ., v. 26). 


CHAPITRE XXIX. 


On sait que notre père Abraham [la paix sur lui ! ] fut élevé 
dans la religion des Sabiens W, qui croient qu’il n’y a pas d’au- 


(1) Ainsi que je l’ai déjà fait observer dans mes Réflexions sur le culte 
des anciens Hébreux , p. 2 (publiées dans le t. IV de la Bible de M. Cahen), 
Maimonide, comme beaucoup d’autres auteurs arabes de son temps, 
entend par le mot ou Sabiens tous les peuples païens en général. 

Les livres dans lesquels il avait puisé sa connaissance des cultes païens 
et dont il parlera plus loin lui donnèrent lieu de croire que ces cultes 
étaient en général basés sur l’astrolâtrie. Par conséquent, dans le lan¬ 
gage de Maïmonide, religion des Sabiens signifie la meme chose que 
paganisme . Dans le Coran (n, 59; v, 73; xxii, 17), les Sabiens 
sont mentionnés à côté des juifs et des chrétiens, comme une commu¬ 
nauté religieuse possédant des livres révélés et ayant part à la vie future. 
On est généralement d’accord que les Sabiens du Coran sont les Men- 
daïtes ou chrétiens de Saint-Jean, qui, à cause de leurs fréquentes 
ablutions, sont appelés en syriaque (ou selon la pronon¬ 

ciation des Mendaïtes, qui suppriment le y), c’est-à-dire les Baptistes. 
Voy. E . Castelli Lexicon-syriacum seorsim typis describi curavit algue sua 
adnotala adjecit , J. D. Michaëlis, p. 749. Les auteurs arabes, à partir de 
l’époque du khalife Al-Mamoun, donnent aussi le nom de Sabiens aux 
païens de ’Harran et de quelques autres villes de la Mésopotamie, totale¬ 
ment différents des Sabiens du Coran, ce qui a donné lieu à une grande 
confusion. On a fait de vains efforts pour trouver l’étymologie du nom 
de Sabiens appliqué aux païens. La conjecture qui a eu le plus de succès 
est celle de Pococke ( [Specimen hist . ar., p. 139), qui fait venir ce nom 
du mot hébreu armée , et qui y voit une allusion au culte des 
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tre Dieu que les astres (*). Lorsque, dans ce chapitre, je t’aurai 


astres appelés QiûtÿPI fcOÜ, armée du ciel; mais cette étymologie n'est 
pas plus plausible que toutes les autres. Nous savons maintenant qu’il 
n’y a en réalité qu’une seule espèce de Sabiens , à savoir les Mendaïtes, 
mais que les païens de ’Harran , menacés d’être exterminés par le khalife 
Al-Mamoun, usurpèrent vers l’an 830 de l’ère chrétienne, sur le conseil 
d’un docteur musulman, le nom de Sabiens, et prétendirent être la 
secte mentionnée sous ce nom dans le Coran et recommandée par le 
prophète à la protection des musulmans. Ce fait est rapporté dans le 
Kitab Al-Fihnst par Mohammed ben Is’hak al-Nedîm (voy. l’extrait de 
ce livre donné par M. de Hammer dans le Journal Asiatique, septembre- 
octobre 1841, p. 254 et suiv.). 11 avait déjà été publié par Hottinger, 
Historia Orientalis , p. 169, et, d’après lui, par Spencer, De legibus He- 
brœorum ritualibus , 1. II, cap. i, sect. 2 (p. 241 de l’édition de Cam¬ 
bridge, 1685, in-fol.). C’est surtout dans l’ouvrage publié sur les Sa¬ 
biens par M. Chwolson, que le fait en question a été mis en lumière 
et appuyé de preuves nombreuses. L’auteur montre comment le nom 
de Sabiens, appliqué dans le Coran aux seuls Mendaïtes et employé dans 
ce sens par les auteurs arabes, jusqu’à l’époque d’Al-Mamoun, servit 
ensuite à désigner également les Harraniens et finit, au VI e siècle de 
l’Hégire, par être employé dans le sens général de Païens. Voy. DieSsabier 
und der Ssabismus (2 vol. gr. in-8°, St-Pétersbourg, 1856), t. I, ch. vi, 
p. 139 et suiv., et tout le chap. vin. Cet excellent ouvrage renferme 
de nombreux détails sur la religion des Harraniens, qui peuvent 
éclaircir plusieurs faits rapportés par Maïmonidedans ce chapitre et dans 
les suivants, où notre auteur a pour but d’expliquer en grande partie les 
pratiques cérémonielles prescrites par Moïse, au moyen des usages 
superstitieux des Sabiens ou païens que les lois mosaïques tendaient à 
faire disparaître. 

(i) Cette manière de considérer le paganisme en général se fonde 
sur l’Écriture-Sainte, qui ne parle que des païens de l’Asie occidentale, 
qu’elle présente en général comme adonnés au culte des astres repré¬ 
sentés symboliquement par les idoles. Cf. ce que dit notre auteur dans 
son commentaire sur laMischna, traité, Aboda Zarâ, ch. xv, § 7, et passim, 
et dans son Mischnê Tord , I re partie, traité de l'idolâtrie , chap. i. C’est 
dans le même sens que l’historien arabe chrétien Aboul-Faradj, dans 
plusieurs passages de son Histoire des Dynasties , se prononce sur le culte 
des Sabiens, nom par lequel, comme Maïmonide, il désigne tous les 
peuples païens. Voy. Chwolson, l. c., p. 254-55. 
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donné connaissance de leurs livres qui, traduits en arabe, se 
trouvent maintenant entre nos mains, ainsi que de leurs anti¬ 
ques annales et qu’à l’aide de ces documents je t’aurai révélé 
leur doctrine et leurs récits, tu reconnaîtras qu’ils y W déclarent 
expressément que les astres sont (ce qui constitue) la divi¬ 
nité ( 3 ), et que le soleil est le dieu suprême W. Toutes les sept 
planètes ( 5 ), disent-ils ailleurs, sont des dieux; mais les deux 
luminaires (ie soleil et la lune) en sont les plus grands. Tu verras 
qu’ils disent clairement que c’est le soleil qui gouverne le monde 
supérieur et le monde inférieur ; c’est là ce qu’ils disent tex¬ 
tuellement. 

Dans leurs livres et annales, tu trouveras l’histoire de notre 
père Abraham qu’ils racontent en ces termes : Abraham, qui fut 
élevé à Coutha ( 6 ), s’étant mis en opposition avec tout le monde 


(1) L’auteur veut parler sans doute des récits prétendus historiques 
qui se trouvent d^mY Agriculture Nabaléerine , dont il parle ci-après, p. 231. 

(2) Le mot Nruft (par eux , c.-à-d. par ces documents) manque dans 
plusieurs mss., et les deux versions hébraïques ne le reproduisent pas. 

(3) Tous nos mss. ont au singulier; de même Al-’Harîzi: 

mbtt DHDans les éditions de la version d’Ibn-Tib- 
bon, le pluriel nvrnbxn est une faute; les mss. ont 

(4) Cf. Schahrestani, p. 245 (trad. ail., t. 11, p. 68). 

(5) Tous les mss. arabes ont: MNO H y 3 D b N TNDî le mot VND 

a ici le sens de toutes (Cf. t. II, p. 318, note 5, et p. 334, note 5). Al- 
’Harîzi traduit exactement : ü'M'Dn nyDtT Ibn-Tibbon, ne 

s’étant pas rendu compte du sens qu’a ici le mot TND, a traduit: 
n^Dnn D'02'Dn INtW «les autres cinq planètes»; mais peut-être 
n’est-ce là qu’une correction maladroite des copistes. 

(6) Coutha est, selon les géographes arabes, une ville située dans 
l’Irak babylonien, au sud de Bagdad et près du canal Nahr-Malca , entre 
l’Euphrate et le Tigre. Quelques auteurs modernes identifient ce Coutha 
des géographes arabes avec le district du même nom mentionné dans 
la Bible (II Rois, xvii, 24). Voy. Rosenmüller, Biblische Alterthumskunde, 
t. I, 2 e partie, p. 29 et 74; Winer, Bibl. Realworterbuch , t. I, au mot 
Culha . Le Talmud de Eabylone (Baba bathra , fol. 91 a) paraît identifier 
NrYD avec Ur-Kasdim, où, selon la Genèse, Abraham passa sa jeunesse, 
et que l’on considère comme le lieu de sa naissance. 
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en soutenant qu’il existe un efficient (de l’univers) autre que le 
soleil, on allégua contre lui divers arguments et on lui cita en¬ 
tre autres preuves l’action manifeste et évidente que le soleil 
exerce sur l’univers. « Vous avez raison, leur répondit Abra¬ 
ham : il est comme la cognée dans la main du charpentier. » 
On rapporte ensuite quelques-uns de ses arguments contre eux, 
et, à la fin du récit, on raconte que le roi fit emprisonner notre 
père Abraham., et que celui-ci, même dans la prison, persista 
longtemps à combattre leurs opinions. Enfin le roi, craignant 
qu’Abraham ne nuisît à son gouvernement et ne détournât les 
gens de leurs croyances religieuses, l’exila en Syrie (*), après 
avoir confisqué tous ses biens. Voilà ce qu’ils racontent ( 1 2 ), et tu 
trouveras ce récit avec des développements dans VAgriculture 
nabatéenne ( 3 ). Ils ne font point mention de ce que rapportent 


(1) Tous les mss. arabes ont vers la contrée de Syrie , 

tandis que la version d’Ibn-Tibbon porte nTDH à l'extrémité de 

Vorient; Al-’Harîzi traduit plus exactement jnN irï)N 

il l'expulsa vers Vextrémité du pays de Canaan. — On reconnaît dans ce 
récit un écho des traditions juives qui motivent rémigration cTAbraham 
(Genèse, xï, 31) par les persécutions qu’il eut à subir dans son pays. 
Josèphe se borne à dire que les Chaldéens et autres peuples de la Méso¬ 
potamie s'étant soulevés contre lui, il crut bon d’émigrer (. Antiquités , 
ï, 7, § 1). Selon les traditions rabbiniques, Nemrod le fit jeter dans une 
fournaise, dont il fut miraculeusement sauvé (voy. mon ouvrage Palestine , 
p. 102 b ). Cette tradition a trouvé place aussi dans quelques Pères de 
l’Église et dans le Coran, et les auteurs musulmans l’ont environnée de 
beaucoup de détails de leur imagination. Sur ces diverses traditions, on 
peut voir B. Beer, Leben Abrahams , nach Âuffassung der jiidischen Sage , 
ehap. II. Sur les traditions musulmanes en particulier, voy. d’Ilerbelot, 
Bibliothèque orientale , à l’article Abraham; Hyde, De religione veterum 
Persarum , p. 27 et suiv. (2 e édition); Beinaud, Monuments arabes , persans 
et turcs , t. I, p. 144 et suiv. 

(2) Les mots N'DH N"Î3n n’ont pas été rendus par Ibn-Tibbon. 

(3) L’auteur donnera un peu plus loin de plus amples détails sur cet 
ouvrage célèbre. Voy. ci-après, p. 231, et itucL, note 2. 
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(sur Abraham) nos traditions vraies G), ni de la révélation qui 
lui arriva; car ils l’accusaient de mensonge parce qu’il combat¬ 
tait leur opinion pernicieuse. Comme il était en opposition avec 
la croyance de tout le monde, on ne peut douter, je pense, qu’il 
n’ait été pour ces hommes égarés un objet de malédiction, de 
réprobation et de mépris. Or, comme il supportait cela pour 
l’amour de Dieu, aimant mieux professer la vérité que detre 
honoré P), il lui fut dit : Je bénirai ceux qui te bénissent , et ceux 
qui te maudissent, je les maudirai , et tous les peuples de la terre 
se béniront par toi (Genèse, XII, 3); et, en effet, nous voyons 
aujourd’hui < 1 2 3 4 ) la plupart des habitants de la terre le glorifier 
d’un commun accord et se bénir par sa mémoire, tellement que 
ceux-là meme qui ne sont pas de sa race prétendent descendre 
de lui. Il n’a plus d’adversaires et personne n’ignore plus sa 
grandeur, à l’exception des derniers sectaires de cette religion 
éteinte W qui restent encore aux extrémités de la terre, tels que 
les Turcs mécréants à l’extrême nord, et les Indous à l’extrême 


(1) Le texte arabe porte: NnNHN, nos monuments , ce qui peut se 
rapporter aussi bien à l’Écriture sainte qu’aux traditions rabbiniques; 
la version d’Ibn-Tibbon porte IVlSD. Al-’Harîzi paraît avoir lu 

mNHNNïTrP ùhv, car il traduit : niJÛiOn VITirïlK VOTNVIi 
ce qui n’offre pas de sens convenable. 

(2) Littéralement : et qu'il préférait la vérité à son honneur . Ibn-Tibbon 
traduit inexactement yVMb mtPJj!? pHH pi, et il est juste d'agir ainsi 
pour sa gloire , c’est-à-dire pour la gloire de Dieu; Al-’Harîzi a omis ce 
passage. 

(3) Mot a mot : et Vissue (ou le résultat) en a été ce que nous voyons 
aujourd'hui. 

(4) Littéralement : à l'exception des restes de celle secte évanouie ou 

perdue . L’auteur veut parler des partisans du sabisme } mot qui, pour lui, 
désigne le paganisme sous toutes ses formes variées. Sur le mot , 
cf. t. I, p. 340, note 2. Le participe iTiQinûbN, ou, comme ont quel¬ 
ques mss., iï"iD“lû^N Ji), signifie perdue , évanouie , éteinte , et 

c’est à tort qu’lbn-Tibbon traduit : nbStPn, vile. Un seul de nos mss. a 
iTVDiQ^Ni et cette leçon est reproduite par Al-’llarîzi, qui traduit: 
marin NVtn nmxn nnNP 
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sud; car ceux-là restent attachés à la religion des Sabiens, reli¬ 
gion qui embrassait toute la terre. 

Le degré le plus élevé (1 ) auquel soit arrivée la spéculation des 
philosophes dans ces temps, c’était de s’imaginer que Dieu est 
l’esprit de la sphère céleste, c’est-à-dire que la sphère céleste et 
les astres sont le corps dont Dieu est l’esprit &K C est ce que dit 
Abou-Becr Ben-al-Çayeg dans son commentaire sur YAcroa- 
sis ( 3 ). C’est pourquoi tous les Sabiens admettaient l’éternité du 
monde ; car, selon eux, le ciel est Dieu. 

Ils soutiennent qu’Adam était une personne née d’un homme 
et d’une femme, comme les autres individus humains mais 
ils le glorifient, disant qu’il était prophète, apôtre de la Lune, 
qu’il invita au culte de la Lune, et qu’il composa des livres 
sur l’agriculture < 5 ). Les Sabiens disent de même que Noé 

(1) Sur le mot voy. le t. Il, p. 217, note 1. 

(2) En d'autres termes : la spéculation des plus anciens philosophes 
païens n'a pu s'élever tout au plus qu’à une espèce de panthéisme, 
comme, par exemple, celui de l’école ionienne. Cf. tome I, cliap. lxx, 
p. 325. 

(3) Sur ce philosophe, connu aussi sous le nom d’Ibn-Badja , voy. 
mes Mélanges etc., p. 383 et suiv. Son commentaire sur YAcroasis, ou 
Physique d’Aristote, qui est aussi cité par Ibn-Àbi Océibi’a (voy. ibid., 
p. 386), n’est point parvenu jusqu’à nous. 

(4) Ce qui est une conséquence nécessaire de leur croyance à l’éter¬ 
nité du monde. Cf. Khozari , 1. I, § 1. 

(5) Selon Y Agriculture Nabatéenne , Adami ou Adam, disciple d’un 
ancien sage nommé Yanbouschâd (voir Khozari , 1. 1, § 61), aurait écrit 
mille feuillets dans lesquels il passait en revue les plantes qui viennent 
dans un pays et ne réussissent pas dans un autre, et détaillait leurs 
vertus et leurs propriétés utiles ou nuisibles; on lui attribuait aussi un 
grand ouvrage sur la nature des terres, leur différentes saveurs, leurs 
qualités, leurs productions. Yoy. Quatremère, Mémoire sur les Nabatéens , 
dans le Journal Asiatique , mars 1833, p. 228. On lui attribue entre 
autres un ouvrage intitulé Livre des mystères de la Lune , et qui traitait 
de la génération artificielle des plantes. Voy. Chwolson, Ueber die 
Ueberreste der altbabylonischen Literalur in arabischen Utbersetzungen , dans 
le t. VIII des Mémoires présentés à l’Académie de St-Pétersbourg par 
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était agriculteur et qu’il n’approuvait pas le culte des idoles; 
c’est pourquoi tu trouveras que Noé était un objet de répro¬ 
bation pour tous les Sabiens, qui disent qu’il n’adora jamais 
aucune idole ( j ). Ils disent aussi dans leurs livres qu’il fut 
frappé et incarcéré parce qu’il se vouait au culte de Dieu, 
et ils font encore d’autres contes semblables, lis soutiennent 
que Seth combattit l’opinion de son père Adam au sujet du 
culte de la lune ( 2 ), et ils débitent des mensonges extrêmement 
ridicules qui dénotent un grand défaut de raisonnement et mon¬ 
trent qu’ils étaient plus que tous les autres hommes éloignés de 
la philosophie ; et certes ( 3 ) ils étaient d’une ignorance extrême. 


divers savants (tirage à part, 1839, p. 166). Cf. ci-après, p. 233, et 
ibid ., note 2. 

(1) Voy. Quatremère, L c ., p. 229, où il est dit, d'après Y Agriculture 
Nabaléenne , que Noé passait pour auteur d’un grand ouvrage qui lui 
avait été inspiré par la lune, et où l'on mentionne aussi une lettre qu'il 
écrivit à un ancien sage cananéen pour l'engager à quitter le culte des 
planètes et à n'adorer que le seul Dieu éternel. Cf. les détails que 
M. Chwolson (Z. c., p. 142 et 176) donne, d’après la même source, sur 
le sage nommé Anou'ha , qui n'est autre que Noé. 

(2) Par le nom de Seth , l'auteur désigne sans doute le personnage 
qui, dans Y Agriculture Nabatéenne , est souvent mentionné sous le nom 
d’Ischîta, fils d’Adâmi, et qui passe pour le fondateur ou le propagateur 
de l'astrolâtrie et de toutes les superstitions qui s'y rattachent. Voy. 
Chwolson, L c., p. 27. — M. Quatremère, à l'exemple de Maimonide et 
de Juda Halévi, auteur du livre Khozari , reconnaît avec raison dans les 
noms d’Adâmi , d ’Ischîta, d ’Anou'ha et d’ibrahim el-Kana'ani , les noms 
bibliques d'Adam, de Seth, de Noé et d'Abraham (voy. le Journal Asia¬ 
tique, L c., et le Journal des Savants , mars 1857, p. 147), et c'est en vain 
que M. Chwolson (/. c. } p. 43-44), en faveur de son système insoute¬ 
nable, combat cette identification. 

(3) Le mot DrttfrO (pour lequel plusieurs mss. ont Dm), je crois 

devoir le prononcer ^ 3 ^, et certes . Les deux traducteurs hébreux 
lisaient DmNïj ce qu’lbn-Tibbon traduit et A’-’Harîzi VH ^1. 

Mais cela ne se lie pas bien aux mots ^y *nn (ty QVTîD). 
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Ils racontent par exemple qu’Adam, sorti du climat du soleil (*), 


(1) Au lieu de DDîi^X, l’un des deux mss. de Leyde, n° 18, porte 
DXtf^X; de même la version d’Ibn-Tibbon a (dans les éditions 

DXt£\n)î ce qui, comme on sait, est le nom de la Syrie, y compris la 
Palestine. Al-’Harîzi avait la même leçon, car il traduit le mot en question 
par p")X, terre de la beauté , expression qui chez les rabbins dé¬ 
signe la Palestine. Mais il serait absurde de penser ici à la Palestine ou 
à la Syrie, puisqu’il est dit immédiatement après que le pays dont il 
s’agit est près de l'Inde. La leçon D'bpX, qu’ont presque tous 

les mss. ar., est d’ailleurs confirmée par d’autres passages de Y Agriculture 
Nabatéenne, où il est également question de plantes apportées par Adam 
des contrées méridionales à Babylone. Voy., par exemple, le passage 
cité par M. Clnvolson dans son Mémoire sur Tammuz : Ueber Tammuz 
und die Menschenverehrung bei den allen Babyloniern , dans le Recueil russe 
intitulé «Actes de l’Université impériale de St-Pétersbourg» pour l’année 
1859 (St-Pétersbourg, in-8°, 1860), p. 167. M. Chwolson traduit les 
mots DDtrbK D'bpX par Sonnenland ou «pays du soleil » (ibid., p. 175), 
et il dit dans la note 2 que ce pays, selon d’autres passages, était situé 
au midi de l’Inde proprement dite (c’est-à-Jire du Pendjab), dont il était 
séparé par un désert. Le pays du soleil serait donc, selon M. ChAvolson, 
le Dekhan. Il est vrai que le mot climat , s'emploie souvent, chez 

les Arabes, dans le sens de région, contrée; mais aucun géographe ancien 
ou moderne ne connaît la dénomination de pays du soleil. Je crois donc 
que le mot D^px a ici son sens ordinaire de climat , et qu’on veut parler 
du 2 e climat, qui renferme une grande partie de l’Inde. On sait que 
Ptolémée et les géographes arabes divisent la partie habitée de la terre, 
du Midi au Nord, en sept zones appelées climats. Selon les Sabiens, 
comme on le verra plus loin, chaque climat se trouve sous l’influence 
et la direction d’une des sept planètes. Cf. l’ouvrage hébreu Schebilê 
Emounâ de B. Meir al-Dabi, II, 2 (édition d’Amsterdam, fol. 19 a): 

pbm nrninVi px2 ro pi cbiyn n-û ntchüo 

‘•tf’l rob ’OwD nyütt’b rVüTlNn «Lorsque le Créateur créa le monde, 
« il mit dans les astres une force au moyen de laquelle ils devaient do- 
a miner la terre et la gouverner, et il distribua les pays entre les sept 
« planètes, etc.» Yakout, dans l’Introduction de son grand Diction¬ 
naire géographique intitulé en parlant des sept climats , 

indique la planète respective qui domine sur chaque climat, selon l’opi¬ 
nion des Perses et des Grecs, et il dit que le 2 e climat se trouve, selon 
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près de l’Inde, et pénétrant dans la région de Babylone, apporta 
avec lui des choses merveilleuses; entre autres, un arbre d’or 
qui végétait et avait des feuilles et des branches, un semblable 
arbre de pierre et une feuille d’arbre verte que le feu ne pouvait 
brûler. II (Adam) parla aussi d’un arbre qui pouvait abriter 
dix mille personnes, tout en n’ayant que la hauteur d’un 
homme d); il en apporta avec lui deux feuilles, dont chacune 
pouvait envelopper deux personnes. Ils racontent encore une 
foule d’autres fables de ce genre; et il faut s’étonner que des 
gens qui croient que le monde est éternel admettent pourtant 
l’existence de ces choses reconnues naturellement impossibles 
par ceux qui se livrent aux éludes physiques ( 2 ). Ce qu’ils disent 
d’Adam et tout ce qu’ils lui attribuent n’a d’autre but que de 


les Perses, sous l’influence de Jupiter (^Xû-^Jl), et selon les Grecs 
(fJlP 1 ) ,sous celle da soleil le 4 e climat, au contraire, se trouve, 

selon les Perses, sous l’infliience du soleil, et selon les Grecs, sous celle 
de Jupiter (mss. arabe de la Bibliothèque impériale, supplément, n° 886, 
au commencement). Je crois donc que les mots de notre passage 
"iinbb TliO'abN Datî^K D’bptt P jlâ ND 1 ? doivent s’entendre ainsi : 
« lorsqu'il sortit de la région du climat du soleil (c'est-à-dire du 2 e cli- 
« mat) qui est voisine de l'Inde. » On ne saurait penser ici au 4° climat, 
dont aucune région n'est voisine de l'Inde. Nous rappellerons que l'Inde 
est aussi, d'après la tradition musulmane, le lieu du premier séjour 
d'Adam après sa chute. Chassé du paradis, dit cette tradition, il tomba 
sur la montagne de Serandib, qui est l'île de Ceylan. Voy. d'Herbelot, 
Bibliothèque orientale , p. 55 à. 

(1) Tous les mss. ar. ont llDXp xnb'îD » dont la longueur était d'une 

stature d'homme. La traduction d’Ibn-Tibbon, D*1N est équivo¬ 

que, et les traducteurs modernes, tels que Buxtorf et Scheier, ont cru 
qu'il s'agissait de la stature d'Adam. Al-’Harîzi traduit avec plus do 
précision : nnx HDIp. 

(2) L'auteur veut dire qu'il faut s’étonner que les Sabiens, qui admet¬ 
taient, comme les philosophes, l'éternité du monde, et qui, par consé¬ 
quent, devaient croire que tout, dans la nature, était soumis à une loi 
éternelle et immuable, aient pu cependant croire tant de choses qui 
sont en opposition manifeste avec les lois de la nature. 


TOM. III. 


15 
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fortifier leur opinion concernant l’éternilé du monde, afin d’en 
tirer la conclusion que les astres et la sphère céleste sont la divi¬ 
nité W. Mais lorsque grandit celui qui fut la colonne du monde ( 2 ), 
ayant reconnu qu’il existe un Dieu séparé W. qui n’est ni un 
corps, ni une force dans un corps, et que tous ces astres et 
toutes ces sphères étaient ses œuvres, et ayant compris l’absur¬ 
dité de tous ces contes avec lesquels il avait été élevé, il com¬ 
mença à réfuter leur doctrine et à montrer la fausseté de leurs 
opinions; il se déclara publiquement leur adversaire et proclama 
le nom de l’Éternel Dieu de Vunivers W, proclamation qui em¬ 
brassait à la fois l’existence de Dieu et la création du monde par 
ce même Dieu. 

Conformément à ces opinions sabiennes 7 ils élevèrent des sta¬ 
tues aux planètes, des statues d’or au soleil et des statues d’ar¬ 
gent à la lune et ils distribuèrent les métaux et les climats 
aux planètes ( 6 ), disant que telle planète est le Dieu de tel 


(t) Tous nos rass. ont : ïï"i; le pronom masculin singulier 

s’accorde, par une espèce d’attraction, avec le mot suivant. Ibn-Tibbon 
et Al-’IIarîzi ont DH, comme s’ils avaient lu dans leur texte arabe 

ce qui serait plus naturel. 

(2) C’est-à-dire, lorsque Abraham sortit de l’enfance. Les mots nïft); 
ûb’iy hiV y colonne du monde, forment une épithète souvent donnée à 
Abraham, qui le premier combattit l’idolâtrie et proclama l’existence 
du Créateur. L’auteur emploie cette épithète dans le Mischné Tora , 
traité de Y Idolâtrie , ch. I, § 2. Le verbe lûô, qui signifie croître, 
grandir , a été inexactement rendu dans la version d’Ibn-Tibbon par 

et dans celle d’Al-’Harîzi par ibu* 

(3) Sur le sens du mot voy. t. II, p. 31, note 2. 

(4) Voy. Genèse, xxi, 33, et 1.1, p. 3, note 2. 

(5) Cf. la description des temples des Sabiens par Schems ed-Din 
Dimeschki, dans l’ouvrage Die Ssabier de M. Clnvolson, t. II, p. 380 et 
ruiv., et notamment celle des temples du soleil et de la lune, p. 390 et 
p. 396. 

(6) C’est-à-dire, ils assignèrent à chaque planète l’un des sept mé¬ 
taux et des sept climats, attribuant à chaque planète une influence sur 
l’un des climats, et, comme les alchimistes du moyen âge, une parti- 
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climat. Ils bâtirent des temples dans lesquels ils placèrent des 
statues, et ils prétendirent que les forces des planètes s’épan¬ 
chaient sur ces statues, de sorte que celles-ci parlaient C 1 ), 
comprenaient, pensaient, inspiraient les hommes et leur fai¬ 
saient connaître ce qui leur est utile. Ils parlent dans le même 
sens des arbres échus en partage à ces planètes : si (disent-ils), 
on consacre tel arbre à telle planète, en le plantant au nom de 
cette dernière, et en employant pour lui et avec lui ( 2 ) tel ou tel 


cipation à la formation des métaux. Les écrivains orientaux comptent 
sept métaux,qui sont : l'or, l'argent, le cuivre, le plomb, le fer, l'étain et 
un 7 e appelé le Khar-sîni (fer de Chine). Voy. Kazwini, dans la Chreslo - 
rnathie arabe de M. Silvestre de Sacy, t. 111, p. 390. Selon lesSabiens, 
l'or est attribué au soleil, l'argent à la lune, et ainsi de suite. Yoy. Di- 
meschki, l. c., p. 4*11. Quant aux sept climats, nous avons déjà dit que 
Yakout en indique les rapports avec les planètes selon les Perses et les 
Grecs. Selon les Perses, l'ordre respectif des planètes présidant à chaque 
climat est conforme à l’ordre naturel des planètes en commençant par 
la dernière; ainsi Saturne préside au 1 er climat, Jupiter au 2 e , Mars au 
3 e , le soleil au 4 e , Vénus au 5 e , Mercure au 6 e , la lune au 7 e . Selon les 
Grecs, c'est l'ordre suivant : Saturne, soleil, Mercure, Jupiter, Vénus, 
lune, Mars. Dimeschki, dans sa description des temples consacrés aux 
planètes (L c., p. 382 et suiv.), suit l'ordre adopté par les Perses; de 
même Ibn-Ezra, dans son ouvrage astrologique Réschith'Hokhma, ch. iv, 
en parlant de l'influence exercée par chaque planète sur les choses sub¬ 
lunaires. Si notre explication des mots (p. 224, notel) 

est exacte, l'auteur de Y Agriculture Nabaléenne aurait suivi l'ordre adopté 
par les Grecs. 

(1) Il manque ici, dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, les 

mots cnn YimMi qui se trouvent dans les mss..de cette ver¬ 

sion. Après les mots DN3 1 ? 1 ? Win^ inspiraient les hommes , Ibn-Tibbon 
a supprimé avec raison les mots 'Oytf, î e veux parler de ces 

slatues , qu’a le texte arabe, mais qui sont superflus. 

(2) Les mots ^rD bySï se trouvent dans tous nos mss., à l'exception 

du ms. de Leyde,n° 221. Ils sont reproduits dans la version d'Ibn-Tib- 
bon, qui porte : ^ Pococke, qui, dans son Specimen Hist. 

Ar., p. 142, a publié le texte arabe de tout ce paragraphe, a omis les 
deux mots en question. 
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procédé, la force spirituelle W de celte planète s’épanche sur cet 
arbre, inspire les hommes et leur parle dans le sommeil. Tu 
trouveras tout cela textuellement dans leurs écrits, sur les¬ 
quels j’appellerai ton attention. Tels furent les prophètes de Baal 
et les prophètes d’Aschérâ , dont il est parlé chez nous ( 2 ) et dans 
lesquels s’étaient fortifiées ces idées, de manière qu'ils abandon¬ 
nèrent Y Éternel < 3 ) et s’écrièrent : O Baal , exauce-nous ! (1 Rois, 
XVlIf, 26.) Ce qui en fut la cause, c’est que ces opinions étaient 
très-communes, que l’ignorance était répandue, et que le 
monde était alors généralement plongé dans les folles imagina¬ 
tions de cette espèce; il se forma donc chez eux (les Hébreux) 
des idées qui donnèrent naissance aux pronostiqueurs, aux au¬ 
gures, aux sorciers, aux enchanteurs, aux évocateurs, aux ma¬ 
giciens et aux nécromanciens W. 


(1) Sur le mot iTOKnVl, voy. 1.1, p. 281, note 2. Sur ce paragraphe 
en général, cf. Schahreslâni, p. 244 et suiv. (trad. ail., t. II, p. 66 et 
suiv.), et Pococke, /. c., p. 139 et suiv. Ce dernier fait ressortir (p. 143) 
que, selon Schahrestâni, les Sabiens ne voyaient dans les forces spiri¬ 
tuelles des astres que des êtres intermédiaires au-dessus desquels est le 
Seigneur des seigneurs ou le Dieu suprême, ce qui est contraire à l'idée 
que Maïrnonide donne de la religion des Sabiens ; mais nous croyons 
que Schahrestâni s’est laissé induire en erreur par les écrits de quel¬ 
ques Sabiens de Ilarran, qui avaient mêlé ensemble les croyances des 
anciens païens chaldéens avec les doctrines philosophiques des néo¬ 
platoniciens. 

(2) C'est-à-dire, dont il est parlé dans nos livres sacrés. Voy. I Rois, 
chap. xviii, v. 19. L'auteur en disant tels furent se reporte au mode 
d’inspiration dont il vient de parler, et le sens est : de cette manière 
furent inspirés les prophètes de Baal etc. 

(3) Par les mots hébreux vu nN *D?JL qui se trouvent ici dans le 
texte arabe, il est fait allusion à un passage d'Isaïe, chap. I, v. 4. 

(4) L'auteur reproduit ici en hébreu les mots du Deutéronome, 
chap. xviii, v. 10 et 11, qui désignent diverses espèces de devins, de 
magiciens et de nécromanciens. Ce n'cst pas ici le lieu de citer les diffé¬ 
rentes opinions sur l'étymologie et le vrai sens de chacun de ces mots, 
et nous nous sommes contenté d y substituer des mots français d'un sens 
approximatif. 


TROISIÈME PARTIE. — CHAI’. XXIX, 


229 


Nous avons déjà exposé, dans notre grand ouvrage Mischné 
Tôrâ P), que notre père Abraham commença à réfuter ces opi¬ 
nions par des arguments et par une prédication pleine de dou¬ 
ceur qui lui gagnait les hommes, et qu’il les attira au culte de 
Dieu en les traitant avec bienveillance. Lorsque ensuite le prince 
des prophètes parut! 1 2 ), il réalisa l’intention (d’Abraham), en 
ordonnant de tuer ces hommes (idolâtres), d’en faire disparaître 
les traces et d’en détruire la racine [Fo«s démolirez leurs au¬ 
tels ;, etc. t 3 4 )], et en défendant de suivre en quoi que ce soit leurs 
coutumes : et vous ne suivrez pas les lois de la nation, etc. (Lév., 
XX, 23). Tu sais par de nombreux passages du Pentaleuque 
que la Loi avait principalement pour but de faire cesser l’ido¬ 
lâtrie, d’en effacer la trace, (de faire disparaître) tout ce qui s’y 
rattache, jusqu’à son souvenir même, et tout ce qui peut con¬ 
duire à une de ses pratiques [telles que l’évocation, la magie, le 
passage par le feu W, la divination, l’art de pronostiquer et d’au¬ 
gurer, la sorcellerie, l’incantation et la nécromancie], et enfin 
d’avertir qu’on doit se garder de faire même le simulacre de ces 
pratiques, et à plus forte raison de les imiter elles-mêmes. On 
déclare expressément, dans le Pentaleuque, que toutes les choses 
par lesquelles ils croyaient rendre un culte à leurs divinités et 


(1) Voy. la I re partie du Mischné Tora, traité Aboda Zara (de l’idolâtrie), 
chap. I, § 3. 

(2) Littéralement : fut inspiré. Le mot >23 qu’ont tous les mss. doit 
etre prononce comme prétérit passif : 

(3) Yoy. Exode, xxxiv, 13; Deutéronome, vu, 5. Les mots DfPmrDtJO 
ptfnn, tels qu'ils sont cités dans tous les mss. ar., ainsi que dans les 
versions d’Ibn-Tibbon et d’Àl-’Harîzi, ne se trouvent que dans un pas¬ 
sage du livre des Juges, chap. n, v. 2; dans le passage de l'Exode, on 
lit OrïrDTft n**, et dans celui du Deutéronome i^nri- L'auteur a con¬ 
fondu dans sa mémoire ces différents versets. Yoy. ci-après, p. 243, 
note 1. 

(4) On sait que les adorateurs du Moloch brûlaient leurs enfants ou 
les faisaient passer par le feu en l’honneur de ce Dieu. Voy; Palestine 
p. 90 a et 91 b . 
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s’approcher d’elles étaient en haine et en abomination à Dieu ; 
c’est ce que dit ce passage : car tout ce qui est en abomination à 
l’Éternel, tout ce qu'il hait, ils l’ont fait pour leurs dieux (Deut., 
XII, 31). On rapporte, comme tu le trouveras dans leurs livres 
que je te ferai connaître, que, dans certaines circonstances, ils 
offraient au soleil, leur dieu suprême, sept scarabées, sept souris 
et sept chauves souris. Certes, cela seul suffit pour inspirer du 
dégoût à la nature humaine. — Tous les commandements donc 
qui ont pour objet d’interdire l'idolâtrie et tout ce qui en dé¬ 
pend, qui peut y conduire, ou qui est en rapport avec elle, sont 
d’une utilité évidente; car tous ils ont pour but de nous préser¬ 
ver de ces opinions pernicieuses, qui nous détournent de tout ce 
qui est utile pour arriver aux deux perfections (D, en nous don¬ 
nant ces folles préoccupations dans lesquelles nos ancêtres ont 
été élevés, — Au delà du fleuve demeuraient jadis vos ancêtres, 
Taré, père d’Abraham et de ISachor, et ils adoraient des faux 
dieux (Josué, XXIV, 2), — et dont les prophètes véridiques ont 
parlé en disant : Ils ont suivi des choses vaines qui ne sont d’aucun 
profit ( 2 ). Grande est donc l’utilité de tout commandement qui 
nous préserve de cette grave erreur et qui nous ramène à la 
vraie croyance, à savoir, qu’il y a un Dieu créateur de toutes ces 
choses, que c’est lui qu’il faut adorer, aimer et craindre, et non 
pas ces divinités imaginaires, et que,, pour s’approcher du vrai 
Dieu et se concilier sa bienveillance, on n’a nul besoin de toutes 
ces pratiques pénibles, mais qu’il suffit de Yaimer et de le crain¬ 
dre, deux choses qui sont le véritable but du culte divin, comme 
nous l’exposerons: Et maintenant, ô Israël! que te demande 


(1) Voy. ci-dessus, chap. xxvn. 

(2) Nous avons reproduit cette citation telle qu’elle se trouve dans 

tous les mss. du texte arabe, ainsi que dans les mss. et les éditions de 
la version d’Ibn-Tibbon. L’auteur a confondu ici deux passages bibli¬ 
ques : dans l’un, on lit : nVi ib'yv iCN innn nrus* O 

(I Sam., xii, 21); dans l’autre : ib’jn 1 N 1 ? nnXl (Jérémie, ii, 8). 

Al-’Harîzi a corrigé la citation en rétablissant le passage de Jérémie. 
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l'Éternel ton Dieu , etc.? (Deutér., X, 12.) Plus loin, je m’éten¬ 
drai davantage sur cette idée. — Revenant maintenant à mon 
sujet, je dis que ce qui m’a fait comprendre le sens d’un grand 
nombre de commandements et ce qui m’en a fait connaître la 
raison, c’est l’étude que j’ai faite des doctrines des Sabiens, de 
leurs opinions, de leurs pratiques et des cérémonie^ de leur 
culte. C’est ce que tu verras, quand j’exposerai ce qui a motivé 
ces commandements, qu’on croit être sans raison aucune. Je vais 
donc te parler des livres (*) par lesquels tu peux apprendre tout 
ce que je sais moi-même des doctrines et des opinions des Sa¬ 
biens, afin que tu acquières la certitude que tout ce que je dirai 
pour motiver ces commandements est la vérité. 

Le plus grand ouvrage sur ce sujet est VAgriculture Naba - 
téenne, ouvrage traduit par Ibn-Wa’hschiyya Je te ferai sa- 


(1) Le mot D'HtàD, dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, est 
une faute d’impression; les mss. de cette version ont D'ISOn. 

(2) Abou-Bekr A’hmed ben ’Ali Ibn-Wa’hschiyya, issu d’une famille 
nabatéenneou chaldéenne qui avait embrassé l’islamisme, fit paraître, en 
291 de l’Hégire (904 de J. C.), un vaste ouvrage intitulé jUloyJl 

l’ Agriculture Nabatêenne, qu’il disait avoir traduit du chaldéen, et au¬ 
quel il donnait pour auteur un ancien sage chaldéen nommé Kothàmi. 
Celui-ci cite beaucoup d’auteurs plus anciens, en tête desquels nous 
remarquons Dewanai, Çaghrith et Yanbouschad, ce dernier, pré¬ 
cepteur d’Adâmi ou Adam (cf. le Khozari , 1. I, § 61). L’ouvrage en 
question renferme, à côté de beaucoup de théories agronomiques ra¬ 
tionnelles, une foule de fables absurdes et des renseignements prétendus 
historiques sur les Kananéens, les Chaldéens et les Assyriens. Cet ou¬ 
vrage, qui n’était d’abord connu des savants d’Europe que par les cita¬ 
tions de Maïmonide, a été, dans ces derniers temps, l’objet d’un examen 
plus sérieux. M. Étienne Quatremère, qui n’avait a sa disposition que 
la 2 e et la 3 e partie de l’ouvrage (ms. ar. de la Bibliolh. impér , n° 913), 
fait remonter Kolhâmi jusque vers le commencement du VI e siècle avant 
l’ère chrétienne. Voy. Mémoire sur les Nabalêens , dans le Journal Asiatique , 
mars 1835, p. 231 et suiv. M. Chwolson, qui avait sous les yeux les 
mss. de Leyde et de Saint-Pétersbourg, renfermant l’ouvrage entier 
divisé en neuf parties, est arrivé à un résultat bien autrement étonnant ; 
selon lui, la composition de Y Agriculture Nabaléenne par Kothàmi remon- 
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voir, dans le chapitre suivant, pourquoi les Sabiens ont inscrit 
leurs doctrines religieuses dans les traités d’agriculture. Ainsi, 
le livre en question est rempli des folles idées des idolâtres et de 
ce qui peut attirer et captiver les esprits de la foule; on y parle 


terait au moins au XIV e siècle avant l’ère chrétienne. Voy. le mémoire 
cité ci-dessus, p. 222, note 5. Il n’a pas été difficile, pour des auteurs 
plus habitués que M. Chwolson à manier la critique historique, de dé¬ 
montrer tout ce que sa thèse a d’exorbitant. Déjà Spencer avait pensé 
que cet ouvrage et les écrits sabiens en général devaient appartenir à 
cette littérature pseudépigraphique qui prit un si grand développement 
dans les premiers siècles de l’ère chrétienne : 

« Conjieerem autem, si res tam obscura conjecturam pateretur, eos 
(libros) sub expirantis judaismi tempora primitus in lucem irrepsisse. 
Nam, sub ætatem illam, artium magicarum et opinionum infamium 
magistri libros haud paucos, illustrium virorum nomina præferentes, in 
vulgus emisere; quorum alii Judæorum, alii gentilium, alii hæretico- 
rum, ingeniis male feriatis originem debuere. Nam Àdæ revelalio, Sethi 
libri septem, Enochi liber, Apocalypsis Abrahami, patriarcharum duo- 
decim testamentum, Noachi volumen etliiopicum, Bileami etSalomonis 
scripta, Vita Mosis, et alii consimiles libri, passim a palribus meraorati, 
Judeoshabuisseauthoresvidentur...Verisimileest itaqueZabios antiquos 
tum primum fœtus suos déformés, Hermetis, Abrahami vel Sethi nomine 
decoratos, evulgasse, cum artium infamium professores hac fallendi 
ratione passim uterentur. » Voy. De legibus ritualibus Hebrœorum , édit, 
in-fol., Cambridge, 1685, p. 242-243. De nos jours, M. Meyer, le savant 
historien de la botanique, qui ne connaissait P Agriculture Nabatéenne que 
par les nombreux extraits qu’en ont donnés Ibn-al-Awam et Ibn-Beitâr, 
a cru y reconnaître de nombreux emprunts faits à la science grecque, 
et a allégué d’autres arguments solides contre la haute antiquité que 
M. Qualremère avait cru pouvoir attribuer au traité en question. Voy. 
Geschichte dev Botanik , t. 111. p. 43 et suiv. De son côté, M. Er. Benan, 
dans son analyse du mémoire de M. Chwolson, est arrivé au meme ré¬ 
sultat que Spencer, en soutenant que Y Agriculture Nabatéenne et les autres 
écrits de cette nature ont en général le caractère des écrits pseudépigra- 
phiques des premiers siècles de Père chrétienne. Voy. Mémoire sur l'âge du 
livre intitulé Agriculture Nabatéenne , dans les Mémoires de l’Académie des 
inscriptions et Belles-Lettres, t. XXIV, I re partie, p. 139 et suiv. Enfin, 
M. Al. de Gutschmidt a soumis le mémoire de M. Chwolson à une critique 


TROISIÈME PARTIE. — C11ÀP. XXIX. 


233 


des talismans, de la coopération des esprits (des astres) 0), de 
la magie, des démons et des goules qui habitent les déserts. On 
y débite incidemment de grandes folies, qui font rire les hommes 
intelligents et par lesquelles on prétendait insulter aux miracles 
manifestes, qui faisaient savoir aux habitants de la terre qu’il y 
a un Dieu qui les gouverne tous, comme il est dit : Afin que tu 
saches qu’à VÉternel appartient la terre (Exode, IX, 29), et dans 
un autre passage: Car , moi VÉternel, je suis au milieu de la 
terre (ibid ., VIII, 18). On y raconte aussi qu’Àdam, le premier 
homme ( 2 ), rapportait dans son livre qu’il y avait dans l’Inde un 


raisonnée et très-approfondie, par laquelle il a été amené à soutenir que 
l'ouvrage publié par Ibn-Wa'hschiyya comme une traduction du chaldéen 
a été composé par lui-même en arabe et n'a jamais existé en chaldéen. 
Voy. Die nabatàische Landwirthschaft und ihre Geschwistei\ dans la Zeitschrift 
der D. M. Gesellschaft , t. XV (1860), p. 1-110. Nous ne pouvons pas 
entrer ici dans de plus longs détails, et nous’nous proposons de revenir 
sur ce sujet dans nos Prolégomènes . — Quoi qu'il en soit, il faudra recon¬ 
naître que l'auteur de Y Agriculture Nabatéenne , Chaldéen ou Arabe, a dû 
se servir, pour cette compilation, de documents anciens, et qu’il a pu 
nous conserver des traditions d’une haute antiquité. Maïmonide ne pou¬ 
vait puiser ses renseignements sur les anciennes religions païennes que 
dans des ouvrages arabes, et il nous assure lui-même qu’il avait lu tout 
ce que la littérature arabe pouvait lui offrir d’intéressant sous ce rapport. 
Voy. sa Lettre aux docteurs de Marseille , dans le Recueil des Lettres de 
Maïmonide, édition d’Amsterdam, fol. 7 a : n^Ü î"y TJJD TlfcOp 031 

x-’N 'oiy pt^ba n: paya isd Dbiya ’b -inîw xbty 'b noriaa 
Trm vauy 12 Tnrim Tuop xw ny rvuitrb ■mtr» im« ip'nyrt 

injn FpD lÿ. Sans ajouter foi lui-même à la haute antiquité de Y Agri¬ 
culture Nabatéenne et des autres ouvrages sabiens (cf. ci-après, p. 238, 
note 1), il a cru y trouver des documents anciens pouvant servir à jeter 
une vive lumière sur certaines coutumes des Hébreux et sur certaines 
pratiques prescrites par la loi de Moïse. 

(1) Voy. tome I, p. 281, note 1. 

(2) Par les mots pttwin Maïmonide désigne l'ancien sage 

qui, dans Y Agriculture Nabatéenne , est appelé tantôt Adam^ tantôt Adami , 
et qu’il identifie à juste titre avec l’Adam de l’Écriture sainte. Ibn-Wa’h- 
schiyya, imbu des traditions musulmanes et oubliant son rôle de tra- 
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arbre dont les branches, si on les prend et qu’on les jette par 
terre, se meuvent chacune en rampant comme les serpents; 
qu’un autre arbre, dont la racine a une forme humaine, fait 
entendre un son rauque et laisse échapper des mots isolés ; 
qu’un homme, en prenant les feuilles d’une certaine herbe 
[dont on donne la description], et en les mettant dans son sein, 
se rend invisible, de sorte qu’on ne voit pas où il entre ni d’où 
il sort; et qu’enfin si avec cette même herbe on fait des fumi¬ 
gations en plein air, on entend dans l’atmosphère, tant que la 
fumée monte, un bruit et des sons effrayants. Des fables pareilles 
s’y débitent en grand nombre dans le style 'U d'un simple ex- 
posé W sur les qualités remarquables des plantes et sur les par¬ 
ticularités de la nature, de sorte qu’on paraît insulter aux mi¬ 
racles et faire croire que ceux-ci s’accomplissaient par des arti¬ 
fices ( 3 ). 

Une des fables de ce livre (de VAgriculture Nabatéenne ) est 
celle relative à l’arbuste de VAlthœa, une de ces plantes qu’on 
employait comme AschérôthW, ainsi que je te l’ai fait savoir. 


ducteur d'anciens livres chaldéens, ajoute aussi quelquefois à Adam 
l'épithète de b^l, notre père , ou de ^.ji, père de l'humanité . Voy. 

le mémoire précité de M. Clvsvolson, p. 24, note 33, et p. 174. Selon 
VAgriculture Nabatéenne , Adam est le père des Chaldéens, mais non celui 
des Assyriens ( ibid ., p. 44, note 81, et Gutschmidt, l. r., p. 33); s'il 
est appelé père de Vhumanité , c'est, dit M. Chwolson (p. 174), que par 
ses doctrines et par ses écrits il était devenu le bienfaiteur de l’humanité. 

(1) Sur le sens du mot cf. le t. II, p. 127, note 4. 

(2) L'auteur veut dire qu'en débitant ces fables, on n’a pas du tout 
l'air de raconter quelque chose d’extraordinaire, et on semble exposer 
simplement ce qu’il y a de remarquable dans la nature des plantes. 

(3) C’est-à-dire, en employant des procédés puisés dans l'étude des 
sciences naturelles. 

(4) Le mot biblique miTN a été tantôt traduit par bois sacré , tantôt 
considéré comme synonyme d ’Astarlê; l’auteur l’applique en général à 
des plantations faites en l’honneur des divinités. Cf. Spencer, De legibus 
rii.Hebr ., 1. II, c. 16 (édit. Cambridge, p. 396 et suiv.).—La traduction 
littérale de ce passage est celle-ci : une des fables de ce livre , c'est que 
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On rapporte que cet arbuste, après avoir été placé douze mille 
uns à Ninive, eut une querelle avec la mandragore, qui voulait 
prendre sa place., et que le personnage que cet arbuste (I YAlthœa ) 
inspirait resta pendant quelque temps privé de ses révélations ; 
ensuite, en l’inspirant de nouveau, il lui raconta qu’il avait été 
occupé à plaider avec la mandragore, et il lui ordonna d’écrire 
aux Chaldéens (O, pour que ceux-ci jugeassent leur cause et 
déclarassent laquelle des deux plantes, de YAlthœa ou de la 
mandragore, est préférable pour leur magie et d’un plus fré¬ 
quent emploi. C’est toute une longue fable ( 2 ), et si lu la lis, tu 
pourras juger par là de l’intelligence des hommes de ces temps 
et de l’état de leurs sciences. Tels furent dans ces jours de ténè¬ 
bres les sages de Babylone auxquels il est fait allusion (3 ) ; car 
ce furent là les croyances religieuses dans lesquelles ils avaient 
été élevés. Si la croyance à l’existence de Dieu n’était pas si gé¬ 
néralement reconnue dans les religions actuelles, il y aurait de 
nos jours des ténèbres plus épaisses encore que celles qui ré¬ 
gnaient dans ces temps-là; cependant il y en a à d’autres 
égards (+). Mais revenons à notre sujet. 


l'arbuste de l'althœa , qui est une des Aschéroth qu'ils faisaient , comme je te l'ai 
fait savoir, que cet arbuste était, dit-on, etc. Le mot ou est 

le nom d’une plante malvacée, l’althœa ou la guimauve. Dans la Mischnâ 
(Kilaïm , chap. I, § 8), elle est, selon quelques commentateurs, désignée 
par le mot ronbri- 

(1) Le mot clialdéen est ici employé dans le sens de magicien. Dans 

quelques mss. le mot est remplacé par p'JNrTnbV, mot qui 

désigne les hommes inspirés par les esprits présidant aux astres, aux 
éléments, aux plantes, etc. La version d’Ibn-Tibbon porte 

mot qui, dans les éditions, a été travesti en D'I'iin bwb ; la version 
d’Al-’Harîzi porte 

(2) M. Chwolson parle incidemment de cette fable qu’il a retrouvée 
dans le mss. de Leyde, n° 303 a, p. 102 et suiv. Yoy. Ueber Tammur,, 
l. c., p. 165, note 3. 

(3) Voy. le livre de Daniel, chap. il, v. 12, 11, 18, 24, 48; chap. iv, 
v. 3; chap. v, a. 7. 

(4) Selon Moïse de Narbonne, l’auteur ferait ici allusion aux nom- 
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Dans le livre en question, on raconte au sujet d'un person¬ 
nage d’entre les prophètes de l’idolâtrie, qui s’appelait Tammouz , 
qu’il invita un certain roi à adorer les sept planètes et les douze 
signes du Zodiaque. Ce roi le fit mourir d’une manière cruelle D); 
et on rapporte que, la nuit de sa mort, toutes les idoles des dif¬ 
férentes contrées de la terre se réunirent dans le temple de Ba- 
bylone, auprès de la grande statue d’or, qui est celle du soleil. 
Cette statue, qui était suspendue entre le ciel et la terre, vint se 
placer ( 2 ) au milieu du temple, et toutes les autres statues se 
placèrent autour d’elle. Elle se mit à faire l’oraison funèbre de 
Tammouz et à raconter ce qui lui était arrivé; toutes les idoles 
pleurèrent et gémirent pendant toute celte nuit, et au matin elles 
s’envolèrent et retournèrent à leurs temples dans les différentes 
contrées de la terre. De là vient cette coutume perpétuelle de 
gémir et de pleurer sur Tammouz, au premier jour du mois de 
Tammouz (juillet); ce sont les femmes ( 3 ) qui le pleurent et qui 
récitent son éloge funèbre W. — Applique ton attention à tout 

breuses superstitions qui régnaient de son temps, telles que la croyance 
àl’efficacité des amulettes et des noms saints imaginaires, à l'existence 
des génies malfaisants, etc. Cf. le tome I, ch. lxi, p. 271, et ch. lxii, 
p. 278-79. — Le sens de notre phrase est celui-ci : si la croyance à 
l’existence de Dieu n’était pas maintenant si généralement répandue,— 
ce qui nous empêche de tomber dans le polythéisme et l’idolâtrie,- 
nous ne serions peut-être pas plus éclairés que les anciens païens, à en 
juger par les nombreuses superstitions qui régnent encore parmi nous. 

(1) On raconte que le roi fit broyer ses os dans un moulin ( t qu’il 
en fit jeter la poudre au vent. Yoy. le Kilâb al-Fihrist , ap. Chwolson, 
Die Ssabier , tome II, p. 27. 

(2) Au lieu de rplS, quelques mss. ont tomba; de même Ibn- 

Tibbon et Al-’Harîzi 

(3) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, il faut ajouter après 

ïl£D v ) le mot qui manque dans les éditions, mais qui se 

trouve dans les mss. A la fin de la phrase, les mots DIX *32 qu’ont 
aussi les mss. doivent être effacés. 

(4) La légende de Tammouz, que l’auteur rapporte ici en abrégé, est 
tirée de la deuxième partie de Y Agriculture Nabatéenne (ms. ar. de la 
Biblioth. imp., n° 913, fol. 8 et 9), où l’on trouve de longs détails sur 
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cela, et tu comprendras quelles furent les idées des hommes de 
ces temps là ; car celte légende de Tammouz est d’une très- 
haute antiquité parmi les Sabiens. Par le livre en question, tu 
pourras connaître la plupart des folles idées des Sabiens, ainsi 
que leurs pratiques et leurs fêtes. 

Quant à ce qu’ils racontent de l’aventure d’Adam, du serpent, 
de l’arbre de la connaissance du bien et du mal, où il est aussi 
fait allusion à une manière de se vêtir peu accoutumée il faut 


la mort et le deuil de Tammouz, ainsi que sur Yanbouschad, qui eut 
une fin semblable. Tout ce passage a été publié récemment en arabe, 
avec une traduction allemande, par M. Chwolson, dans son Mémoire 
sur Tammouz (Ueber Tammouz , l. c., p. 129 et suiv.). On y lit entre 
autres que toutes les légendes relatives à Tammouz étaient réunies dans 
un recueil particulier, et que les Babyloniens les récitaient dans les 
temples avec des pleurs et des gémissements. Il y est dit encore que 
Tammouz a donné son nom à l’un des mois babyloniens (juillet) et que 
tous les autres mois tiraient également leur nom de certains sages de la 
haute antiquité (cf. Makrizi, ap. Chwolson, Die Ssabier , t. II, p. 606). 
Le prophète Ézéchiel (VIII, 14) fait allusion au deuil de Tammouz, cé¬ 
lébré par des femmes. Il paraît résulter de ce passage que Tammouz 
est le nom d’un dieu, et ce n’est peut-être pas à tort que déjà S. Jérôme 
l’a identifié avec Adonis, pleuré par des femmes au jour anniversaire de 
sa mort cruelle. Le lexicographe syrien Bar-Bahloul, au mot Tammouz , 
raconte la légende d’Adonis, qu’il identifie par conséquent avec le dieu 
Tammouz, qui a donné son nom à l’un des mois des Syriens. Voy. le 
Dictionnaire syriaque de Castell, publié par J. D. Michaelis, p. 964. 
L’identité de Tammouz et d’Adonis a été généralement admise par les 
savants modernes, quoique la légende d’Adonis diffère d’une manière 
très-notable de celle que Y Agriculture Nabatéenne rapporte sur Tammouz. 
C/est surtout en s’appuyant sur l’autorité de ce dernier livre que 
M. Chwolson, dans son Mémoire sur Tammouz, a cru devoir contester 
l’identité de celui-ci avec l’Adonis des Phéniciens et des Grecs ; mais 
on a déjà vu que cette autorité est peu imposante. Nous n’avons pas ici 
à entrer dans des détails sur ces sujets, et nous nous contentons de 
renvoyer aux observations critiques de M. Alfred de Gutschmidt, L £., 
p. 52-53. 

(1) Nous ignorerons peut-être à jamais quelles étaient, sur ces diffé- 
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te bien garder de le laisser troubler l’esprit et de t’imaginer que 
ce qu’ils disent soit jamais arrivé à Adam ou à un autre. Ce 
n’est nullement une histoire réelle, et la plus légère réflexion le 
fera reconnaître que tout ce qu’ils ont rapporté dans cette fable 
n’est que mensonge. Tu reconnaîtras que c’est une histoire qu’ils 
ont copiée du Pentateuque. Lorsque ce livre se fut répandu 
parmi les sectes religieuses W, et que celles-ci, ayant entendu 
le texte du récit de la création, le saisirent entièrement dans le 
sens littéral, ils (les Sabiens) forgèrent ( 2 ) cette histoire en ques¬ 
tion, afin que les hommes inexpérimentés qui l’entendraient fus¬ 
sent induits à croire que le monde est éternel et que cette his¬ 
toire, rapportée dans le Pentateuque, était réellement arrivée 
telle qu’ils la racontaient ( 3 b Bien qu’un homme comme toi n’ait 

rents points, les traditions rapportées par Y Agriculture Nabatéenne. 
M. Chwolson nous dit que dans le seul ms. complet de la Bibliothèque 
de Leyde, n° 303, il manque à la fin du 1 er volume 40 feuillets, qui ont 
été égarés à Leyde et qui contenaient précisément les traditions dont 
il s'agit; dans le livre du Babylonien Tenkeluscha , dit le môme auteur, 
il est question incidemment de Yarbre de la vie , gardé par deux anges. 
Yoy. Ueber die UeberresLe der Ahbabylonischen Literatur y p. 34, note 58, 
et p. 181. — Quoi qu'il en soit, il est évident, comme va le dire Maimo¬ 
nide lui-même, que le prétendu traducteur de Y Agriculture Nabatéenne 
a reproduit ici les traditions bibliques, qu’il a amplifiées à sa manière, 
probablement à l'aide des traditions musulmanes. Cf. d'Herbelot, Biblio¬ 
thèque orientale , à l'article Adam . 

(1) L'auteur, en se servant du mot jJUJl, les communions ouïes sectes 

* 

religieuses , paraît désigner les nations qui ont adopté l'Écriture sainte 
des Juifs, et insinuer par là que Y Agriculture Nabatéenne ne remonte pas 
au delà des temps du christianisme et peut-être même de ceux de l'isla¬ 
misme. Les deux traducteurs hébreux rendent peu exactement le mot 
arabe bbtt par niD'lN, qui correspond plutôt à ^oj. 

(2) Tous nos mss. ont , sans le 1 copulatif, et ce verbe doit 

être considéré comme complément des mots minbN mnt^ NOb. La 
version d’Ibn-Tibbon porte avec le l conjonctif, et de même 

celle d'Al-TIarîzi ynm, ce qui est inexact. v 

(3) Au lieu de N'DPI, un de nos mss. a et de même Ibn-Tib- 

bon : ’nttttf 'IDD, comme ils le jugent . 
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pas besoin de cette observation (D, — car tu possèdes assez de 
science pour empêcher ton esprit de s’attacher aux fables des 
Sabiens et aux folies des Casdéens et des Caldéens ( 2 ), dénués de 
toute science qui mérite véritablement ce nom, — j’ai pourtant 
cru devoir donner un avertissement pour préserver les autres ; 
car le vulgaire n’est que trop disposé à ajouter foi aux fables. 

Du nombre de ces livres (païens) est aussi le livre Isti - 
makhisW, qu’on attribue à Aristote, mais qui est bien loin de 
pouvoir lui appartenir; de même, les écrits relatifs aux talis- 


(1) L'auteur s'adresse ici, comme dans plusieurs autres passages, à 
son disciple Joseph ben-Iehouda, à qui il dédia cet ouvrage. Cf. tome I, 
à la fin du chap. lxviii (p. 312, note 3); tome II, au commencement 
du chap. xxiv. 

(2) Maïmonide, comme d'autres auteurs arabes, fait quelquefois des 
Casdéens et des Chaldéens deux peuplades différentes, quoique ces deux 
noms désignent un seul et même peuple. Cf. ci-après, au commence¬ 
ment du chap. xxxvii, et Dimeschki, ap. Chwolson, Die Ssabiei\ l. II, 
p. 414. — Dans la version d'Ibn-Tibbon, il y a ici une transposition ; 
elle porle : rOKJin 'bnm D'H^Oni D'ncon n'U'IJW. Le mot 
manque dans les éditions. 

(3) L’orthographe de ce mot varie beaucoup dans les mss. et l'éty¬ 

mologie en est incertaine. L'ouvrage existe dans la Bibliothèque bod- 
léiennc, et il est dit, après le titre, qu'Aristote composa cet ouvrage 
pour Alexandre, lorsque celui-ci voulut quitter la Grèce pour aller en 
Perse. Voy. le Catalogue d’Uri 5 ms. ar., p. 126, n° 515. Aboul-Kâsim 
Moslima al-Madjriti, auteur arabe-espagnol du X e siècle, donne dans 
son ouvrage intitulé iôlp, le bnl final du savant (Casiri, t. I, p. 378), 

plusieurs extraits du livre Istimakhis . AI. Steinschneider, dans sa Notice 
sur une version hébraïque du traité d’Al-Madjriti, nous apprend que 
VIstimakhis est un livre de magie, et il suppose que ce mot est corrompu 
du grec o-Toixstw^aTtxoç, astrologue , qui lire l'horoscope. Yoy. Pseudepigra- 
phische Lileralur, p. 37, dans le Recueil intitulé Wissenschaftliche Blütler 
aus der Veitel-Heine-Ephraim'schen Anstalt , Berlin, 1862, gr. in-8°. 
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mans, tels que le livre de Tomlom l 1 ), le livre Al-Sarb ( 2 ), le 
livre « des Degrés de la sphère céleste et des figures qui se mon¬ 
trent à chaque degré ( 3 ) » , un autre livre sur les talismans atlri- 

(1) Tomtom est, selon les Arabes, un auteur indien dont on cite dif¬ 
férents ouvrages de magie traduits en arabe. Voy. Hadji-Ivhalfa, tome 1, 
p. 194 (n° 251); t. II, p. 288 (n» 2974); t. III, p. 54 (n° 4475); D’Her- 
belot, Bibliothèque orientale , p. 1031 a; Chwolson, Die Ssabier, 1.1, p. 712. 
Le passage des Prolégomènes d’Ibn-Khaldoun cité par M. Chwolson se 
trouve dans la III e partie, p. 125, de l’édition de M. Quatremère. Plus 
loin, Maïmonide cite encore trois fois le livre de Tomtom : au ch. xxxvu, 
au sujet des vêtements de femmes que mettaient les hommes en se te¬ 
nant devant la planète Vénus et des armures d’hommes que mettaient 
les femmes en se tenant devant la planète Mars; au chap. xli, au sujet 
du sang que buvaient les païens dans certains rites idolâtres; et au 
chap. xlvi , au sujet des lions, des ours et autres bêtes féroces que les 
païens offraient en sacrifice à leurs dieux. 

(2) Je n’ai trouvé nulle part le moindre renseignement sur ce livre, 

et je suis même incertain de la prononciation du mot ; cependant 

la leçon est garantie par sept mss. ar. et par autant de mss. de 

la version d’Ibn-Tibbon, qui ont 21DH ")£D. Dans une citation de Saad 
ben-Mansour (ap. Steinschneider, L c ., p. 83, note 4), on lit également 

Un seul ms. de la version d’Ibn-Tibbon (fonds de l’Oratoire, 
n° 46) porte comme les éditions de cette version ; cette variante 

est sans aucune importance. Dans deux mss. ar. (Suppl, hébr., n° 63, 
et ms. de Leyde, n° 18), on lit mot qu’on doit prononcer 

(pl. de ^l^Jl), car Àl-’Harîzi, qui avait la même leçon, la rend par 
rvn:n livre des lampes . Nous trouvons aussi des traces de cette 

leçon dans deux mss. de la version d’Ibn-Tibbon, dont l’un (Suppl, hébr., 
n° 26) porte vnDn *)£D, et dont l’autre (Orat., n° 47) a "l£D. Cette 
dernière leçon est la seule qui corresponde à 2XDD, titre d'un 

ouvrage d’alchimie et de magie, de Ya’hya al-Barmeki, cité par Hadji- 
Khalfa (t, III, p. 588, n° 7074), et dans lequel M. Chwolson croit re¬ 
connaître l’ouvrage désigné ici par Maïmonide (voy. Die Ssabier, tome I, 
p. 713-14); mais cette leçon isolée ne peut prévaloir contre celle de la 
plupart des mss. et que nous avons cru devoir adopter. Enfin, la leçon 

qui ne se trouve que dans un ms. peu correct de la Biblio¬ 
thèque de Leyde (n° 221), est évidemment corrompue. 

(3) Je crois, avecM. Chwolson (Die Ssabier , 1 . 1 , p. 715), que l’auteur 
veut parler du livre de genéthliaque attribué au Babylonien Tenkelouscha 
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bué à Aristote, un autre attribué à Hermès W , enfin un livre 
du Sabien Is’hâk pour la défense de la religion des Sabiens P), 

et qui a pour titre viLUJl <$. Dans son mémoire sur l'ancienne 

littérature babylonienne (Ueber die Ueberresle etc ., p. 150 et suiv.), 
M. Chwolson a donné une analyse du livre de Tenkelouscha, qu'il place 
au I er siècle de Père chrétienne. Les Arabes citent, à côté de Tenke¬ 
louscha, un autre astrologue nommé Tinkérous, auteur d’un Livre de 
genéthliaque selon les degrés de la sphère céleste (voy. Flügel, dans 
la Zeitschrift der D. 31. G., t. XIII, p. 628); les deux noms n'indiquent 
peut-être qu'une seule et même personne. Déjà Saumaise (de Annis cli- 
mactericis et antiqua astrologia , préface, 3 e feuillet) identifie Tenkelouscha 
avec Teucer ou Teukros le Babylonien (t sZv.pog ômo?), qui figure 
comme asirologue chez les Grecs de la basse époque et qui vécut avant 
le III e siècle de l'ère chrétienne. Voir Ewald, dans les Gottinger gelehrte 
Anzeigen , année 1859, p. 1141, et les détails donnés sur Tenkelouscha 
et Teukros le Babylonien par M. Gutschmidt, dans son mémoire sur 
l'Agriculture Nabatéenne (.Zeitschrift der D. 31. G., t. XV, p. 82 et suiv., 
et p. 104 et suiv.). Cf. aussi Renan, 31émoires de VAcadémie des Inscrip¬ 
tions et Belles-Lettres, t. XXIV, I re partie, p. 186 et suiv. 

(1) Les Arabes parlent de trois anciens sages nommés Hermes , dont 
le premier, appelé Hermès al-IIarâmisa (le Hermes des Hermes), est 
identifié avec le Henoch de la Bible, que les Arabes appellent Idrîs. C'est 
le Hermes trismégisle des Grecs, au nom duquel on forgea, dans les 
premiers siècles de l'ère chrétienne, plusieurs ouvrages d'astrologie, de 
magie et d'alchimie. Les écrits pseudo-hermétiques furent traduits en 
arabe. L'ouvrage indiqué ici par Maimonide est peut-être celui que 
Hadji-Khalfa (t. V, p. 247, n° 10877) cite sous le titre de 

le Trésor des secrets. Sur les fables arabes relatives à Hermes et sur les 
livres qu'on lui attribue, voy. D’Herbelot, Bibliothèque orientale, art. 
Hermes , et Casiri, Biblioth. arab. hisp ., t. I, p. 372, 374-76. 

(2) Nous manquons de renseignements précis sur Isaac le Sabien et 
sur ses ouvrages ; cet auteur était sans doute de Harrân. Les Sabiens de 
Harrân comptent plusieurs auteurs du nom d'ibrahim et dont le prénom 
était Abou-Is’hâk; mais parmi leurs ouvrages énumérés par Al-Kifti,dans 
le Tarîkh al-hocamâ, on ne rencontre pas ceux dont parle ici Maimonide. 
M. Chwolson suppose que Maimonide a voulu parler de quelques ouvrages 
de Senân ben-Thabit ben-Korra, dédié à un certain Abou-ls'hâk Ibrahim 
ben-Helâl (voy. Die Ssabier , t. II, préface, p. v, note 17V, mais une pa¬ 
reille erreur, de la part de Maimonide, est peu probable. 

T. III. 
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et son grand ouvrage sur les lois des Sabiens, sur différents dé¬ 
tails de leur religion, de leurs fêtes, de leurs sacrifices, de leurs 
prières, et d’autres sujets religieux. 

Tous les livres que je viens d’énumérer sont des livres d’ido¬ 
lâtrie qui ont été traduits en arabe. Il est indubitable qu’ils ne 
forment qu’une petite portion (de cette littérature), relativement 
à ceux qui n’ont pas été traduits ou qui n’existent même plus, 
mais se sont perdus et ont péri dans le cours des années. Ceux 
qui existent encore aujourd’hui chez nous renferment la plupart 
des opinions des Sabiens, ainsi que leurs pratiques qui, en par¬ 
tie, sont encore aujourd’hui répandues dans le monde ; je veux 
parler de la construction des temples, des statues de métal et de 
pierre qui y sont élevées, de la construction des autels, de ce 
qu’on y offre en fait de sacrifices ou de différentes espèces d’ali¬ 
ments, de l’institution des fêtes, des réunions pour les prières 
ou pour d’autres cérémonies qui se font dans ces temples, [où 
sont réservées des places qu’ils ont en grand honneur et qu’ils 
appellent les chapelles des formes intelligibles <C], des images 
qu’ils placent sur les hautes montagnes (Deutér., XII, 2), des 
honneurs rendus aux Aschérôlh (-), de l’érection des pierres 
monumentales ( 3 ), et enfin d’autres choses que tu pourras lire 

^ (1) Par formes intelligibles , on paraît entendre ici les hyposlases des 
néoplatoniciens, autrement dit les substances simples ou intelligibles 
(Cf. Ibn-Gebirol, Source de Vie , III, 15 et passim')-, et je crois avec 
M. Chwolson (Die Ssabier, t. II, p. 727) que Maimonide a ici en vue les 
Sabiens de Harrân, chez lesquels les idées néoplatoniciennes étaient 
répandues, et qui, comme nous le dit Massoudi (voy. ibid., p. 367), 
avaient des temples consacrés aux substances intelligibles, ou aux hy- 
postases. 

(2) Voy. ci-dessus, p. 234, note 4. 

(3) Selon l’auteur, on entend par le mot rfOÜD, des pierres qu’on 
érigeait en l’honneur de certaines divinités et près desquelles on s’as¬ 
semblait pour leur rendre un culte. Voy. Maimonide, traité de l’Idolâtrie, 
ehap. vi, § 6; Sépher Sliçwôlh, préceptes négatifs, n°ll. Cf. Genèse, 
eliap.xxvui,i>. 18. Sanchonialhon parle de ces pierres que les Phéniciens 
appelaient Bætylia (fja n’3). Voy. Eusèbe, Prœparat. evang ., 1.1, ch. 10. 
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dans les livres sur lesquels j’ai appelé ton attention. La connais¬ 
sance de ces opinions et de ces pratiques est extrêmement im¬ 
portante pour se rendre raison des commandements (divins) ; 
car la base de toute notre loi et le pivot sur lequel elle tourne, 
c’est d'effacer des esprits ces opinions et d’en faire disparaître 
les monuments; « de les effacer des esprits », comme il est dit : 
De peur que votre cœur ne soit séduit (Deulér., XI, 16),... dont 
le cœur se détourne aujourd’hui etc. (ihid ., XXIX, 17), « et d’en 
faire disparaître les monuments », comme il est dit : Vous démo¬ 
lirez leurs autels... et vous couperez leurs Aschéroth (Deutér., 
VII, 5) 6), et vous détruirez leur nom de ce lieu-là ( ibid ., 
XII, 3). Ces deux points se trouvent répétés dans plusieurs pas¬ 
sages ; car c’est là le but principal de tout l’ensemble de la Loi, 
comme les docteurs nous l’ont fait savoir par leur explication 
traditionnelle de ces mots : Tout ce que l’Éternel vous a ordonné 
par Moïse (Nombres, XV, *25) ; « De là tu peux apprendre, 
disent-ils ( 1 2 ), que celui qui professe l’idolâtrie nie toute la loi, 
et que celui qui nie l’idolâtrie reconnaît toute la loi. » Il faut te 
bien pénétrer de cela. 


CHAPITRE XXX. 

En considérant ces opinions surannées et déraisonnables, tu 
reconnaîtras que c’était une idée généralement répandue parmi 


(1) Tous les mss. ont ptjnn DîTmrütO; mais dans aucun verset 

du Pentateuque ces deux mots ne sont combinés ensemble, et on ne les 
trouve qu'au livre des Juges, chap. II, v. 2. Nous avons écrit lîinn, 
selon le verset du Deutéronome (vii, 3) , que l’auteur a eu en vue et 
qu’il a confondu avec un verset de l’Exode (xxxiv, 13). Cf. ci-dessus, 
p. 229, note 3. Au lieu de quelques ms. ar., ainsi que les deux 

versions hébraïques, ont tMO pSIt^n, selon le Deutéronome, ch. xii, 
v. 3, qui est cité à la suite. 

(2) Voy. Iff Sipliri , au passage indiqué du livre des Nombres, et cl'. 
Talmud de Babylone, Horayôth, fol. 8 a, Kiddouschin , fol. 40 a; Maimo¬ 
nide, traité de XIdolâtrie , chap. II, § 4. 
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les hommes, que le culte des astres avait pour résultat la prospérité 
de la terre et la fertilité des pays. Les savants, ainsi que les 
hommes vertueux et pieux de ces temps, prêchaient dans ce 
sens et enseignaient que l’agriculture, par laquelle seule Thomme 
subsistait, ne pouvait s’accomplir et réussir à souhait qu’au 
moyen du culte <*) du soleil et des (autres) planètes, et que, si 
on les irritait par la désobéissance, les pays deviendraient déserts 
et seraient dévastés. lls(les Sabiens)rapporfentdans leurs livres, 
que Jupiter O 1 2 ) avait frappé de sa colère les lieux déserts et incultes, 
qui, à cause de cela, sont privés d’eau et d’arbres et habités par 
des goules. Ils avaient en grand honneur les agriculteurs et les 
laboureurs, parce que ceux-ci s’occupent de laculturede la terre, 
qui répond à la volonté des astres et qui ( 3 4 ) leur est agréable. 
La raison pourquoi les idolâtres estimaient tant les bœufs n’est 
autre que parce que ceux-ci sont utiles pour l’agriculture. Ils 
disaient même qu’il n’est pas permis de les égorger M, parce que, 


(1) Littéralement : qu'à condition que vous adoriez le soleil et les planètes , 
et que si vous les irritiez etc. L’auteur introduit, à la fin de la phrase, le 
discours direct des orateurs. Cette espèce d'anacoluthe n’est pas rare en 
arabe. Cf. le tome I, p. 283, note 4. — Ibn-Tibbon et Ai-’Harîzi ont mis 
la 3 e personne, 

(2) Tous nos mss. ar. portent Jupiter , et de même Al- 

’Harîzi : p-^ nDID, tandis quTbn-Tibbon a OHND, Mars. Peut-être 
est-ce avec intention qu’Ibn-Tibbon a substitué la planète Mars , à la¬ 
quelle les astrologues attribuent toute mauvaise influence, tandis que 
Jupiter pronostique toujours du bonheur et est appelé la grande fortune. 
Cf. Reinaud, Monuments arabes , persans et turcs , t. II, p. 371 et suiv. 

(3) Tous nos mss. ont ini au masculin; ce pronom est accordé avec 
le mot qui suit, et il faut le considérer comme neutre : et c'est là 
leur plaisir. 

(4) Cf. Varron, De re rustica , II, 5 : «Hic socius hominum in rustico 
opéré et Cereris minister. Ab hoc antiqui manus ita abstineri voluerunt, ut 
capitesanxerint, siquis occidisset.» Columelle, 1. vi, præfat. : a...Quod 
deinde laboriosissimus adhuc hominis socius in agricultura, cujus tanta 
fuit apud antiquos veneratio, ut tam capitale esset bovem necasse, quam 
eivcm. » Voy. aussi plus loin, au commencement du chap. xlvi. 
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tout en étant doués de force, ils se plient à l’homme pour l’agri¬ 
culture (*). S’ils agissent ainsi, s’ils se soumettent à l’homme 
malgré leur force, c’est uniquement (disent-ils) parce que leur 
service dans l’agriculture est agréable aux dieux. Comme ces 
opinions étaient très-répandues, ils rattachaient l’idolâtrie à 
l’agriculture, celle-ci étant une chose nécessaire pour la subsi¬ 
stance de l’homme et de la plupart des animaux ; les prêtres 
idolâtres prêchaient aux hommes assemblés dans les temples et 
les confirmaient dans cette idée, qu’au moyen de ce culte (des 
astres), les pluies descendraient, les arbres porteraient des fruits 
et les terres seraient fertiles et populeuses. Il faut lire ce qu’on 
dit dans l ’Agriculture Nabatéenne à l’endroit où on parle de la 
vigne ; tu y trouveras ces paroles textuelles des Sabiens : « Tous 
les anciens sages et les prophètes ont prescrit comme un devoir 
de jouer des instruments de musique, aux jours de fête, devant 
les idoles ; ils disaient avec raison que les dieux prennent plaisir 
à cela et accordent la plus belle récompense à ceux qui le font. 
Ils ont fait beaucoup de bonnes promesses pour cet acte , pro¬ 
mettant entre autres la prolongation de la vie, l’éloignement des 
calamités, la disparition des infirmités, la fertilité des semences, 
et l’abondance des fruits ( 2 ). » Telles sont les paroles textuelles 
des Sabiens. 

Or, comme ces opinions étaient si généralement fépandues 
qu'on les croyait vraies , et comme Dieu , par miséricorde pour 
nous, voulut effacer de nos esprits cette erreur et soulager nos 


(1) Littéralement: parce qu’ils réunissent ensemble la force et la bonne 

disposition pour l'homme dans l'agriculture. Dans la plupart des éditions de 
la version d’Ibn-Tibbon, ce passage est très-corrompu ; l’édition princeps 
porte: dix '32 pm (lis. nnx) inxi -ponn niai nnn ’ntriptr '3£D 
nanxn n-nys. Les mss. ont -. 'sa pn 1 ? ran i^npiy nso 

Ù31 DIX- 

(2) Ibn-Tibbon, pour reproduire les expressions d’un verset du Lévi- 
tique (chap. xxvi, v. 4), a ainsi paraphrasé ces derniers mots : 
yntrb PIS mtrn pin nbn' pxn n3TO’i; Al-’Harîzi traduit littéra¬ 
lement : rm’nxn nsn nixiann mn. 
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corps de ces peines, en faisant cesser ces cérémonies fatigantes 
et inutiles et en nous donnant ses lois par Moïse , celui-ci nous 
annonça au nom de Dieu que, si l’on adorait ces astres et ces 
idoles (D, leur culte aurait pour conséquence que la pluie man¬ 
querait, que le sol seraitdésoléet ne produirait rien, que les fruits 
des arbres tomberaient, que des calamités atteindraient les rela¬ 
tions sociales (" 2 3 4 ), et des infirmités les personnes, et que la vie hu¬ 
maine serait abrégée. C’est là ce qu’ont pour objet les paroles de 
l’alliance que VÉternel a conclue®. Tu trouveras ce môme sujet 
répété dans tout le Pentateuque, à savoir que le culte des astres 
amène la cessation de la pluie , la dévastation du sol, la 
destruction des relations sociales, les maladies du corps et la 
brièveté de la vie ; tandis qu’en abandonnant leur culte et en 
embrassant le culte de Dieu, on obtient la descente de la pluie, 
la fertilité du sol, l’amélioration des relations sociales, la santé 
du corps et la prolongation de la vie. C’est le contraire de ce 
que prêchaient les adorateurs des faux dieux, afin d’en pro¬ 
pager le culte D); car, ce qui est le but principal de la Loi, c’est 
de faire cesser cette croyance et d’en effacer la trace , comme 
nous l’avons exposé. 


(1) Au lieu de ONJUN^Nl, quelques mss. portent: ONDiN^Nl; cette 
leçon est reproduite dans les deux versions hébraïques, qui ont mSUnï» 
et ces corps. 

(2) Ibn-Tibbon traduit : DVlJ? 1 ? D'jnn D'ipûn 1N0M, ce qui n’est 
pas bien clair. Le mot ^NiriN désigne ici les circonstances extérieures, les 
relations sociales. Cf. ci-dessus, chap. xxvii (p. 213): 

V’JJD ]}Ü DnàjJD, tes relations mutuelles des hommes. Al-’Ilarîzi traduit: 

oiN ’joo ptnn otv 

(3) Voy. Deutéronome, chap. xxvin;ces derniers mots sont empruntés 
au v. 69, qui termine le chapitre. 

(4) Littéralement : afin qu'on les adorât. Les éditions de la version 
d’Ibn-Tibbon portent généralement: OUtiW “IJ?; les mss. et l’édition 
princeps ont correctement OTDJW “!>■ 
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CHAPITRE XXXI. 


Il y a des gens à qui il répugne de voir un motif dans une loi 
quelconque des lois (divines); ils aiment mieux ne trouver au¬ 
cun sens rationnel dans les commandements et les défenses* 1 ). 
Ce qui les porte à cela, c’est une certaine faiblesse qu’ils éprou¬ 
vent dans leur âme,* mais sur laquelle ils ne peuvent raisonner, 
et dont ils ne sauraient bien rendre compte. Voici ce qu’ils 
pensent : Si les lois devaient nous profiter dans cette existence 
(temporelle), et qu’elles nous eussent été données pour tel ou tel 
motif, il se pourrait bien qu’elles fussent le produit de la réflexion 
et de la pensée d’un homme de génie; si, au contraire, une 
chose n’a aucun sens compréhensible et qu’elle ne produise aucun 
avantage, elle émane de la Divinité, car la réflexion humaine ne 
conduirait pas à une pareille chose. On dirait que, selon ces 
esprits faibles, l’homme est plus parfait que son créateur ; car 
l’homme (selon eux) parlerait et agirait en visant à un certain 
but, tandis que Dieu, loin d’agir de même, nous ordonnerait, 
au contraire, de faire ce qui n’est pour nous d’aucune utilité, et 
nous défendrait des actions qui ne peuvent nous porter aucun 
dommage. Loin de lui une semblable idée! C’est le contraire 
qui a lieu, et c’est toujours notre bien que la Divinité a en vue, 
comme nous l’avons montré par les paroles de l’Ecriture : Afin 
que nous soyons toujours heureux et que nous vivions aujourd’hui 
(Deutér., VI, 24) * 2 ). Ailleurs il est dit : Ceux qui entendront tous 
ces statuts diront : Certes, cette grande nation est un peuple sage 
et intelligent (Ibid., IV, 6). Ici on dit clairement que même tous 
les statuts (ou règlements) ( 3 ) se montreront aux nations comme 

(t) Cf. ci-dessus, chap. xxvi. 

(2) Cf. ci-dessus, chap. xxvii, p. 213-214. 

(3) Voy. ci-dessus, l. c., p. 203-204, ce que l’auteur dit des règle¬ 
ments appelés D'JPn- 
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émanés d'une sagesse et d’une intelligence. Mais si une chose (L 
n’a pas de motif appréciable, si elle ne produit aucun avantage, 
ni n’écarte aucun mal, pourquoi dirait-on de celui dont elle est 
l’objetde croyance ou la règle de conduite, qu’il est sage et intel¬ 
ligent et qu’il occupe un rang élevé? Qu’y aurait-il en cela qui 
pût étonner les peuples? 

Mais non; la chose est indubitablement comme nous l’avons 
dit, à savoir que chacun des six cent treize commandements doit, 
ou produire une opinion saine, ou détruire une opinion erro¬ 
née, ou donner une règle de justice, ou faire cesser l’injustice, 
ou former l’homme aux bonnes mœurs, ou le préserver des mœurs 
dépravées. L’ensemble des commandements se rattache donc à 
trois choses: aux opinions, aux mœurs et à la pratique des 
devoirs sociaux. Si nous n^ comptons pas ici les paroles, c’est 
que les paroles que l’Ecriture ordonne ou défend de prononcer ( 2 ), 
tantôt entrent dans la classe des devoirs sociaux, tantôt font 
contracter certaines opinions ou certaines mœurs. C’est pourquoi 
ici, où il s’agit d’indiquer le motif de chaque commandement, 
nous nous bornons aux trois classes que nous venons d’indi¬ 
quer. 

(1) Au lieu de , plusieurs mss. ont avec rarticle. Al- 

’Harîzi a pris ce mot dans le sens de précepte, commandement , et a tra¬ 
duit rMübn rpnnttov Ibn-Tibbon paraît avoir pris ien pour un 
accusatif (NflDN) ; il traduit : Pï JHV py ÎTÎT ONÏ , mais si 
c'est une chose à laquelle on ne connaît pas de motif. 

(2) Les paroles que la Loi ordonne de prononcer sont, par exemple, 
celles prescrites pour l’offrande des prémisses et de la dîme (Deutéro¬ 
nome, chap. xxvi, v. 5-10 et 13-15); d’un autre eôté, la Loi défend , 
par exemple, de prononcer en vain le nom de l’Éternel (Exode, ch. xx, 
v. 7), de prononcer les noms des faux dieux ( [ibid chap. xxm, v. 13), 
de prononcer un faux serment (Lévitique, chap. xix, v. 12), de ca¬ 
lomnier (ibid. y v. 16), etc. — L’auteur fait oberver ici que les paroles, 
tout en formant de fait une quatrième classe de commandements (voy. 
le Sépher Miçwôth, introduction, 9 e principe), n’ont pas besoin d’être 
ici particulièrement motivées ; car, sous le rapport de leurs motifs, les 
c >mmandements relatifs aux paroles appartiennent à l’une des trois 
classes énumérées ici. 
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CHAPITRE XXX11. 


Si tu considères les oeuvres divines, je veux dire les œuvres de 
la nature, tu comprendras quelle prévoyance, quelle sagesse lJieu 
a manifestées dans la création desêtres vivants, dans la disposition 
des mouvements des membres et dans la position de ceux-ci les 
uns à l’égard des autres; de même, lu reconnaîtras la sagesse et 
la prévoyance de Dieu dans les différentes conditions qu’il fait 
successivement parcourir à l’ensemble de l’individu (animal)^). 
Quant à la disposition de ses mouvements et à la position relative 
des organes, je citerai l’exemple suivant : La partie antérieure 
du cerveau est extrêmement molle, tandis que la partie posté¬ 
rieure a plus de consistance ; la moelle épinière est encore plus 
consistante, et, à mesure qu’elle s’étend, elle s’affermi t davantage. 
Les nerfs sont les organes de la sensation et du mouvement; en 
conséquence, les nerfs qui servent à la simple perception des 
sens ou à un mouvement de peu de difficulté, comme celui de la 
paupière et de la mâchoire, proviennent du cerveau, tandis que 
ceux qui sont nécessaires pour le mouvement des membres sor¬ 
tent de la moelle épinière. Or, comme les nerfs, même ceux qui 
sortent de la moelle épinière, ne pourraient pas , à cause de leur 
mollesse, mettre en mouvement les articulations, il y a été habi¬ 
lement remédié de la manière suivante : les nerfs se sont ramifiés 
en libres, lesquelles s’étant remplies de chair sont devenues des 


(1) Littéralement : dans le développement graduel des conditions de 
l'ensemble de chaque individu les unes après les autres. L’auteur, comme 
on le verra plus loin, veut parler ici des développements successifs du 
corps animal et de la manière dont il a été pourvu à son alimentation 
pour chacune des phases de son développement. 
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muscles; ensuite le nerf, ayant dépassé l’extrémité du muscle! 1 ' 
et s’étant affermi par des fragments des ligaments qui s’y sont 
mêlés, est devenu tendon < 2 ). Le tendon se joint à l’os ( 3 )et s’y at¬ 
tache: alors seulement le nerf peut, par suite de cette transforma¬ 
tion graduelle, mettre en mouvement le membre. Je ne cite que ce 
seul exemple, parce qu’il est le plus manifeste parmi les merveilles 
exposées dans le traité de VUtïlité des membres et qui toutes 
sont claires, manifestes et bien connues à celui qui les examine 
avec un esprit pénétrant. De même, Dieu a usé de prévoyance à 
l’égard des individus des mammifères; car, comme ceux-ci 
naissent avec une extrême délicatesse et ne peuvent se nourrir 
d’aliments secs, il leur a été préparé des mamelles qui leur don¬ 
nent du lait, pour pouvoir se nourrir d’un aliment succulent, ap¬ 
proprié à la constitution de leurs membres, jusqu’à ce que ceux- 
ci deviennent peu à peu et graduellement fermes et solides. 

Beaucoup de choses dans notre loi ont été réglées d’une ma¬ 
nière semblable par le suprême régulateur. En effet, comme il 
est impossible de passer subitement d’un extrême à l’autre, 
l’homme, selon sa nature, ne saurait quitter brusquement toutes 
ses habitudes. Lors donc que Dieu envoya Moïse, notre maître, 
afin de faire de nous, par la connaissance de Dieu , un royaume 
de prêtres et un peuple saint (Exode, XIX, 6) [comme il l’a 


(1) Mot à mot : s’élant échappé de l' extrémité du muscle , c’est-à-dire 
s’étant prolongé au delà de l’extrémité du muscle. La leçon que nous 
avons adoptée est celle de tous les mss. arabes; la version d’Ibn-Tibbon 
porte : 3üyn nitpiû ptïyn N JT 1 p H1N', te muscle étant sorti de l'extré¬ 
mité du nerf, ce qui n’offre pas de sens convenable. La version d’Al- 
’Harîzi porte, conformément au texte arabe : -pan tûborui T1D3 p IPN 

nb^y n*op:n tupi nüpo ’Oïtyn- 

(2) Sur tout ce passage, cf. Galien, De usu parlium etc., lib. 1, cap. 17, 
lib. II, cap. 3, et passim; De motu musculortim, lib. I, cap. 1 et suiv.; 
Canon d’Ibn-Sînâ, texte arabe, I re partie, p. 19, lignes 8 et suiv. 

(3) Au lieu de DÛybtO, « l'os , quelques mss. ont UîybtO, au membre; 
de même Ibn-Tibbon : T3'îO m'On p3Tl- 

(4) Cf. ci-dessus, chap. xn, p. 72, note 2. 
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déclaré en disant : On t’a montré à connaître, etc. (Deutéron., IV, 
35), tu sauras aujourd’hui et tu rappelleras à ton cœur, etc. ( lb ., 
v. 39)], et afin de nous rendre dévoués à son culte, comme il 
est dit: et pour le servir de tout votre cœur (I b., XI, 13), vous 
servirez VÉtemel votre Dieu (Exode, XXIII, 25), c’est lui que 
vous servirez (Deutéron., XIII, 5), alors (dis-je)! 1 ) c’était une 
coutume répandue, familière au monde entier, — et nous-mêmes 
nous avions été élevés dans ce culte universel,—d’offrir diverses 
espèces d’animaux dans ces temples où l’on plaçait les idoles, 
d’adorer ces dernières et de brûler de l’encens devant elles. 
Des religieux et des ascètes étaient les seuls hommes qui se dé¬ 
vouassent au service de ces temples consacrés aux astres t 2 ), 
comme nous l’avons exposé. En conséquence, la sagesse de Dieu, 
dont la prévoyance se manifeste dans toutes ses créatures , ne 
jugea pas convenable de nous ordonner le rejet de toutes ces 
espèces de cultes, leur abandon et leur suppression; car cela 
aurait paru alors inadmissible à la nature humaine, qui affec¬ 
tionne toujours ce qui lui est habituel. Demander alors une 
pareille chose, c’eût été comme si un prophète dans ces temps-ci, 
en exhortant au culte de Dieu , venait nous dire : « Dieu vous 
défend de lui adresser des prières , de jeûner, et d’invoquer son 
secours dans le malheur ; mais votre culte sera une simple médi¬ 
tation, sans aucune pratique. » 

C’est pourquoi Dieu laissa subsister ces différentes espèces de 
cultes; mais, au lieu d’être rendues à des objets créés et à des 
choses imaginaires, sans réalité, il les a transférées à son nom 
et nous a ordonné de les exercer envers lui-même. Il nous or¬ 
donna donc de lui bâtir un temple : Qu’ils me fassent un sanc¬ 
tuaire (Exode, XXV, 8), d’élever l’autel en son nom : Tu me feras 


(1) Dans l’original, cette phrase et la suivante forment une paren¬ 
thèse, et le complément de la période ne commence qu’aux mots : La 
sagesse divine ... ne jugea pas convenable etc. 

(2) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, les mots Wtttb 
sont de trop; ces mots ne se trouvent pas dans les mss. de cette version. 
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un autel de terre ( 1b ., XX , 21), d’offrir les sacrifices à lui : 
Lorsqu’un homme d’entre vous offrira un sacrifice à l’Éternel 
(Lévitique, I, 2), de se prosterner devant lui et de brûler de 
l’encens devant lui. Il défendit de faire aucune de ces actions 
pour un autre que lui : Celui qui sacrifie aux dieux sera anathé- 
matisé (Exode, XXII, 19); car tu ne dois pas te prosterner devant 
un autre Dieu ( lb ., XXXIV, 14). Il destina des prêtres pour le 
service du sanctuaire , en disant : Ils serviront de prêtres à moi 
{lb., XXVIII, 41); et, comme ils étaient occupés du temple et de 
ses sacrifices, il fallait nécessairement leur fixer des revenus qui 
pussent leur suffire et qu’on appelle les droits des lévites et des 
prêtres. Cette prévoyance divine eut pour résultat 9) d’effacer le 
souvenir du culte idolâtre et de consolider le grand et vrai prin¬ 
cipe de notre croyance! 2 ), à savoir l’existence et l’unité de Dieu, 
sans que les esprits fussent rebutés et effarouchés par l’abolition 
des cérémonies qui leur étaient familières et hors desquelles on 
n’en connaissait point. 

Je sais que de prime abord ton esprit se refusera à admettre 
cette idée et que tu en éprouveras de la répugnance. Tu m’adres¬ 
seras mentalement ces questions : Comment supposer des pré¬ 
ceptes, des défenses ( 3 ), des actes importants , minutieusement 
exposés, prescrits pour des époques fixes, et qui pourtant n’au¬ 
raient pas leur but dans eux-mêmes , mais dans autre chose, 
comme si ce n’était là qu’un expédient imaginé par Dieu pour 
arriver à son but principal ? Qu’est-ce donc qui l’empêchait de 
nous révéler (directement) ce qui était son but principal et de 
nous rendre capables de concevoir ce but, sans avoir besoin 


(1) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont incorrectement : 
rvnbNn no-ipn nxn nbiannn jnm ; il faut lire, selon les mss. : 
m-iban nbinnnn nm jwnv 

(2) Dans la version d’Ibn-Tibbon, il faut lire comme l’ont 

les mss.; le mot IJnoiiO des éditions est une simple faute d’impression. 

(3) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, il manque ici le 
mot rvnnm qui se trouve dans les mss. 
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de ces moyens que tu supposes n’être qu’un but secon¬ 
daire ? 

Mais écoute la réponse que j’ai à le donner W ; elle ôtera de 
ion cœur cette inquiétude et te manifestera la vérité de ce que je 
t’ai fait observer. En effet, le texte môme du Pentaleuque nous 
présente quelque chose d’analogue, en disant : Dieu ne les con¬ 
duisit pas par le chemin du pays des Philistins , quoique celui-ci 
fût rapproché , etc. Et Dieu fit tourner le peuple du côté du désert , 
vers la mer de Souph (Exode, XIII, 17 et 18). De même donc 
que Dieu, dans la crainte d’un obstacle que leur corps naturel¬ 
lement n’aurait pu vaincre, les fit dévier du chemin direct < 1 2 ) 
qu’on avait eu d’abord en vue, vers un autre chemin, afin que 
le but principal fût atteint, de même, craignant (de leur révéler 
directement) ce que l’âme naturellement n’aurait pu concevoir, 
il leur prescrivit ces lois dont nous avons parlé, afin que le but 
principal fût atteint, à savoir, la conception du vrai Dieu et 
l’abolition de l’idolâtrie. En effet, de même qu’il n’est pas dans 
la nature de l’homme qu’après avoir été élevé dans un travail 
servile, celui de l’argile, des briques, etc., il aille subitement 
laver la souillure de ses mains et combattre tout à coup les 
descendants d'Anak ( 3 ), de même il n’est pas dans sa nature 
qu’après avoir été élevé dans des espèces très-variées de cultes 
et dans des pratiques habituelles avec lesquelles les esprits se 
familiarisent tellement, qu’elles deviennent en quelque sorte une 
notion première, (il n’est pas dans sa nature, dis-je) qu’il les 
abandonne tout à coup. D’une part donc, Dieu usa de pré¬ 
voyance en faisant errer ces hommes dans le désert jusqu’à ce 
qu’ils fussent devenus vaillants [car on sait que la vie du désert 


(1) Tous les mss. ar. ont “pNij» ta réponse, et de même Al-’Harîzi 
-pzmyn ; Ibn-Tibbon a ’rültîTï, ma réponse. 

(2) Tous les mss. ar. ont nnxîbx; Ibn-Tibbon a rrwn, et Al- 
’Harîzi miJJn. Je crois qu’il faut prononcer SsUv de la racine *X=»-, 
diligens fuit, intendil. 

(3) Allusion au livre des Nombres, chap. xm, v. 28. 
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et les privations (*) du corps produisent la vaillance, et que le 
contraire engendre la lâcheté], et, en outre, il naquit aussi des 
hommes qui n’étaient pas habitués à la bassesse et à la servi¬ 
tude; tout cela se fit par les ordres divins donnés par l’inter¬ 
médiaire de Moïse, notre maître : Par l’ordre de l’Éternel, ils 
campaient, et par l’ordre de V Éternel, ils partaient ; ils obser¬ 
vaient le commandement de l’Éternel, selon l’ordre que VÉternel 
avait donné par Moïse (Nombres, IX, 23). D’autre part, les lois 
de celte classe W leur furent données par la prévoyance divine, 
afin qu’ils conservassent cette espèce de pratique à laquelle ils 
étaient habitués, et que par là put s’affermir la foi, ce qui était 
le but principal. 

Tu demanderas (en second lieu) : « Qu’est-ce donc qui empêchait 
Dieu de nous révéler (directement) ce qui était son but principal 
et de nous rendre capables de concevoir ce but? » Mais on peut 
rétorquer contre toi celle seconde question et te dire : Qu’est-ce 
donc qui empêchait Dieu de leur faire prendre le chemin du pays 
des Philistins et de les rendre capables d’aborder les guerres, 
sans qu’il eut besoin de leur faire faire ce détour avec la colonne 
de nuée pendant le jour et la colonne de feu pendant la nuit 
(Exode, XIII, 21,22)? De même, on pourrait t’adresser une troi¬ 
sième question au sujet des détails de promesses et de menaces 


(1) Au lieu do YnnbN, lu rie du désert, quelques mss. ont 

la fatigue ou la misère. Le mot f\yv (eoUS) signifie proprement: désordre , 
saleté, manque de soins; dans les dictionnaires, le verbe est rendu 

par disgregalus fuit , capillum dispersum et pulvere inquinatum habuit. lbn- 
Tibbon a paraphrasé les mots rtyïin par fpn rïlNZn D'IJTD') 

Dm xzvyi nOTD. La version d’Al-'Harîzi porte : njm'H :m 

nbn poiN rnjr nrorn nü'mn Diy'ov 

(2) C'est-à-dire, les lois relatives aux pratiques cérémonielles, et 
notamment aux sacrifices. ibn-Tibbon traduit le mot nbtei , ensemble , 
classe , par pbn> partie. 
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relatives à toute la loi H), et l’on pourrait te dire : « Puisque le 
but principal et l’intention de Dieu étaient que nous crussions à 
celte loi et que nous observassions les pratiques qu’elle prescrit! 2 ), 
pourquoi ne nous a-t-il pas donné la faculté de concevoir tou¬ 
jours ce but ( 3 ) et d’agir en conséquence, plutôt que de se servir 
d’un moyen détourné, (en nous avertissant) qu’il nous récom¬ 
penserait pour notre obéissance et qu’il nous punirait pour notre 
désobéissance? et pourquoi réaliser loules ces récompenses et 
toutes ces punitions? Car W c’est là encore un moyen indirect 
employé à notre égard pour obtenir de nous ce qui était son but 
principal. Qu’est-ce donc qui l’aurait empêché de fixer en nous 
un penchant naturel pour accomplir < 3 ) les actes de piété qu’il 
désirait et pour répudier les péchés qu’il détestait? » 

On peut faire à ces trois questions et à toutes les autres sem- 


(1) C’est-à-dire , au sujet des récompenses qu’on promet à ceux qui 
observeront la loi, et des châtiments dont on menace les transgresseurs. 
Al-’Harîzi traduit littéralement, en supprimant seulement b'SSn» détail: 
nnnn bi by nnoinm mnsnn rooi. ibn-Tibbon, trouvant sans 
doute le texte arabe trop obscur, l’a paraphrasé dans ces termes : 

o'yin Dnym maon rvpotr b y ny tiw D'oion DHyn roo by 
rvn’oyn by ny itrx. 

(2) Au lieu de NnbNOyM, ses pratiques , Ibn-Tibbon a ni iinin bü; 
Al-’Harîzi traduit littéralement : n'tîtyD rwybl* 

(3) Le texte arabe dit : de concevoir toujours cela; c’est-à-dire, de 
comprendre que telle a été réellement l’intention divine. Ibn-Tibbon 
traduit : "pan îirwybl nbipb, de la concevoir et de la pratiquer toujours 
(oü le pronom la se rapporte à la Loi), et de même Al-’Harîzi : bip b 
■pan nnwybl nniM; mais, si tel était le sens, l’auteur aurait dit : 
«nn boybm Nnbiop 'by» et non pas: ni boybN'i "|bn biip ’by- 

(4) Nous avons écrit quoique cette leçon ne se trouve que dans 
un seul de nos mss. (suppl. n° 63) ; les autres mss. ont ’fO (c.-à-d. yts ), 
comme si c'était là encore etc. La version d’Ibn-Tibbon, p 03 HMÎ '2 
'Ul nblinn, favorise la leçon que nous avons adoptée; de même, celle 
d’Al-’Harîzi, qui porte : '131 îlblinn DH 03 'i- 

(5) Dans la version d’Ibn-Tibbon, le mol JNTIN a été mal rendu par 
pjn. Al-’Harîzi traduit plus exactement : psn WN mon n'Wy. 
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blables une seule réponse générale que voici : Quoique tous les 
miracles consistent dans le changement de la nature d’un être 
quelconque d’entre les choses qui existent W, Dieu ne change 
pourtant pas par miracle la nature des individus humains. C’est 
à cause de ce principe important qu’il est dit : Oh ! s’ils avaient 
toujours ce même cœur , etc. (Deutéron., V, 26) < 2 ). Voilà ( 3 ) la 
raison des préceptes, des défenses, des récompenses et des 
peines. Nous avons déjà, dans plusieurs endroits de nos ou¬ 
vrages , exposé ce principe fondamental, en l’appuyant de 
preuves ( 4 ). Si nous professons ce principe, ce n’est pas que nous 
croyions que le changement de la nature d’un individu humain 
quelconque soit difficile pour Dieu ; au contraire, cela est pos¬ 
sible et dépend de la puissance (de Dieu). Cependant, selon les 
principes contenus dans la Loi du Pentateuque ( 3 ), il n’a jamais 
voulu le faire et ne le voudra jamais ; car si c’était sa volonté de 
changer chaque fois la nature de l’individu humain à cause de 


(1) L’auteur veut dire : quoique tout être individuel quelconque 

puisse, par un miracle, changer de nature. — Les éditions de la version 
d’Ibn-Tibbon ajoutent, après ' u'w, les mots ot?n nJH”, qui sont 

superflus et ne se trouvent pas dans les mss. 

(2) Comme c’est ici Dieu qui parle, il s’ensuit que sa volonté im¬ 
muable a formé le cœur humain d’une telle façon, que sa nature ne 
peut jamais être changée par un miracle, et que la volonté de l'homme 
peut seule vaincre cette nature. 

(3) Littéralement : et à cause de cela il y a (to) des préceptes etc .; c’est- 
à-dire : comme Dieu laisse à l’homme une pleine liberté et que celui-ci 
peut vaincre les penchants de son cœur, il est seul responsable de ses 
œuvres, et à cause de cela il peut être récompensé ou puni. — Pour le 
verbe arabe xj, les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont 1X3 i il 
faut écrire nN3, comme l’ont les mss. 

(4) Littéralement : avec ses preuves. Dans la version d’Ibn-Tibbon, il 
faut écrire rvnSlDS, comme l’ont en effet les mss.; les éditions portent 
incorrectement DTlSlOD- 

(5) Ibn-Tibbon a rendu par le seul mot nVTinn les deux mots 
rvnx-nnbx n'jntl'bN, adjectifs de nyNIpbx; de même Al-’Harizi : 

nnnn 'ipy isb- 
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ce qu’il veut obtenir de cet individu, la mission des prophètes et 
toute la législation seraient inutiles W. 

Revenant maintenant à mon sujet, je dis : Comme ce genre 
de culte, — je veux parler des sacrifices, — n’avait qu un but 
secondaire, tandis que les invocations, les prières et d’autres 
pratiques du culte se rapprochent davantage du but principal et 
sont nécessaires pour l’atteindre, Dieu a fait une grande diffé¬ 
rence entre les deux espèces (de culte). En effet, le culte de la 
première espèce, — je veux dire celui des sacrifices, — bien 
qu’il s’adressât à Dieu, ne nous fut pourtant pas prescrit comme 
il l’avait été d’abord, c’est-à-dire d’offrir des sacrifices en tout 
lieu et en tout temps. On ne pouvait pas élever des temples par¬ 
tout, ni prendre pour sacrificateur le premier venu, laisser 
fonctionner quiconque voulait (I, Rois, Xlll, 53). Tout cela, au 
contraire, il (Dieu) le défendit, et il établit ( 1 2 ) un temple unique : 
à l’endroit que V Éternel choisira (Deuléron., Xll, 26) ; on ne 
pouvait pas sacrifier ailleurs : Garde-toi d’offrir des holocaustes 
en tout lieu où il le plaira (Ib ., v. 13), et il n’y avait qu’une fa¬ 
mille particulière qui pût exercer le sacerdoce. Tout cela (avait 
pour but) de restreindre ce genre de culte, et de n’en laisser 
subsister que ce que la sagesse divine ne jugeait pas devoir être 

(1) C’est-à-dire, si l’homme n’observait les commandements divins 
que parce que la volonté divine aurait disposé chaque fois la nature 
humaine de manière à se conformer à ses commandements, alors la 
mission des prophètes et la législation seraient inutiles, puisque l’homme 
serait naturellement disposé à faire ce qui est prescrit dans les lois. 

(2) La plupart des mss. ont ce verbe, ayant un suffixe, est 

nécessairement actif, ce qui nous oblige d’écrire frnntO Nn'3 à l’accu¬ 
satif, et de considérer aussi le verbe mn qui précède comme un verbe 
actif dont le sujet sous-entendu est Dieu. Ibn-Tibbon, ayant lu probable¬ 
ment sans suffixe, traduit les deux verbes au passif: TDNJ 
TIN n\D Dtnm irby nt ’pa. Dans deux mss. on lit nbjrôfi au féminin 
passif; mais il n’y a dans cette phrase aucun sujet féminin auquel ce 
verbe puisse se rapporter. Al-’Harîzi traduit : nt bï U b “llDN 
mu rvo rmnb mai- 

TOM. III. 
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totalement abandonné. Mais les invocations et les prières se 
font en tout lieu et par qui que ce soit; il en est de même des 
cicith ('), des mezouzoth ( 1 2 3 4 >, des tephillin O) et d’autres objets sem¬ 
blables du culte, 

A cause de cette idée que je t’ai révélée, l’on trouve souvent 
dans les livres des prophètes des reproches faits aux hommes 
sur leur grand empressement W à offrir des sacrifices, et on leur 
déclare que ces derniers n’ont pas de but qui soit essentiel en 
lui-même i 5 ), et que Dieu n’en a pas besoin. Samuel a dit : 
L’Éternel veut-il les holocaustes et les sacrifices comme il veut 
qu’on lui obéisse (I, Sam., XV, 22)? Isaïe dit : A quoi me sert la 
multitude de vos sacrifices, dit l’Éternel, etc. (1, II)? Jérémie 
dit : Car je n’ai point parlé à vos ancêtres , et je ne leur ai pas 
donné de commandement au sujet des holocaustes et des sacrifices, 
au jour où je les fis sortir du pays d’Égypte. Mais voici ce que je 
leur ai commandé : Obéissez à ma voix, et je serai votre Dieu, et 
vous serez mon peuple (Jér., VII, 22 et 25). Ce passage a paru 
difficile à tous ceux dont j’ai vu ou entendu les discours. Com¬ 
ment, disaient-ils, Jérémie a-t-il pu dire de Dieu qu’il ne nous a 
rien prescrit au sujet des holocaustes et des sacrifices, puisqu’un 
grand nombre de commandements ne se rapportent qu’à cela? 


(1) Franges attachées aux pans des vêtements. Voy. Nombres, 
chap. xv, v. 38. 

(2) Inscriptions sur les poteaux ( mezouzoth ) des maisons. Voir Deu¬ 
téronome, chap. vi, v. 9; chap. xi, v. 20. 

(3) Phylactères à attacher au bras et au front. Voy. Exode, ch. xm, 
v. 9 et 16; Deutéronome, chap. vi, v. 8; chap. xi, v. 18. 

(4) Les mots p3K”lpbb □nj.'in ''b'ÿ ont été ainsi paraphrasés par lbn- 
Tibbon : rvuinpn N'onb optnnm onibintyn an by — Le verbe ^ 
signifie marcher rapidement , s'empresser. Le ms. de Leyde, n° 18, porte en 
marge la glose suivante : ri'bx njnNDObN'l ‘bN y m b S- 
« signifie courir vers une chose et s’y rendre à la hâte. » 

(5) Le suffixe dans se rapporte à ; lbn-Tibbon, 

qui a avec le suffixe pluriel, paraît avoir lu Al-’llarîzi 

rapporte le suffixe à Dieu; il traduit : 'rp IDÜj; b np?n ri^D O- 
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Mais le sens de ce passage revient à ce que je t’ai exposé : « Ce 
que j’ai principalement pour but, dit-il, c’est que vous me per¬ 
ceviez et que vous n’adoriez pas d’autre que moi : Je serai votre 
Dieu et vous serez mon peuple. La prescription d’offrir des sacri¬ 
fices et de vous rendre au temple n’avait d’autre but que d’éta¬ 
blir ce principe fondamental, et c’est pour cela que j’ai transféré 
ces cérémonies à mon nom, afin que la trace de l’idolâtrie fût 
effacée et que le principe de mon unité fût solidement établi. 
Mais vous avez négligé ce but et vous vous êtes attachés au 
moyen W ; car vous avez douté de mon existence : Ils ont renié 
/’ Éternel , et ils ont dit : Il n’est pas (Jérémie, V, 12) ; vous 
vous êtes livrés à l’idolâtrie : .... offrir de l’encens à Baal, suivre 
les dieux étrangers? Et pourtant vous venez dans ce temple (lb., 
Vil, 9, 10) ( 2 ); vous continuez à vous rendre au temple et à offrir 
les sacrifices, qui ne sont pas le but qu'on avait principalement 
en vue. » 

J’ai encore une autre manière d’interpréter ce verset, et qui 
aboutit également à l’idée que nous venons d’exposer. En effet, 
le texte (biblique) et la tradition s’accordent à déclarer que 
dans les premières lois qui nous furent prescrites, il n’était nul¬ 
lement question d’holocaustes et de sacrifices ; car il ne faut pas 
te préoccuper de 1 ’agneau pascal d’Égypte qui avait une rai¬ 
son claire et manifeste, comme nous l’exposeronsW, et qui 
d’ailleurs fut prescrit en Égypte même, tandis que la législation 
à laquelle on fait allusion dans le verset (de Jérémie) concerne 


(1) Littéralement : vous vous êtes attachés à ce qui a été fait en sa faveur; 
c’est-à-dire, aux pratiques qui n’ont été prescrites que pour arriver à 
ce but. Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent généralement 
HTûya, avec -|; il faut lire riTûyn. 

(2) Les mots rV3n DnfrOl, qui se trouvent dans l’original arabe 
et dans la version d’Ibn-Tibbon, sont inexacts; le texte de Jérémie 
porte : ntn rV33 '32b Cmoyi DnX31. 

(3) C’est-à-dire, il ne faut pas considérer comme sacrifice le premier 
agneau pascal fait par les Hébreux avant leur sortie d’Égypte. 

(4) Voy. plus loin, chap. xlvi. 
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ce qui nous fut prescrit après la sortie d'Égypte. C’est pourquoi 
on fait dans ce verset cette restriction expresse : Au jour où je 
les fis sortir du pays d'Égypte; car les premiers préceptes don¬ 
nés après la sortie d’Égypte furent ceux prescrits à Marâ, où il 
nous dit : Si tu obéis à la voix de VÉternel, ton Dieu, etc. 
(Exode, XV, 26); là, il lui proposa des statuts et des lois, etc. 
(Jb., v. 2o). La tradition vraie dit : « A Marâ, on a prescrit le 
Sabbat et les lois civiles 6) » ; donc, par statuts, on fait allusion 
au Sabbat, et par lois, aux lois civiles, qui ont pour objet de 
faire cesser l’injustice. Ici donc il s’agit du but principal, comme 
nous l’avons exposé, je veux dire (qu’il s’agit) d’abord des plus 
hautes vérités de la foi, comme la nouveauté du monde ( 1 2 ); car 
lu sais que la loi du Sabbat nous a été prescrite surtout pour 
consolider ce principe fondamental, comme nous l’avons exposé 
dans ce traité ( 3 b Outre les idées vraies, on avait aussi pour but 
de faire cesser l’injustice parmi les hommes. 11 est donc clair 
que, dans les premières lois, il ne s’agissait point d’holocaustes 
et de sacrifices, car ceux-ci n’ont qu’un but secondaire, comme 
nous l’avons dit. La même idée qu’exprimait Jérémie est aussi 
exprimée dans les Psaumes sous forme d’exhortation à la nation 
tout entière, qui ignorait alors le but principal, qu’elle ne distin¬ 
guait pas du but secondaire : Écoute, mon peuple, que je parle, 
Israël, que je t’avertisse ; je suis Dieu, ton Dieu. Je ne te répri¬ 
mande pas au sujet de tes sacrifices, de tes holocaustes, qui sont 
toujours là devant moi. Mais je n’accepte pas de taureau de ta 
maison, ni de boucs de tes parcs (Ps. L, 7-9). Partout où celte 
idée a été répétée, on a eu le but que j’ai indiqué. 11 faut te bien 
pénétrer de cela et y réfléchir. 


(1) Voy. Talmud de Babylone, traité Schabbalh, fol. 87 b ; Synhédrin, 
fol. 56 b. — Le verbe chald. TlpEN ou “npS'x est une forme passive 
irrégulière pour “îpsnx. 

(2) Mot à mot : de la croyance aux opinions vraies, el c'est la nouveauté 
du monde. 

(3) Voy. la II e partie de cet ouvrage, chap. xxxi. 
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CHAPITRE XXXIII. 


Ce qu’entre autres la Loi parfaite avait encore pour but, 
c’était de nous faire refouler et mépriser nos appétits, les res¬ 
treindre alitant que possible, de manière à ne les satisfaire que 
pour ce qui est nécessaire. Tu sais que la passion à laquelle la 
foule se livre le plus souvent! 1 2 ), c r est l’intempérance dans la 
nourriture, la boisson et l’amour physique. C’est là ce qui dé¬ 
truit la perfection dernière de l’homme et qui est nuisible aussi à 
sa perfection W première, en corrompant la plupart des relations 
sociales et domestiques. Car, en suivant seulement sa passion, 
comme font les ignorants, on détruit ses aspirations spécula¬ 
tives, le corps se corrompt et l’homme périt avant que sa con¬ 
stitution physique l’exige! 3 ); les soucis et les peines se multi¬ 
plient, la jalousie et la haine réciproques augmentent, et on en 


(1) Mot à mot : la plus fréquente passion de la foule est leur laisser-aller 

ou leur entraînement . Le verbe est la V e forme de lj Uw , qui 

signifie marcher librement sans frein (en parlant des animaux), se 
laisser aller ou entraîner . La plupart des éditions de la version d’Ibn- 
Tibbon ont ici DHl^l, ce qui n’est qu’une faute d’impression pour 

comme l’ont correctement les mss. et l’édition princeps; cf. 
plus loin les mots bDKJobx 'S » qu’Ibn-Tibbon traduit : 

D'bDNDD mbtrm* Le verbe primitif se rencontre à la fin du 
chap. xxm de la l re partie (fol. 28 a, 1. 3), dans le sens de être aban¬ 
donné ou livré à soi-même, et Ibn-Tibbon le traduit par “îp^n? confor¬ 
mément à la traduction que Maimonide lui-même lui en avait donnée 
dans sa Lettre. 

(2) Sur ces deux espèces de perfections, voy. ci-dessus, ch. xxvii, 

p. 211. 

(3) Ibn-Tibbon s’écarte ici de sa littéralité ordinaire, en traduisant : 
'inton UDt DTI p; de même Al-’Harîzi : lynton iny NID 'OS 1 ?, avant 
que son temps naturel ne soit venu. La traduction littérale serait : DTp 

'uaDn wjj; ni ïb 3 'tw. 
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vient aux mains pour se dépouiller mutuellement. Ce qui amène 
tout cela, c’est que l’ignorant considère le plaisir comme le seul 
but essentiel qu’on doive rechercher. C’est pourquoi Dieu [que 
son nom soit glorifié] a usé de prévoyance en nous donnant des 
lois propres à détruire ce but et à en détourner notre pensée de 
toutes les manières. Il nous a défendu tout ce qui conduit à l’avi¬ 
dité et au seul plaisir, et c’est là une des tendances les plus pro¬ 
noncées de cette loi. Ne vois-tu pas que les paroles textuelles de 
la Loi ordonnent de faire mourir celui qui manifeste un pen¬ 
chant excessif pour le plaisir de la bonne chère et de la boisson ? 
C’est là le fils désobéissant et rebelle (Deutéron., XXI, 18) qu’on 
appelle gourmand et ivrogne ( Ib ., v. 20). On ordonne de le la¬ 
pider et de le retrancher promptement (de la société), avant que 
la chose (O prenne plus de gravité et qu’il puisse faire périr 
beaucoup de monde et détruire la position d’hommes vertueux, 
par sa violente avidité ( 2 ). 

Ce que la Loi avait encore en vue, c’était (de nous inspirer) la 
douceur et la docilité O); elle veut que l’homme, loin d’être dur 
et grossier, se montre au contraire souple, obéissant, condes¬ 
cendant ( 4 ). Tu connais ce précepte divin: Vous circoncirez le 


O / i 

(1) Le mot ajJaifc» a ici le sens de , res , negotium ejus ; un seul 

de nos mss. a son péché, et c'est peut-être cette leçon qu’avait 

Al-'Harîzi, qui traduit ïnjn DltOU. 

(2) Cf. plus loin, chap. xli, où il est dit que le châtiment du fils 

rebelle est préventif; car il en viendrait nécessairement à commettre 
des meurtres (iTVnâ bnp’ 1 rpo texte ar M fol. 90 b, 1.7 d'en bas). 

Dans la Mischna (IV e partie, traité Sijnhédrin , chap. vin, §5), on lit 
également : ISÏD av TTU miûl TVlD p. 

w * 

(3) Le verbe arabe (VI e forme de jt) signifie être souple , docile , 
condescendant; il a été paraphrasé par Ibn-Tibbon : yüVî îTïWl 

De même pour grossièreté , Ibn-Tibbon a mis: *>n^ 

VTnnb yûtw. 

(4-) est le participe du verbe (IV e forme), qui signifie : 

annuit rei. La version d'Ibn-Tibbon a DÏT^X Dans plu¬ 

sieurs mss., le mot yfà est supprimé; le ms. de Leyde, n° 18, a une 
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prépuce de votre cœur, et vous ne roidirez plus votre cou (Deuté- 
ron., X, 16); Écoute et obéis , ô Israël ( Ib ., XXVII, 9); Si vous 
consentez à obéir, etc. (Isaïe, 1, 19). En parlant de la docilité à 
accepter ce qui est obligatoire, on emploie l’expression : Nous 
l'écouterons et nous le ferons. On exprime la même idée allégori¬ 
quement par les mots : Entraîne-moi, que nous courions après toi 
(Cantique des cant., I, 4) 6). 

Un autre but que la Loi avait en vue était la pureté et la sain¬ 
teté, qui consiste à réprimer l’amour physique, à l’éviter et à ne 
s’y livrer que le moins possible, comme je l’exposerai plus 
loin ( 2 ). Lorsque Dieu ordonna de sanctifier la nation pour rece¬ 
voir la Loi, comme il est dit : Tu les sanctifieras aujourd'hui et 
demain (Exode, XIX, 10), il dit ( 3 ) : Vous n’approcherez d’au¬ 
cune femme ( Ib ., v. 15), déclarant par là que la sainteté consiste 
à réprimer l’amour physique. De même, on a déclaré que l’ab¬ 
stention du vin est de la sainteté , car on dit du naziréen : Il sera 
saint (Nombres, VI, 5). Dans le Siphra, on lit : « Vous vous 
sanctifierez et vous serez saints (Lévit., XI, 44), c’est la sancti¬ 
fication par les commandements O). » De même que la Loi ap- 


seconde fois roo. Pour NTlNnD, le ms. de Leyde, n° 221, a mNno, 
bien élevé. Al-’Harîzi remplace les quatre termes par les mots yDUO 
psn bab "itt'oyi. 

(1) Les anciens rabbins appliquent ce passage du Cantique a l’obéis¬ 
sance que la communauté d’Israël promit à son divin époux lors de la 
révélation sur le mont Sinaï. Voy. le Midrasch du Cantique, à ce passage. 

(2) Voy. ci-après, chap. xlix. 

(3) Les mots 'ui DnttHpl b^pl font partie de l’antécédent de la 
phrase, dont les mots 'U’i wan b^ bttp forment le complément. La 
version d’Ibn-Tibbon, qui a QntlHpl “IÜN et ensuite wan bx "10*0, 
est inexacte, et cette inexactitude existe aussi dans quelques mss. ar., 
qui ont la première fois bxpi et la seconde fois bNpV Les deux mss. de 
Leyde ont deux fois bNpl; d’après cette leçon, le complément ne com¬ 
mencerait qu’aux mots rnü *lpS. 

(4) C’est-à-dire, que la sainteté dont parle le verset du Lévitique 
est, selon le Siphra , celle qu’on acquiert en observant les commande¬ 
ments divins; d’où il s’ensuit que la loi avait pour but la sainteté. 
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pelle l’obéissance aux commandements sainteté et pureté, de 
même elle donne à la transgression des commandements et aux 
actions honteuses le nom d’impureté, comme je l’exposerai. 

La propreté des vêtements, l’ablution du corps et le nettoyage 
de ses malpropretés, sont également des choses que la Loi a eues 
en vue, mais qui ne viennent qu’après la purification des actions 
et après qu’on a purifié le cœur des idées et des mœurs im¬ 
pures (*). Se borner à tenir propre l’extérieur en se lavant et 
à avoir des vêtements propres, tout en restant avide de jouis¬ 
sances et en se livrant à la bonne chère et. à l’amour physique, 
serait extrêmement blâmable. Isaïe a dit à ce sujet : Ceux qui se 
montrent saints et purs dans les jardins, mais autrement dans 
l’intérieur ( 1 2 ), qui mangent la chair du porc etc. (Isaïe, LXVi, 17) ; 
ce qui veut dire qu’ils se montrent purs et saints dans les lieux 
ouverts et publics , mais qu’ensuite, lorsqu’ils sont seuls dans 
leurs chambres et dans l’intérieur de leurs maisons, ils persistent 
dans leurs péchés, se laissant aller à manger des choses défen - 
dues, comme le porc, le rat et d’autres abominations. 11 se peut 
aussi que, par les mots -prù nnx ini* > derrière une qui est à 
l’intérieur, on ait voulu indiquer que, dans l’isolement, ils se 
livrent à un amour défendu. En somme, on a voulu dire que 
leur extérieur est propre et montre la netteté et la pureté ( 3 ), 
mais qu’à l’intérieur ils persistent à s’adonner à leurs passions 
et aux jouissances du corps. Ce n’est pas là cependant ce qu’a 


(1) Pour le second iÏDilübx, les éditions de la version d’Ibn-Tibbon 
ont niïwon; les mss. portent niNODCH. 

(2) Nous traduisons ce passage selon le sens que lui attribue ici 
Maimonide, mais qui s’applique difficilement aux mots et qui certaine¬ 
ment était bien loin de la pensée du prophète; car, selon la plupart des 
commentateurs, il est ici question des idolâtres qui se purifient pour se 
rendre dans les jardins consacrés aux divinités, et pour adorer une 
statue qui est au milieu. 

(3) Les mots iTiNnbbx'i Npibx iÏYint^O n’ont pas été rendus dans 
'.aversion d’Ibn-Tibbon. Àl-’IIarîzi a également abrégé la phrase, en 
traduisant : Dmntûl D”p: prD» DH O. 
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voulu la Loi, qui, au contraire, a eu principalement pour but 
de restreindre la passion, et (qui a voulu) que la purification de 
l’extérieur n’eût lieu qu’après celle de l’intérieur. Salomon, déjà, 
a appelé l’attention sur ceux qui ont soin de se laver le corps et 
de purifier leurs vêtements, tandis que leurs actions sont im¬ 
pures et leurs moeurs dépravées : Une race , dit-il, qui se croit 
nette , et qui cependant n’est pas lavée de son ordure ; une race 
qui a les yeux fort hautains et dont les paupières sont élevées 
(Prov., XXX, 12, 13). 

En considérant les intentions (de la Loi) que nous avons men¬ 
tionnées dans ce chapitre, tu comprendras les raisons d’un 
grand nombre de commandements, qui étaient restées inconnues 
avant la connaissance de ces intentions, comme je l’exposerai 
ultérieurement. 


CHAPITRE XXXIV. 

Ce qu’il faut savoir encore, c’est que la Loi n’a pas égard à 
ce qui est exceptionnel. La législation n’a pas eu lieu en vue de 
ce qui arrive rarement ; mais dans tout ce qu’elle a voulu nous 
inculquer en fait d’idées , de mœurs et d’actions utiles, elle n’a 
eu en vue que les cas les plus fréquents, sans avoir égard à ce 
qui n’arrive que rarement, ni au dommage qui peut résulter de 
telle disposition et de tel régime légal pour un seul individu. 
En effet, la Loi est une chose divine; mais il faut considérer les 
choses de la nature qui embrassent ces avantages généraux 
existant dans la Loi, et desquelles pourtant il résulte des dom¬ 
mages individuels, comme cela a été exposé par nous-même 
et par d’autres (1 L 

(1) Cette phrase est un peu obscure ; voici quel paraît en être le sens : 
La Loi étant une chose divine, il pourrait paraître qu’elle a dû pourvoir 
au bien absolu, tant de l’humanité en général que de chaque individu 
en particulier. Mais, si l’on considère la nature, qui vient également de 
Dieu, on trouvera qu’elle renferme, elle aussi, tous les avantages géné¬ 
raux que la Loi avait en vue, et que cependant il en résulte quelquefois 
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En faisant cette réflexion lu ne t’étonneras plus que le but 
de la Loi ne s’accomplisse pas dans chaque individu. Au con¬ 
traire, il doit nécessairement exister des individus que ce ré¬ 
gime de la Loi ne rend point parfaits, puisque les formes 
physiques de Y espèce ne produisent pas non plus, dans chaque 
individu , tout ce qui est nécessaire ; car toutes ces choses sont 


des dommages pour les individus. Schem-Tob cite les exemples suivants : 
Dans Tordre légal, la condamnation des coupables est un bien pour la 
société, et cependant il peut arriver quelquefois que des innocents 
soient condamnés par suite d’un faux témoignage. Dans Tordre naturel, 
la pluie, nécessaire pour la végétation, est un bienfait pour l’humanité, 
et cependant, trop abondante, elle peut causer de graves sinistres. 
Nous voyons par conséquent que, tant dans Tordre légal que dans Tordre 
naturel, Dieu a pourvu au bien général de la société, sans avoir égard 
aux individus qui, par exception, sont quelquefois les victimes de Tordre 
légal ou de Tordre naturel. C’est là un fait incontestable que nous n’avons 
pas à expliquer et qu’il faut attribuer à la volonté impénétrable de la 
Divinité. — La construction grammaticale de cette phrase en augmente 
encore l’obscurité ; ainsi le suffixe de nïTÛ se rapporte évidemment au 
mot fiyntybN qui se trouve au commencement de la phrase, tandis que 
le suffixe dans NHJOi? se rapporte au pluriel : n^yo^bK TiDNbK ; la 
construction naturelle serait donc celle-ci : “]bn xrooà TlbN 
(i.e.nyn^btt '£) NîTS iTMIobN HONybK ySX^obK, et en hébreu: 
nn rviNBoan mbVon onn mbyinn obbzn km ibn-Tibbon a 
rendu le mot xrPÔ par Dî"D, tandis qu’il fallait le rendre par rn, c’est- 
à-dire mirQ. Àl-’Harîzi a supprimé le mot NîTS, qu’il croyait proba¬ 
blement superflu ; il traduit: nmN îanY *o vibN y:y x'n rrnnn o 

Y'nrv abbon niK^on mb^on onn mbyinn y^k c^ys&n onmo 
prn cm. 

(1) C’est-à-dire, en établissant une comparaison entre la Loi révélée 
p:ir Dieu et les lois de la nature qui viennent également de Dieu. 

(2) La construction plus régulière de cette phrase serait celle-ci : 

bs yôv) yiv bi ’S nh:j? bïrv Nb iryiibN irjratûbx nsbN ixb 

Cïb' KO ; littéralement: car pour ce qui est des formes physiques spécifiques , 
il n'en résulte pas , dans chaque individu , tout ce qui est nécessaire. Au lieu 
de b^lY Kb, deux de nos mss. ont b s Pin xb, en omettant NPüy ; d’après 

c f 

cette leçon, il faudrait prononcer en considérant comme sujet 

de ce verbe actif les mots Ÿy'QDbK YlübK* 
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émanées d'un seul Dieu, d'un seul agent (D, et ont été données 
par un seul pasteur ( 2 ). Le contraire serait impossible ( 3 ), et nous 
avons déjà exposé que Vimpossible a une nature stable qui ne 
varie jamais W. 

Il s'ensuit encore de cette réllexion que les lois ne pourront 
pas s’adapter exactement ( 5 ) aux circonstances diverses des in¬ 
dividus et des temps, comme le traitement médical, qui, pour 
chaque individu en particulier, doit être conforme à son tempé¬ 
rament présent. Il faut, au contraire, que le régime légal soit 
absolu et embrasse la généralité (des hommes), quoiqu'il puisse, 
tout en convenant à tels individus, ne pas convenir à tels autres ; 
car, s’il se conformait aux individus, la généralité en souffrirait, 
et « tu en ferais quelque chose de relatif C 6 ) ». C’est pourquoi ce 


(1) C'est-à-dire : tant les choses naturelles que les dispositions de la 

Loi sont émanées de Dieu. La version d’Ibn-Tibbon porte nflK nblJJSb 
et d'une seule action; mais tous nos mss. ar. ont “înNl et d'un 

seul agent ou efficient; et de même, la version d’Al-’Harîzi a nnK byï£)V 

(2) Ces derniers mots sont tirés de rEcclésiaste, chap. xn, v. 11. 
Dans plusieurs mss. ar., ainsi que dans les versions hébraïques, on lit: 
nriN nynD Un: obi31, conformément à un passage du Talmud de 
Babylone, traité ’ Hayhighâ , fol. 3 b. 

(3) C’est-à-dire : il eût été impossible que la Loi révélée et les lois de 
la nature eussent pour but le bien de chaque individu en particulier; 
car tout y est calculé pour le bien de l’espèce humaine en général. 

(4) Yoy. ci-dessus, chap. xv. 

(5) Au lieu de [fi-ppo, le ms. n° 63 du suppl. hébr. porte frpSJD ; 

cette dernière leçon a été reproduite par Al-’Harîzi, qui a Sur 

le sens du verbe T>p, voy. ci-dessus, p. 35, note 4. 

(6) C’est-à-dire : le régime légal n’aurait plus de principe fixe et 

absolu, mais serait quelque chose de relatif qui varierait selon les indi¬ 
vidus et les circonstances. Les mots pmjwb nn: sont une 

locution talmudique indiquant que les dispositions légales, interprétées 
d’une certaine manière , manqueraient d’un principe général, et devien¬ 
draient quelque chose de relatif, ce que le Talmud déclare inadmissible. 
Yoy., par exemple, Talmud de Babylone , traité Schabbâth , fol. 35 b; 
’ Hullin , fol. 9 a, etef. plus loin, chap. xlix, ce que l’auteur dit au sujet 
de la circoncision, fixée au huitième jour après la naissance. 
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que la Loi a eu principalement pour but est indépendant (des 
circonstances) de temps et de lieu ; les dispositions légales sont 
absolues et générales, comme il est dit : O assemblée! il y aura 
une seule loi pour vous (Nombres, XV, 15), et elles n’ont en vue 
que ce qui est utile généralement et dans les cas les plus fré¬ 
quents, comme nous l’avons exposé. 

Après ces observations préliminaires, j’aborde l’exposition 
que j’avais en vue (O. 


CHAPITRE XXXV. 


Dans ce but, j’ai divisé tous les commandements en quatorze 
classes t‘ 1 2 ). 

La I rc classe renferme les commandements qui se rapportent à 
des idées fondamentales; ce sont ceux que nous avons énumérés 
dans le traité Yésodé ha-tôrâ (des fondements de la Loi). A cette 
classe appartiennent aussi la pénitence et les jeûnes, comme je 
l’exposerai. Quand il s’agit d’inculquer ces hautes vérités qui 
doivent nous inspirer la croyance à la Loi, il n’y a pas lieu de 
demander quelle en est l’utilité, comme nous l’avons exposé. 

La II e classe renferme les commandements qui se rattachent à 
la défense de l’idolâtrie, et ce sont ceux que nous avons énu- 


(1) C’est-à-dire : l’exposition détaillée des motifs de toutes les lois 
mosaïques. 

(2) On remarquera que la classification suivante diffère quelquefois, 
dans les détails, de celle qui a servi de base à la division en quatorze livres 
du grand ouvrage de Maimonide, intitulé mm rUti'O, Répétition de la 
Loi, et qui s’appelle aussi nptfl Ti main forte (le mot -p ayant la valeur 
numérique de 14). Dans ce code, il s’agissait de mettre dans une même 
division tous les sujets homogènes, et il fallait, par exemple, classer 
les jeûnes dans la division des évoques solennelles; tandis qu’ici, la clas¬ 
sification a uniquement pour base l’homogénéité des motifs, que l’auteur 
supposait aux différentes lois d’une môme classe. 
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mérés clans le traité Abodâ %arâ (de l’idolâtrie). Il faut savoir 
que les commandements relatifs aux étoffes de matières hétéro¬ 
gènes, aux premiers produits des arbres et au mélange de la 
vigne (avec d’autres plantes) ('), appartiennent également à cette 
classe, comme on l’exposera. De cette classe aussi on devine 
bien le motif, car elle a en général pour but de consolider les 
idées vraies et de les perpétuer dans le peuple pendant le cours 
des années. 

La III e classe renferme les commandements relatifs au perfec¬ 
tionnement des mœurs, et ce sont ceux que nous avons énu¬ 
mérés dans le traité Déôlh (des règles d’éthique). On sait que c’est 
par les bonnes mœurs que le commerce des hommes et leur 
société se perfectionnent, ce qui est une chose nécessaire pour 
que l’étal social soit bien réglé. 

La IV 0 classe renferme les commandements relatifs aux au¬ 
mônes, aux prêts, aux largesses et à tout ce qui s’y rattache; ce 
sont les estimations et consécrations ( 1 2 ), les dispositions concer¬ 
nant le prêt et les esclaves, et tous les commandements que 
nous avons énumérés dans le livre Zeraïm (des semences), à 
l’excepliou des hétérogènes et des premiers fruits des arbres. La 
raison de tous ces commandements est évidente; car tous les 
hommes, tour à tour, en tirent profil. En effet, si quelqu’un est 
riche aujourd’hui, il peut être pauvre demain, lui ou sa posté¬ 
rité; et, s'il est pauvre aujourd’hui, demain il peut être riche, 
lui ou son fils. 

La V e classe comprend les commandements qui ont pour but 
d’empêcher la violence et l’injustice. Ce sont ceux qui dans notre 
ouvrage forment le sujet du livre Neukin (des dommages). L’u¬ 
tilité de cette classe est évidente. 


(1) Voy. ci-dessus, chap. xxvi, p. 204, et ibid., notes 1, 4, 5. 

(2) C’est-à-dire, les vœux susceptibles de rachat et ceux appelés 
□m, interdit ou anathème, et qui ne peuvent pas se racheter. Voy. Lé- 
vitique, chap. xxvii, et Mischnê Tora , liv. VI, dernier traité 
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La VI e classe comprend les commandements relatifs aux pei¬ 
nes criminelles 0), telles que les pénalités du voleur, du bri¬ 
gand, des faux témoins, et en général ce que nous avons énuméré 
dans le livre Schofetim (des Juges). L’utilité en est manifeste et 
évidente; car, si le coupable n’était pas puni, le crime ne cesse¬ 
rait point, et ceux qui ne respirent que la violence ne recule¬ 
raient point. Il n’y a que les esprits faibles qui prétendent( 2 ) que 
l’abolition des peines serait de la miséricorde envers les hommes ; 
Ce serait là plutôt de la vraie dureté à leur égard et la destruc¬ 
tion de la société. La miséricorde, au contraire, est dans cet 
ordre donné par Dieu : Tu établiras des juges et des officiers dans 
toutes tes villes. (Deutér., xvi, 18.) 

La VII e classe comprend les droits de propriété qui se ratta¬ 
chent aux transactions mutuelles des hommes , telles que le 
prêt! 3 ), l’engagement pour salaire, les dépôts, les ventes, les 
achats, etc. ; les héritages aussi sont de cette catégorie. Ce sont 
les commandements que nous avons énumérés dans les livres 
iïinyân (de l’acquisition) et Mischpatim (des droits). Celte classe 
est d’une utilité manifeste et évidente ; car ces relations pécu¬ 
niaires sont nécessaires pour les hommes dans chaque Etat, et il 
faut nécessairement établir des règles équitables dans ces tran¬ 
sactions et les soumettre à une appréciation utile. 

La VIII e classe comprend les commandements relatifs aux 


(1) Le mot qoUij signifie talion ou vindicte publique. Ibn-Tibbon 
rend ici inexactement le mot nxitNUp'w par rïlJlOO 'J'1, et ensuite 
par pû'lbtrnn 'iH. La traduction hébr. de ce mot est pJiy, comme 
l’a Àl-’Harîzi. Plus loin, au commencement du chap. xli, les mots 

TI sont rendus dans la version d’Ibn-Tibbon par nnp 1 ? OH 

NDinn p pn. 

(2) Mot à mot : ce n'est pas comme la faiblesse d'esprit de celui qui prétend; 
c’est-à-dire, il n’en est pas comme le prétendent les esprits faibles. 

(3) Les prêts figurent aussi dans la IV e classe; mais là on en parle 
au point de vue de la bienfaisance et de la charité, tandis qu’ici, c’est 
au point de vue du droit civil. 
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jours sacrés (*), je veux dire aux sabbats et aux fêles ( 2 ). L’Ecri¬ 
ture déjà a motivé chacun de ces jours et en a indiqué la raison, 
qui est, soit de faire naître une certaine idée( 3 ), soitdenous pro¬ 
curer le repos du corps, soit de produire ces deux effets à la fois, 
comme nous l’exposerons ultérieurement. 

La IX e classe comprend les autres pratiques du culte imposées 
à tous W, telles que la prière, la lecture du Schéma ’ et les autres 
choses que nous avons énumérées dans le livre Ahabcî (de l’amour 
de Dieu), à l’exception de la Circoncision. L’utilité de cetteclasse 
est évidente; car toutes ces pratiques servent à affermir les idées 
relatives à l’amour de Dieu, à ce qu’il faut croire à son égard et 
à ce qu’il faut lui attribuer. 

La X e classe comprend les commandements relatifs au sanc¬ 
tuaire, à ses ustensiles (sacrés) et à ses desservants. Ce sont les 
commandements que nous avons énumérés dans une partie 5) 


(1) Les mots iTYlLbnD^X signifient littéralement : dies vetiti , 

prohibiti (a labore ). Au lieu de (dans quelques mss. avec une 

orthographe incorrecte JTnànûbN)* l es ffîSS * n ° 18 de Leyde et no 63 
du suppfrTnStTr. de la Biblioth. imp. ont nnHHDbx, et c’est cette der¬ 
nière leçon que paraît avoir suivie Ibn-Tibbon, qui traduit : û'ÿrPn D^PL 
les jours déterminés. La version d’Al-’Harîzi a D'HÏSDPI D'EVJ, les jours 
comptés ; il avait évidemment la leçon fautive JTiï^nD^N (le 22 sans point). 
Cf. plus loin, chap. xli. NPinNIItÔriD (fol. 91 a du texte arabe, 
1. 3 d’en bas. 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ajoutent ici les mots 

D^DÎ DinED "11 VX DÎT). Ces mots, qui en effet seraient ici à leur 

place, ne se trouvent cependant ni dans les mss. de la version d’Ibn-Tib- 
bon, ni dans celle d’Al-’Harîzi. 

(3) Tous nos mss. ar. ont simplement ^1, opinion, idée. La version 
d’Ibn-Tibbon a rprVDN njn, et de même celle d’Al-’Harîzi: *rüD 

(4*) Le mot ftoNybK, général , désigne les cérémonies du culte im¬ 
posées à tous les israélites, à l’exclusion de celles qui ne concernent 
que les prêtres et les lévites, et dont il va être parlé ci-après. 

(5) La version d’Ibn-Tibbon porte rVTDJJ Al-’Harîzi traduit 

plus exactement : nTQj; ")£>D n22p3. 
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du livre ’Abôdâ (du culte). Nous avons parlé précédemment de 
l’utilité de cette classe^ 1 2 3 ). 

La XI e classe comprend les commandements relatifs aux sacri¬ 
fices; ce sont la plupart des commandements que nous avons 
énumérés dans le livre Abôdâ (du culte) et dans le livre Korba- 
nôth (des sacrifices). Nous avons déjà dit précédemment (ch. 52) 
quelle utilité avait la prescription des sacrifices en général et 
quelle en était la nécessité dans ces temps-là. 

La XII e classe comprend les commandements relatifs aux cas 
de pureté ou d’impureté. Le but qu’avaient en général tous ces 
commandements, c’était qu’on s’abstint, dans l'état d’impureté, 
de visiter le sanctuaire, afin qu’on fût pénétré de sa grandeur, 
et qu’il fût un objet de crainte et de respect, comme je l’expo¬ 
serai. 

La XIII e classe comprend les commandements relatifs à l'in¬ 
terdiction de certains aliments et à ce qui s’y rattache ; ce sont 
les commandements que nous avons énumérés dans le traité 
Maaklialôth assourôth (des aliments prohibés); mais les disposi¬ 
tions relatives aux vœux et au naziréat appartiennent également 
à cette classe. Tout cela a pour but de détruire la passion qui nous 
entraîne à rechercher des mets délicats et (d’empêcher) que la 
bonne chère et la boisson soient considérées comme le but de la 
vie (2 Î, comme nous l’avons exposé dans le commentaire sur la 
Mischnâ, introduction au traité AbôthW. 


(1) Voy. ci-dessus, chap. xxxii, p. 251. 

(2) Littéralement : le but de tout cela est de détruire l'avidité et l'entraî¬ 
nement qu'on éprouve pour rechercher ce qu’il y a de plus doux et pour adopter 
comme dernier but la passion du manger et du boire. Sur le mot 3"en, en¬ 
traînement, voy. ci-dessus, p. 261, note 1. Au lieu de “iîOnN, adopter, 
quelques mss. ont incorrectement: “iNrCN , multiplier, ce qui a donné 
lieu à la traduction d’Al-’Harîzi : nb'Jxn niNn maim, où les mots 
du texte arabe 2X11^10 sont supprimés. 

(3) Voy. les Huit Chapitres , servant d’introduction au traité Abolh , 
chap. îv, vers la fin. 
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La XIV 0 classe comprend les commandements relatifs à la dé¬ 
fense de certaines cohabitations. Ce sont ceux que nous avons 
énumérés dans le livre Naschim (des femmes), et dans le traité 
Issouré biâ (des unions illicites); le mélange d’animaux (de deux 
espèces) appartient également à cette classe. Ces commande¬ 
ments aussi ont pour but de diminuer le commerce avec les 
femmes, de restreindre, autant que possible, le désir effréné de 
la cohabitation, et de ne pas y voir, comme le font les ignorants, 
le but (de l’existence humaine), ainsi que nous l’avons exposé 
dans le commentaire du traité AbôthW. La circoncision appar¬ 
tient également à cette classe. 

On sait que la totalité des commandements peut se diviser en 
deux parties, l’une concernant les rapports des hommes entre 
eux, l’autre concernant les rapports de l’homme avec Dieu( 2 ). 
Dans notre division, dont nous venons d’énumérer les classes, 
la cinquième, sixième, septième, et une partie de la troisième 
classe, sont relatives aux rapports des hommes entre eux ; les 
autres classes concernent les rapports de l’homme avec Dieu. 
Car tout commandement, soit positif, soit négatif, qui a pour but 
de nous douer d’une certaine qualité morale, ou idée, ou de cor¬ 
riger nos actions, et qui ne concerne ( 3 ) que l’individu en lui-même 
qu’il sert à perfectionner, a été appelé par les docteurs rapport 
entre l’homme et Dieu, quoiqu’en réalité il aboutisse quelquefois 
aux relations des hommes entre eux; mais ce dernier cas n'ar- 


(1) Cf. ci-dessus, chap. vin, p. St, et ibid., note 3. 

(2) Plus littéralement : les transgressions de l’homme envers son prochain 
et les transgressions de l'homme envers Dieu. Ces mots sont empruntés à la 
Mischnâ, II' partie, traité Yomâ, chap. viii, § 9. Dans les éditions de la 
version d’Ibn-Tibbon, on a substitué le mot rYlîtD au mol nVVDy, et 
l’ordre des deux classes y est interverti; lesmss. de cette version, ainsi 
que la version d’Al-’Harîzi, sont conformes au texte arabe. 

(3) lbn-Tibbon a mis le pluriel : 'U', D'UTl'D DW, et selon lui le 
verbe féminin pin se rapporterait aux trois termes; ’NI IX XD 
bxojtx nx^ü 7X ; il me semble plus naturel de rapporter le verbe 

pn à müD bs. 

TOM. III. 
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rivequ’après beaucoup de choses intermédiaires et à des points 
de vue généraux, et de prime abord on n’y voit rien qui puisse 
loucher les autres hommes. 11 faut te bien pénétrer de cela. 

Après avoir fait connaître les raisons decesdifférentes classes 
(de commandements), je vais poursuivre O les commandements 
renfermés dans chacune d’elles, surtout ceux qu’on croit être 
sans utilité, ou qu’on prend pour des ordonnances n’ayant aucun 
principe rationnel ; j’en exposerai les raisons et les cas d’utilité, 
à l’exception d’un petit nombre dont, jusqu’à ce moment, je n’ai 
point saisi le but. * 


CHAPITRE XXXVI. 


Les commandements que renferme la première classe, à savoir 
les idées, et que nous avons énumérés dans le traité Yésodé h a-lord 
(des fondements de la Loi), sont tous clairement motivés. Si tu 
les examines un à un, tu y trouveras toujours une idée vraie et 
susceptible d’èlre démontrée. De même, tout ce qui est stimula¬ 
tion et encouragement à l’élude et à l’enseignement est d’une 
utilité évidente; car si on n’a pas acquis de science, on n’aura 
ni vertus pratiques, ni idées saines ( 2 >. 11 eslégalemenld’uneutililé 
évidente d’honorer ceux qui sont les soutiens de la LoiW; car 
s'ils ne sont pas un objet de haute considération ( 4 ), on n’écou- 
£ 

(1) L’infinitif ysnn n'est pas exprimé dans la version d’Ibn-Tibbon, 
qui ajoute à sa place les mois ïTlttû ; Al-’Harîzi traduit plus litté- 
râlement: DHO pbn b-- Hlüü pnptb 

(2) Dans ce passage et dans les suivants, l’auteur parle de certains 
devoirs relatifs à l’étude de la loi et au respect dû aux savants et aux 
vieillards. Tous ces devoirs ont été exposés par l’auteur dans son Abrégé 
du Talmud, ou Mischnê Torâ, traité Talmud Torâ (de l’étude de la loi). 

(3) Sur cette expression, voy. le t. II, p. 65, note 3. 

(4) Mot à mot : s'il ne leur est pas donné de grandeur dans les âmes 
(i des hommes'). Ibn-Tibbon traduit, selon le sens: Cpbrtf VIT CNw 
Dnn'Dûï DIX ^3 ^^3; AVHarîzi traduit plus littéralement : ttb CN 

nïtrfî» mn onb rrrr. 
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tera pas leurs paroles, quand ils voudront diriger nos pensées et 
nos actions. Dans le commandement exprimé par les mots : Lève- 
toi devant la vieillesse (Lévit., XIX, 52)(D, est contenu aussi le 
devoir de se conduire avec modestie< 2 ). 

De celle (première) classe sont aussi les préceptes qui nous 
ordonnent de jurer par son nom et qui nous défendent de violer 
le serment, ou de jurer en vaint 3 ). Tout cela a une raison mani¬ 
feste, et a pour objet le respect dû à la Divinité; car ce sont là 
des actions qui affermissent la croyance à sa grandeur. 

A cette classe appartient encore le précepte d’invoquer Dieu 
dans les moments de détresse, ainsi qu’il est dit : Vous ferez re¬ 
tentir les trompettes (Nombres, X, 9)W; car c’est un acte qui sert 
à affermir une idée vraie, à savoir que Dieu perçoit notre situation, 
qu’il dépend de lui de l’améliorer si nous lui obéissons, et de la 
rendre mauvaise si nous lui désobéissons, et qu’il ne faut pas 
voir en cela l'effet du hasard ou d’un simple accident. Tel est le 
sens de ces mots : Si vous marchez avec moi np, dans la voie du 
hasard (Lévitique, XXVI, 21) ( 5 >, ce qu’il faut entendre ainsi: 

(t) Selon la tradition rabbinique, le mot vieillesse désigne ici la 
science , et on recommande par ce passage du Lévitique de respecter et 
d’honorer les hommes instruits. Déjà dans la version chaldaïque d’On- 
kelos, les mots DlpH HD’ty sont rendus dans le même sens: 
Oipn NfÛTItO "ÜDn D”tp jü, lève-toi devant celui qui est versé dans la 
loi. Cf. Maimonide, Sêpher ha-miçwôth, commandements affirmatifs, 
n° 209. 

(2) C’est-à-dire, d’être modeste et humble devant les hommes âgés ; 
selon le Talmud, tout vieillard, fût-il païen, doit être un objet de respect, 
même pour les savants. Voy. Talmud de Babylone, traité Kiddouschîn , 
fol. 32 b; Maimonide, traité TalmudTorâ , chap. vi, § 9.—Lemotar. K'D 
est rendu dans les deux versions hébfaïques par deux mots : mjyi nuta. 

(3) Voy. Deutér., VI, 13; X, 20; Lévit., XIX, 12; Exode, XX, 7. 

(4) Cf. Sépher miçwôlh , préceptes affirmatifs, n° 59, à la fin, et Mischné 
Tord , ou Abrégé du Talmud, 1. III, traité Ta’anUh (du jeûne), ch. I, § 1. 

(5) L’auteur prend ici le mot np dans le sens de mpû, hasard, acci¬ 

dent ; de même Ibn-Ezra et David Kim’hi (Rad. mp) > selon les anciens 
rabbins : DH mpt2 ~ t T7 DD'bjt ’iNtT plD'n '3 VtONnïy ')E'I I ?3 

co'rmiy btmn arm. Cf. mschné Tor &, i. e., §3. 
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« Si vous considérez comme un simple hasard ces malheurs que 
je fais fondre sur vous pour vous punir, j’augmenterai pour vous 
ce prétendu hasard en ce qu’il a de plus grave et de plus cruel, » 
comme il est dit : Et si vous marchez avec moi dans la voie du 
hasard, je marcherai avec vous dans la voie du plus cruel hasard 
( Ib., v. 27-28). En effet, leur croyance que ce n’était là qu’un 
pur hasard devait avoir pour effet de les laisser, sans retour, 
persister dans leurs opinions pernicieuses et dans leurs actions 
impies, comme il est dit : Tu les as frappés, et ils n’en ont point 
tremblé (Jérémie, V, 3). C’est pourquoi Dieu nous a ordonné de 
l’invoquer, d’avoir recours à lui f 1 ) et de lui adresser nos suppli¬ 
cations dans chaque malheur. 

Il est évident que la pénitence appartient également à cette 
classe, je veux dire qu’elle fait partie des idées qu’il faut ad¬ 
mettre pour qu’il puisse exister une société religieuse bien orga¬ 
nisée. En effet, il est impossible que l’homme ne pèche pas et ne 
bronche pas, soit en adoptant par ignorance une opinion ou une 
conduite qui ne saurait être approuvée, soit en se laissant vain¬ 
cre par la concupiscence ou la passion. Si donc l’homme pouvait 
croire que ce mal est à jamais irréparablef 2 ), il persisterait dans 
son erreur, et peut-être même pécherait—il davantage , n’ayant 
aucun moyen (de réparation) ; mais, en croyant à la pénitence, 
il se corrigera et redeviendra meilleur et même plus parfait qu’il 
n’avait été avant de pécher. C’est pourquoi les actes qui doivent 
affermir cette idée vraie et très-utile sont nombreux; je veux 


(1) Sur le sens du verbe voy. ci-dessus, p. 258, note 4. Le 
ms. n° 63 du suppl. hébr. a ici jni’nbNI, et c’est cette leçon que pa¬ 
raissent avoir suivie les deux traducteurs hébreux; Ibn-Tibbon a 
7 1 ? pnnnb'l. et Al-’Harîzi 

(2) Mot à mot : qu'il n’y a pas de jonction à celte fracture. L’expression 
^Os-iaJI signifie remettre ou rejoindre un os fracturé, et au figuré 
réparer un mal. L’auteur emploie la même locution plusieurs fois; voy. 
cliap. xxiii, p. 172, note 4, et les autres passages indiqués dans cette 
note. 
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parler des confessions (*), des sacrifices pour Terreur* 1 2 ) et pour 
certains péchés commis avec intention, et des jeûnes. Ce qui ca¬ 
ractérise en général la pénitence pour chaque péché, c’est de 
s’en détacher; et c’est là ce que cette idée a finalement pour 
objet. — Toutes ces choses donc ( 3 4 ) sont d’une utilité évidente. 


CHAPITRE XXXVII. 


Les commandements que renferme la deuxième classe sont 
tous ceux que nous avons énumérés dans le traité Aboda Zarâ 
(de l’idolâtrie). Il est évident qu’ils ont tous pour but de nous 
préserver des erreurs de l’idolâtrie et d’autres idées fausses que 
l’idolâtrie entraîne avec elle, comme les pronostics, les augures, 
la sorcellerie, l’incantation W et d’autres choses semblables. 
Quand tu auras lu tous les livres dont je l’ai parlé, tu verras 
clairement que ce que tu entends appeler magie, ce sont des 
pratiques exercées par les Casdéens et les Chaldéens ( 5 ), et qui 
étaient surtout fréquentes parmi les Égyptiens et les Cananéens. 
Ils voulaient faire croire, ou croyaient eux-mêmes que ces 
pratiques exerçaient une influence miraculeuse ou extraordi¬ 
naire dans le monde, soit sur un individu, soit sur les habitants 
d’une ville; tandis que la logique et la raison ne sauraient ad¬ 
mettre que les pratiques exercées par les magiciens produisent 
un effet quelconque* 6 ), comme, par exemple, quand ils cherchent 


(1) Voy. Lévitique, chap. v, v. 5; chap. xvi, v. 21. 

(2) C’est-à-dire, pour les péchés commis par erreur. Sur ces diffé¬ 
rentes espèces de sacrifices, voy. mes Réflexions sur le culte des anciens 
Hébreux (Bible de M. Cahen, t. IV), p. 3-1 et suiv.; Palestine , p. 160 et 
suiv. 

(3) C’est-à-dire, tout ce qui a été énuméré dans ce chapitre. 

(4) Voy. ci-dessus, chap. xxix, p. 228, note 4. 

(5) Cf. ci-dessus, p. 239, note 2. 

(6) Plus littéralement : mais la logique ne juge pas et la raison ne peut 
croire que ces pratiques.... produisent quoi que ce soit. 


278 


TROISIÈME PARTIE. — CIIAP. XXXVII. 


à cueillir telle plante dans tel moment, ou quand ils prennent 
telle quantité d’une certaine chose et telle quantité d’une autre 
chose. Ce sont des procédés très variés, que je résumerai en 
trois espèces : 1° ceux qui se rattachent à un être quelconque, 
soit plante, soit animal, soit minéral ; 2° ceux qui se rattachent 
à un temps déterminé dans lequel telles pratiques doivent s’exer¬ 
cer ; o° certaines actions exercées par les hommes, comme par 
exemple de danser, de battre des mains, de crier, de rire, de 
sauter sur une jambe d', de se coucher par terre, de brûler une 
certaine chose, ou de faire une certaine fumigation, ou de pro¬ 
noncer certaines paroles intelligibles ou inintelligibles. Telles 
sont les différentes espèces d’opérations magiques. 

Il y a certaines opérations magiques qui ne s’accomplissent 
que par la réunion de tous ces actes à la fois. Ils disent, par 
exemple : On prendra telle ou telle quantité de feuilles de telle 
plante, au moment où la lune se trouve sous tel signe du zodiaque, 
à l’orient ou à l’un des autres points cardinaux l 2 ); on prendra 
aussi des cornes de tel animal, ou de ses excréments, ou de son 
poil, ou de son sang, telle quantité, quand le soleil se trouvera 
par exemple au milieu du ciel, ou à un autre endroit déterminé ; 
enfin, on prendra tel métal, ou plusieurs métaux, qu’on fera 
fondre sous l’ascendant de tel signe, au moment où les astres se 
trouveront dans telle situation ( 3 ); ensuite, on parlera, on dira 
telle chose, et on fera avec ces feuilles, etc., une fumigation à 
cette figure de métal, et, par suite de tout cela, il arrivera telle 


(1) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, il manque ici les 
mots : nriS8 biTl by Jlbirt ÏX, qui se trouvent dans les mss. de cette 
version. 

(2) Le mot arabe mi, clou, est employé quelquefois pour désigner 
les points cardinaux.Voy. Saumaise, De annis climactericis (I.eyde, 1648), 
p. 440, et l’addition à cette page, à la fin du volume. Les rabbins em¬ 
ploient dans le même sens le mot *irp. 

(H) Au lieu de rhü3, situation, place, quelques mss. ont ruCi, rap¬ 
port, et de même Ibn-Tibbon : -p -py by > Al-’Harîzi traduit: 

-p nnyeo. 
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chose. Mais il y a d’autres opérations magiques qui, à ce qu’ils 
croient, s’accomplissent au moyen d’une seule de ces trois es¬ 
pèces d’actes. Dans la plupart de ces opérations magiques, ils 
mettent pour condition nécessaire qu’elles soient exécutées par 
des femmes. Ainsi, par exemple, ils disent que, pour obtenir 
que l’eau jaillisse, il faut que dix femmes vierges, ornées de 
bijoux et vêtues de robes rouges, dansent et s’abordent mutuel¬ 
lement, allant tantôt en avant, tantôt en arrière, et montrant le 
soleil, etc., elc.W; par ce moyen, à ce qu’ils s’imaginent, l’eau 
jaillira. Ils disent encore que, si quatre femmes, couchées sur le 
dos, lèvent les jambes en les écartant < 2 >, et si, dans celte posi¬ 
tion indécente, elles prononcent telles paroles et font tel acte, la 
grêle cessera de tomber en ces lieux. Il y a encore beaucoup 
d’autres de ces absurdités et de ces folies, dont la pratique, se¬ 
lon leur condition expresse, n’appartient qu’aux femmes. Dans 
toutes les opérations magiques, il faut aussi observer l’état des 
astres ; car ils prétendent que telle plante est échue en partage 
à tel astre, et de même ils attribuent chaque animal et chaque 
minéral à un certain astre ( 3 b Selon leur opinion aussi, les pra¬ 
tiques exercées par les magiciens W sont une espèce de culte 
rendu à tel ou tel astre, qui, trouvant plaisir à telle pratique, à 
telles paroles, ou à telle fumigation, fait pour nous ce que 
nous désirons. 

Après cette observation préliminaire, que tu pourras vérifier 
en lisant leurs livres qui se trouvent maintenant entre nos mains 


(1) Le texte dit mot à mot : et l'achèvement de cette longue opération; 
l’auteur veut dire qu’on énumère encore beaucoup d’autres actes que 
ces femmes doivent accomplir et qu’il serait trop long d’énumérer. 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont nipSlDO; selon les 
mss. et conformément au texte arabe, il faut lire JTlpD'lSO. 

(3) Cf. ci-dessus, p. 226, et ibid., note 6. 

(4) Dans quelques mss. ar. on lit mDbN DnV tys:' 1 htnbyEÜ 'n'w, 

par l'exercice desquelles s'opère la magie ; et cetie leçon a été suivie par 
les deux traducteurs hébreux ; Ibn-Tibbon : ntîty DHlN Dnityy3 "itt’N 
Fptyon onb; Ai-’Harîzi : rptron ntiqr orwjn icn- 
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et que je t’ai fait connaître, écoute ce que je vais dire : Ce qui 
formait le but et pour ainsi dire le centre de la Loi, c’était la 
destruction de l’idolâtrie, dont elle voulait faire disparaître la 
trace; elle ne voulait pas qu’on s’imaginât qu’un astre quel¬ 
conque pût exercer une influence, nuisible ou bienfaisante, sur 
rien de ce qui concerne les individus humains, car c’est cette 
opinion qui a conduit au culte des astres. En conséquence, tout 
magicien devait être mis à mort f 1 ) ; car le magicien est indubi¬ 
tablement dévoué à l’idolâtrie, quoiqu’il suive des voies parti¬ 
culières et étranges, différentes de celles que suit la foule pour 
le culte des faux dieux. Or, comme on a mis pour principale 
condition, dans toutes ces opérations magiques, ou du moins 
dans la plupart, qu’elles fussent exercées par des femmes, il est 
dit : Tu ne laisseras vivre aucune magicienne (Exode, XXII, 17). 
Ensuite, comme une pitié naturelle empêche les hommes de tuer 
les femmes, on a dit expressément, en parlant de l’idolâtrie : un 
homme ou une femme (Deulér., XVII, 2), et on a répété les mots 
cet homme ou cette femme ( ibid ., v. 5), expression qui n’est em¬ 
ployée ni au sujet de la profanation du sabbat, ni au sujet d’au¬ 
cun autre commandement. Ce qui en est la raison, c’est la 
grande pitié qu’inspirent naturellement les femmes. — Les ma¬ 
giciens attribuaient à leur art une telle efficacité, qu’ils préten¬ 
daient, par leurs opérations, pouvoir expulser des campagnes 
les animaux dangereux ( 2 ), tels que les lions, les serpents, etc. 

(1) Voici la traduction littérale de celte période un peu longue; que 
nous avons dû couper et dont quelques expressions ont été modifiées : 
Puisque la tendance de toute la Loi et le pôle sur lequel elle tourne était de 
faire cesser l'idolâtrie, d'en effacer la trace et (de faire ) qu'on ne crût pas 
d’un astre quelconque qu'il pût être nuisible , ou utile, dans quoi que ce soit des 
circonstances qui existent pour les individus humains, — car c'était celte 
opinion qui conduisait au culte des astres , — il fallait nécessairement que le 
magicien fût mis à mort. 

(2) Littéralement: comme les magiciens prétendaient que leur magie était 

efficace et qu'ils pouvaient par ces opérations expulser, etc. Le complément 
de celte phrase et des suivantes commence aux mots nin SJNbiï 

iw iTnntî'O^N, à cause de ces opinions alors généralement répandues. 
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Ils prétendaient aussi pouvoir, par leur magie, garantir les 
plantes contre toutes sortes de dangers, et ils avaient par exem¬ 
ple des opérations par lesquelles ils prétendaient empêcher la 
grêle de tomber, et d’autres qui, disaient-ils, faisaient mourir 
les vers dans les vignes, afin que celles-ci ne fussent pas dé¬ 
truites. Les Sabiens, dans le livre de Y Agriculture mbatéenne , 
sont même entrés dans de longs détails sur la manière de tuer 
les vers des vignes, au moyen de ces usages amorrhéens O 
dont nous avons parlé. De même, ils prétendaient posséder des 
opérations pour empêcher les feuilles des arbres et les fruits de 
tomber. C’est à cause de toutes ces superstitions, alors très- 
répandues, que dans les paroles de l’Alliance (*> il est dit entre 
autres que le culte des faux dieux et ces opérations magiques, 
par lesquelles on croyait ( 1 2 3 ) éloigner ces dangers, deviendraient 
au contraire la cause de ces malheurs. Il est dit par exemple : 
Je lâcherai contre vous les bêtes des champs qui vous priveront 
de vos enfants (Lévit., XXVI, 22); Et j’enverrai contre eux la 
dent des bêtes et le venin des serpents qui rampent dans la pous¬ 
sière (Deutér., XXXII, 24) ; Le grillon dévastera le fruit de ta 
terre (ibid ., XXVIII, 42); Tu planteras des vignes , tu les culti¬ 
verasmais tu n’en boiras pas le vin et tu n’en recueilleras rien , 
car les vers les rongeront (ibid., a. 59); Tu auras des oliviers 
sur tout ton territoire , mais tu ne t’oindras pas d’huile, car ton 
olivier se flétrira (ibid., v. 40). En somme, en présence de tous 


(1) L’expression 'TiûNn '3Y1, voies ou usages des Amorrhéens , est 
très-usitée chez les rabbins, pour désigner en général les superstitions 
païennes. Voy., par exemple, Mischnâ, II e partie, traité Schabbâth, 
chap. vi, § 10. 

(2) Les mots n'"On '13”) , paroles de l’Alliance, sont empruntés au 
Deutéronome, chap. xxviii, v. 60, où ils désignent particulièrement les 
malédictions contenues dans ce chapitre. 

(3) Le texte porte : vous croyez , et la phrase continue dans la forme 
du discours direct (D33 ... Eüjy “Ijnn). Cf. t. I, p. 283, note 4; t. Il, 
note 2. 


282 


TROISIÈME PARTIE. — CHAP. XXXVII. 


les artifices inventés ( J ) par les adorateurs des faux dieux pour 
en perpétuer le culte, en faisant croire aux hommes que, par 
ces moyens, on peut écarter certains malheurs et obtenir cer¬ 
tains avantages, on a déclaré dans les paroles de l'Alliance que, 
par suite du culte de ces dieux, ces avantages manqueront et 
ces malheurs arriveront. — Tu comprendras maintenant, ô 
lecteur! pourquoi l’Écriture a insisté sur ces malédictions et ces 
bénédictions loules particulières, contenues dans les paroles de 
l'Alliance, et les a fait ressortir plus que les autres; lu en sau¬ 
ras donc apprécier la grande utilité 

Pour nous éloigner de toutes les opérations magiques, on 
nous a défendu (en général) do pratiquer quoi que ce soit des 
coutumes des idolâtres, même de celles qui se rattachent aux 
pratiques agricoles et pastorales ( 2 ) et à d’autres semblables ; je 
veux parler de tout ce qu’ils prétendent être ulile et qui, selon 
leur opinion, est seulement du ressort de certaines forces oc¬ 
cultes ( 3) , sans être exigé par l’étude de la physique. C’est de 
cela que l’Écriture dit : Vpns ne suivrez point les coutumes de la 
nation, etc. (Lévit., XX, 'io) , et c’est là ce que les docteurs ap¬ 
pellent usages des Amorrhéens. En effet, ce ne sont là que les 
branches de certaines pratiques des magiciens; car ce sont des 


(t) Le verbe (V e forme), qui ne se trouve pas dans les diction¬ 
naires, est dérivé de n^'n, ruse, artifice, et signifie inventer un artifice. 
Le mss. n° 63 du suppl. hcbr. a seul Nlb'i' (pour y^TÂisî, et de même 
Al-’Harîzi : mt miay H31J7 IStîtrPty HD ^3» «tout ce que les ado¬ 
rateurs des faux dieux ont imaginé. » Dans ce qui suit, les mss. de la 
version d’Ibn-Tibbon portent, plus exactement que les éditions: 
'vn 2)vr\b din ^ nmny ptnb- Au lieu 

de ... quelques mss. portent: a^ini ••• NrUN ; de 

môme Ibn-Tibbon : D'N’ÛDÏ ••• DT1H DHCL 

(2) Il manque ici, dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, le 
mot ny*)Dni qui se trouve dans les mss. et dans l’édition princeps. 

(3) Le mot signifie particularités ou propriétés , et désigne ici 

les prétendues forces sécrétés que les magiciens faisaient agir; ce mot a 
été rendu dans la version d’Ibn-Tibbon par nnnVDH mrDïT] rYlVuDn* 
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choses qui ne ressortent point du raisonnement physique, et qui 
conduisent aux opérations magiques, lesquelles, s’appuyant né¬ 
cessairement sur l’astrologie, aboutissent à faire glorifier les 
astres et à leur faire rendre un culte (D. Les docteurs disent ex¬ 
pressément : « Tout ce qui se pratique comme remède médical 
n’est pas considéré comme usage des Àmorrhéens (2 ) ; » ce qui 
veut dire : Tout ce que l’élude de la physique exige est permis, 
mais les autres pratiques sont défendues. C’est pourquoi, après 
avoir dit : « L’arbre dont les fruits tombent, on le charge de 
pierres et on le marque de craie rouge, » on fait à cette pra¬ 
tique l’objection suivante : « Quant à le charger de pierres, 
c’est afin que sa sève diminue ( 1 2 3 1 ; mais pourquoi le marquer de 
craie rouge? etc. » Il est donc clair par là qu’il serait défendu 
de le marquer de craie rouge, ou de faire toute autre chose 
semblable dénuée de raison (■*), parce que ce seraient là des 
usages àmorrhéens. De même, au sujet du « foetus des animaux 
sacrés qui doit être enterré ( 3 5 ), » on dit : « 11 n’est pas permis 
de le suspendre à un arbre, ni de l’enterrer dans un carrefour, 
parce que ce sont là des usages àmorrhéens. » De là, on peut 
conclure sur d’autres cas analogues < 6 ). Tu ne seras pas choqué 


(1) Il faut effacer, dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, le 
mot DDOVlbl qui est de trop et qui ne se trouve pas dans les mss. de 
cette version. 

(2) Yoy. Talmud de Babylone, traité Schabbath, fol. 67 a. 

(3) Car, comme le dit la glose de Raschi, sa trop forte sève est cause 
que ses fruits tombent. Voir les Additions et Rectifications. 

(4) Mot à mot : que le raisonnement n'exigerait pas. Dans les éditions 
de la version d’Ibn-Tibbon, on a ajouté le mot ’];3Dn, qui ne se trouve 
pas dans les mss. de cette version. 

(5) Yoy. Mischnâ, V e partie, traité ’ Hullin , chap. iv, § 7. Les com¬ 
mentateurs disent que les magiciens avaient coutume d’enterrer le foetus 
dans un carrefour, croyant par là préserver l’animal d’un nouvel avor¬ 
tement. 

(6) Dans les mss. de la version d’Ibn-Tibbon, on lit ici, conformément 
au texte arabe, les mots t*<pvi Htt'yn Ht tyï, qui manquent dans les 
éditions. Al-’Harizi a rPHn Ht bjJl- 
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de certaines choses qu’on a permises, comme par exemple le 
clou du pendu et la dent du renard ( 4 >; car dans ces temps-là 
on considérait ces choses comme éprouvées par l'expérience. 
Elles entraient donc dans la catégorie des médicaments, delà 
même manière que, chez nous, on suspend la pivoine sur l’épi¬ 
leptique, ou comme on emploie les excréments d'un chien contre 
les enflures du gosier, et les fumigations de vinaigre et de 
marcassite ( 2 ) contre les tumeurs dures des tendons ( 3 ) ; car tous 
les remèdes qui, comme ceux-ci, sont éprouvés par l’expé¬ 
rience, quoiqu’ils ne soient point rationnels, il est permis de les 
employer, et ils entrent dans la catégorie des médicaments au 
même titre que les remèdes purgatifs W. Il faut te bien pénétrer, 


(1) Voy. Mischnâ, traité Schabbath y chap. vi, § 10, et Talmud de 
Babylone, même traité, fol. 77 a. On croyait, par superstition, que le 
clou qui avait servi à la pendaison pouvait servir de remède contre la 
fièvre tierce, ou contre une enflure. La dent d'un renard vivant était 
considérée comme remède pour éveiller l’homme d’un profond assou¬ 
pissement; la dent du renard mort, au contraire, passait pour remède 
contre l’insomnie. C’est pourquoi les talmudistes permettaient de sortir 
avec ces objets le jour du sabbat. 

(2) Encore maintenant, on attribue dans certaines contrées des pro¬ 
priétés médicales à la marcassite ou pyrite. Yoy. Déterville , Dictionnaire 
d'IIisloire naturelle , art. Marcassite. Les Arabes paraissent aussi désigner 
par ce nom le bismuth , anciennement nommé étain de glace. 

(3) Le mot nsorflbx, que nous traduisons par tendons , est très- 

douteux. Plusieurs mss. ont nXirobN (pluriel de pustula parva , 
tuberculum ), et c’est probablement cette leçon qu’avait Ibn-Tibbon, qui 
traduit ce mot par rïDJDrii et dans quelques mss. par rYDJyn, mot qui, 
comme l’arabe signifie également pustule , tumeur (cf. Buxtorf, 

lex. talmud ., au mot xrûjy). Le ms. n° 18 de Leyde a 

pubes , muliebria , ou plur. de genou) ; c’est cetle leçon qu’avait 

Al-’Harîzi, qui traduit: D'Olin nmb NrPtPp"l)M , l pETD TOpnb'l 

ntrpn. 

(4) Plus littéralement : et se rattachent à la manière de purger par les 

purgatifs . Ibn-Tibbon a ainsi paraphrasé ces mots : jrtfQ JîTIJl 

paon; Ai-’iinrîzi : mbtybtron niNinn bbm inïtjv 
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ô lecteur ! des observations remarquables que je viens de faire, 
et les garder dans ta mémoire : car elles seront un bandeau gra¬ 
cieux autour de ta tête et un collier autour de ton cou (Pro¬ 
verbes, I, 9). 

Quant à la défense de se raser les coins de la chevelure et de 
la barbe, nous avons déjà exposé dans notre grand ouvrage 
que c’était là une coutume des prêtres idolâtres W. C’est par la 
même raison qu’on a défendu les tissus de matières hétérogènes; 
car c'était la coutume des prêtres idolâtres de réunir, dans les 
étoffes qui leur servaient de vêtement, les matières végétales et 
animales, et de porter en même temps dans la main un sceau 
fait d’un minéral quelconque. Tu trouveras cela textuellement 
dans leurs écrits. 

C’est encore pour la même raison (d’idolâtrie) qu’il est dit : 
La femme ne portera pas d'armure d'homme, et Vhomme ne met¬ 
tra pas de vêtement de femme (Deutér., XXII, 5). Tu trouveras 
cela dans le livre de Tomlom ( 1 2 ), qui prescrit qu’un homme, en 
se présentant devant la planète de Vénus, soit vêtu d’un habit 
de femme bariolé, et qu’une femme se couvre d’une cuirasse et 
d’armes de guerre en se présentant devant Mars. Cette défense, 


(1) Voy. Mischnê Torâ ou Abrégé du Talmud, liv. I, traité Abodâ Zara, 
chap. xii, § 7. 

(2) Voy. ci-dessus, p. 240, note 1. Maimonide, comme on voit, ex¬ 
plique le mot du texte du Deutéronome dans le sens d ’armure, sui¬ 
vant en cela l’opinion d’Onkelos, dont la version chaldaïque porte pt ppn, 
et qui est aussi celle de Josèphe (Antiquités, liv. IV, chap. vin, § 43) et 
de certains docteurs du Talmud (traité Nazîr , fol. 59 a); cf. Mischnê 
Torâ, traité de l’Idolâtrie, chap. xii, § 10. Voy. aussi Selden, De Diis 
Syris, Syntagma II, chap. îv; Spencer, DeLeg. rituaL hebræorum, lib. II, 
chap. xvn (édit, de Cambridge, in-fol., p. 406 et suiv.). Milius, Disser- 
tationesselectæ (Lugd. Bat., 1743, in-4°), dissert. De Commutatione vestium, 
p. 202 et suiv., prend le mot dans le sens de vêtement . Quoi qu’il 
en soit, il s’agit ici d’un usage idolâtre. Voy. Macrobe, Saturnalia, 1. III, 
chap. vm : «Philochorus quoque in Athide eamdem(venerem)affirmât 
esse lunam, et ei sacrificium facere viros cum veste muliebri, mulieres 
cum virili, quod eadem et mas æstimatur et femina. » 
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je crois, a encore une autre raison : c’est qu’une telle action 
excite les passions et conduit à toutes sortes de débauches. 

Quant à la défense de tirer un profit quelconque des idoles, 
la raison en est très-claire; car quelquefois, en les prenant poul¬ 
ies casser, on pourrait les conserver et elles pourraient devenir 
un piège. Lors même qu’on les aurait brisées et fondues, ou 
qu’on les aurait vendues à un païen, il serait défendu de faire 
usage du prix qu’on en aurait retiré. Ce qui en est la raison, 
c’est que souvent le vulgaire voit dans les choses accidentelles 
des causes essentielles; ainsi, par exemple, tu trouveras souvent 
tel homme qui dit que, depuis qu’il habite! 1 ) telle maison, ou 
depuis qu’il a acheté telle bête de somme, ou tel meuble, il s’est 
enrichi et a acquis une grande fortune, et que ces objets ont été 
pour lui une cause de bénédiction. 11 pourrait donc se faire 
qu’une personne, dont le commerce, par hasard, serait devenu 
florissant, ou qui aurait gagné beaucoup d’argent par ce prix 
(des idoles), vît dans ce dernier une cause , s’imaginant que la 
bénédiction attachée au prix de cette statue vendue a produit ce 
résultat. Elle professerait, par conséquent, une croyance que 
la Loi tout entière s’est efforcée de combattre, ainsi que cela 
résulte de tous les textes du Pentateuque. C’est encore pour la 
même raison qu’il est défendu de tirer profit des ornements qui 
couvrent un objet de culte ( 2 J, ainsi que des offrandes ou des 
vases de l’idolâtrie! 3 ), afin que nous soyons préservés de cette 


(1) Les versions d’Ibn-Tibbon et d’Al-’Har&i ajoutent ici le mol 
de sorte qu’il faudrait traduire : « depuis qu’un tel habite, etc. » 

Le texte arabe, conforme dans tous les mss., n’admet pas cette tra¬ 
duction. 

(2) Par exemple, des ornements d’un animal auquel il est rendu un 
culte. Voy. Deutéronome, chap. mi, v. 25, et Talrnud de Babylone, 
traité Temourâ, fol. 28 b; traité Aboda Zarâ, fol. 51 b. Cf. Maimonide, 
Sépher miçwolh , préceptes négatifs, n° 22. 

(3) Voy. le Sépher miçwolh, l. c., n° 25, et Mischné Torâ, liv. I, traiié 
Aboda Zarâ, chap. vu, §2. Cf. Talrnud de Babylone, traité ilaccôth, 
fol. 22 a. 


TROISIÈME PARTIE. — C1IAP. XXXVII. 


287 


opinion erronée, car, grande était en ces temps-là la croyance 
aux astres; on croyait qu’ils faisaient vivre ou mourir, et que 
tout bien et tout mal venaient d’eux. C’est pourquoi la Loi, pour 
être plus sûre de faire cesser une pareille opinion, a employé 
les symboles d’Alliance W, l’invocation de témoins W, les adju¬ 
rations énergiques et les imprécations dont nous avons parlé ( 3 4 ) ; 
et Dieu nous a averti de ne rien prendre de ce qui appartient 
aux idoles, ni d’en tirer aucun profit, et il nous a fait savoir 
que, si la moindre chose du prix qu’on en retirerait se mêlait à 
la fortune d’un homme, elle amènerait la perte et la ruine de 
celte fortune. Tel est le sens de ces paroles : Tu n’introduiras 
pas d’abomination dans ta maison, afin que tu ne sois pas, comme 
celle-ci, un objet d’anathème, etc. (Deutér., VII, 26); à plus 
forte raison, ne doit-on pas croire qu’il y ait dans celte chose 
une bénédiction. Si donc tu poursuis en détail tous les comman¬ 
dements relatifs à l’idolâtrie, tu trouveras qu’ils ont évidem¬ 
ment pour raison de faire cesser ces opinions pernicieuses et de 
diriger ailleurs nos pensées W. 

Ce que nous devons encore faire remarquer, c’est que les 
auteurs de ces opinions fausses, sans fondement, ni utilité, cher¬ 
chent i 5 ) à les faire admettre et à les affermir, en répandant 

(1) Allusion à la circoncision souvent appelée Alliance (cf. Tahnud, 
traité Nedarîn, fol. 32 a ), an sang de l’Alliance (Exode, xxiv, 8), aux 
paroles de l’Alliance (Deutéronome, xxvm, 69, et xxix, 8). 

(2) Allusion au passage où le ciel et la terre sont invoqués comme 
témoins des menaces prononcées contre Israël. Voy. Deutéronome, iv, 
26, et xxxi, 28. 

(3) Voy., par exemple, Deutéronome, xxix, 18 à 20, et les passages 
déjà cités par l’auteur (ci-dessus, p. 281). 

(4) Mot à mot : et de s'en éloigner, vers un autre côté. Tous nos mss. 

portent : -idn Fpt3 la version d’Ibn-Tibbon, fnnNn nupn IJ?, 
correspondrait, en arabe, aux mots 'btf. 

(5) Le verbe N1 ! ?Nnn' 1 2 signifie proprement : ils emploient une ruse ou 
un moyen; lbn-Tibbon le traduit par deux verbes : nVonn 7tyy>1 ÎD'IJ?'. 
La particule jn (ÿi), qui précède le verbe, est explétive, et a ici le sens 
de l’adverbe latin utique / lbn-Tibbon n’a pas rendu celte particule. 
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parmi les hommes que celui qui n’accomplirait pas tel acte ser¬ 
vant à perpétuer telle croyance, serait frappé de tel ou tel 
malheur. Cela peut par hasard arriver un jour accidentellement 
à quelque individu, de sorte que celui-ci voudra accomplir 
l’acte en question et admettra la croyance dont il s’agit. On sait 
qu’il est dans la nature des hommes, en général, d’éprouver la 
plus grande crainte, la plus violente terreur, de la perte de leur 
fortune et de leurs enfants. C’est pourquoi, dans ces temps-là, 
les adorateurs du feu proclamèrent que celui qui ne ferait pas 
passer par le feu son fils et sa fille (*), verrait mourir ses en¬ 
fants. Cette croyance absurde eut indubitablement pour effet 
que chacun s’empressait d’accomplir l’acte en question, à cause 
de la grande commisération et de la crainte qu’il éprouvait pour 
le sort de ses enfants ; d’autant plus que cet acte était peu de 
chose et très-facile, car on ne leur demandait autre chose que 
de les faire passer par le feu ( 2 ). Ajoutons à cela que le soin des 
jeunes enfants est confié aux femmes, et on sait combien celles- 
ci se laissent promptement impressionner ( 3 ), et quelle est en 
général la faiblesse de leur intelligence. C’est pourquoi la Loi 
s’est élevée fortement contre cet acte et l’a flétri avec plus d’é¬ 
nergie que les autres espèces d’idolâtrie, (en employant ces 
mots) : Pour souiller mon sanctuaire et pour profaner mon nom 


(1) Voy. Deutéronome, chap. xvm, v. 10. 

(2) Selon Maimonide, le culte de Moloch consistait, non pas à brûler 
les enfants, mais seulement à les faire passer entre deux feux, comme 
cérémonie de lustration; voy. son commentaire sur la Mischnà, IV e par¬ 
tie, traité Synhédrin , chap. vu, § 7, et Mischné Torâ, liv. I, traité de 
l’Idolâtrie, chap. vi, § 3. l/interprétation de Maimonide est d’accord 
avec celle du Talmud, traité Synhédrin , fol. 64 b. Cependant, il y a des 
rabbins qui disent qu’on brûlait les enfants en les jetant dans les bras 
d’une statue de bronze rougie par le feu. Voy. Yalkoul , sur Jérémie, 
vu, 31 (t. Il, n° 277), et cf. Palestine, p. 91. 

(3) Le mot pteyBiN, qu’a ici le texte arabe, est inexactement 
rendu, dans la version d’Ibn-Tibbon, par im te 1 ? D'twn j'DXn; Al- 
’llarîzi traduit plus exactement : im te 1 ? nteySJ OnV>n nWH&V 
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saint (Lévit., XX, 5); ensuite le (prophète) véridique a fait 
savoir, au nom de Dieu, que bien qu’en accomplissant cet acte 
ils croient prolonger la vie de leurs enfants O, Dieu fera périr 
ceux qui agissent ainsi et détruira leur race : Moi, dit-il, je met¬ 
trait ma face contre cet homme et contre sa famille, etc. ( ibid ,., 
v. 5). Sache que les traces de cet acte, si répandues dans le 
monde, se sont conservées jusqu’à ce jour. Tu peux voir les 
sages-femmes prendre les petits enfants dans les langes, jeter 
dans le feu de l’encens d’une odeur peu agréable et agiter les 
enfants sur cet encens, (en les tenant) au-dessus du feu. Cela est 
indubitablement une manière de faire passer par le feu, dont la 
pratique n’est point permise. Tu vois, par conséquent, combien 
les auteurs de cette idée ont usé de malice en la perpétuant à 
l’aide d’une chimère ( 1 2 3 ), de manière que, malgré l’opposition que 
lui fait la Loi depuis des milliers d’années, sa trace ne s’est pas 
encore effacée. 

Les partisans de l’idolâtrie en ont agi de même à l’égard des 
biens < 4 5 6 ). Ils ont prescrit de consacrer à l’objet de leur culte 
un certain arbre, à savoir 1 ’aschérâ t, et d’en prendre les 

(1) Littéralement : celte chose que vous faites , afin que , par cet acte, les 

enfants vivent , etc . Sur l’emploi de la conjonction JN avec la phrase di¬ 
recte, cf. ci-dessus, p. 281, note 3. Au lieu de quelques mss. 

ont ruibyS'S à la 3 e personne. De même, Ibn-Tibbon (dans les mss.) 
in'lttfJT et Al-’Harîzi : ntTN. 

(2) Au lieu de UN TiWi, plusieurs mss. ont incorrectement Tiroi 
UN; Ibn-Tibbon et Al-’Harîzi : 'nrûV Cf. ci-dessus, p. 132, note 1. 

(3) Littéralement : Regarde par conséquent la malice de l'auteur de cette 
opinion , et comment il Va perpétuée par cette chimère; c’est-à-dire, en 
faisant croire que cette pratique superstitieuse est nécessaire pour la 
conservation de la race. 

(4) C’est-à-dire : ils ont prescrit d’autres observances superstitieuses, 
sous prétexte qu’elles contribuaient à la conservation des biens. 

(5) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent : JTîW 

Tnyi nrux ; il faut lire "inyib comme l’ont plusieurs mss., conformé¬ 
ment au texte arabe : TDJJObb* Al-’Harîzi traduit : HriN îTJTtr 

nnyjn bosn n\b- 

(6) Yoy. ci-dessus, p. 234, noie 4. 

T. III. 
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fruits, dont une partie serait employée en offrandes, et dont le 
reste serait mangé dans le temple de l’idolâtrie, ainsi qu’ils l’ont 
exposé dans les rites de I ’aschérû. Ils ont prescrit d’en agir de 
môme des premiers fruits de tout arbre dont les fruits servent 
de nourriture, je veux dire d’en employer une partie en of¬ 
frandes, et d’en consommer une autre partie dans le temple de 
l’idolâtrie; et ils ont aussi répandu celte croyance que tout 
arbre, dont le premier produit n’aurait pas été employé à cet 
usage, se dessécherait, ou perdrait ses fruits, ou produirait peu, 
ou serait frappé de quelque autre malheur, de môme qu’ils ont 
répandu l’idée que tout enfant qu’on n’aurait pas fait passer par 
le feu mourrait. Les hommes donc, craignant pour leurs biens, 
s’empressaient d’en agir ainsi. Mais la Loi (divine) s’éleva 
contre une pareille idée, et Dieu ordonna de brûler! 1 ) tout ce que 
l’arbre fruitier produirait dans l’espace de trois années ; car il 
y a des arbres qui produisent au bout d’une année, d’autres qui 
portent leurs premiers fruits après deux ans, et d’autres enfin 
qui ne produisent qu’après trois ans. C’est là ce qui arrive le 
plus fréquemment quand on plante, comme on a généralement 
coutume de le faire, de l’une des trois manières connues, qui 
sont la plantation, le provignement et la greffe ( 2 ). On n’a pas 
prévu le cas où quelqu’un aurait semé un noyau ou un pépin ; 
car les dispositions do la Loi ne se rattachent qu’aux cas les 
plus fréquents ( 3 ), et la plantation, en Palestine, donne les pre¬ 
miers produits, au plus tard, au bout de trois ans. Dieu nous 
a donc promis que, par suite de la perte et de la corruption de 

(1) Le texte biblique (Lévilique, xix, 23) ne dit pas précisément 
qu’il faille brûler ce que l’arbre produit dans les trois premières années. 
Mais, selon la tradition, il est ordonné de détruire complètement ce 
produit et il est défendu de l’employer à un usage quelconque. Voy. 
Talmud de Babylone, traités Pesaliîm, fol. 22 b; Baba Kamma, fol. 101 a. 
Dans la Mischnà (V e partie, traité Temourâ , chap. vu, § 5), coproduit, 
appelé n)-iy, est compté parmi les choses qu’il faut brûler. 

(2) Cf. Misclmâ, I” partie, traité Schebiîih, chap. u, § 6. 

(3) Voy. ci-dessus, chap. xxxiv. 
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ce premier produit, l’arbre produirait d’autant plus, comme il 
est dit : Afin qu'il vous multiplie son produit (Lévit., XIX, 25) ; 
et il nous a ordonné de consomner le fruit de la quatrième an¬ 
née devant VÉternel (*) f par opposition à l’usage de consommer 
les premiers fruits ( 1 2 3 ) dans le temple de l'idolâtrie , comme nous 
l’avons exposé. 

Les anciens idolâtres rapportent encore, dans VAgriculture 
nabatéenne , qu’on laissait tomber en putréfaction certaines sub¬ 
stances qu’ils énumèrent, en observant l’entrée du soleil dans 
certains signes de l’écliptique et en se livrant à de nombreuses 
opérations magiques. Us prétendaient que chacun devait faire 
ces préparatifs, et que chaque fois qu’on plantait un arbre frui¬ 
tier, on devait répandre autour de l’arbre, ou à la place même 
qu’il devait occuper, une portion de ce mélange putréfié; parce 
moyen (disaient-ils), l’arbre pousserait promptement et porterait 
des fruits dans un délai beaucoup plus court que de coutume. 
C’est là, ajoutent-ils, un merveilleux procédé, du genre talisma¬ 
nique P), et un des procédés magiques les plus efficaces pour 
hâter la production des fruits dans tout ce qui peut en produire. 
Je fai déjà exposé combien la loi a eu horreur de toutes ces 
opérations magiques; c’est pourquoi elle a interdit tout ce que 
les arbres fruitiers produisent pendant trois ans, à partir du jour 
de leur plantation. Il n’est donc pas nécessaire d’en hâter la pro¬ 
duction, comme ils le prétendent; car, en Syrie, la plupart des 


(1) Voy. Lévitique, chap. xix, v. 24. Le terme désigne, 

chez les talmudistes, le fruit d’une plantation do,ns la quatrième année; 
voy. Mischnâ, Impartie, traité Maaser Schéni , chap. v, § 4 et suiv. Dans 
le verset que nous venons d'indiquer, les mots inp, un 

objet sacré de louanges à L'Éternel, sont expliqués par les rabbins dans ce 
sens, que le fruit de la quatrième année doit être consommé, comme la 
seconde dîme, dans le lieu où se trouve le sanctuaire central. 

(2) Sur le sens du mot prépuce , voy. p. 204, note 4. 

(3) Littéralement : qui suit le cours des talismans , c’est-à-dire qui ap¬ 
partient au genre des talismans ; car ce procédé est en rapport avec les 
constellations et en réclame l'influence. Cf. le t. 1, p. 281, note 1. 
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arbres fruitiers, selon le cours de la nature, produisent parfai¬ 
tement leurs fruits au bout de trois ans, sans qu’il faille avoir 
recours à cette fameuse opération magique qu’ils employaient. 
Pénétre-toi bien aussi de cette observation remarquable. 

Une autre opinion, très-répandue dans ces temps-là et que 
les Sabiens ont perpétuée, c'est qu’au sujet de la greffe des 
arbres de différentes espèces, ils prétendaient qu’en opérant sous 
Tascendant de telle constellation, en faisant telle fumigation et 
en prononçant telle invocation, au moment de greffer, le pro¬ 
duit de cette greffe sera très-utile à divers égards. Ce qu'il y a 
de plus notoire sous ce rapport, c’est ce qu’ils ont dit, au com¬ 
mencement de l 'Agriculture, au sujet de la greffe de l’olivier 
sur le citronnier. Pour ma part, je ne doute pas que le Livre des 
médicaments , supprimé par Ezéchias ( 4 \ n’ait renfermé des 
choses semblables. — Ils disent encore que, si l’on veut greffer 
une espèce sur une autre espèce, il faut qu'une jeune fille, en 
tenant dans sa main la branche qu’on veut greffer, se livre à 
un homme d’une manière honteuse dont on donne la descrip¬ 
tion, et qu’au moment où ils accomplissent cet acte, la femme 
greffe la branche sur l’arbre ( 1 2 ). Cet usage était sans doute très- 


(1) L'auteur fait allusion à un passage du Talmud de Babylone (traité 
Berakolh , fol. 10 b, traité Pesa'hîm , fol. 56 a), où il est question de plu¬ 
sieurs mesures prises par le roi Ezéchias et approuvées par les sages, 
et notamment de la suppression d'un certain Livre de Médicaments. 
Ailleurs, Maimonide parle plus explicitement de ce livre, qui, selon lui, 
renfermait des remèdes talismaniques. Yoy. le Commentaire sur la 
Mischnâ, II e partie, traité Pesa'hîm , chap. iv, § 9, où l'auteur combat 
aussi l’opinion de quelques commentateurs, qui prétendent que ce livre 
fut supprimé parce qu’on lui accordait une tiop grande confiance et 
qu'on n'invoquait plus le secours de la Providence. Yoy. la glose de 
Baschi sur les deux passages talmudiques, et le commentaire de Kimclii 
au II e liv. des Bois, chap. xx, v . 4, où le livre en question est attribué 
à Salomon. Cf. Josèphe, Antiquités , liv. VIII, chap. 2, § 5. 

(2) Ce singulier procédé est aussi indiqué par Ibn-al-A\vam, d’après 
Ibn-Wa'hschiyya. Voy. le Livre de T Agriculture dlbn-al-Atuam , traduit 
de l’arabe par M. Clément-Mullet, t. I (Paris, 1864), p. 464 Dans une 
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répandu, de sorte que personne n’en agissait autrement; d'au¬ 
tant plus qu’on y trouvait la volupté de l’amour jointe à l’appât 
des bénéfices C 1 ). C’est pourquoi on a défendu le mélange de 
deux espèces, c’est-à-dire la greffe d’un arbre sur un arbre 
d’une autre espèce f 2 ), afin de nous tenir éloignés de tout ce qui 
peut donner lieu ( 3 ) à l’idolâtrie, ainsi que de leurs amours abo- 

note, p. 467, le savant traducteur s'exprime en ces termes : « La citation 
d’Ibn-al-A\vam n'est pas complète, mais elle est plus étendue que celle 
de Maïmonide. Nous l'avons trouvée, croyons-nous, complète dans le 
ms. de la Biblioth. imp., n° 884, fol. 82 r°, où elle est donnée sous la 
rubrique d'Ibn-Wahschiah, c'est-à-dire d’après l’Agriculture nabatéenne. 
Nous pensons intéresser nos lecteurs en reproduisant ce passage tel que 
le donne le ms.; mais à cause des détails qu'il contient, il nous a paru 
convenable de le donner en latin. « Dixit Ibn-Wahschiah : Qui arborem 
« in alienam inserere voluerit, formosam eteximiæ pulchritudinis vir- 
« ginem adeat. Hanc manu adductam, juxla arborem quam in animo 
« est inserere, consistere jubeat. Ramoque insitionis abscis c o, et ad 
« inserendam arborem allato, virgineque juxta hanc semper stante, 
cc fissuram aperiat. Tune virginem togâ exuens, suoque ipse vestimento 
cc rejecto, temporis puncto eodem cum recta stante muliere coeat; ita 
cc ut rami insitio et aetus venereus una congruant, neenon curarn 
« habeat ille ut seminis emissio in ipsa insitionis fine fiat, nec virginem 
« nisi peracta insitione relinquat. Quæ si prægnans evaserit, arborem 
cc aiunt, alieni rami suavem odorem et eximium saporem integros obti- 
« nere, sin minus nil nisi parum ex istis. Eodem modo agere debuerit, 
cc qui pirum in citrum inserere tentaverit ut citri colorem eximiumque 
cc saporem obtineat. Virgo libente sit animo assentiens vique nulla 
cc coacta. » 

(1) C'est'à-dire, des avantages qu’on espérait retirer de la greffe.— 
Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, le mot nibjflnn est évi¬ 
demment une faute; plusieurs mss. ont nbninn , ce qui correspond 
mieux au mot arabe yDfcûbNi le désir , la concupiscence. La version d’Al- 
’Harîzi porte: onn mbjnrü m^nn oy. 

(2) Selon la tradition rabbinique, comme on va le voir, la défense de 
la greffe est comprise dans ces mots du Lévitique, chap. xix, v. 19: 
tu n ensemenceras pas ton champ d'espèces diverses. Voy. Maïmonide, Sépher 
Miçivôth , préceptes négatifs, n os 215 et 216. 

(3) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, il faut lire rïDDD, 
au lieu de rrUDlü, qui n’est qu’une faute d'impression. 
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minables et contre nature. C'est à cause de la greffe f 1 * ) qu’il est 
défendu de réunir ensemble deux espèces, n’importe de quelle 
plante, et même de les approcher l’une de l’autre. Si tu exa¬ 
mines ce que la tradition talmudique dit sur ce commande¬ 
ment^, tu trouveras que, selon la loi écrite, la greffe est en 
tout lieu punissable du châtiment corporel ( 3 4 ), car c’est elle que 
la défense a eu principalement en vue, tandis que les mélanges 
de semences hétérogènes, je veux dire leur rapprochement, 
n’est défendu que dans la Terre-Sainte W. 

Il est aussi dit expressément, dans cette Agriculture , qu’on 
avait coutume de semer ensemble l’orge et le raisin ; car on 
croyait que ce procédé pouvait seul faire prospérer la vigne. 
C’est pourquoi la Loi a défendu le mélange de la vigne (avec 
d’autres plantes), et a ordonné de brûler le toutf 5 ); car toutes 
les coutumes des gentils , auxquelles on attribuait certaines pro¬ 
priétés occultes, étaient interdites, lors même qu’elles ne renfer- 

(1) C'est-à-dire, à cause des usages abominables qui, chez les païens, 
avaient lieu pour la greffe. 

(*2) La version d’Ibn-Tibbon porte : rnüÛH HKÎ WITÔS bsnïPnBO. 
Al-’Harîzi traduit plus exactement : m Timbra nONCf HD pnnntJOl 
mjÉûn. Sur le mot np£, voy. t. I, p. 7, note 1. 

(3) Par le terme ppib ( [imputant ), les talmudistes désignent ceux qui 
sont passibles de la peine des coups de lanière (nipbû), pour avoir 
transgressé les défenses légales de certaines catégories exposées dans 
la Mischnâ, traité Maccoth, chap. in. 

(4) Voy. Talmud de Babylone, traité Kiddouschin , fol. 39 a; eL Maimo¬ 
nide, Mischnê Tord , liv. VII, traité Kilaïm , chap. i, §§ t et o. 

(5) Voy. Deutéronome, chap. xxn, v. 9; Mischnâ, I re partie, traité 
Kilaïm , chap. vin, § 1; Talmud de Babylone, traité Kiddouschin, 1. c.; 
Maïmonide, Mischnê Tord , liv. V, traité Maakhaloth asourôth , chap. 10, 
§ 6. Dans le passage du Deutéronome, les mots tsnpn «fin çae 
( le tout ) ne soit prohibé, sont expliqués par quelques docteurs, en jouant 
sur les mots, par C'N npin c'est-à-dire, «afin que le tout ne soit 
condamné à être brûlé dans le feu, comme tout ce qu’il est délendu 
d’employer à un usage quelconque. » Voy. Talmud de Babylone, traité 
Kiddouschin , fol. 56 b; Maïmonide, Mischnê TorA , liv. VU, traité Kilaitn , 
chap. v, § 7. Cf. Mischnâ, traité Temourâ , chap. vu, § 5. 
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maienl aucune trace d’idolàlrie, comme nous l’avons exposé au 
sujet de ce passage des docteurs : « Il n’est pas permis de le 
suspendre à un arbre, etc. 0). » Toutes ces coutumes, appelées 
usages des Amorrliéens, ont été interdites, parce qu’elles en¬ 
traînent à l'idolâtrie. Si lu examines leurs coutumes relatives à 
l’agriculture, lu trouveras que dans telle culture ils se tournent 
vers telles étoiles, et dans telle autre vers les deux luminaires 
(le soleil et la lune). Souvent ils fixent, pour les semailles, le 
moment des ascendants (de certaines constellations), font des 
fumigations, et celui qui plante ou sème se promène en cercle ; il y 
en a qui croient devoir faire cinq tours pour les cinq planètes ( 2 3 ), 
d’autres croient en devoir faire sept pour les cinq planètes (3 Î 
et les deux luminaires. Ils prétendent qu’il y a dans tout cela 
des vertus particulières, très-utiles pour l’agriculture, afin d’at¬ 
tacher les hommes au culte des astres. C’est pourquoi on a 
interdit en général toutes ces coutumes des gentils, comme il 
est dit: Vous ne suivrez point les lois de la nation, etc. (Lévit., 
XX, 25); et ce qui était très-connu ou très-répandu, ou ce 
qui était expressément désigné comme une espèce de culte ido¬ 
lâtre, a été l’objet d’unedéfensc particulière, comme par exemple 
les premiers produits des arbres, le mélange de semences hété¬ 
rogènes et le mélange de la vigne (avec d’autres plantes). Ce 


(1) Voy. ci-dessus, p. 283, et ibid., note 5. 

(2) Par le mot tsjj* (pl. de <£>*), on désigne en général des étoiles 

scintillantes, qui se distinguent des autres par leur grand éclat. Ici, il 
s’agit évidemment des cinq planètes, en dehors du soleil et de la lune. 
tbn-Tibbon traduit : oniNon ’itît DTntpon CYaron ntt'on 1 ?- 

Le même mot est employé aussi au commencement du livre Khozari, 
dans le sens de planète : ^p, les forces 

des sphères , des planètes et des signes du zodiaque; la traduction de R. Juda 
ibn-Tibbon, D’V’Tim mbîûm nirw» n’est pas d’une exacti- 

tude rigoureuse. 

(3) Au lieu de flCftibb, un seul de nos mss. (ancien fonds hébr., 
n» 230) a nyaobb; Ibn-Tibbon : w YTN DTflU'On 

□bban D'fiNûn. 
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qu’il y ad’étonnant, c’est l’opinion de rabbi Yoschiâ relative au 
mélange de la vigne, et qui est admise comme décision doctri¬ 
nale, à savoir « qu’on n’est coupable qu’à condition d’avoir 
semé, d’un seul jet, du froment, de l’orge et des pépins de rai¬ 
sin (H. » Sans doute, il avait lu quelque part que ce procédé 
avait pris son origine dans les usages des Amorrhéens. 

Il est donc clair et hors de doute que les tissus de matières 
hétérogènes, les premiers produits des arbres et le mélange de 
semences diverses, n’ont été défendus qu’à cause du paganisme, 
et que lesdiles coutumes païennes ont été interdites parce 
qu’elles entraînent à l’idolâtrie, comme nous l’avons exposé. 


CHAPITRE XXXVIII. 


Les commandements que renferme la troisième classe sont 
ceux que nous avons énumérés dans le traité Dé’ôth (des règles 
d’Éthique). Ils sont tous d’une utilité évidente et manifeste, 
car ils concernent généralement les mœurs qui servent à amé¬ 
liorer les relations sociales, ce qui est tellement ( 1 2 ) clair que je 
n’ai pas besoin de m’y arrêter. Il faut savoir qu’il y a aussi cer- 


(1) Selon ce docteur, il faut, pour qu’il y ait D'On ou mélange 

de vigne , avoir jeté, avec la semence de vigne, deux autres espèces de 
semences, ce qui fait en tout trois espèces. Voy. Talmud de Babylone, 
traités Berakhoth, fol. 22 a; Kiddouschin , fol. 39 a; ~'Hullîn , fol. 82 b et 
136 b. Maimonide lui-même admet cette opinion, comme décision doc¬ 
trinale, dans son Mischné Tord, liv. Vil, traité Kilaïm , chap. v, § 2 ; mais 
il la trouve étonnante, parce qu’elle n’est expressément indiquée dans 
aucun texte du Pentateuque. Il croit donc, comme il va le dire, que 
rabbi Yoschiâ avait trouvé dans quelque livre païen l’usage de mêler 
la semence de vigne avec celle de deux autres espèces de plantes. 

(2) Au lieu de fn 'S, quelques mss. ont m 'S, ce qui est la même 

chose. lbn-Tibbon a et Al-’IIarîzi "n“|2. La traduction exacte 

serait ^033, dans une telle limite ou étendue. 
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tains commandements qui, tout en ayant pour but d’épurer les 
mœurs, prescrivent des actes en apparence sans but, et qu’on 
pourrait prendre pour de simples caprices de la Loi. Ceux-là, 
nous les exposerons, chacun à part, à leurs places (*); mais 
ceux que nous avons énumérés! 2 ) dans le traité Dé’ôth s’annon¬ 
cent expressément comme ayant pour but ces nobles mœurs 
(sociales). 


CHAPITRE XXXIX. 


Les commandements que renferme la quatrième classe sont 
ceux que nous avons énumérés dans le livre Zera’ïm (des Se¬ 
mences) de notre ouvrage, à l’exception des semences hétéro¬ 
gènes; elle renferme aussi les lois relatives aux estimations et 
consécrations ( 3 ), ainsi que les commandements que nous avons 
énumérés dans le traité Malwé-iue-lôwé (du prêteur et de l’em¬ 
prunteur), et dans le traité ’Abadîm (des Esclaves). Si tu exa¬ 
mines tous ces commandements un à un, tu les trouveras d’une 
utilité évidente pour (nous inspirer) des sentiments de commi¬ 
sération à l’égard des malheureux et des pauvres, et (pour nous 
engager) à prêter aux indigents des secours de toutes sortes, à 
ne pas opprimer celui qui est dans le besoin et à ne point affliger 
le cœur de ceux qui se trouvent dans une position malheu¬ 
reuse W. 

Le devoir de donner aux pauvres est une chose qui s’explique 
d’ellc-même. Le motif des prélèvements (pour les prêtres) et des 


(t) C’est-à-dire, dans les différentes classes auxquelles ils paraissent 
appartenir, si l’on ne considère que les actes matériels qu’ils prescrivent. 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont ici 0tû"l£3, ce qui est 
une simple faute d’impression ; les mss. ont D131SD. 

(3) Voy. ci-dessus, p. 269, note 2. 

(4) La version d’Ibn-Tibbon ajoute ici les mots : QW1 njc'pfrO 
*D3 X2JV31, comme la veuve, l’orphelin, etc., qui ne se trouvent ni dans 
l’original, ni dans la version d’Al-’Harîzi. 
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dîmes a été clairement indiqué : Car il {le lévite) ri a point de por¬ 
tion, ni d'héritage avec toi (Deutér., XIV, 29); et lu sais quelle en 
était la raison : c’est afin que cette tribu (des lévites) tout entière 
pût se consacrer au culte et à l’étude de la Loi, qu’elle r/eûl 
besoin de s’occuper ni de labourage ni de récolte W, et qu’elle 
fût à Dieu seul, comme il est dit : Ils enseigneront tes lois à 
Jacob et ta doctrine à Israël (ibid ., XXXIII, 10). Tu trouves 
dans plusieurs passages du Pentateuque ces mots: le lévite , 
l'étranger , l'orphelin et la veuve , car le lévite, n’avant pas de 
possession, est toujours compté au nombredes pauvres.—Quant 
à la seconde dîme , on a seulement ordonné de la dépenser en 
repas à Jérusalem ( 1 2 ), ce qui devait nécessairement amener à en 
faire des aumônes; car, comme on ne pouvait l’employer qu’à 
des repas, il était facile à chacun de la distribuer < 3 * ) petit à petit. 
La réunion dans un seul endroit devait aussi avoir pour effet O 
d’établir entre les hommes des relations solides de fraternité et 
d’amour. 

Quant à la prescription relative au fruit de la quatrième an¬ 
née ( 5 ), bien que, par sa connexité avec celle concernant les pre¬ 
miers produits, elle se rattache à un usage idolâtre C 6 ), comme 

(1) La version d’Ibn-Tibbon porte : nyntt N^ï» ni de semailles ; celle 
d’Al-’Harîzi a, conformément au texte arabe, îTVÜpD 

(2) Voy. Deutéronome, chap. xiv, v . 22-29; Mischna, I re partie, 
traité Ma'aser schéni , chap. i àm. Cf. Palestine , p. 172 b , et ibid., note 2. 

(3) Littéralement : de la faire obtenir, c’est-à-dire aux pauvres. Les 
éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont innS de la donner; les mss. et 
le commentaire de Schem-Tob ont ïty’HjDnb* 

(i) Je considère le mot yNOPiixbx comme sujet du verbe DTT, de 
sorte qu’il faut prononcer Ibn-Tibbon traduit: |Opnnb N'ITI 

ptnnnty TIN OipïïS, ce qui n’ofiïe pas de sens bien convenable; 
il faudrait traduire : ptnnnb 'N Dipon ppnnn NO'V 

(5) Voy. ci-dessus, p. 291, note 1. 

(ti) Littéralement : quant an fruit de la quatrième année , bien qu'il ren¬ 
ferme une odeur d'idolâtrie , parce quil se rattache aux premiers produits , etc. 
On a vu plus liant que la prescription de consommer tes Iruils de la 
quatrième année dans le lieu du sanctuaire central se rattache, selon 
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nous l’avons dit, elle entre pourtant dans la catégorie des dispo¬ 
sitions relatives au prélèvement sur les produits de la terre et 
sur la pâte, aux premiers fruits mûrs et aux prémices de la 
toison (*); car les prémices en général ont été consacrées à Dieu 
afin d’affermir la générosité en nousetdediminuerl’intempérance 
et l’avidité du gain. C’est pour la même raison que le prêtre 
reçoit Vépaule, les mâchoires et 1 ’estomac (-)•, car les mâchoires 
forment une des principales parties du corps animal; l’épaule, 
à savoir la droite, est la première des branches qui sortent du 
corps, et l’estomac est le premier de tous les intestins. 

Dans la lecture qui doit accompagner la présentation des pré¬ 
mices ( 3 ), il y a également une démonstration d’humilité, car 
elle se fait par celui qui porte la corbeille sur ses épaules ( 4 b On 
y exprime la reconnaissance pour la bonté de Dieu et pour ses 
bienfaits, afin que l’homme sache que c’est un devoir religieux 
pour lui., quand il se trouve dans l’aisance, de se rappeler ses 
moments de détresse. La loi insiste très-souvent-là-dessus : Rap- 
pelle-toi que tu as été esclave, etc. (Deutér., Y, 15; XY1, 12); 
car on craignait les habitudes si communes à tous ceux qui ont 
été élevés dans l’aisance, à savoir la suffisance, la vanité et la 
négligence des idées vraies : de peur que, après avoir mangé et 
t’être rassasié, etc., ton cœur ne s'enorgueilli sse(ibid. ,VIII, 12-14); 
Yeschouroun étant devenu gras s’est cabré (ibid XXXII, 15). 

.Maimonide, à un usage idolâtre, en rapport avec l’emploi des premiers 
produits des arbres appelé prépuce. 

(1) Pour le prélèvement sur les produits de la terre appelés nOin 
et qui est destiné aux prêtres, voy. Deutéronome, xvm, 4. Pour celui 
de la pâte, appelé nbn, gâteau , Nombres, xv, 20. Pour les prémices ou 
ce qui mûrit en premier lieu chaque am ée, □'q'132, Exode, xxm, 19; 
xxxiv, 26; Deutéronome, xxvi, 2. Pour les prémices do la toison, 
UH n'BWl, Deutéronome, xvm, 4. 

(2) Voy. Deutéronome, chap. xvm, v. 3. 

• (3) Voy. ibid.., chap. xxvi, v. 3 à 10. 

(4) Voy. Misclinâ, I re partie, traité Biccourîm, chap. ni, § 4.—La 
version d’Ibn-Tibbon, TSTO b]} ^>D nplb Nintîh n’e6t pas tout à fait 
conforme au texte arabe. 


300 


TROISIÈME PARTIE. — CHAP. XXXIX. 


C’est dans cette crainte qu’on a ordonné de faire la lecture des 
;prémices chaque année devant Dieu et en présence de sa majesté. 
Tu sais aussi que la Loi recommande fortement de se rappeler 
toujours les plaies qui fondirent sur les Égyptiens : afin que tu 
te rappelles le jour où tu es sorti, etc. (ibid., XVI, 3) ; et afin que tu 
racontes aux oreilles de ton fils, etc. (Exode, X, 2). Et il y avait 
de justes raisons pour en agir ainsi; car ce sont là des événe¬ 
ments qui confirment la vérité de la prophétie, ainsi que la 
doctrine de la rémunération (*). C’est ainsi que tout commande¬ 
ment qui sert à rappeler le souvenir d’un des miracles, ou à 
perpétuer telle croyance, est d’une utilité reconnue. Il est dit 
expressément au sujet (de la consécration) du premier-né des 
hommes et des animaux : Comme Pharaon faisait difficulté' de 
nouslaisser partir, etc., cest pourquoij'immole à /’Éternel (Exode, 
XIII, 15). La raison pourquoi on désigne particulièrement le 
bœuf, le menu bétail et l’âne, est très-claire car ce sont là 
des animaux domestiques qu’on élève et qui se trouvent dans 
la plupart des endroits, notamment en Syrie, et surtout chez 
nous autres Israélites, qui étions tous pasteurs, du père au grand- 
père : Tes serviteurs étaient des bergers (Genèse, XLVII, Z) < 1 2 3 ). 


(1) Littéralement : ainsi que de la récompense et du châtiment; c’est-à- 
dire que les événements qui se passèrent en Égypte confirment la vérité 
de la prophétie et établissent qu’il y a une providence rémunératrice qui 
récompense l’opprimé et punit l’oppresseur. 

(2) C’est-a-dire : la raison pourquoi on prescrit particulièrement la 
consécration des premiers-nés de ces différentes espèces. Voy. Nom¬ 
bres, chap. xviii, v. 17, et cf. Exode, chap. xm, v. 13. Les rabbins 
concluent du verset de l’Exode, où on parle particulièrement du pre- 
mier-né de Yâne, que c’est cette espèce seule qu’il faut entendre par les 
mots animal impur du verset des Nombres. Voy. Talmud de Babylone, 
traité Bekhorôlh, fol. 5 b; Maimonide, Mischné Torâ, liv. VIII, traité 
Biccourîm, chap. xn, § 3. 

(3) Dans la plupart des mss., et dans la version d’Ibn-Tibbon, on lit:' 

"p“12y V*n 'yri, citation inexacte au lieu de JNU njT). 

L’auteur a pu confondre dans sa mémoire le passage qu’il avait en vue 
avec le verset 34 du chap. xlvi, où on lit: *VH3y l'n rup» 'ÎÎ'JN- 
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Mais les chevaux et les chameaux ne se trouvent pas habituelle¬ 
ment chez les pasteurs et n’existent pas partout; si tu lis, par 
exemple, l’expédition de Midian t 1 ', lu n’y trouves mentionnés, 
en fait d’animaux, cpie le bœuf, le menu bétail et l'âne. En effet, 
l’espèce de l'âne est nécessaire à tous les hommes , et particuliè¬ 
rement à ceux qui s’occupent des travaux des champs : J’ai 
acquis des bœufs et des ânes( Genèse, XXXII, 6), tandis que les 
chameaux et les chevaux ne se trouvent ordinairement que chez 
quelques personnes et dans quelques localités. — Quant à la 
prescription de briser la nuque au premier-né de l’âne (Exode, 
XIII, 13), la raison en est que cela engagera nécessairement à 
le racheter; c’est pourquoi il est dit : «Le commandement qui 
ordonne de le racheter doit avoir la préférence sur celui qui or¬ 
donne de lui briser la nuque ( 2 L » 

Les divers commandements que nous avons énumérés dans le 
traité Schemita ive-ijobel (de l’année sabbatique et du Jubilé) 
ont pour but, tantôt de prescrire la commisération et la libéralité 
envers les hommes en général, — comme il est écrit : afin que 
les indigents de ton peuple en mangent et que les bêtes des champs 
mangent ce qu'ils auront laissé (Exode, XXIII, 1 1),— et de faire 
que la terre devienne plus fertile en se fortifiant par le repos < 3 4 ' ; 
tantôt d’inspirer la bienveillance envers les esclaves et les 
pauvres, je veux parler de la remise des dettes et de l’affranchis¬ 
sement des esclaves (hébreux) ; tantôt de pourvoir à perpétuité 
aux choses nécessaires de la vie, en faisant de la terre un fonds 
inaliénable, de sorte qu’elle ne puisse être vendue d’une manière 
absolue W,— Et la terre ne sera point vendue à perpétuité (Lévit., 

(1) Voy. Nombres, chap. xxxi. Le mot !Ï'iî3> expédition, a été inexac¬ 
tement rendu dans la version d’Ibn-Tibbon par butin. 

(2) Voy. Mischnâ, V e partie, traité Bekkorôlh , chap. i, § 7. 

(3) Littéralement : que la terre donne des produits abondants et se fortifie 
par la friche. 

(4) Mot à mot : à l'égard de laquelle il ne peut y avoir de vente absolue. 

Le mot nt-tro doit être considéré comme adjectif de y'2 (jw) et se 
prononcer il signifie ce qui est irrévocable , absolu. 
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XXV, 23), — que par conséquent la fortune de chaque homme 
reste pour le fonds réservé à lui et à ses héritiers, et qu’il ne 
puisse jouir que du seul usufruit (*). Ainsi donc nous avons 
motivé tout ce que renferme le livré Zera’ïm de notre ouvrage, 
à l’exception des mélanges d’animaux hétérogènes, dont la raison 
sera exposée plus loin ( 1 2 b 

Les commandements que nous avons énumérés dans le traité 
’Arakhim wa-haramim (des estimations et des consécrations) ont 
également pour objet les libéralités. Il y en a (de ces dons) qui 
appartiennent aux prêlres; d’autres sont destinés à la réparation 
du temple. Par tout cela, l’homme s'habitue à la générosité et 
apprend à mépriser la fortune et à ne pas être avare quand il 
s’agit de Dieu ; la plupart des maux qui troublent les sociétés 
humaines ( 3 4 ) ne proviennent que de la soif des richesses, du désir 
de les augmenter et de l’avidité du gain. — De même, tous les 
commandements que nous avons énumérés dans le traité Malvé 
wc-lôvé (du prêteur et'de l’emprunteur), si tu les examines un 
à un, tu trouveras qu’ils respirent la bienveillance, la miséri¬ 
corde et la clémence pour les malheureux; il est défendu de 
priver quelqu’un d’un objet utile, nécessaire pour sa subsistance ; 
par exemple, on ne prendra pas pour gage le moulin à Iras , ni la 
meule supérieure (Deulér., XXIV, 6). 

De même encore, les commandements que nous avons énu¬ 
mérés dans le traité ’ Abadîm (des esclaves) respirent la miséri¬ 
corde et la bienveillance pour le malheureux. Ce qui surtout 
dénote une grande humanité, c’est que l’esclave cananéen doit 
être mis en liberté lorsqu’on le prive d’un de ses membres W, 

(1) Ibn-Tibbon a omis dans sa version les mots : -|^ xb nn^ 1 

et qu'il puisse en consommer le produit , pas autre chose. Al-’Ilarîzi traduit : 
TnbTîV vniTS rrm; il fallait dire plus exactement: cnbïï 5ÔV 

(2) Voy. ci-après, chap. xlix. 

(3) Mot à mot : qui surgissent parmi les hommes dans les États. 

(4) Voy. Exode, chap. xxi, v. 26 et 27, et cl'. Talmud de Habylone, 
traité Kiddouscliin, fol. 2i a. Par esclave cananéen , on entend en général 
l’esclave étranger ou païen. Sur les lois pleines de bienveillance et 
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afin que son esclavage ne soit aggravé par aucune mutilation ( j ), 
ne dut-on même que lui faire tomber une dent, et à plus forte 
raison si on lui cause une autre blessure ( 2 ). Il n’est pas permis 
d’ailleurs (au maître) de le frapper autrement qu’avec le fouet 
ou la verge, ou avec d’autres choses semblables, comme nous 
l’avons exposé dans le Miscliné Torcî; et encore, s’il le frappe 
violemment de manière à le tuer, il est puni de mort comme 
tout autre homme (qui l’aurait frappé) ( 3 ). — Les mots tu ne 
livreras pas Vesclave à son maître (Deutér., XXIII, 16), outre 
qu’ils recommandent la pitié (pour les esclaves), renferment un 
autre précepte d’une grande utilité, à savoir que nous devons 
posséder la générosité de protéger celui qui implore notre pro¬ 
tection, de le défendre et de ne pas le livrer à celui devant lequel 
il a pris la fuite. Il ne suffit même pas que lu lui accordes ta 
simple protection, mais tu as envers lui l’obligation M de pour- 

d'humanité que le législateur des Hébreux prescrit à l'égard des esclaves, 
voy. Palestine , p. 208-209 ; ces lois équivalaient presque à l'abolition de 
l'esclavage. 

(1) Sur le sens du mot iüUj, voy. ci-dessus, ch. xii, p. 67, note 1. 

(2) Mot à mot : et à plus forte raison pour ce qui est en dehors d'elle; 
c’est-à-dire, et à plus forte raison l'esclave sera-t-il libre pour une 
autre blessure plus grave. Le suffixe dans NHNID, ou le pronom elle , se 
rapporte grammaticalement à la dent. La version d'Ibn-Tibbon (ms.) 
porte: nnb'lî hy pty ^O 1 ), en ajoutant les mots explicatifs D‘H2Nîl p. 

(3) Voy. Mischné Torâ , liv. XI, traité Rocéa'h (de l'Homicide), ch. il, 
§14, où Maimonide explique le passage de l’Exode, ch. xxi, v . 20 et 21, 
de la manière suivante : Si le maître s'est servi d'une verge , c'est-à-dire 
de l'instrument ordinaire de correction, il sera déclaré non coupable 
dans le cas où l'esclave aura survécu un ou deux jours ; mais, si l'esclave 
meurt sur-le-champ, le maître sera puni de mort. Si celui-ci, au con¬ 
traire, s'est servi d'une arme meurtrière, on lui appliquera toujours la 
peine capitale, quand même l'esclave ne serait mort que longtemps 
après. 

(4) Mot à mot : il t'est imposé de sa part un devoir , ou une obligation , 

à savoir , etc. Tous les mss. ont NDîbo, à l'accusatif; mais je crois qu'il 
faut lire au nominatif, comme sujet du verbe que je con¬ 
sidère comme verbe neutre, à la I re forme La version d’ibn- 
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voir à ses besoins el de lui faire du bien, et tu ne dois pas, par 
un seul mot, affliger son cœur. C’est là ce que Dieu a dit : Il de¬ 
meurera avec toi , au milieu de toi, ... dans l'une de tes villes, 
où bon lui semblera; tu ne l’affligeras point ( ibid., v. 17). Si on 
nous a imposé ce devoir à l’égard du plus bas et du plus vil des 
hommes, c’est-à-dire de l’esclave, que sera-ce si un homme 
d’une haute valeur implore ta protection? que ne devras-tu pas 
faire à son égard! 1 )? — Mais aussi, en revanche, le criminel, 
l’impie, qui implore notre protection, ne doit être ni protégé, 
ni pris en pitié, ni soulagé en aucune façon de la peine qu’il a 
méritée, dût-ii même se mettre sous la protection de l’homme 
le plus illustre ! 2 ) et le plus éminent. C’est là ce que l’Écriture 
indique par ces mots : Tu l’arracheras même de mon autel pour 
qu’il meure (Exode, XXI, 14); car, bien que celui-là se soit 
mis sous la protection de Dieu et se soit réfugié près d’un objet 
consacré à son nom, Dieu ne le protège pas, mais ordonne, au 
contraire, de le livrer à celui qui est le maître de se faire jus¬ 
tice! 3 ) et devant lequel il a fui. Et à plus forte raison, (le cou¬ 
pable) qui implore le secours d’un homme ne doit-il trouver au¬ 
près de celui-ci ni protection ni pitié; car la pitié pour les 
hommes impies el criminels est de la dureté à l’égard de tout le 
monde. Ce sont là, sans contredit, des mœurs équitables, qu’on 
doit compter au nombre des statuts et des ordonnances justes W; 

Tibbon, V31p'n3 3"n nnNtîS est ici un peu abrégée ; Al-’Ilarîzi 

traduit: y;nü jpnb wm iiin i3i 3”nnn. 

(1) lbn-Tibbonrend peu exactement les mots npn 'S pari 1 ? iNity no. 
Al-’Harîzi rend mieux cette phrase : !Tl33b HUTJ? 1 ? 'INT HHN HC3- 

(2) La traduction d’Ibn-Tibbon, on 313 ty 13333 , est inexacte; 
Al-’Harîzi traduit : inbj?D3 OIN '33 ^3D 3H33 1ÎJ?3 I^NV 

(3) Il faut se rappeler que, dans le passage de l’Exode qui vient 
d’être cité, il s’agit du meurtrier, qui doit être livré au vengeur du sang 
(OID bN13, redemplor sanguinisj, c’est-à-dire au plus proche parent de 
la victime chargé de venger son parent assassiné, en donnant la mort à 
l’assassin. Voy. Palestine , p. 217-218. 

(4) Voy. Deutéronome, chap. iv, v. 8, et cf. ci-dessus, chap. xxvi, 
p. 203. 
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elles ne ressemblent en rien aux mœurs des païens (*), chez les¬ 
quels on considérait comme des vertus dignes d’éloge d être 
orgueilleux et de se faire le champion passionné du premier 
venu ( 1 2 ), que ce fût un oppresseur ou un opprimé, comme on le 
trouve partout dans leurs récits et dans leurs poésies ( 3 ). 

Ainsi donc, tous les commandements qui appartiennent à cette 
classe sont clairement motivés et d’une utilité manifeste. 


CHAPITRE XL. 


Les commandements que renferme la cinquième classe sont 
ceux que nous avons énumérés dans le livre Nezikin (des dom¬ 
mages); ils ont tous pour but de faire cesser les injustices et 
d’empocher que l’on ne cause des dommages (à autrui). Pour que 
l’on évite avec le plus grand soin de causer des dommages, 
l’homme est rendu responsable de tout dommage qui provient 
de ses biens, ou qui est causé par son fait, pourvu qu’il lui ait 
été possible d’y prendre garde et d’user de précautions f 4 ) pour 


(1) La version d’Ibn-Tibbon porte D'b^Dn» et celle d’Al-’Haiîzi 
O^D^n, les ignorants ou les sots; mais je crois que par le mol 
il faut entendre ici les anciens Arabes, aux mœurs desquels fauteur 
faiL évidemment allusion dans ce qui suit. Cf. t. Il, p. 260, no;e 2. 

(^2) La phrase arabe est ircs-irregulièiement construite; elle dit lit¬ 
téralement ceci : Elles ne sont pas comme les mœurs des païens , quils croient 
être des vertus par lesquelles on loue l’homme pour son orgueil et pour sa 
partialité à l'égard du premier venu. 

(3) L'hospitalité était une des principales vertus des anciens Arabes: 
celui qu’on avait reçu sous son toit était sacré, n’importe qu’il méritât 
ou non la protection qui lui était accordée. L’auteur fait ici allusion aux 
éloges par lesquels les anciens poètes arabes exaltent celle vertu. 

(4) Le mot PÉ£rn n’a été rendu ni par lbn-Tibbon, ni par Al-’IIarîzi. 
Le suffixe dans rîPDNin et dans r.ibSn Ve rapporte à la chose qui cause 
le dommage et qu’il faut aussi sous-entendre comme sujet du verbe 
HNL 


TOM. III. 
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ne pas nuire. C’est pourquoi nous sommes rendus responsables 
des dommages qui proviennent de nos bêtes, afin que nous les 
surveillions, ainsi que de ceux causés par le feu ou la fosse W, 
qui sont l’œuvre de l’homme et qui peuvent être gardés et sur¬ 
veillés par lui, afin qu’il n’en résulte aucun dommage. Cependant 
ces dispositions nous imposent une certaine équité f 1 2 ) sur laquelle 
je dois appeler l’attention. Ainsi, l’on n’est pas responsable de 
la dent et du pied sur la voie publique t 3 4 ) ; car c’est une chose 
contre laquelle on ne peut prendre aucune précaution, et d’ailleurs 
il est rareW qu’il en arrive un dommage dans un tel endroit. 
Celui (du reste) qui dépose quelque chose sur la voie publique 
est coupable envers lui-même et s’expose à la perle de son bien ; 
on n’est donc responsable de la dent et du pied que dans la 
propriété de celui qui subit le dommage ( 5 ). — Mais le dommage 
causé par la corne ou par autre chose semblable, que l’on peul 
prévoir partout et contre lequel ceux qui marchent sur la voie 
publique ne peuvent prendre aucune précaution, est sujet en 
tout lieu à la même loi ( 6 ). Ici cependant il faut distinguer entre 


(1) Yoy. Exode, chap. xxii, v. 5; chap. xxi, v. 33. 

(2) C’est-à-dire, elles admettent des exceptions pleines d’équité, en 

partie écrites dans la Loi, et en partie traditionnelles. Le mot dans 
les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, est une simple faute d’impres¬ 
sion, et lesmss. ont Al-’Harizia nbfrO bb^V Cependant 

le verbe arabe ne paraît pas avoir ici le sens de renfermer , contenir , 
mais celui de confier à quelqu'un , imposer le devoir de faire une chose . 

(3) C’est-à-dire : Si un animal fait des dégâts sur la voie publique, 
soit avec sa dent, soit avec son pied, le propriétaire de cet animal n’en 
est pas responsable. Voir Talmud de Babylone, traité Baba Ranima, 
fol. 14 a et fol. 19 b; iMaïmonide, Misclinê Tord , liv. XI, traité A ’izkê 
mamôn (des dommages pécuniaires), chap. 1, §§ 8-10. 

(4) Tous nos mss. ont nb'bp, au féminin; nous avons écrit plus 
correctement b'bpi car cet adjectif se rapporte au mot masculin Jj'lpV 

(5) Voir les passages cités dans la note 3. 

(6) C’est-à-dire, on est toujours responsable d'un tel dommage, 
même s’il arrive sur la voie publique. 
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Tanimal docile et celui qui est notoirement dangereux (*). Si le 
fait est exceptionnel, on n’est responsable que de la moitié du 
dommage; mais si l’animal qui cause le dommage en a pris 
l’habitude et est connu pour cela, on est responsable du dom¬ 
mage entier ( 2 ). 

Le prix de l’esclave en général est fixé à la moitié de celui 
que vaut généralement un homme libre ( 3 ); car tu trouves que, 
pour les estimations des hommes , le maximum est de soixante 
sicles W, tandis que la valeur moyenne d’un esclave est de trente 
sicles d'argent (Exode, XXI, 52). S’il a été ordonné de mettre à 
mort l’animal qui aura tué un homme ( 5 ), ce n’est pas pour in¬ 
fliger un châtiment à l’animal, — opinion absurde que nous at¬ 
tribuent les hérétiques ( 6 ), — mais pour punir son maître. C’est 


(1) Sur les termes talmudiques on et cf. Mischné Torâ> 1. c., 

chap. i, § 4, et cf. Exode, chap. xxi, v. 29 : “lyinV 

(2) Voy. Exode, chap. xxi, v. 35-36, et les Commentaires; cf. Tal- 
mud de Babylone, traité Baba Kamma , fol. 26 a. 

(3) C'est-à-dire : le prix que doit payer en général le maître d’un 
animal qui aurait tué un esclave équivaut à la moitié du prix qu’on 
payerail pour un individu humain quelconque si on avait fait vœu 
de consacrer sa valeur au sanctuaire. Voy. Lévitique, chap. xxvn, 
v. 2-7. 

(4) L’auteur a commis ici une erreur très-grave, et son raisonnement 
pèche par la base; car le texte du Lévitique (chap. xxvn, v. 3) dit ex¬ 
pressément que celui qui a fait vœu de payer la valeur d’un homme 
âgé de vingt à soixante ans paye cinquante sicles , comme le répète aussi 
Maïmonide lui-même dans son Mischné Torâ (traité ’ Arakhîn , ch. i, § 3). 
Il est à remarquer que Menahem, roi d’Israël, lors de l’invasion de 
Phoul, roi d’Assyrie, racheta également son armée à cinquante sicles 
d'argent par homme (II Rois, xv, 20). Il est vraiment incroyable que 
Maïmonide ait pu commettre ici une pareille erreur, par simple inad¬ 
vertance. 

(5) Voy. Exode, chap. xxi, v . 28 et 29. 

(6) Littéralement : comme nous le reprochent les rebelles , comme tra¬ 

duit en effet Al-’Harîzi, D'TflDn 1&02TW ï"Q"in 1EÜ« Ibn-Tibbon 
substitue les Sadducéens. Je crois que l’auteur veut parler de 

certains commentateurs karaïtes . 
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pourquoi il a été défendu de tirer profit delà chair de l’animal, 
aûn que son maître le garde avec soin, sachant bien que, si 
l’animal tuait un enfant ou une grande personne, libre ou esclave, 
il en perdrait inévitablement le prix, et que, si c’était un animal 
notoirement dangereux, il serait môme obligé de payer une 
amende qui viendrait s’ajouter à la perte du prix. C’est pour la 
môme raison qu’on doit mettre à mort l’animal qui a servi à la 
bestialité t 1 ), afin que le maître prenne garde à son animal et le 
surveille comme sa propre famille, pour ne pas le perdre! 2 ). En 
effet, les hommes sont soucieux de leurs biens comme de leurs 
personnes; il y en a même qui mettent leurs biens au-dessus de 
leurs personnes, mais la plupart attachent un égal prix aux uns 
et aux autres : afin de nous prendre pour esclaves et (de prendre 
aussi ) nos ânes (Genèse, XL111, 18). 

Ce qui appartient encore à cette classe, c’est (la recomman¬ 
dation) de donner la mort au persécuteur W. Celte recommanda¬ 
tion, je veux dire de tuer celui qui médite un crime, avant qu’il 
l’ail exécuté, ne s’applique qu’à ces deux cas seulement, à savoir 
si quelqu'un poursuit son prochain pour le tuer, ou s’il poursuit 
une personne pour attenter à sa pudeur; car ce sont là des 
crimes qu’il est impossible de réparer quand ils sont accomplis G). 


(t) Voy. Lcvilique, chop. xx, t>. 15 et 16. 

(2) Mol à mol: pour qu'il (l'animal) ne soit pas perdu pour lui. Ibn- 

Tibbon traduit inexactement : ûbyn Mb’à’, pour ne pas le perdre 

de vue; mieux Al-’llarizi : ib "i;xn blb- 

(3) C’est-à-dire, à celui qui persécute une personne pour commettre 
un crime sur elle, ou, comme on va le voir, à celui qui médite un 
attentat à la vie ou à la pudeur d’une personne. Voy. Mischnâ, IV e partie, 
traité Synlicdnn , chap. vin, § 7. Le Talmud rattache cette recomman¬ 
dation aux paroles du Lévilique (chap. xix, v. 16) ~pn OT bp “I2>TI Mb, 
qui sont prises dans ce sens : « Tu ne resteras pas inactif quand il s’agit 
de sauver la vie à ton prochain.» Ces paroles sont combinées par les 
talmudistcs avec le v. 26 du chap. xxu du Deutéronome, qui traite du 
viol. Voy. Talmud de Babylone, traité Sijiihédrin , fol. 73 a. 

(4) Sur l’expression NnytîJ 12Î, voy. ci-dessus, p. 276, note 2. 
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Quant aux autres transgressions qui entraînent une condamna¬ 
tion capitale, comme, par exemple, l’idolâtrie et la profanation 
du sabbat, elles ne font aucun tort à d’autres personnes, et ne 
portent atteinte qu’à des idées; c’est pourquoi il (le transgres¬ 
seur) n’est pas mis à mort pour la simple volonté, mais seule¬ 
ment pour le fait accompli. 

Le désir, comme on sait, est défendu, parce qu'il aboutit à 
la convoitise, et celle-ci, parce qu’elle aboutit à la rapine; c’est 
ainsi que l'ont exposé les docteurs t 1 ). 

Le devoir de rendre une chose perdue ( 2 ) s’explique de soi-même. 
Outre que c'est là une excellente vertu profilant à la société ( 3 4 ), 
c’est aussi une chose d’une utilité réciproque; si lu ne rends pas 
ce qu'un autre a perdu, on ne le rendra pas non plus ce que tu 
auras perdu, de même que celui qui n’honore pas son père ne 
sera pas honoré par son fils. II y a beaucoup de cas semblables. 

Si celui qui commet un meurtre involontaire est condamné à 
l’exil W, c’est afin de calmer l’esprit du vengeur du sang l 5 ), en 

(1) Scion l’auteur, le désir (nïND) consiste à porter sa pensée sur ce 
qui appartient à autrui, sans employer aucun moyen pour le posséder; 
la convoitise (nTCfl) consiste à nous mettre en possession du bien 
d’autrui, en employant toutefois des moyens légaux. Voy. Sêplier miçwôlh, 
préceptes négatifs, n 05 2 6 3 et 266, et les passages du MeUiiltlia qui y 
sont cités; Mischné Tord, liv. XI, traité Guezélâ wa-abédâ (des rapines 
et des choses perdues), chap. i, §§ 9-11. — La distinction que font les 
rabbins entre le désir et la convoitise se fonde sur le dixième comman¬ 
dement, qui, dans le Deutéronome (v, 21) est énoncé par les mots 
munn Nb, et dans l’Exode (xx, 17) par les mots “tonn Nb- 

(2) Voy. Deutéronome, chap. xxu, v. 1 à 3. 

(3) Les mots bN'lDNb.'t nxbü '2 signifient littéralement : pour la 
bonté des relations. Ce qu’il faut entendre par celte expression, l’auteur 
l’a dit lui-mô.ne plus explicitement au chap. xxvii, Voy. le texte ar., 
fol. 60 a en bas : 'ut |>j»2 J/O Dn^H DNibtf bx'nN nt^bü, et la Ira- 
dnclion française, p. 213. 

(4) C’est-à-dire, à se retirer dans l’une des six villes de refuge. Voy. 
Exode, chap. xxi, v. 13; Nombres, chap. xxxv, v. 11-28; Deuléron., 
cliap. iv, v, 41-43, et chap. xix, v. 2-10; Josué, cliap. xx. 

(5) Cf. ei-dessus, p. 304, note 3. 
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dérobant à sa vue celui par qui ce malheur est arrivé. Son retour 
(de l’exil) dépend de la mort de l’homme qui est le plus grand 
et le plus aimé en Israël, événement qui doit calmer l’infortunéO) 
dont le parent a été tué. Car il est dans la nature humaine que 
celui qui a été frappé d’un malheur trouve une consolation dans 
un malheur semblable, ou plus grand, dont un autre a été 
frappé; et, parmi les cas de mort qui peuvent nous survenir, 
aucun n’est une calamité plus grande que la mort du grand 
prêtre. 

Quant au précepte de briser la nuque à une jeune vache ( 1 2 ), il 
est d’une utilité évidente ; en effet, ce devoir incombe à la ville 
la plus proche de (l’endroit où a été trouvée) la personne assas¬ 
sinée, et le plus souvent le meurtrier est de ses habitants. Les 
anciens de celte ville invoquent donc Dieu comme témoin qu’ils 
n’ont rien négligé pour l’entretien et la sûreté des roules et pour 
la protection des voyageurs ( 3 ), comme le dit l’explication (tra¬ 
ditionnelle) W. Si donc (disent-ils) celui-là a été assassiné, ce 

(1) La version d’Ibn-Tibbon a inexactement Vn'DH; celle d’Al-’Harîzi 
porte : 3Xtort D'Ipso HO O- 

(2) Sur celte cérémonie que devaient observer les anciens d’une ville 
dans le voisinage de laquelle on avait trouvé une personne assassinée, 
voy. Deutéronome, chap. xxi, v. 1 à 8; cf. Palestine , p. 161 b. 

(3) Au lieu de •yND, qu’on lit dans la plupart des mss., un de nos 

mss. a et un autre Cette dernière leçon a été reproduite 

par Ibn-Tibbon, qui traduit : "jn btW bî et pour examiner 

tous ceux qui demandaient le chemin. Nous ne savons où Ibn-Tibbon a pris 
le mot tous les mss. ont T'S^ni, et pour protéger; d’ailleurs le 

sens de sa traduction est obscur. Al-’llarîzi traduit plus exactement: 

yn '-oiy bs Tuatrbv 

(4*) L’auteur paraît faire allusion aux paroles de la Mischnâ, III e partie, 
traité Sotâ, chap. ix, § 6, où le verset du Deutéronome, chap. xxi, v. 7, 
est expliqué ainsi : imrtO nVi pîE 

rwb tibï inurorn « n (l’homme assassiné) n’est point venu auprès de 
nous, et par conséquent nous n’avons pu le renvoyer sans provisions 
(de sorte qu’il n’a pu être en danger sur la grande route en cherchant 
des vivres); nous ne l’avons même pas vu, et par conséquent nous 
n’avons pu le laisser partir sans le faire accompagner. » 
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n’est pas que nous ayons négligé les intérêts publics; d’ailleurs 
nous ne savons pas qui l’a tué. Nécessairement, dans la plupart 
des cas, l’enquête, le départ des anciens, le mesurage (des 
distances) et la présentation de la jeune vache l 1 ), donneront lieu 
à de nombreux récits et entretiens; l’affaire étant ainsi divul¬ 
guée, on pourra parvenir à connaître le meurtrier, car quelqu’un 
qui le connaîtra, ou qui aura entendu parler de lui, ou qui par 
certaines circonstances! 2 ) en aura des indices, viendra dire : Le 
meurtrier est un tel. En effet, dès qu’une personne, fut-ce une 
femme ou même un esclave, déclare qu’un tel est le meurtrier, 
on ne brise pas la nuquq à la jeune vache! 3 4 ). 11 est certain que 
si le meurtrier était connu (à une personne quelconque) et que 
le silence fût gardé à son égard , tandis que l’on prendrait Dieu 
à témoin qu’on ne le connaît pas W, il y aurait en cela une grande 
témérité et un grave péché. En conséquence, même une femme 
qui le connaîtrait doit le déclarer. Dès qu’il est connu, le but est 


(1) Voy. Deutéronome, ibid., v. 2 et 3. Pour -pun, qui signifie ici 
sortie ou expédition, Ibn-Tibbon a employé le mot nN’ÎPl, conformément 
au texte biblique -p'pf INU't ; quelques mss. ar. ont Tinn, avertisse¬ 
ment, leçon qui n’offre pas ici de sens convenable, mais qui a été re¬ 
produite dans la version d’Al-’Harîzi : D'Jptrt VHt31 HplUBOV Le 
mot DK'pbtOi qui signifie Y action de mesurer , mesurage , se rapporte au 
verbe ynai du texte biblique ; la version d’Ibn-Tibbon porte DHD'ipm, 
d’après une leçon fautive de certains mss. ar. qui ont DXIpbxi (jdyülj). 
Al-’Harîzi a passé ce mot. 

(2) Sur le sens du mot pfcOp, voy. le tome II, p. 296, note 3. 

(3) Voy. Talmud de Babylone, l. c., fol. 47 b : 'ib'SN IfOn 'O jmi 

pSTIJi VH rpD3 TIN; Mischné Torâ, liv. XI, traité Rocea'k 

(du meurtrier), ch. îx, §§ 11 et 12. — Dans les éditions de la version 
d’Ibn-Tibbon, le mot “iDytP est de trop, et, en revanche, il manque 
les mots nnSt^ IN; la leçon des mss. est conforme au texte arabe: 

pnn 'nbE nnstp i’peni pibw ï^eni d*in "idnt tn o- 

(4) Mot à mot : tandis qu'ils prendraient Dieu à témoin qu'ils ne le con¬ 
naissent pas; c’est-à-dire, tandis que les habitants de la ville, par la 
bouche des anciens, protesteraient que le meurtrier leur est complète¬ 
ment inconnu. 
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atteint; car, quand même le tribunal ne le condamnerait pas à 
mort! 1 2 ), le souverain, qui a le pouvoir de condamner sur une 
probabilité, le ferait mettre à mort, et si le roi ne le fait pas, ce 
sera le vengeur du sang qui voudra le tuer, et il emploiera des 
ruses pour le surprendre afin de le mettre à mort. 11 est donc 
clair que le précepte de briser la nuque à une jeune vache a pour 
but la découverte du meurtrier. Ce qui confirme celte idée, c’est 
que l’endroit où s’accomplit cette cérémonie * â ) ne doit jamais 
être labouré ni ensemencé! 3 4 5 ); le propriétaire de ce terrain em¬ 
ploiera donc toutes sortes de ruses et fera des recherches pour 
connaître le meurtrier, afin que cette cérémonie n’ait pas lieu et 
que son terrain ne lui soit pas interdit pour toujours. 


CHAPITRE XLI. 


Les commandements que renferme la sixième classe concernent 
les peines criminelles W. Leur utilité en général est connue, et 
nous en avons déjà parlé. Écoule maintenant les détails et la 
manière de juger les cas extraordinaires W qui s’y présentent. 

En général, la peine qu’on doit infliger à quiconque commet 
un crime sur son prochain, c’est d’agir envers lui exactement 


(1) C’est-à-dire, quand même il n’y aurait pas assez de preuves pour 
que le tribunal pût prononcer la condamnation. 

(2) Le texte dit : dans lequel on brise la nuque à une jeune vache. 

(3) Voy. Deutéronome, chap. xxi, v. 4: «Les anciens de la ville 
feront descendre la jeune vache dans un endroit rocailleux qu’on ne 
laboure pas cl qu’on n’ensemence pas. » La loi traditionnelle voit dans 
ce passage la défense de jamais transformer cet endroit en un champ 
cultivé, et c’est dans ce sens que Maimonide interprète ici le texte 
biblique. Voy. Mischnâ, traité Sain, chap. îx, § 5. 

(4) Voy. ci-dessus, p. 270, note 1. 

(5) Pour n3'"U, la version d’Ibn-Tibbon a pbn, partie. Al-’Harîzi 

traduit plus exactement “OT tO pib 
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comme il a agi; s’il a porté une lésion au corps, il subira une 
lésion corporelle, et s’il a attenté à la fortune de quelqu’un, il 
subira une peine pécuniaire, quoiqu’il soit permis au propriétaire 
d’étro généreux et de pardonner. Le meurtrier seul, ù cause de 
l’énormité de son crime, ne saurait à aucun prix obtenir le par¬ 
don, et on ne doit accepter de lui aucune rançon : Et le pays ne 
pourra expier le sang qui y a été versé que par le sang de celui qui 
l’aura versé (Nombres, XXXV, 53). C’est pourquoi, lors même 
que la victime survivrait une heure ou quelques jours, parlant 
et ayant toute sa présence d’esprit, et qu’elle dirait : « Je veux 
que mon meurtrier soit relâché, je lui ai pardonné et fait grâce, » 
on ne l’écoulerait pas. Au contraire, il faut nécessairement vie 
pour vie, en considérant comme égaux l’enfant et l’adulte, 
l’esclave et l’homme libre, le savant et l’ignorant; car, parmi 
tous les crimes de l’homme, il n’y en a pas de plus grand que 
celui-là. Celui qui a privé quelqu’un d’un membre sera privé du 
meme membre : la mutilation qu’il aura faite à un homme lui 
sera faite également (Lévilique, XXIV, 20). Il ne faut pas te 
préoccuper de ce que, dans ce cas, nous n’infligeons qu’une 
peine pécuniaire; car ce que j’ai maintenant pour but, c’est de 
motiver les textes bibliques et non de motiver l’explication tra¬ 
ditionnelle 0). En outre, j’ai aussi sur la tradition dont il s’agit 


o 

(1) Selon la tradition rabbinique, désignée ici par le mot tüj (cf. 
tome I, p. 7, note 1), les passages du Pentaleuque sur le droit du talion 
ne doivent pas être pris à la lettre, et le législateur n’aurait voulu parler 
que d’une compensation pécuniaire. Selon Joscphe (dn/zV/., IV, 8, 35), il 
dépendait du moins du blessé de se conlenter d’une indemnité en argent. 
Les rabbins citent plusieurs preuves en faveur de cette interprétalion, 
et ils font observer entre auties que, si l’on prenait le texte biblique à 
la lettre, le châtiment dans beaucoup de cas serait hors de proportion 
avec le crime commis, car l’opération pourrait causer la mort du cou- 
pablo: py nnn pyi C»S3 nVi py nnn py, «œil pour œil, et non pas 
l’œil et la vie pour un œil.» Yoy. Talmud de Babylone, traité Baba 
Kamma , fol. 84 a. Maimonide, dans le Mischnc Tara , se prononce dans 
le même sens. Voy. XI e livre, traité 7 Iôbel ou-mazzik (de celui qui se 
rend coupable de blessures), chap. I, §§ 2 et[3. Nous avons donc ici une 
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une opinion qui doit être exposée de vive voixW. Pour les bles¬ 
sures dont il était impossible de rendre exactement la pareille, 

preuve évidente que Maimonide, dans le présent ouvrage, suit son opi¬ 
nion personnelle, sans se préoccuper des décisions rabbiniqties. Cf. le 
tome II de cet ouvrage, p. 376, dans l'addition à la noie 3 de la p. 332. 
Cependant, il est bien difficile d’absoudre complètement notre auteur 
du reproche d’être en contradiction avec lui-même; dans son Introduc¬ 
tion au Commentaire sur la Misehnâ, où il pose des principes généraux 
et où il semble parler en son propre nom, il dit expressément qu’un 
prétendu prophète qui viendrait attaquer l’explication traditionnelle des 
textes, et qui dirait, par exemple, que les mots HX nn^pi, lu 
lui couperas la main (Deutéron., xxv, 12), doivent être entendus à la 
lettre, et non pas dans le sens d’une peine pécuniaire, montrerait par là 
même qu’il est faux prophète et serait mis à mort. 

(1) Mot à mot : qui sera entendue de vive voix; c’est-à-dire, dont l’ex¬ 
position doit être faite de vive voix et qu’on ne peut pas confier à un 
livre. L’auteur professait probablement à ce sujet une opinion qu’il 
n’osait faire connaître qu’à ses amis, craignant qu’elle ne fût mal inter¬ 
prétée. Peut-être voulait-il dire que les rabbins, par humanité, ont 
adouci l’ancienne loi du talion et ont fait passer leur interprétation pour 
une tradition remontant jusqu’à Moïse lui-même. Les commentateurs 
ont essayé d’expliquer ce passage dans un sens moins choquant pour 
les orthodoxes, selon lesquels l’interprétation traditionnelle des lois 
mosaïques doit être considérée comme la seule vraie. Selon Moïse de 
Narbonne, l’auteur ferait entendre que la loi du talion est admise à la 
lettre par les talmudistes eux-mêmes, toutes les fois que son exécution 
ne met pas en danger la vie du coupable. Selon Schem-Tob, l’auteur 
voulait dire que l’interprétation talmudique ne s’applique qu’à celui qui 
aurait agi sans préméditation ou involontairement, tandis que la loi du 
talion devait s’exécuter à la lettre quand le crime était prémédité. Ce¬ 
pendant, Schem-Tob approuve si peu cette manière de voir, qu’il ter¬ 
mine sa glose par ces mots : îrijm njO Cw’îTI, «puisse Dieu 
lui pardonner, à lui et à nous. » — Les mots xrixEt^ yCD* W, une 
opinion qui doit être entendue de vive voix , ont été traduits par lbn-Tibbon : 

njn; Ibn-Falaquéra^/ore/m-Jfan?, Append., p. 158) 
traduit selon le sens : n£) bx nmx 1D1X njn. Al-’Iiarîzi traduit 
un peu dilïèremmcnt : bx HHiX "JJTDtt'X une opinion 

que je te ferai entendre de vive voix , et c’est aussi dans ce sens que Duxtorf 
a entendu la version d’Ibn-Tibbon, qu’il rend ainsi : « Licet habeam 
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on était condamné à une amende pécuniaire : Il le dédommagera 
de son chômage et il le fera guérir (Exode, XXI, 19). 

Celui (avons-nous dit) qui attente à la fortune de quelqu’un 
subira une peine pécuniaire dans une mesure exactement sem¬ 
blable : Celui que les juges condamneront payer a le double à l'autre 
(Exode, XXII, 8), (à savoir) le montant de ce qu’il a pris, auquel 
on ajoutera autant de la fortune du voleur. — Il faut savoir que, 
plus le genre de crime 9) est fréquent et facile à perpétrer, plus 
la peine doit être forte pour qu’on s’abstienne (de le commettre), 
et, plus il est rare, plus la peine doit être légère. C’est pourquoi 
l’amende que paye celui qui vole des brebis est le double de celle 
qu’on paye pour d’autres objets transportables, je veux dire 
(qu’elle est) le quadruple, à condition toutefois qu’il s’en soit 
dessaisi en les vendant ou qu’il les ait égorgées! 2 ). De tout temps, 
en effet, elles sont fréquemment volées! 3 ), parce qu’elles sont 
dans les champs, où on ne peut pas les surveiller comme on 
surveille les choses qui sont dans l’intérieur des villes; c’est 
pourquoi aussi ceux qui les volent ont l’habitude de les vendre 
promptement, afin qu’elles ne soient pas reconnues chez eux, 
ou de les égorger, afin que leur apparence disparaisse. Ainsi 
donc, l’amende pour les cas (de vol) les plus fréquents est la 
plus forte. L’amende à payer pour le vol d’un bœuf est encore 

etiam quod dicam de sententiis Talmudis, quod autern coram ex me audies .» 
Si l’on admettait cette traduction, l’auteur s’adresserait ici, comme 
dans plusieurs autres passages, à son disciple Joseph, auquel il dédia 
son ouvrage; mais une telle supposition est inadmissible, car Maimo¬ 
nide était établi alors au vieux Caire, et Joseph s’était fixé à Alep, et 
ils ne communiquaient plus ensemble que par correspondance. Cf. le 
tome II, p. 183, note 5. 

(1) Ibn-Tibbon a NttlTT) rroyn le mot arabe est rendu 

par deux mots, et est une faute des copistes pour po. Al-’Harîzi 
traduit : 'ui pun p 1 » rvrm HD bs. 

(2) Yoy. Exode, chap. xxi, v. 37, et cf. II Samuel, chap. xii, v. 6. 

(3) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont ce qui est 

une simple faute d’impression; les mss. ont, conformément au texte 
arabe : QrQ'XKP. 
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augmentée d’un de plu?, parce que ce vol est encore bien plus 
facile. En effet, les brebis paissent réunies (en troupeaux), de 
sorte que le berger peut les embrasser de la vue, et on ne peut 
guère les voler que pendant la nuit; mais les bœufs, comme on 
le fait observer dans le livre de Y Agriculture, paissent très- 
éloignés les uns des autres, ce qui fait que le bouvier ne saurait 
les embrasser de la vue et qu’ils sont très-fréquemment volés. 

De môme, la loi sur les faux témoins (D veut qu’on leur fasse 
exactement ce qu’ils ont voulu faire; s’ils ont eu l’intention de 
faire condamner à mort, ils seront mis à mort; s’ils ont voulu 
faire infliger des coups de verge, ils seront frappés; s’ils ont 
voulu faire condamner à une amende, ils seront punis d’une 
amende pareille. Tout cela a pour but de rendre le châtiment égal 
au crime, et c’est dans ce sens aussi que les lois sont dites 
justes ( 1 2 ). 

. La raison pourquoi le brigand n’est pas obligé de payer quel¬ 
que chose en sus, à litre d’amende [car le cinquième n’est qu’une 
expiation pour le faux serment t 3 )], c’est que le brigandage n’a 
lieu que rarement. En effet, l’attentat de vol est plus fréquent 
que le brigandage : 1° parce que le vol peut se commettre en 
tout lieu, tandis que le brigandage ne peut que difficilement 

(1) Mot à mot : témoins méditant (le mal). Le terme pcoit est pris 
dans les paroles du Pcntatcuquc : « et vous lui ferez selon ce qu’il a 
médité (OOî) de faire à son prochain » (Deuléron., xix, 19). 

(2) Voy. Deutéronome, chap. iv, v. 8. Il faut se rappeler que plus 
haut, chap. xxvi, p. 203, l’auteur a interprété les paroles du Deutéro¬ 
nome dans un sens plus général. C’est pourquoi il dit ici : « c’cst dans 
ce sens aussi. » 

(3) Voy. Lévitiquc, chap. v, v. 21, oü il est dit que celui qui, s’étant 

rendu coupable de rapine ou d’abus de confiance, aura aggravé son 
crime par la dénégation cl le faux serment, payera un cinquième en 
sus de la valeur de l’objet qu’d aura soustrait : qc VOC'Cni* — 

Ibn-Tibbon ajoute ici les mots explicatifs : rpc'o inbü bj? 
ÜI^O, mais il n'ajoute rien (à litre d’amende) pour la chose enlevée. Ces 
mots ne se trouvent ni dans le texte arabe, ni dans la version d’Al- 
’Harîzi. . 
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s exécuter dans l’intérieur des villes; 2° parce que le vol peut 
être commis, tant sur des objets en vue que sur ceux qui sont 
entourés de secret et de surveillance, tandis que le brigandage 
n’est possible que sur des objets en vue et patents l 1 ), de sorte 
que l’on peut prendre des précautions contre le brigand, se 
mettre en garde et lui résister (’ 2 3 4 ), ce qu’on ne peut, pas faire à 
l'égard du voleur; 5° parce que le brigand est connu, de sorte 
qu il peut être requis (en justice) et qu’on peut chercher à se faire 
rendre ce qu’il a pris, tandis que le voleur est inconnu. Par tous 
ces motifs, le voleur est condamné à une amende, tandis qu’une 
pareille condamnation n’a pas lieu pour le brigand. 

Observation préliminaire — Sache que pour la pénalité, 
tantôt grave et fort douloureuse, tantôt moindre et facile à sup¬ 
porter, quatre choses sont prises en considération : 1° La gravité 
du crime; car les actions dont il résulte un grand dommage en¬ 
traînent une peine plus forte, tandis que celles qui ne causent 
qu’un dommage peu considérable sont punies plus faiblement. 
2° La fréquence du cas; car la chose qui arrive plus fréquem¬ 
ment doit être réprimée par une peine plus forte, tandis qu’il 
sulïil d’une peine plus faible pour réprimer un crime qui ne se 
présente que rarement W. 5° La force de l’entrainement ; car la 

(1) Les mots nniN'în n'N£rN '£ B'PrtN NO '£1 sont rendus, dans 
les éditions de ta verrou dlbn-Tibbou, par O-JDUlon 0"O"dl ; les mss. 
portent D'IO'wjï DO" i UDI"! D'IDIOT- Pour rpiTDD "IHND TH ND '£ N*?N 
Ibn-Tibbon a seulement nblOD N^N- Al-’llurizi traduit plus exactement: 

. rmn oio Nii-tir noo n^n- 

(2) Le mol DNnn'1 n’a pas été rendu par Ibn-Tibbon. Les mots 
nb "IJJflD'l signifient proprement : et se préparer contre lui (pour se 
défendre). 

(3) L’auteur, avant d’entrer dans !e3 détails des peines criminelles, 
pose dans cette Observation quelques principes généraux qui, selon lui, 
ont guidé le législateur. Sur l'emploi du mot rÎDipD, cf. ci-dessus, 
p. 3, note t. 

(4) Mot à mot : mais pour ce qui arrive rarement , la peine plus faible, 
jointe à la rareté du cas, suffit pour l'empêcher. Les mots jointe à la rareté 
du cas sont une répétition gênante. Les mots DNpJfbN TD*£, qui forment 
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chose à laquelle l’homme est entraîné, soit par la passion qui l’y 
excite violemment, soit par la force de Phabilude, soit enfin par 
la grande douleur qu’il éprouve de s’en abstenir, rien ne peut l’y 
faire renoncer, si ce n’est la crainte d’un grave châtiment. 4° La 
facilité de perpétrer la chose en cachette et avec mystère, de 
manière que d’autres ne s’en aperçoivent pas; car une telle 
action ne peut être réprimée que par la crainte d’un châtiment 
grave et énergique. 

Après cette observation, il faut savoir que la classification, 
d’après les peines dont, parle le Penlateuque, comprend quatre 
catégories : 1° celle qui fait condamner (le coupable) à la peine 
de mort infligée par le tribunal W ; 2° celle qui entraîne le retran¬ 
chement ne consistant (pour nous) qu’en coups de verge, en 
admettant cependant que le crime dont il s’agit est un des plus 
graves ( 3 ) ; 3° celle qui entraîne la peine des coups de verge [et 


le sujet du participe sont rendus dans la version d’Ibn-Tibbon par 
tmyn p le préfixe a dans doit être supprimé, quoi¬ 

qu’il se trouve aussi dans les mss. 

(1) C’est-à-dire, si l’on classifie les crimes ou péchés selon la péna¬ 

lité qu’ils entraînent, on trouvera qu’ils sont de quatre catégories, dont 
trois entraînent des peines plus ou moins graves, et dont la quatrième 
renferme des péchés légers qui n’entraînent aucune peine judiciaire. 
Les mots DTTin signifient littéralement : la classification de la 

I pénalité; mais il est évident que l’auteur veut parler de la classification 
des crimes ou péchés selon la pénalité, puisqu’il comprend dans cette 
classification une catégorie de péchés sans pénalité. 

(2) Les rabbins, entendant le retranchement , dont il va ctre parlé, 

dans le sens d’une mort prématurée, mais naturelle, appellent la peine 
capitale infligée par les hommes : fV2 niYD, mort par le tribunal. 

Dans ce qui suit, nous traduisons ce terme plus simplement par peine 
de mort ou peine capitale. 

(3) L’auteur veut dire que, toutes les fois que le texte de la loi mo¬ 
saïque prononce la peine du retranchement, les juges, d’après la tradi¬ 
tion, appliquent seulement la peine des coups de verge, en admettant 
toutefois que le crime mérite une peine bien plus forte. En effet, tous 
les docteurs juifs, tant kara'ites que rabbanites, déclarent, sur la foi 
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où le péché, loin cle passer pour un des plus graves, n’est qu'une 
simple transgression], ou bien la peine de mort inlligée par 
DieuW; 4° celle qui renferme de simples défenses ne donnant 
même pas lieu à la peine des coups. De cette dernière classe sont 
toutes les transgressions dans lesquelles il n’y a pas d’acte, en 
exceptant toutefois les suivantes ( 2 ) : a) le vain serment W, à cause 

des anciennes traditions, que la peine du retranchement (rro) n’était 
pas du ressort de la juridiction humaine, et que le législateur entendait 
par là un grave châtiment du ciel (voir Palestine , p. 215 a). Ceux qui 
s’étaient rendus coupables d’un crime contre lequel la loi décrète la 
peine du retranchement devaient, selon la tradition rabbinique, ne subir 
ici-bas d’autre peine que celle des coups de verge. Yoy. Mischnà, 
IV e partie, traité Maccôth , chap. m, § 15 : ïp^ty mrV“Ü 'Q^n hï 

DnrVHS 'T* — Les mots qui se trouvent dans tous 

les mss. arabes, manquent dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, 
et même dans plusieurs mss. de cette version ; des copistes inintelli¬ 
gents les croyaient probablement superflus ou déplacés, la peine des coups 
proprement dite étant mentionnée immédiatement après. Cependant, 
plusieurs mss. de la version d’Ibn-Tibbon, ainsi que le commentaire 
d’Éphôdi, portent expressément : ny'lTÛ riNSnn Kim JVD 2ÏTI ntyî3. 

(1) Cette troisième catégorie de péchés entraîne deux sortes de 
peines, à savoir : a) les coups de verge ou de lanière, décrétés pour la 
transgression de certains préceptes négatifs énumérés dans la Mischnâ, 
traité Maccôth , chap. 3; b') la mort prématurée dont, selon la tradition, 
sont frappés ceux qui se rendent coupables de certains péchés énumérés 
dans le Talmud, traité Synhêdvin , fol. 83 a, et Mischnè Tord, liv. XIV, 
traité Synhêdvin, chap. xix, § 2. Ce qui constitue la différence entre 
cette peine et celle du retranchement , c’est que les péchés qui entraînent 
cette dernière peine ne's’expient pas par la mort terrestre et sont encore 
punis au delà de la tombe. 

(2) C’est-à-dire, les transgressions qui ne consistent qu’en paroles 
et dans lesquelles il n’y a pas d’acte commis sont de cette 4 e catégorie 
et ne donnent lieu à aucune peine, à l’exception des trois transgressons 
que l’auteur va énumérer et qui, tout en ne consistant qu’en paroles, 
entraînent la peine des coups. Sur celle 4 e catégorie et sur les trois ex¬ 
ceptions, voy. Talmud de Babylone, traité Maccôth , fol. 16a; traité 
Schebouôth , fol. 21 a, et traité Temourâ , fol. 3 a. 

(3) Comme, par exemple, quand on jure pour affirmer une vérité 
incontestable, ou pour s’engager à faire une chose matériellement impos- 
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de la haute idée qu’il faut avoir du respect dû à la Divinité; b) la 
permutation (des animaux désignés pour les sacrifices)! 1 ), afin 
qu’on ne soit pas amené par là à mépriser les sacrifices con¬ 
sacrés à Dieu ; c) ta malédiction qu'on prononcerait contre son pro¬ 
chain en invoquant le nom de Dieu ! 2 ), parce qu’on est en général 
bien plus sensible à la malédiction qu’à une lésion corporelle. 
Hormis ces exceptions, toutes les transgressions dans lesquelles 
il n’y a pas d’acte ne peuvent causer qu'uri minime dommage; 
d’ailleurs, on ne peut guère s’en garder, puisqu’elles ne consistent 
qu’en paroles, et si elles devaient être punies l 3) , les hommes 
seraient constamment frappés. En outre, /’ avertissement , dans 
ccs cas, n’est guère possible! 4 ). — Dans le nombre des coups, 


sible; un tel serment est interdit par le troisième commandement du 
Décalogue : Ta ne proféreras pas le nom de T Eternel Ion Dieu en vain (F.xode, 
xx, 7). Cf. Maimonide, Sépher miçwôlh , préceptes négatifs, n° 62. 

(1) C'est-à-dire, la désignation d'un animal en place d'un autre animal 
qui a été désigne précédemment comme victime; celui-là meme qui 
olïrirait de substituer une bonne victime à une mauvaise déjà'désignée 
commettrait un péché punissable. Voy. Lcvit., chap. xxvn, v . 10, et 
ci-aprcs, chap. xlyi (lui. 103 a du texte ar., 1. 13-15). 

(2) Dans les paroles du Léviti juc (xix, 14) : Tu ne maudiras point un 
sourd , les rabbins voient la défense de maudire qui que ce soit en son 
absence; celui qui maudit par un des noms ou des attributs de la Divi¬ 
nité se rend coupable de la peine judiciaire des coups de verge*. Yo.y. 
Mischuâ, IV e partie, traité SchebouôLk, chap. iv, § 13, et Maimonide, 
Sépher miçwôlh , préceptes négatifs, n° 317. 

(3) Le texte porte: "j^n ]îo si cela était; c’est-à-dire, s'il en 

était de ces transgressions comme de celles dans lesquelles un acte est 
commis. L'expression arabe étant trop concise et trop obscure, lLn- 
Tibbon l’a rendue par : (lis. DH2) U îTn et si on devait 

les punir par des coups . 

(4-) Mot à mot : Vavertissement, pour elles, ne saurait, s'imaginer; 
c’est-à-dire, on ne peut pas admettre que le coupable ait pu recevoir 
un avertissement avant de commettre le péché, qui no consiste qu’en 
paroles. On sait que, selon la loi traditionnelle, aucun criminel ne peut 
être puni s'il n’a pas été averti par des témoins, avant de commettre le 
crime, du châtiment qui l’attendait. Voy. Misehnâ, IV e partie, traité 
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il y a également de la sagesse, car ils sont déterminés au maxi¬ 
mum, mais indéterminés par rapport aux personnes. En effet, 
chaque individu ne peut être frappé que selon ce qu’il peut 
supporter ; mais le maximum des coups est de quarante, quand 
même il en pourrait supporter cent W. 

Quant à la peine capitale, tu ne la trouveras dans aucun des 
cas relatifs aux aliments prohibés ; car il n’en résulte pas un 
grand mal, et les hommes n’y sont pas non plus fortement en¬ 
traînés, comme ils le sont aux plaisirs de l’amour. On encourt 
la peine du retranchement pour l’usage de certains aliments : 
pour l’usage du sang (par exemple) qu’on était, dans ces temps- 
là, très-avide de manger, pratiquant par là un certain rite ido¬ 
lâtre, comme cela est exposé dans le livre de TomtomW ; c’est 
pourquoi on l’a si sévèrement interdit. De même, l’usage de la 
graisse W est puni du retranchement , parce que les hommes 
s’en délectent ; aussi a-t-elle un rôle distinct dans le sacrifice, 


Synhédriu, chap. v, § 1; Maimonide, Mischnê Torâ, liv. XIV, traité Syn - 
hêdrin , chap. xn, § 2. Dans le Talmud de Babylone, meme traité, fol. 40 b 
à 41 a, on cherche à rattacher cette loi traditionnelle de l’avertissement 
à quelques textes bibliques. 

(1) Voy. Deutéronome, chap. xxv, v . 3; Mischnà, IV e partie, traité 
Maccôth , chap. m, §§ 10 et 11. 

(2) Voy. Lévitique, chap. vii, v . 26 et 27, et passim. 

(3) Voy. ci-dessus, p. 240, note 1, et cf. plus loin, chap. xlvi (texte 
ar., fol. 104 a). 

(4) C’est-à-dire , de certaines graisses destinées à l’autel, comme la 
graisse qui enveloppe les entrailles, celle qui couvre les rognons et les 
lombes et toute la queue grasse des béliers. Voy. Lévitique, chap ni, 
v . 3 et 4, 9 et 10, 14 et 15; chap. vu, v. 3 et 4. Toutes ces graisses 1 
provenant d’animaux propres au sacrifice, tels que le bœuf, l’agneau et 
la chèvre, sont interdites pour l’usage ordinaire ( ibid ., ch. vu, v. 23-25). 
Voy. Mischnà, V e partie, traité 'Ilullîn, chap. vm, § 6, et Talmud de 
Babylone, même traité, fol. 117 a. Selon la tradition rabbinique, la 
graisse de la queue du bélier est permise. Voy. Talmud, L c. 7 et cf. le 
commentaire d’Ibn-Ezra sur le Lévitique, vu, 18, où il est question 
d’une controverse qu’Ibn-Ezra eut à ce sujet avec un karaïte. 

21 
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qu’on a voulu honorer par là (0. De même encore, la peine du 
retranchement s’applique à celui qui use de pain-levé pendant 
la Pâque et à celui qui prend de la nourriture le jour du grand 
jeûne(-), (choses interdites) tant pour nous imposer une privation 
pénible que pour nous conduire à la foi; car il s'agit là d’actes 
servant à consolider des croyances qui sont les bases de la reli¬ 
gion, à savoir (d’une part) la croyance à la sortie d’Égypte et à 
ses miracles, et (d’autre part) celle relative à la pénitence: car 
en ce jour il vous fera faire expiation (Lévit., XVI, 50). Enfin, 
on encourt la peine du retranchement , pour avoir mangé le 
restant du sacrifice, ou le sacrifice profané, ou pour avoir, dans 
un état d’impureté, mangé des choses saintes ( 1 2 3 ), ce qui est aussi 
condamnable que de manger de la graisse. Le but est de donner 
de l’importance au sacrifice, comme on l’exposera plus loin. 

La peine capitale, tu ne la trouveras que dans les cas graves, 
tels que la destruction de la foi, ou un crime (social) extrême¬ 
ment grave; je veux parler de l’idolâtrie, du commerce adul- 


(1) L’auteur veut dire que, dans les sacrifices non holocaustes et dont 
la chair est mangée, soit par les prêtres, soit par les propriétaires, la 
graisse a un rôle distinct, étant seule destinée a être brûlée sur faute!, 
comme offrande consacrée à Dieu. Cf. mes jR é flexions sur le culte des 
anciens Hébreux (dans le tome IV de la Bible de M. Catien), p. 30-32. 

(2) Voy. Exode, chap. xn, v. 15, et Lévitiquc, chap. xxiji , v. 29; 
dans ce dernier passage l’expression mortifier ou affliger sa personne 
signifie, selon le Talmud (traité Yôma, fol. 74 à), se priver de nourriture, 
jeûner; cf. Isaïe, chap. lviii , v. 3 et 5. 

(3) Voy. Lévitique, chap. vu, v . 16-21; chap. xix, v . 5*8. farina, 
restant , on entend la chair qui reste d’un sacrifice, n’ayant pas été 
mangée dans le délai légal. Le mot ViVjDi abomination , impureté , par 
lequel le texte du Lévitique ne fait que qualifier le restant du sacrifice 
(vu, 18; xix, 7), désigne, selon la tradition rabbinique, le sacrifice pro¬ 
fané par la pensée, c’est-à-dire celui qui a été offert avec une intention 
profane, comme, par exemple, avec l’intention de manger les parties 
destinées à l’autel, ou de réserver la chair, pour la manger apres le délai 
légal. Voy. Maïmonide, Sépher miçwùlh , préceptes négatifs, n° 132, où 
sont cités aussi les passages talmudiques relatifs à ce sujet. 
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tère ou incestueux, de l’effusion du sang, et de tout ce qui con¬ 
duit à ces crimes (comme les cas suivants) : 1° le sabbat (dont 
la profanation est punie de mort), parce qu’il sert à consolider 
Incroyance à la nouveauté du mondet 1 ); 2° le faux prophète 
et le docteur rebelle (qui sont punis de mort) à cause de la 
grande corruption qu’ils répandent; 5° celui qui frappe ou qui 
maudit son père ou sa mère l 3 ), parce que cela dénote une grande 
impudence et détruit l’organisation des familles, base principale 
de l’État; 4° le fils désobéissant et rebelle W, à cause de ce qu’il 
pourra devenir plus lard, car il sera nécessairement un assassin 
5° celui qui dérobe un homme ( 6 \ parce qu’il l'expose à la mort; 
de meme enlin, 6° celui qui vient voler avec effraction, parce 
qu’il se dispose à assassiner, comme l’ont expliqué les docteurs ( 7 É 

(t) Voy. Exode, chap. xxxi, v. 43-15. 

(2) Voy. Deutéronome, chap. xvm, v. 20, et chap. xvii, v. 12. Ce 
dernier passage, où l’on parle en général d’un homme qui se met en 
révolte ouverte contre les juges, ne s’applique, selon la tradition rabbi- 
nique, qu’au savant, docteur de la loi, qui se révolte contre la sentence 
prononcée par le grand Synhédrin et cherche à la réfuter par ses 
rayonnements; on l’appelle mOD ]pU ancien ou docteur rebelle. Voy. 
Mischnâ, IV e partie, lr. Synhédrin , ch. xi, §§ 1 et 2 ; Talrnud de Babylone, 
même Lrailé, fol. 87 a; Maimonide, Mischnc Tord, liv. XIV, traité Mamrim 
(des rebelles), chap. m, §§ 4 et 5. 

(3) Voy. Exode, chap. xxi, v. 15 et 17; Lévitique, chap. xx, v. 9. 

(4) Voy. Deutéronome, chap. xxi, v. 18-21. 

(5) Voy. ci-dessus, chap. xxxm, p. 262, note 2. 

(6) Voy. Exode, chap. xxi, v. 16; Deutéronome, chap.xxiv, v. 7. 

La raison pourquoi l’enlèvement d’un homme est puni de mort, l’auteur 
l’indique par ces mots : m yi])' car il le présente ou le prépare 

à la mort. L’auteur veut dire sans doute que celui qui enlève un homme 
pour en faire un esclave le voue en quelque sorte à la mort en le privant 
de sa liberté. C’est dans le même sens que s’exprime Abravancl dans 
son Commentaire sur le Deutéronome (xxiv, 7): nNîn JT)U02 QÿEm 

inTroi irosno 'îN’inni? jvo inn iViO Nin nn tt»sj rnun o yyp- 

Selon Ibn-Caspi, l’auteur veut dire que le ravisseur pourra être amené 
à tuer sa victime pour cacher son crime, 

(7) Voy. Exode, chap. xxii, v . 1. Le vol avec effraction est puni de 
mort, dans ce sens que le voleur est mis hors la loi et qu’il est permis 
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Les trois derniers, je veux dire le fils désobéissant et rebelle, 
celui qui dérobe une personne et la vend, et celui qui vole avec 
effraction, finiront certainement par devenir assassins. Tu ne 
trouveras la peine capitale dans aucun autre cas en dehors de 
ces crimes graves. On ne punit pas de mort tous les incestes, 
mais seulement ceux qu’il est plus faeile de commettre, ou qui 
sont les plus honteux, ou vers lesquels on est plus fortement 
entraîné; ceux qui ne se trouvent pas dans ces conditions ne 
sont punis que du retranchement. De même, on 11 e punit pas de 
mort toutes les espèces d’idolâtrie, mais seulement les actes 
principaux de ce eulle, comme par exemple d’adorer les idoles, 
de prophétiser en leur nom, de faire passer (les enfants) par le 
feu, de pratiquer l’évocation, la magie ou la sorcellerie. 

Il est clair aussi que, puisqu’on ne saurait se passer des peines, 
il est indispensable aussi d’établir des juges, répandus dans 
toutes les villes. 11 faut aussi la déposition des témoins. Enûn, il 
faut un souverain qui soit craint et respecté, qui puisse exercer 
toutes sortes de répressions, fortifier l’autorité des juges et être 
(à son tour) fortifié par eux W. 

Après avoir exposé les motifs de tous les commandements que 
nous avons énumérés dans le livre Schophetim (des Juges), nous 
devons, conformément au but de ce traité, appeler l’attention 
sur quelques dispositions qui y sont mentionnées, et notamment 
sur celles qui se rattachent au docteur rebelle ( 2 ). Je dis done : 
Gomme Dieu savait que les dispositions de la loi, en tout temps 


de le tuer quand il est pris en flagrant délit, parce qu’on peut supposer 
qu’il a lui-même l’intention de commettre un assassinat. Yoy. Mischna, 
IV e partie, traité Synkédrin , cliap. vm, § 6 : mnnD3 îOH 

131D Dût. 

(1) Tous les mss. ar. portent onjQ *ityv|, et il me paraît évident 
que le verbe Tw v i est un verbe neutre ou passif : être fort ou être fortifié. 
La version d’Ibn-Tibbon a DHIN - ]DD , 1, et celle d’Al ’llarîzi : oniN TlîJTi; 
d’après ces versions il faudrait traduire : et (qui puisse ) les protéger. 

(2) Voir page précédente, note 2. 
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et partout l*), auraient besoin, selon la diversité des lieux, des 
événements et des circonstances^, tantôt d’être élargies, tantôt 
d’être restreintes, on a défendu d’y rien ajouter et d’en rien re¬ 
trancher, et on a dit : Tu n'y ajouteras rien et tu n en retran¬ 
cheras rien (Deutér., XIII, J) ; car cela pouvait conduire à cor¬ 
rompre les prescriptions de la loi et à faire croire qu’elle ne venait 
pas de Dieu. Néanmoins Dieu permit aux savants de chaque 
siècle, je veux dire au grand Tribunal , de prendre des soins 
pour affermir ces dispositions légales au moyen de règlements 
nouveaux qui devaient en prévenir l’altération de perpé¬ 
tuer ces soins préservatifs, comme disent les docteurs : « Faites 
une haie autour de la Loi D). » De même, il leur fut accordé, 
dans telle circonstance ou en considération de tel événement, de 
suspendre certaines pratiques prescrites par la loi, ou de per¬ 
mettre certaines choses qu’elle avait défendues W ; toutefois une 

(1) Ibn-Tibbon a omis dans sa version le molla version d’Al- 
’Harîzi porte : QipD bü) pt bll- Dans l’un des mss. arabes, on lit: 
JKDn pot 'S. 

(2) Les mois bx'inx pN"lp signifient réunion de circonstances. Cf. t. Il, 

p. 296, note 3. La traduction d’Ibn-Tibbon, p '%b } 

est inexacte. 

(3) Littéralement : au moyen de choses nouvellement imaginées par eux 

dans le but de fermer (ou de réparer ) une fissure . Ibn-Tibbon traduit : 
minn Dlinrw D'rajja; on voit qu’il lisait au lieu de 

Mais cette dernière leçon est confirmée par lbn-Falaquéra, qui, 
en blâmant la traduction d’Ibn-Tibbon, rend les mots "1D fini 'by 

par -ntpn MûTlD "UJ b y> et il ajoute que cette locution arabe a le 
même sens que les expressions hébraïques pngn p-Vin et jnSP! HTIj- 
Voir Append. du More ha-Moré , p. 158. Cf. ci-dessus, p. 276, note 2. 

(4) Voy. Mischnâ, IV e partie, traité Abôlfi , chap. \> § 1. 

(5) Ibn-Tibbon traduit inun ntfp YnnVi; au lieu de KnnNTJÊDft, 
il paraît avoir lu Nnr.fcOVÎnû ? leçon qu’a en effet un des mss. de la Bi¬ 
bliothèque imp. (suppl. n° 63). La leçon que nous avons adoptée est celle 
de presque tous les mss., sauf que quelques-uns ont £ (avec point) au 
lieu de tô, faute d’orthographe très-commune. La traduction d’Al-TIaiîzi, 

mp ‘iWty, est d’accord avec notre leçon. Cf. ci-dessus, 
p. 271, note 1. 
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telle suspension ne devait pas se perpétuer, comme nous l’avons 
exposé dans l'Introduction au Commentaire sur la Mischnâ, au 
sujet de la décision temporaire W. Par ce procédé, l’unité de la 
loi était sauvegardée, et en même temps on pouvait toujours 
prendre pour règles de conduite les circonstances du moment < 21 . 
Mais, s’il avait été permis à chacun des savants de se livrer à ces 
considérations partielles C 3 ), les hommes auraient été en butte à 
de nombreuses divisions et à des schismes. C’est pourquoi Dieu a 
défendu à tous les savants en dehors du grand Tribunal seul 
d’entreprendre une telle chose, et il a ordonné de mettre à mort 
quiconque ferait opposition à ce tribunal ; car, si chaque pen¬ 
seur avait pu se révolter contre lui, le but qu’on avait en vue 
aurait été manqué et l’avantage (de ces dispositions) aurait été 
détruit. 

11 faut savoir encore que, pour la transgression des défenses 
de la Loi, on peut établir quatre catégories : 1° celle à laquelle 
on est forcé, 2° celle qui est commise par inadvertance, 5° celle 


(t) Voy. le texte arabe de cette Introduction dans la Porta Mosis de 
Pococke (l’dilion de 1633) , p. 27-28. Maimonide, après avoir parlé de 
la faculté qu’a le vrai prophète d’abolir momentanément cerlaines dis¬ 
positions de la loi, ajoute : bip*! -)»xbx "pi "ISX" xb JX tiXO p) 

hd idx'i xo:xi vnbx "ox: 'bx xiri bys' "x xlns -icx nbbx ]x 
nyty nx-nn •<£> p-i rva by£' xo miy npi pi npi 's xo nbxn ücro 
« à la condition toutefois qu’il ne prétende pas donner un précepte per¬ 
pétuel et qu’il ne dise pas que Dieu a ordonné d’agir ainsi à tout jamais; 
au contraire, (il doit déclarer) qu’il ne donne cette prescription qu’en 
vue d’une certaine circonstance momentanée.... comme lait le tribunal 
dans la décision temporaire. » — Ibn-Tibbon, trompé sans doute par une 
faute d’orthographe qu’avait son ms., a confondu ici le mot arabe *nL\ 
Introduction , avec le mot hébreu TiD, et a traduit : niîi’Qn V1D3» 

Al-’Harîzi a plus exactement : nrvnM. 

(2) Littéralement : la loi restait une , et on se conduisait toujours et en 
toute cit constance conformément à celle-ci . 

(3) C’est-à-dire, si chaque savant avait été autorisé à modifier les 
dispositions de la loi, selon les circonstances du moment. 
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qui est commise par préméditation, 4° celle qui est commise avec 
effronterie (*). 

Quant à celui qui est forcé (de pécher), on dit expressément 
qu’il ne sera pas puni et qu’il n’est chargé d’aucune faute. Dieu 
a dit : et à la jeune fille tu ne feras rien, la jeune fille n’a point 
commis de péché digne de mort (Deulér., XXII, 26). 

Celui qui pèche par inadvertance est fautif, car s’il avait eu 
bien soin de rester tranquille et de s’observer, il ne lui serait pas 
arrivé de faillir. Cependant il ne peut nullement être puni, quoi¬ 
qu’il ait besoin d’une expiation, qui consiste à offrir un sacri¬ 
fice. El ici, la loi a fait une différence entre l’homme privé, le roi, 
le grand prêtre et le docteur de la loi ( 1 2 ). Nous apprenons par 
là que celui qui agit, ou qui rend une décision doctrinale, selon sa 
doctrine personnelle, — à moins que ce ne soit le grand tribunal 
ou le grand prêtre,—est de la catégorie de ceux qui pèchent avec 
préméditation et n’est pas compté parmi ceux qui pèchent par 
inadvertance( 3 ); c’est pourquoi le docteur rebelle est mis à mort, 


(1) Littéralement: avec une main haute, c’est-à-dire publiquement, 
de manière à défier les regards. Voy. Nombres, chap. xv, v. 30. 

(2) Celui qui, par erreur ou inadvertance, commet un péché dont 
la préméditation lui ferait encourir la peine du retranchement. doit offrir 
un sacrifice en expiation. Dans ce cas, l’homme du peuple doit offrir 
une jeune brebis ou une jeune chèvre (Lévitique, iv, 27-28); le prince 
ou le roi, un bouc (ibid,., v. 22); le grand prêtre, un jeune taureau (v. 3). 
Par nSD, l’auteur entend le docteur de la loi autorisé à donner des 

4 

consullaiions légales et dont les décidions ont de rautorilé. Comme 
celui-ci n'est dans aucune des catégories pour lesquelles on prescrit le 
sacrifice d'expiation, il s'ensuit qu'il est toujours considéré comme 
agissant avec préméditation et puni avec rigueur, comme, par exemple, 
le docteur rebelle. 

(3) C'est-à-dire : il résulte du silence que le Pentateuque garde sur 
le docteur de la Loi, là où il est question du sacrifice d’expiation, que 
celui qui agit ou rend une décision selon sa propre doctrine erronée ne 
saurait être considéré comme péchant par inadvertance; au contraire, 
son péché est toujours considéré comme volontaire et prémédité, et ne 
saurait être expié par un sacrifice. Cf. Mischnê Tara, liv. XIV, traité 
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bien qu’il ait agi ou rendu des décisions selon sa doctrine per¬ 
sonnelle Aux seuls membres du grand tribunal il appartient 
de décider selon leur doctrine personnelle t 2 ); donc, s’ils se sont 
trompés, ils sont considérés comme ayant péché par inadver¬ 
tance, ainsi qu'il est dit : si toute la communauté d’Israël pèche 
par inadvertance (Lévit., IV, 15). C’est à cause de ce principe 
que les docteurs ont dit : « Une doctrine erronée compte comme 
péché prémédité! 3 ) », ce qui veut dire que celui dont la science 
est bornée et qui pourtant agit ou donne des décisions selon cette 
science bornée est considéré comme péchant avec préméditation. 
En effet, il n’en est pas de celui qui mange un morceau de graisse 
des rognons, croyant que c’est la graisse de la queue du bélier (•*), 
comme de celui qui mange, en connaissance de cause, delà 
graisse des rognons, mais ignorant que celle graisse est défen- 

Mamrim , chap. iv, § 1 : 'pj; p'W *Û*n bvun pi rP2 b),' pbntr Ht 

ntrjn -o-n p'by pii nîmï yNin - nxDn inüa» byt ma iîhï 

Ht nn mtryb minir IN- — Le mot que nous tra- 

daisons ici par doctrine personnelle, est ainsi expliqué dans le livre 
Tarifât: «ce mot, dans le langage ordinaire, signifie faire tous les 
efforts dont on est capable; comme terme technique, il veut dire, en 
parlant d’un fakih (jurisconsulte, casuiste), mettre en usage toute sa 
capacité pour se faire une opinion personnelle relativement à un pro¬ 
blème légal. D Voy. les Extraits du Ta'rifàt par Silvestre de Sacy dans 
les Notices et Extraits des Mss., t. X, p. 2-4. 

(1) C’est-à-dire, quoique son erreur ait été sincère et qu’il ne se soit 
trompé que par suite de ses études imparfaites. 

(2) C’est-à-dire, leur erreur même fait loi; ceux qui ont agi d’après 
la décision erronée du grand tribunal, ou Synhédrin, ne sont pas 
responsables, et le tribunal offre, pour son erreur, un sacrifice d’ex¬ 
piation. Selon la tradition, le passage du Lévitique qui va être cité, 
ainsi qu’un passage du livre des Nombres, xv, 21, s’applique au tribunal, 
désigné par le mot rnj?n ou Snpn, la communauté. Sur les différents 
cas et leurs conséquences, voy. Mischnâ, traité Ilorayoth , chap. 1 ; 
Mischnè Torâ , liv. IX, traité Schgaghoth (des erreurs ou inadvertances), 
chap. xu et suiv. 

(3) Voy. Mischnâ, IV e partie, traité Abôth, chap. îv, § 13. 

(4) Voy. ci-dessus, p. 321, note 4-. 
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due; car celui-ci, quoiqu’on se contente pour lui d’un sacrifice 
(d’expiation), commet presque un péché volontaire. Cependant, 
il n’en est ainsi que lorsqu’il se borne à commettre lui seul le 
péché t 1 ); mais celui qui donne des décisions (erronées), prove¬ 
nant de son ignorance C 2 ), doit indubitablement etre considéré 
comme péchant avec préméditation, car le texte (de la loi) 
n’excuse la décision erronée que chez le grand tribunal seul. 

Celui qui pèche avec préméditation subira le châtiment prescrit, 
soit la peine capitale, soit les coups de verge (légaux) ( 3 4 5 ), soit 
les coups pour rébellion W, quand il s’agit de transgressions non 
punissables des coups légaux, soit enfin une peine pécuniaire. 
Si, pour certaines transgressions, on a assimilé la préméditation 
à l’inadvertance, c’est parce qu’elles se commettent fréquemment 
et avec facilité, consistant seulement en paroles, et non en actes, 
comme, par exemple, le serment du témoignage et le serment 


(1) C’est-à-dire : on se contente pour lui du simple sacrifice d’ex¬ 
piation , lorsqu’il se borne à pratiquer personnellement sa doctrine 
erronée. 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont '©b i 

mais, selon les mss., il faut lire tfV)*nntPn; ce traducteur paraît avoir 
lu dan^ le texte arabe mni, au lieu de nbnl Al-’Harîzi traduit plus 
exactement : îrYlbSD **03. 

(3) Voy. ci-dessus, p. 319, note 1, et p. 321, note 1. 

(4) Voy. Mischnê Torâ , liv. XÏV, traité Synhédrin , chap. xvi, § 3, et 
chap. xvm, § 5. Cette peine, qui n’est pas écrite dans la Loi, peut, 
selon les rabbins, être infligée même pour des infractions à la loi tra¬ 
ditionnelle. 

(5) C’est-à-dire, le serment que prêtent des hommes appelés en té¬ 
moignage pour affirmer qu’ils ne savent rien. Voy. Lévitique, chap. v, 
v . 1, etMischnâ, IV e partie, traité Schebouôlh, chap. iv, §§2et3; Talmud 
de Babylone, même traité, fol. 31 b . Si le serment prêté est faux, les 
coupables doivent toujours offrir un sacrifice d’expiation, n’importe 
qu’ils aient agi avec préméditation ou par inadvertance, et ici l’inadver¬ 
tance consisterait, selon le Talmud, en ce que les témoins n’auraient 
pas su que la loi leur imposait un sacrifice d’expiation pour ce faux 
serment. 
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du dépôt (*). Il en est de môme du commerce avec une esclave 
fiancée v 1 2 ), (péché) considéré comme plus léger, parce qu’il ar¬ 
rive fréquemment, vu qu’elle (l’esclave) se laisse aller'. 3 4 ), n’étant 
ni complètement esclave, ni complètement libre, ni complète¬ 
ment en pouvoir de mari, comme ledit la tradition en expliquant 
ce commandement W. 

Le pécheur effronté est celui qui, non-seulement agit avec 
préméditation, mais qui est assez impudent et audacieux pour 
transgresser la loi en public. Celui-ci ne pèche pas par simple 
passion, ni parce que ses mœurs perverses lui font chercher 
des jouissances que la loi a défendues, mais pour résister à la 
loi et se mettre en révolte contre elle. C’est pourquoi il est dit 
de lui : il blasphème l'Éternel (Nombres, XV, 50), et il mérite 
indubitablement la mort. Celui qui agit de la sorte ne le fait que 
parce qu'il s’est formé une opinion à lui, par suite de laquelle il 
résiste à la loi. C’est pourquoi l’explication traditionnelle dit que 
l’Écriture veut parler ici de l’idolâtrie ( 5 ), système qui sape la loi 
par la base; car jamais personne ne rendra un culte à un astre 
sans le croire éternel, comme nous l’avons exposé plusieurs fois 
dans nos ouvrages. Il en est de meme, selon moi, de toute Irans- 

(1) C’est-à-dire, si quelqu’un affirme avec serment qu’il n’a pas reçu 
un dépôt qui lui a été confié. Yoy. Lévilique, chap. v, v. 21 et 22; 
Mischnâ, l. c., chap. v, § 1. L'inadvertance est expliquée de la même 
manière que dans le cas précédent. 

(2) Voy. Lévitique, chap. xix, v. 20 et 2t. Ce péché doit être égale¬ 
ment expié par un sacrifice, n’importe qu’il ait été commis avec prémé¬ 
ditation, ou par inadvertance. Voy. Mischnâ, V e partie, traité Iierilôlh , 
chap. n, § 2 : 'ui nn£trn by ton aatco pirn by px '20 ibx- Cf. 
Talmud, môme traité, fol. 9 a. Sur le sens que Maimonide donne au 
mot nam, voy. le t. I, chap. xxxix, p. 143. 

(3) Sur le sens du verbe y voy. ci-dessus, p. 261, note 1. 

(4) Voy. Mischnâ, l. c., § o, et Talmud, L c., fol. lia, où il est dit 
qu’il s’agit ici d’une esclave païenne destinée en mariage à un esclave 
hébreu. 

(5) Voy. Talmud de Babylone, traité Kerilôth, fol. 7 b: n^TJ? p 'N 

"ühd airan ry myz -hdin. 
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gression par laquelle on manifeste l'intention de renverser la 
loi et de se mettre en révolte contre elle. Selon ma manière de 
voir, si un individu Israélite mangeait de la viande cuite dans 
du lait, ou se revêtait de tissus de matières hétérogènes (1 ), ou 
se rasait les coins de la chevelure®, avec l’intention de témoi¬ 
gner de son mépris pour ces défenses et de montrer qu’il ne 
croit pas à la vérité de cette législation, il se rendrait coupable 
de blasphème envers VEternel et mériterait la mort, non comme 
châtiment (de son péché), mais pour son infidélité; de même 
que les habitants d’une ville séduite (à l’idolâtrie) sont mis à mort 
pour leur infidélité, et non pour châtiment de leur crime, ce qui 
est la raison pourquoi leurs biens sont livrés aux flammes et ne 
passent pas à leurs héritiers, comme ceux des autres condamnés 
à mort J’en dirai autant de toute communauté d’Israélites 
qui d’un commun accord W transgressent n’importe quel com¬ 
mandement et qui agissent effrontément. Ils méritent tous la 
mort, comme tu peux l’apprendre par l’histoire des fils de Ruben 
et des fils de Gad, au sujet desquels il est dit : Et toute rassem¬ 
blée déeicla de monter en bataille contre eux Dans l’avertisse- 


(1) Voir ci-dessus, chap. xxvi, p. 204, note 1. 

(2) Voy. le tome II, p. 352, noie 3. 

(3) Généralement, les biens des condamnés à mort passent à leurs 
héritiers, et par conséquent aussi à ceux des individus condamnés pour 
idolâtrie; la population séduite subit donc un châtiment plus grave que 
ceux qui se sont individuellement rendus coupables d’idolâtrie. Voy. 
Deutéronome, chap. xm, v . 13-18; Mischnâ, IV e partie, traité Synhédrin y 
chap. x, § 4; Mischnè Torâ , liv. I, traité de l’Idolâtrie, ch. iv, §§ 2 et 5, 

(4) Les mss. ont généralement frCibNEH; d f aut lire ou 

KIlbNEn VI e forme de qui signifie Invicem juverunt, con - 

cordarunt ac unanimes fuerunt. De même un peu plus loin, il faut lire 

au lieu de la forme Dnb s NEH qu’ont la plupart des mss. 

(5) Voy. Josué, chap. xxn, v. 12. L’auteur a fait ici une erreur de 
mémoire; dans le passage de Josué auquel il fait allusion, on lit: 

orpby mbyb nbty bfrW my ibnp'ï, et toute fassent- 
blée des enfants d'Israël se réunit à Silo pour monter en bataille contre eux . 
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ment qui leur fut donné, on leur exposa qu’ayant commis ce 
péché d’un commun accord, ils s’étaient rendus coupables d’in¬ 
fidélité et s’étaient montrés rebelles à la religion tout entière, 
et on leur disait... vous détournant aujourd’hui de l’Éternel etc. 
(Josué, XXII, 16), à quoi ils répondirent de leur côté : Dieu, 
rÉternel sait... si c’est par rébellion etc. ( ibid ., v. 22).—11 faut 
te bien pénétrer aussi de ces principes concernant les peines 
criminelles. 

En outre, le livre Schophetim édes Juges) renferme aussi le 
commandement de détruire la race d’Amalek 0). En effet, de 
même qu’on punit l’individu, de même on doit punir une tribu 
ou une nation entière, afin que toutes les tribus soient intimidées 
et ne s’aident pas mutuellement à faire le mal, et afin qu'elles se 
disent : On pourrait agir envers nous comme on a agi envers 
telle tribu (*). De cette manière, s’il grandissait au milieu d’elle 
un homme méchant et destructeur, ayant l’âme assez dépravée 
pour ne pas s’inquiéter du mal qu’il fait et pour ne point y ré¬ 
fléchir, il ne trouverait personne pour l’aider à exécuter les 
mauvais desseins qu’il désire accomplir. Amalek donc s’étant 
empressé de tirer le glaive, il fut ordonné de l’exterminer par le 
glaive; mais Amon et Moab, qui avaient agi avec bassesse et 
qui avaient employé la ruse pour nuire, ne subirent d’autre 
châtiment que d’être exclus des mariages israéliles, et de voir 
leur amitié repoussée avec mépris. Toutes ces dispositions mon¬ 
trent que Dieu a proportionné les peines, afin quelles ne fussent 
ni trop fortes ni trop faibles, mais comme Dieu l’a dit expressé¬ 
ment : selon l’étendue de son crime (Deùtér., XXV, 2). 

Ce livre ( Schophetim ) renferme encore le commandement de 
préparer un lieu écarté (en dehors du camp) et un pieu ( 1 2 3 ) ; car 

(1) Voy. Deutéronome, chap. xxv, v. 19, et Miscliné Torâ, liv. xiv, 
traité des Rois et des Guerres, chap. i, §§ t et 2. 

(2) Littéralement : envers les fils d'un tel; on sait que c’est là la ma¬ 
nière dont les Arabes désignent les tribus. 

(3) Voy. Deutéronome, chap. xxm, r. 13 et 14. et SlischnéTorà, 
l. c., chap. vi, §§ 1 -4 et 15. 
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une des choses que la loi a pour but, comme je te l’ai fait sa¬ 
voir (D, c’est la propreté et l’éloignement des souillures et des 
malpropretés, afin que les hommes ne soient pas comme les bêtes. 
Par ce commandement ( 1 2 ), on a voulu aussi fortifier dans les 
guerriers, en leur prescrivant ces actes, la confiance que la 
majesté divine réside au milieu d’eux, comme on l’expose en 
motivant ce commandement : Car /’Éternel ton Dieu marche au 
milieu de ton camp (ibicl ., XXIII, 15). Cela amène encore cette 
autre idée : Afin qu'il ne voie en toi aucune chose honteuse et ne 
se détourne de toi (ibid .), ce qui est un avertissement de ne pas 
se livrer à la débauche, qui, comme on sait, règne dans un camp 
de guerre, quand les soldats restent trop longtemps absents de 
leurs maisons. Dieu donc, pour nous préserver de cette conduite, 
nous a prescrit des actes qui doivent nous rappeler que la ma¬ 
jesté divine réside parmi nous, et il a dit : Que ton camp soit 
saint , afin qu’il ne voie en toi aucune chose honteuse. Même celui 
qui a été seulement souillé par un accident nocturne doit sortir 
du camp, où il ne peut rentrer qu’après le coucher du soleil ( 3 ), 
afin que chacun soit bien pénétré de celte pensée que le camp 
est comme un sanctuaire de l’Élernel et qu’il n’a pas pour mis¬ 
sion, comme les armées des païens, de détruire, de ravager, de 
faire du mal aux autres et de prendre leurs biens ; car nous, au 
contraire, nous avons pour but de préparer les hommes au culte 
de Dieu et d’introduire l’ordre parmi eux. Je t’ai déjà fait savoir 
que je n’indique les motifs des commandements que selon le 
sens littéral du texte ( 4 ). 


(1) Voy. ci-dessus, chap. xxxm, p. 264. 

(2) Les éditions de la .version d’Ibn-Tibbon ont nj'On il faut 

lire müon nNî31, comme l’ont les mss. de cette version. 

(3) Voy. Deutéronome, chap. xxm, v. 11 et 12; Lévitique, chap. xv, 
v. 16. Les termes hébreux dont se sert ici l’auteur sont tirés d’autres 
passages (Lévit., xiv, 8; Nombres, xix, 7) qui ne se rapportent pas à 
ce sujet. 

(4) L’auteur veut dire sans doute qu’il ne s’occupe ici que de l’expli¬ 
cation rationnelle des textes bibliques, sans avoir égard aux distinctions 
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Enfin, ce même livre ( Schophetim ) renferme encore la loi 
relative à la belle femme captive I 1 ). Les docteurs disent, comme 
lu sais : « La loi n’a parlé ici qu’à l’égard de la passion t 2 ). » 
Cependant, je dois faire observer que ce commandement ren¬ 
ferme aussi de nobles leçons de morale que les hommes vertueux 
doivent prendre pour règles de conduite. Ainsi, quoique sous 
l’empire d’une passion indomptable, il (le guerrier) doit être seul 
avec cette femme dans un lieu retiré, comme il est dit: clans 
l'intérieur de ta maison (Deulér., XXI, 12), et il ne doit pas la 
violenter pendant la guerre ( 3 ), comme les docteurs l’ont exposé. 
Ensuite, il ne lui est pas permis d’avoir commerce avec elle une 
seconde fois, jusqu’à ce que son affliction soit calmée et son 
chagrin adouci, et il ne doit pas l’empêcher de se livrer à la 
tristesse, de négliger sa toilette et de pleurer, comme il est écrit: 
elle pleurera son père et sa mère ( ibid ., v. 13). En effet, ceux 
qui sont accablés de tristesse éprouvent un soulagement en 
pleurant et en excitant leur douleur, jusqu’à ce que leurs forces 
physiques soient trop émoussées pour supporter celte secousse 
de l’âme, de même que ceux qui sont transportés de joie se 
calment par toutes sortes d’amusements. C’est pourquoi la Loi, 
pleine de bienveillance pour elle, lui laisse à cet égard une pleine 

établies par la loi traditionnelle, au sujet des impuretés légales, entre 
les trois enceintes appelées : camp des Israélites Mina), camp 

des lévites (mi 1 ? n:nD), et camp de la majesté divine (rU'Dît* n:ns). 
Voy. le Sipliri au passage du Deutéronome, chap. xxm, v. 11; Talmud 
de Babylone, traité Pesa'ldm, fol. 68 a; dlischné Torâ, liv. VIII, traité 
Biath ha-Mikdasch (de l’entrée dans le sanctuaire), chap. m, § 8. Cf. 
Commentaire sur la .Miselmâ, VI e partie, traité Kelîm, chap. î, §8. 

(1) Deutéronome, chap. xxi, v. 10-14. 

(2) C’est-à-dire : La loi n’a voulu que mettre un frein aux passions 
indomptables des soldats, en imposant à ceux-ci certaines règles de 
conduite à l’égard de la captive. Voy. Talmud de Babylone, traité Iiid- 
douschîn , fol. 21 b. 

(3) Les mots hébreux nan'bm Nbl sont tirés du Talmud. 

I. c., fol. 22 a. Cf. Mischné Torâ , liv. XIV, traité des Rois el des Guerres , 
chap. vm, §§ 2-9. 
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liberté (D, jusqu’à ce qu’elle soit fatiguée de pleurer et de se 
livrer à la tristesse. Tu sais qu’il peut avoir commerce avec elle 
une première fois, pendant qu’elle est encore païenne! 2 ). De 
même, pendant trente jours, elle peut professer publiquement 
sa religion, et même se livrer à l’idolâtrie, sans que pendant 
tout ce temps! 3 ) on puisse lui chercher querelle au sujet de sa 
croyance. Après cela, s’il ne parvient point à la convertir aux 
préceptes de la Loi, il ne lui est pas permis de la vendre, ni de 
s’en servir comme esclave. La loi a donc respecté cette femme 
devenue inviolable par suite de la cohabitation, et, bien que 
l’acte fût en quelque sorte un péché! 4 ),—car elle était alors 
païenne, —on dit pourtant : Tu ne l’asserviras point parce que 


(1) C’est-à-dire, elle la laisse entièrement libre de se livrer à toutes 
les démonstrations de sa tristesse. 

(2) Cf. Mischné Torâ , L c., §§ 2 et 5. 

(3) La version d'Ibn-Tibbon porte Nïnn pin nyî celle d’Al-’Harizi 
a plus exactement: ^nn pin ÎO* 

(4) Mot à mot : La loi a donc respecté Vinviolabilité de la mise à nu par 
la cohabitation , quoique celle-ci eût lieu par un certain péché. La plupart 
des mss. ont n)Ti avec ^ ; d’après cela, il faudrait traduire : la Loi a 
donc proclamé l'inviolabilité etc . Nous avons écrit njD avec -), leçon 
qu’ont quelques-uns de nos mss. et qui a été adoptée par les deux traduc¬ 
teurs hébreux (minn mOtiO ; nous prenons ici le verbe npi 

dans le sens de la III e forme (oc^lj). Les mots iiSCO HDin présentent 
quelque obscurité; dans un ms. on lit HSltO nom î dans un autre 
r0ï2O ntnn. Ces mots ont visiblement embarrassé les deux traducteurs 
hébreux, qui n’en ont su donner une traduction précise. Ibn-Tibbon 
rend fiSttO HDin par bWDn nmp, et Al-’IIarîzi par 

nh'JJSn py. Dans l’un des mss. d’Oxford (Hunt. 162), on lit: 

r)tr5, au lieu de fifîtîO ; en effet, le nom d’action 

est plus usité que Le sens est : la Loi a ordonné au guerrier de 

respecter la femme captive dont il a abusé, bien que les relations qu’il 
a eues avec elle fussent un péché, le commerce avec une païenne étant 
interdit par la loi. 
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tu l’auras humiliée ( ibid ., v. 14). Tu vois quelle noble morale 
est contenue dans ce commandement f 1 ). Et maintenant les motifs 
de tous les commandements de ce livre sont suffisamment 
éclaircis. 


CHAPITRE XLII. 


Les commandements que renferme la septième classe, relatifs 
aux droits de propriété, sont, ceux que nous avons énumérés 
dans certaines parties du livre Mischpâtirn (des droits) et du livre 
Kinyân (de l’acquisition). Ils ont tous un motif manifeste; car 
ils renferment des dispositions d’équité pour les transactions qui 
ont nécessairement lieu entre les hommes, et (ils leur recom¬ 
mandent) de se prêter mutuellement un secours profitable aux 
deux parties ( 2 ), de manière que l’un des deux intéressés ne 
veuille pas avoir la plus large part dans le tout et être seul avan¬ 
tagé sous tous les rapports. 

Avant tout, il faut s’abstenir de toute fraude dans les achats 
et ventes et se contenter des profils habituels, d’une légitimité 
reconnue ( 3 ). On a établi des conditions pour la validité de la 


(1) lbn-Tibbon a niaon n^X3i au pluriel; Al-’Harîzi a, conformé¬ 
ment au texte arabe, niSDn nxD* 

(2) Littéralement : et que l'on ne s’écarte pas du secours mutuel utile aux 
deux parties. La version d’Ibn-Tibbon s’écarte un peu du sens littéral; 
elle porte •. non nx nnx bs ^innS nt nx n* c'pDiyn nryon. 
Al-’llaiîzi traduit plus exactement : yycm 1ÎJ?n JD 12 Q'DU VIT X^tn 

poyn Oyn oti'b- 

(3) Voy. Lévitique, chap. xxv, v. 14-17, et Talmud de Babylone, 
traité Baba Meci'a, fol. 51 a. Si la fraude au détriment de l’acquéreur ou 
du vendeur dépasse le sixième de la valeur totale de l’objet, la tiansae- 
lion est déclarée nulle par la loi traditionnelle. Voy. Talmud, L c., et 
Mischné Torâ , liv. XII, traité Mekhirà (des ventes), cliap. xn, %% 2 et suiv., 
et chap. xiv, § 1. 
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transaction, et on a défendu la fraude, dût-elle ne consister qu’en 
paroles W, comme cela est connu. 

Vient ensuite la loi relative aux quatre gardiens ( 1 2 ), qui est 
d’une équité et d’une justice manifestes. En effet, celui qui garde 
un dépôt à litre gratuit, n’ayant absolument aucun intérêt dans 
celte affaire et agissant par pure complaisance, n’est responsable 
de rien, et tout dommage qui survient doit être supporté par le 
propriétaire ( 3 4 ). L’emprunteur, qui a lui seul tout le profit, tandis 
que le propriétaire lui fait une complaisance, est responsable de 
tout et doit supporter tous les dommages qui surviennent W. Si 
quelqu’un se charge d’un dépôt moyennant salaire ou prend une 
chose à location, tous deux, je veux dire le dépositaire et le pro¬ 
priétaire, y ont un intérêt commun, et par conséquent les dom¬ 
mages doivent être partagés entre eux deux; ceux qui pro¬ 
viennent du peu de soin dans la surveillance doivent être sup¬ 
portés par le dépositaire, comme, par exemple, si l’objet a été 
volé ou perdu, car le vol et la perte montrent qu’il a négligé d’y 
apporter un grand soin et une extrême prévoyance ; mais les 
dommages qu’il est impossible d’empêcher, — comme, par 


(1) Voy. Slischnâ, IV e partie, traité Baba Mena , chap. iv, § 10; 
Mischné Torâ, l. c,, chap. xiv, gg 12 et suiv. Sur les conditions dont 
l’auteur parle ici, voy. en général tout le traité Mekhirâ (des Ventes). 

(2) C’est-à-dire, aux quatre espèces de dépositaires, qui sont : celui 
qui garde un dépôt gratuitement, celui qui emprunte un objet quel¬ 
conque, celui qui se charge d’un dépôt moyennant salaire, et celui qui 
prend un objet à location. Voy. Exode, chap. xxii, v. 6-14, et Mischnâ, 
l. c., chap. vu, g 8, et traité Schebouoth , chap. vm, g 1. 

(3) Littéralement : .... est dans la bourse du maître du bien; c’est-à- 
dire, le dommage ne frappe que le propriétaire. 

(4) Littéralement : et tous les dommages sont dans la bourse de l'em¬ 
prunteur. Au lieu de bNWbN, quelques mss. ont Dû'itybK» du dépositaire. 
De même, les deux versions hébraïques ont iDV^n. 

(3) La version d’Ibn-Tibbon s’écarte un peu du texte arabe ; elle 
porte : nb'ipo nTW iDty Nbiy rua muMm rouin O- La 
version d’Al-’Harîzi, qui est ici corrompue dans le ms., portait proba- 
biement : ipuri m'nnBtnm m'atyn rn^Bnnn main rmaa o. 

TOM. III. 22 
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exemple, si l’animal (prêté) a été eslropié, ou enlevé, ou s’il est 
mort, cas de force majeure, — doivent être supportés par le 
propriétaire. 

On insiste ensuite sur la bienveillance due au mercenaire, à 
cause de sa pauvreté, et on prescrit de lui payer promptement 
son salaire et de ne le frustrer en rien de ce qui lui est dù, c’est- 
à-dire de le récompenser selon la valeur de son travail t 1 ). La 
bienveillance à son égard va si loin qu’on ne doit pas l’empêcher, 
ni lui, ni même la bêle (|ui travaille), de manger des aliments 
qui sont l’objet de leur travail, ainsi que le veulent les disposi¬ 
tions (traditionnelles) relatives à cette loi ( 2 ). 

Les lois sur la propriété embrassent aussi les héritages. La 
bonne morale veut que l’homme ne refuse pas de faire le bien à 
celui qui en est digne. Il ne doit donc pas, au moment où il va 
mourir, cire jaloux de son héritier (naturel), et il ne doit pas 
prodiguer sa fortune, mais la laisser à celui d’entre les hommes 
qui y a le plus de droits, c’cst-à-dire au plus proche parent: 
à son parent qui lui sera le plus proche de sa famille (Nombres, 
XXYI1, I I). On a dit expressément, comme on sait, que c’est 
d’abord l’enfant C 3 ), puis le frère, ensuite 1 oncle (ibid., v. 8-10). 
Il doit avantager l’aîné do ses fils, premier objet de son amour, 
et ne doit pas se laisser guider par sa passion : il ne pourra pas 

(1) Voy. Lévilique, chap. xix, v. 13; Deutéronome, chap. xxiv, 
v. 14-15. 

(2) L’auteur veut parler de la loi du Deutéronome, chap, xxm, v. 25, 
qui permet à celui qui entre dans une vigne de manger des raisins à 
son appétit; selon la tradition, il s’agit ici du mercenaire employé aux 
travaux de la vigne. Voy. Talmud de Babylone, traite Baba ileci'a, 
fol. S7 b : "ü”|0 3 ',rün SjHEa, et cf. la version chalduïque d’Onkelos, 
qui rend les mots jon O, lorsque lu entreras, par -Qm 'IN, lorsque lu 
travailleras comme mercenaire. Par les mots ni même la bêle, l’auteur fait 
allusion au passage du Deutéronome, chap. xxv, v. A, qui défend de 
mu.-cler le bœuf pendant qu’il loule le blé. 

(3) La version d’Ibn-Tibbon pot te : rCH 3'TiNl Clip pnc; fous 
les rms. du texte arabe ont seulement "i'j'i'pn, mot qui embrasse le fils 
et la lille. 
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donner le droit de premier-né au fils de lu femme aimée. (Dénier., 
XXI, l(i) La loi équitable a voulu conserver et fortifier en nous 
cette vertu, je veux dire celle d’avoir égard aux parents cl de 
les protéger. Tu connais celte parole du prophète : Le cruel 
afflige son purent (Prov., XI, 17); la Loi, en parlant des au¬ 
mônes, dit : A ton frère, à tes pauvres, etc. ' v Dculér., XV, \ I), 
cl les docteurs louent beaucoup lu verlu de l’homme « qui s’at¬ 
tache ses parents cl qui épouse la fil le de sa sœur CL » 

La loi nous a enseigné qu’il faut aller jusqu’au dernier point 
dans la pratique de celte vertu, c’esl-à-due que l'homme doit 
toujours avoir des égards pour son parent et attacher un grand 
prix aux lions de famille ; et, lors môme que son parent se serait 
montré hostile et méchant envers lui et aurait manifesté un ca¬ 
ractère extrêmement vicieux, il faudrait néanmoins le traiter 
avec tous les égards dus à la parenté ( -b Dieu a dit: Tu ne 
détesteras pus l’iduméen, car xl est ton fière (Deutér., XX1I1, 8). 
De même, celui dont tu as eu besoin un jour, celui dont lu as 
tiré profit cl que tu as trouvé dans un moment de détresse, dut- 
il même l’avoir fait du mal ensuite, lu dois nécessairement lui 
tenir compte du passé. Dieu a dit : Tu ne délesteras pas T Égyp¬ 
tien, car lu as séjourné comme étranger dans son pays [ilnd .). 
Cependant, on sait combien les Égyptiens nous ont fait de mal 
ensuite ( 3 L — Tu vois combien de nobles vertus nous appre¬ 
nons par ces commandements. Les deux derniers passages, il 
est vrai, n’appartiennent point à cette septième classe; mais, 
ayant parlé des égards dus aux parents dans les héritages, nous 
avons été amenés à dire un mot des Egyptiens et des ldu- 
méens. 

(1) Yoy. Talmüd de Babylone, traite Yebamdlh , fol. 62 b. 

(2) Latéralement : il fuul que celui qui est d'une proche parenté soit re¬ 

gardé avec un œil de bienveillance. lbu-Tibbon traduit un peu librement: 
■Qnp 1 ? D':3 NITtf l 1 ? Y.TEN 'N. Lu version d’AI-’Uami est plus 

pris du texte aiabc; die porte: n'poni mnp "]”)!£• 

(3) Par les mots hébreux D'IliS ljnn, fauteur l'ait allusion à 
un passade du l.vrc des Nombres, cliap. xx, v. 13. 
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CHAPITRE XLIII. 


Les commandements que renferme la huitième classe sont 
ceux que nous avons énumérés dans le livre Zemannîm (des 
temps ou des époques). Tous, sauf un petit nombre, sont clai¬ 
rement motivés dans le texte (biblique). 

Quant à l’institution du sabbat, le motif en est trop connu 
pour avoir besoin d’être expliqué. On sait que, d’un côté, c’est 
le repos; on a voulu que chaque personne pût consacrer la sep¬ 
tième partie de sa vie au plaisir et se reposer des fatigues et des 
peines auxquelles personne, ni petit, ni grand, ne peut échap¬ 
per. D’un autre côté, on a voulu perpétuer dans les générations 
une grande et très-importante doctrine, celle de la nouveauté du 
monde (*). 

L’institution du jeûne du jour des expiations est également 
bien motivée, car il sert à établir l’idée de la pénitence < 1 2 3 ). C'est 
le jour où le prince des prophètes apporta du Sinaï les secondes 
tables aux Israélites et leur annonça le pardon de leurs grands 
péchés O). Ce jour devint donc à perpétuité un jour de pénilence 
uniquement consacré au culte. C’est pourquoi on doit s’abstenir 
en ce jour de toute jouissance corporelle et de toute occupation 
relative à des intérêts matériels, je veux parler des travaux 
industriels. On doit se borner (ce jour-là) aux confessions, 
c’est-à-dire à confesser ses péchés et à s’en repentir. 


(1) Voy. le tome II, chap. xxxi, oü l’auteur parle également du 
double motif de l’institution du sabbat. 

(2) Voy. Lévitique, chap. xxiu, a. 27 et suiv.; Nombres, chap. xxix, 
v. 7 et suiv. 

(3) Voy. Exode, chap. xxxiv, v. 27-29. Selon la tradition, les qua¬ 
rante jours que Moïse passa une seconde fois sur le mont Sinaï comptent 
à partir du premier Eloul jusqu’au 10 Tischri, jour auquel Moïse vint 
annoncer aux Hébreux que le péché du veau d’or était pardonné. Voy. 
Pirké R. Èliézer, chap. xlvi. 
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Les jours de fête sont tous destinés aux réjouissances et 
aux réunions amusantes, qui généralement sont nécessaires à 
l’homme, et ont aussi l’avantage de cimenter les amitiés qui 
doivent s’établir entre les hommes dans les sociétés civiles. Cha¬ 
cun de ces jours est particulièrement motivé. 

Le sujet de la Pâque est très-connu; si elle dure sept jours, 
c’est parce que la période de sept jours est une période moyenne 
entre le jour naturel et le mois lunaire W. Tu sais aussi que cette 
période joue un grand rôle dans les choses physiques ( 1 2 ). C’est 
pourquoi il en est de même dans les choses religieuses ; car la 
religion imite toujours la nature et complète en quelque sorte 
les choses physiques. En effet, la nature n’a ni pensée, ni ré¬ 
flexion, tandis que la religion est la règle et le régime émanant 
de Dieu, dont tout être intelligent tient son intelligence. Mais ce 
n’est pas là le sujet de ce chapitre ; nous revenons donc aux su¬ 
jets dont nous nous occupons ici. 

La fête des Semaines est le jour de la révélation de la Loi ( 3 4 5 ). 
Pour glorifier et honorer ce jour, on compte (*) les jours à partir 
de la première des fêtes jusque-là, comme quelqu’un qui attend 
l’arrivée de son meilleur ami et qui compte les jours et les 
heures. C’est là la raison pourquoi on compte le ’ orner W à partir 


(1) C’est-à-dire, les jours correspondent à une révolution apparente 

du soleil et la période de sept jours correspond aux phases de la lune.— 
Pour DVbtt, Ibn-Tibbon a mis DI'H- Cf. Ibn-Fala- 

quéra, Append. du More ha-Moré, p. 158. 

(2) Notamment dans les crises de certaines maladies, selon les théo¬ 
ries des médecins arabes. 

(3) La Pentecôte, appelée dans l’Ancien Testament fête des Semaines, 
est, selon la tradition, l’anniversaire de la Révélation sur le Sinaï. 

(4) Au lieu du nom d’action ITlJJ, quelques mss. ont le verbe mp 

(o<x*); de même Ibn-Tibbon : O'OVI 1JD3, et Al-’Harîzi : HÈD'- 

Mais pour que cette leçon fût admissible, il aurait fallu dire au com¬ 
mencement de la phrase D’tÔynbl, ou D'tàjin bitt pi- 

(5) C’est-à-dire, pourquoi on compte les jours à partir de l’oblation 
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du jour de la sorlie d’Égypte jtrqu’au jour de la révélation de 
la Loi, qui était le véritable but de celte sorlie : Et je vous ai 
amenés vers moi (Exode, XIX, 4). Ce grand spectacle ne dura 
qu’un jour, et de même on en célèbre le souvenir chaque année 
pendant un jour. Mais, si l’on ne mangeait le pain azyme que 
pendant un jour, on ne s’en apercevrait point, et la chose qu’il 
a pour objet de rappeler ne deviendrait pas manifeste; car il 
arrive souvent qu’on prend la même espèce de nourriture pen¬ 
dant deux on trois jours. Ce n’est qu’en continuant de le manger 
pendant une période complète que la chose qu’il a pour objet 
devient claire et la signification manifeste. 

De même, la fête du commencement de l'année (*) ne dure qu’un 
jour; car c’est un jour où les hommes doivent faire pénitence et 
se réveiller de leur indolence. C’est pour cette raison qu'on 
sonne du schophar (cor) en ce jour, comme nous l’avons exposé 
dans le Misclmé Tord ( 2 ), c’est en quelque sorte une préparation 
et une ouverture pour le jour de jeûne; aussi vois-tu que c'est 
un usage traditionnel, tiès-répandu dans notre communion, 
d’observer les dix jours à partir du commencement de l’année 
jusqu’au jour des expiations. 

La fête des Cabanes, consacrée à la gaîté et à la réjouissance, 
dure sept jours pour en faire bien connaître l’objet. La raison 
pourquoi on la célèbre dans cette saison < 3 ) est expliquée dans la 
Loi : Quand tu auras recueilli des champs les produits de ton tra¬ 
vail (E\ode, XXIII, IG), c’est-à-dire au moment où, libre de 


d’un orner de blé comme prémices. Voy. Lévitiquc, chnp. xxm, v. 15. 
S Ion la tradition rabbinique, celle oblation avait lieu le lendemain de 
la fête île l’âquc, on le second des sept jours que dure celle fête. 

(1) C’csl-à-ilire, la fête célébrée le premier jour du septième mois 
(Lévitiquc, chnp. xxm, v. ii\ Nombres, cliap. xxix, t*. 1). et dont la 
tradition a f.iii plus tard le premier jour de l’année cl l'anniversaire de 
la création. Voir Palestine , p. 1*U. 

(2) Livre I, traité Tcsrlioiibâ, de la pénitence, chnp itt, § 4. 

(3) C’est-à-dire, dans la même saison que la télé da commencement 
de l'année , ou dans l’auloninc. 
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soucis, lu le reposeras des travaux, nécessaires. Arislole déjà a 
dit dans le neuvième livre de VÉthique que c’était là, à ce qu’il 
paraît O), un usage très-répandu parmi les nalions dans l’anti¬ 
quité. Voici comment il s'exprime : « Les sacrifices et les réu¬ 
nions (solennelles), chez les anciens, avaient lieu après la recolle 
des fruits; c’élaient en quelque sorte des sacrifices d’aclions de 
grâce pour le repos (*). » Telles sont ses paroles. Ensuite on peut 
facilement habiter la succa (cabane), dans celle saison, où il n’y 
a ni forle chaleur ni pluie incommode. 

Les deux fêles des Cabanes et de la Pâque ont chacune pour 
objet une croyance et une pensée morale. En fait de croyance, 
la Pâque a pour objet de rappeler les miracles d’Égyple et d'en 
perpétuer le souvenir dans toutes les générations, et la fêle des 
Cabanes, de perpétuer à jamais le souvenir des miracles du dé¬ 
sert. La pensée morale, c’est que l’homme, dans le bien-être, 
doit se rappeler les jours de détresse, afin d’en manifester à Dieu 
toute sa reconnaissance et d’y puiser des leçons de soumission 
et d’humilité. Nous devons donc manger, pendant la fêle de 
Pâque, des pains azymes et des herbes amères, afin de nous 
rappeler ce qui nous est arrivé. Et de même, nous devons quit¬ 
ter les maisons et demeurer dans des cabanes, comme fout les 


(1) Le mot DiTlJy, que nous traduisons par à ce qu'il paraît, se trouve 
dans tous les mss. ar., mais a été omis par les deux traducteurs hébreux. 
Il signitie : selon eux, c’est-à-dire, selon l’opinion des Grecs, et paraît 
correspondre au mot yxivovrai dans le passage d’Aristote cité ci-après. 

(‘2) Ce passage est tiré à peu près textuellement, non du neuvième 
(comme le dit l’auteur), mais du huitième livre de l ’Éthique à Nicomaque, 
cliap. 11; en voici le texte grec : al yàp ’apyala i Avalai rai eriivoSoi fabmtrm 
yi’jseOxi y.--à ràs vüv xupizârj avyxopuHàt o.o'J àtzapyai ' pai.ioTU yàp Èv Torizn; 

s'7/â'iKÏov -rot? raiporç. —On pourrait croire que l’ordre des livres de 
YËlh’que, dans la version arabe, différait de celui de nos éditions; mais 
dans le commentaire d Ibn-Roschd sur Y Éthique, dont nous avons la 
version hébraïque, l’orJre des livres est le même que dans celui du 
texte grec, et le passage indiqué par Maimonide se trouve au VIII e livre. 
Cf. ci-après, au commencement du cliap. xlix. 
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malheureux habitants des campagnes et des déserts, afin de 
nous rappeler que telle fut jadis notre situation, — ( afin que vos 
générations sachent ) que j’ai fait demeurer les enfants d’Israël 
dans des cabanes (Lévilique, XXIII, 43), — et que, par la bonté 
de Dieu, nous avons été tirés de là pour aller habiter de splen¬ 
dides maisons dans une des plus belles et des plus fertiles con¬ 
trées de la terre, en vertu des promesses qu’il avait faites à nos 
ancêtres, Abraham, Isaac et Jacob, hommes parfaits par leurs 
croyances et leurs vertus. En effet, c’est là aussi un des pivots 
de la religion, je veux dire (la croyance) que tout bienfait que 
Dieu nous accorde ou nous a accordé n’est dû qu’au mérite des 
patriarches qui ont observé la voie de l’Éternel en pratiquant la 
vertu et la justice (*). 

La raison pourquoi la fêle des Cabanes se termine par une 
seconde fêle, qui est le huitième jour de clôture, c’est pour qu’on 
puisse en ce jour compléter les réjouissances auxquelles on ne 
saurait se livrer dans les cabanes, mais seulement dans les habi¬ 
tations spacieuses et dans les grands édifices. 

Quant aux quatre espèces (de plantes) formant le loulab ( 2) , 
les docteurs en ont donné une raison, à la manière des dra- 
schôth ( 1 2 3 ), dont la méthode est connue de tous ceux qui savent 
comprendre les paroles des rabbins ; ce sont chez eux comme 
de simples allégories poétiques, et ils ue veulent pas dire que ce 


(1) La phrase hébraïque que l’auteur emploie ici est tirée de la 
Genèse, chap. xvm, v. 19; cf. Deutéronome, chap. vu, v. 8, chap. ix, 
v. 5, et chap. x, v. 15. 

(2) L’auteur emploie ici le mot loulab (ablb) pour désigner tout le 
faisceau composé de quatre plantes. Voy. Lévilique, chap. xxm, v. 40; 
ce mot chaldéen désigne proprement : la branche de palmier, faisant 
partie des quatre plantes. Voy. Palestine, p. 188. 

(3) Voy. le tome I, Introduction, p. 15, note 1. Dans le Midrasch, 
Wayyikra rabba, sect. 30 (fol. 171, col. 1), on donne plusieurs interpré¬ 
tations allégoriques des quatre plantes, et c’est à ces allégories que 
l’auteur fait ici allusion. Cf. Isaac Arâma, 'Akédâ, chap. 67 (édit, de 
Dresbourg, in-8°, t. III, fol. 124 b à 126 bj. 
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soit là réellement le sens du texte f 1 ). On a considéré les dra- 
schôth de deux manières différentes : les uns se sont imaginé que 
ce que les docteurs y ont dit est l’explication du véritable sens 
des textes; les autres, méprisant ces explications, en ont fait 
un sujet de plaisanterie, puisqu’il est de toute évidence que ce 
n’est pas là le sens du texte. Les premiers ( 2 3 4 ) ont obstinément 
combattu pour défendre, selon leur opinion à eux, la vérité des 
draschôth croyant que c’était là le vrai sens du texte (bibli¬ 
que), et qu’il fallait attribuer aux draschôth la même valeur 
qu’aux lois traditionnelles. Mais aucun des deux partis n’a 
voulu comprendre que ce n’étaient là que des allégories poé¬ 
tiques, dont le sens n’est point obscur pour l’homme intelligent. 
Celte méthode était très-répandue dans ces temps-là, et tout le 
monde l’employait, comme les poètes emploient les locutions 
poétiques. Ainsi, par exemple, les docteurs disent : « Bar-Kap- 
para a enseigné que là où il est dit : tu auras un pieu avec ton 
armure, -ptN (Deutér., XXIII, 14), il ne faut pas lire azénekha 
(ton armure) , mais oznekha (ton oreille ) ; et cela nous apprend 
que l’homme, lorsqu’il entend une chose inconvenante, doit se 
mettre le doigt dans l’oreille <*). » Or, je voudrais savoir si dans 
l’opinion des ignorants le docteur en question croyait réellement 
que ce passage devait s’expliquer ainsi, que tel était l’objet de 
ce commandement, et que par yathed (pieu), il fallait entendre 
le doigt, et par azénekha, les oreilles. Je ne pense pas qu’un seul 

(1) C’est-à-dire, les interprétations que les rabbins donnent dans les 
draschôth sont'considérées par eux-mêmes, non pas comme le sens réel 
des textes bibliques, mais comme des allégories et des considérations 
morales et poétiques, qu’on peut rattacher à ces textes. Le suffixe dans 
le mot (qu’lbn-Tibbon rend par DnttO se rapporte aux draschôth. 

(2) Il est évident que les mots “]bil : ilia pars, ne peuvent 

se rapporter qu’à la première de ces deux opinions; aussi Ibn-Tibbon 
a-t-il traduit ces mots par }Hr*on pbnm. 

(3) Littéralement : ont combattu et se sont obstinés pour avérer les dra- 

ê 

schôth , selon leur opinion , et les défendre . Sur le sens du verbe "DîO i 
cf. le t. I, p. 352, note 2. 

(4) Voy. Talmud de Babylone, traité Kethoubôth , fol. 15 a. 
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homme de bon sens puisse croire cela. Mais c’est là une très- 
belle allégorie poétique par laquelle il a voulu inculquer une 
noble morale, à savoir qu’il est défendu d’entendre des paroles 
obscènes, de même qu'il est défendu de les prononcer; et il a 
rattache cela à un passage biblique, à la manière des allégories 
poétiques. De même, toutes les fois qu’il est dit dans les draschôlh: 
«il ne faut pas lire de telle manière, mais de telle autre», 
on doit l’entendre dans ce sens.—Je me suis écarté de mon sujet ; 
mais c’est là une observation utile, dont tous les théologiens et 
rabbins intelligents peuvent avoir besoin. Je reprends mainte¬ 
nant la continuation de notre sujet. 

Selon moi, les quatre espèces formant le loulab indiquent la 
gaîté et la joie qu’éprouvèrent les Hébreux quand ils quittèrent 
le désert, qui était un lieu impropre aux semences, où il n'y avait 
ni figuier, ni vigne, ni grenadier, ni île l’eau ci boire (Nombres, 
XX, 5), pour se rendre dans des lieux où il y avait des arbres 
fruitiers et des rivières. Potlr en célébrer le souvenir, on prenait 
le fruit le plus beau et le plus odoriférant de ces lieux 0), leur 
feuillage! 2 ) et leur plus belle verdure, à savoir des saules de 
rivière. Ces quatre espèces se distinguent par trois particularités: 
1° Elies étaient dans ces lemps-là très-fréquentes dans la terre 
d’Israël, de sorte que chacun pouvait se les procurer. 2° Elles 
sont d’un bel aspect, pleines de fraîcheur, et ont en partie une 
bonne odeur comme le cédrat et le myrte; quant aux branches 
de palmier et de saule, elles n’ont aucune odeur, ni mauvaise, 
ni bonne. 5° Elles conservent leur fraîcheur pendant une semaine, 
qualité que n’ont point les pêches, les grenades, les coings, les 
poires, etc. 

(1) Le suffixe xn dans xmsn et dans les mots suivants sc rapporte 
au pluriel ySNlïï, pour lequel quelques mss. ont inconcc'.euicnt le 
singulier yi’iD. lbn-Tibbon, ayant reproduit celle dernière leçon 
('131 rViib'NH Q*pD bx), remplace ici le suffixe NH par le mot rrmusn. 
AI-’Haiizi traduit plus exactement : 'bn: pNl niJUH PlCipcS lÿCl 

.'in Dnns iructo nnpb nu mb put rvnbi mm rv:^ ru u'N d'O 

(2) C’est-à-dire, les branches de palmier et de myrte. 
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CHAPITRE XLIV. 


Les commandements que renferme la neuvième classe sont 
ceux que nous avons énumérés dans le livre Ahabâ (de l’amour 
de Dieu). Ils sonL tous clairement motivés, et la raison en est 
manifeste (*) ; car toutes ces pratiques religieuses (qu'ils nous 
prescrivent) ont pour but de nous faire toujours penser à Dieu, 
de nous le faire aimer et craindre, de faire que nous obéissions à 
ses commandements en général, et que nous croyions à l’égard 
de Dieu ce que tout homme religieux doit nécessairement croire. 
Ces pratiques sont : la prière W, la lecture du Schéma ( 1 2 3 4 5 ), la bé¬ 
nédiction du repasW et leurs accessoires, la bénédiction des 
prêtres les phylactères ( 6 ), l’inscription sur les poteaux des 


(1) Les mrts ïïbybx fhrtNtt ont etc omis par Ibn-Tibbon. Al-’IJarîzi 

traduit: nbj?H 'JJVP dV|2V 

(2) Les rabbins rattachent le devoir de la prière à plusieurs passages 
du Deulnleuque, où il est prescrit de servir ou d’adorer Dieu. Voy. 
Exode, ehap. xxm, v. 25; Deutéronome, cliap. xm, v. 5; Maimonide, 
Séjjher Miçwolh , préceptes atürmalifs, n° 5; Mischné Torâ , liv. II, traité 
de la Prière, ehap. i, § 1. 

(3) C'est-à-dire, le devoir de lire le matin et le soir le passage du 
Deutéronome (VI, 4 et suiv.) qui commence par les mots Schéma’ 
Visrael, Écoute Israël. Voy. Mischnâ, I rc partie, traité Berakhôlh y ch. i, 
§ t ; Talmud, meme traité, fol. 2 a et suiv.; Sépher Miçwolh , ibid ., n° 10. 

(4) Voy. Deutéronome, ehap. vin, v. 10; Sépher Miçwolh, ibil n° 10. 

(5) Voy. Nombres, cliap. vi, v . 23-26; Mischné Torâ, traité de la 
Piicre, ehap. xiv et xv. 

(6) Voy. Exode, cliap. xm, v. 9 et 16; Deutéronome, ch. vi, t\ 8, 
cliap. xi, v. 18. Les rabbins prennent ces passages dans leur sens 
li.terni et y voient la prcscrip ion de porter au bras gauche et ail front 
dO' pirchomins renfermant cci tains passages du Dcntab uque. ‘Ces par¬ 
chemins, appelés Tcflullin ou plnladères (É'ang. de Matthieu, xxm, 
5), devaient sans doute remplacer l'usage superstitieux des amulettes. 
Voy. Palestine , p. 369 a, note 2. 
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portes (0, l’acquisition du livre de la Loi et la lecture qu’on doit 
y faire à certaines époques( 1 2 3 4 ). Toutes ces pratiques sont de nature 
à faire naître des pensées utiles; cela est clair et évident, et il 
serait inutile de dire un mot de plus, car je ne pourrais que me 
répéter. 


CHAPITRE XLV. 


Les commandements que renferme la dixième classe sont ceux 
que nous avons énumérés dans les traités de la Maison élue (ou 
du sanctuaire central), dans celui clés ustensiles du sanctuaire 
et de ses ministres , et dans celui de l’entrée dans le sanctuaire W; 
nous avons déjà fait connaître, en général, l’utilité de cette 
classe. 

On sait que les idolâtres cherchaient à construire leurs temples 
et à ériger leurs idoles dans le lieu le plus élevé qu’ils pussent 
trouver : sur les hautes montagnes (Deulér., XII, 2). C’est pour¬ 
quoi notre père Abraham choisit le mont Moriâ, qui était la plus 
haute montagne de ces contrées W, y proclama l’unité de Dieu, 


(1) Voy. Deutéronome, chap. vi, v. 9, et chap. xi, v. 20. Cet usage 
est analogue à celui des phylactères. Voy. Palestine, p. 364 b. 

(2) Le devoir pour chaque Israélite de posséder un exemplaire du 
livre de la Loi est rattaché par la tradition rabbinique à un passage du 
Deutéronome, chap. xxxi, v. 19. Voy. Mischné Torâ, liv. II, traité Sêpher 
Torâ , chap. 7, § 1. 

(3) Ce sont les trois premiers traités du huitième livre du Mischnè 
Torâ, intitulé 'Abôda (du culte). Tout ce livre a été traduit en latin par 
Louis de Compïègne de Veil et publié sous le titre : De Cultu divino, 
traclatus IX conlinens, Paris, in-4°, 1688. 

(4) Cf. Ézéchiel, chap. xx, v. 40, où la montagne du Temple est 
appelée biCW' ono -in, la haute montagne d'hraël. Selon une tradition 
juive très-connue, le temple était situé sur le point le plus élevé de la 
Palestine. Cf. le commentaire de David Kim’hi^au passage d’Êzéchiel. 


TROISIÈME PARTIE >— CHAP. XLV. 


349 


désigna la Kiblâ et la fixa exactement à l’Occident. En effet, 
le Saint des Saints était à l’Occident, et c’est là ce qu’indiquent 
les docteurs en disant : « La majesté divine est à l’Occident W. » 
Les docteurs déjà ont exposé dans la Guemara du traité Yômâ 
que ce fut notre père Abraham qui détermina la Kiblâ , c’est-à- 
dire l’emplacement du Saint des Saints( 3 ); et en voici, selon moi, 
la raison : Comme c’était alors une opinion très-répandue qu’on 
devait rendre un culte au soleil, qui passait pour Dieu, et comme 
sans doute tout le monde se tournait, en priant, vers l’Orient 
notre père Abraham prit pour Kiblâ , sur le mont Moriâ, c’est-à- 
dire sur le lieu du sanctuaire, le côté occidendal, afin de tourner 
le dos au soleil. Ne vois-tu pas ce que firent les Israélites, lorsque 
leur défection ( 5 ) et leur infidélité les firent revenir à ces anciennes 

(1) On sait que les Arabes appellent ainsi l'endroit vers lequel il leur 

est prescrit de se tourner pendant la prière. Mahomet, à l’imitation des 
Juifs, avait d’abord désigné comme Kiblâ le temple de Jérusalem; mais 
plus tard il désigna celui de la Mecque. Voy. d'Herbelot, Bibliothèque 
orientale , édit, in-fol., p. 952. L'auteur emploie ici ce mot dans le meme 
sens; la Kiblâ des Juifs était le Saint des Saints. Voy. Talmud de Baby- 
lone, traité Berakhôth , fol. 30 a : nN pr tnpDH rV33 IDIj; HT! 

D'EHpr? 'ttHp n'2 L'auteur va nous dire pourquoi cette partie 

du temple de Jérusalem était située à l’occident. Ibn-Tibbon, omettant 
les mots pjôl, a traduit en abrégé myEH "irPV Al-'Harîzi, 

cherchant à rendre l'idée du mot Kiblah , traduit: ‘inbsn rUlD Qi?ï 

nya nNsb nbsm 

(2) Voy. Talmud de Babylone, traité Baba Bathra y fol. 25 a: 

1122 7W2V IDiN TON tm ). 

(3) J'ai vainement cherché un tel passage dans la Guemarâ de Yômâ y 
tant dans celle de Babylone que dans celle de Jérusalem. Voir les Addi¬ 
tions et rectifications à la fin de ce volume. 

(4) Cf. Tacite, Hist., liv. III, chap. 24 : «et orientem solem (ita in 
Syria mos est) tertiani salutavere. » Lipsius, dans ses Notes , cite à ce 
sujet des passages de plusieurs auteurs anciens qui prouvent que l'usage 
de se tourner, pendant la prière, vers l'orient existait chez les Grecs, 
chez les Romains et chez beaucoup d'autres peuples. 

(5) Le mot HT) (^), défection , apostasie , n'a été rendu ni par Ibn- 
Tibbon, ni par Al-’Harîzi. 
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opinions perverses? Ils tournaient le dos contre le temple de 
VÉternel et la face vers l'Oiicut, se prosternant vers l'Orient de¬ 
vant le soleil (lizéchiel, Vlll, 10). Il fa ut le bien pénétrer de celle 
observation remarquable. Je ne tloulc pas, du resle. que ce lieu 
choisi par Abraham dans une vision prophétique 11 e fùl connu 
do Moïse noire inaîlre cl de beaucoup d'autres personnes; car 
Abraham avait recommandé que ce lieu fût consacré au culte, 
comme le dit expressément le traducteur (ehaldécn) O : « Abra¬ 
ham adora et pria dans ce lieu et dit devant l'Éteinel : Ici les 
générations futures adoreront, etc. » Si, dans le Pentaleuque, 
cela n’est pas dit expressément et d’une manière positive, et si 
l’on y fait seulement allusion par les mots lequel Dieu choisira ( 1 2 ->, 
il y avait pour cela, ce me semble, trois raisons : 1° afin que les 
nations (païennes) ne cherchassent pas à s’emparer de ce lieu et 
ne se fissent pas une guerre violente.pour le posséder, sachant 
que c’était la le lieu le plus important de la terre pour la religion 
(des Israélites) ; 2° afin que ceux qui le possédaient alors ne le 
détruisissent pas en le dévastant autant que possible; 5’ et c’est 
ici la raison la plus forte, afin que chaque tribu ne cherchât pas 
à avoir ce lieu dans la portion qu’elle devait posséder, cl à le 
conquérir, ce qui aurait causé des disputes et des troubles tels 
qu’il yen avait au sujet du sacerdoce. C’est pourquoi il fut or¬ 
donné de ne construire le sanctuaire central qu’apres l'étab.isso- 
ment de la royauté, afin qu’il appartint à un seul de donner des 


(1) L’auteur veut parler de la paraphrase d’Onkclos au verset 14 du 
chap. xxii de la Genèse. 

(2) Yoy. Deutéronome, chap. xn, v. 11, 14, 18, 21, 26; chap. xv, 
v. 20 ; chap. xvi, v. 6 ; chap. x vu, v. 10. Dans tous ces passages, le lieu 
du futur sanctuaire est désigné par les mots '"i UTN, lequel Dieu 
choisira. Les mots cipCD bN, qu'ont les éditions d’Ibn-Tibbon et la 
version d'AI-’llaiîzi, ne se trouvent ijiie dans un seul «le tiosmss. arabes 
et ne se rapportent qu’à deux passages (Deuiéi ., xn, 26; xvi, 6). taudis 
que l'auteur parle en général de tous les passages que nous venons de 
citer. 
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ordres O, et que loule querelle cessât, comme nous l’avons ex¬ 
posé dans le livi;c Schophelim (-). 

On sait encore que ces lionnncs là (les idolâtres) construisaient 
des temples aux planètes 3 ) cl qu’on plaçait dans chaque temple 
la statue qu’on était convenu d’adorer, c’est à-dire une statue 
consacrée à une certaine planète faisant partie d’une sphère (4 \ 
Il nous fut donc ordonné de construire un temple au Très-Haut 
et d’y déposer l’arche sainte contenant les deux tables qui ren¬ 
fermaient (ces deux commandements) : Je sais l'Èi.rncl, e/c. et 
Tu n'auras pas d’autres dieux, etc. — On sait que l'article de foi 
concernant la prophétie doit précéder la croyance à la Loi; car, 
sans prophétie, il n’y a pas de Loi. Le prophète ne reçoit do ré¬ 
vélation que par l’intermédiaire d’un ange; par exemple: Et 
l’ange de iÉternel appela (Cencse, XXII, 15), Et l’ange de 
VÉternel lui dit ( ibid ., XVI, 9-11), et d’autres passages innom¬ 
brables. Moïse lui-môme fut initié à sa mission prophétique par 
un ange : L'auge de i Éternel lui apparut au milieu du feu 
(Exode, 111, 2) l 5 b 11 est donc clair que la croyance à l’existence 

(t) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont imi-b mü'w'! les 
mss. de cette version cl le commentaire de Schem-Tob portent, confor¬ 
mement au texte arabe : “inxb müQn rmnty “ty. Al-’Ilarîzi traduit 
dans le même sens: nnX tr'xb pîm rrrW H3- 

(2) Voy. Mischnè Torâ, liv. XIV, traité des rioiseldes Guerres, chap. i, 
§§ 1 et 2. Cf. Talmud Je Babylonc, traite Sijnliédrin , (ol. 20 b. 

(3) Voy. ci-dessus, p. 220. 

(4) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent inx b^b^lb IX > 
les mss. ont conformément au texte arabe : b^lbitO pbnb IN, ou à une 
portion d’une sphère. L’auteur, ce me semble, veut indiquer par ces mots 
que les aslies, ou les corps lumineux des planètes, sont des êtres ma¬ 
té iels comme la sphère dont ils font partie, et que ce ne sont pas des 
êtres purement spiiiluels, en dehors des sphères, comme les Intelligences 
séparées, dont il va être parlé un peu plus loin. 

(s) Nous forons oLservcr ici en passant que Maïmonidc lui-même 
prend le mot p^b dans le sens de milieu. Voy. 1.1, cli.ip. xxxtx, p. 142. 
C’est par inadvei tance qu’au t. 11, ch. vi, p. 73, nous avons reproduit 
la traduction ordinaire : « dans une /lamine de l'eu. » 
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des anges doit précéder la croyance au prophétisme, et que celte 
dernière doit précéder la croyance à la Loi. Or, comme les Sa- 
biens ignoraient l’existence de Dieu et s’imaginaient que l’Être 
éternel, qui n’a jamais pu ne pas exister, était la sphère céleste 
avec ses astres, dont les forces s’épanchaient sur les idoles et sur 
certains arbres, comme les AschérôthW, ils croyaient que c'étaient 
les idoles et les arbres qui inspiraient les prophètes, leur faisaient 
des révélations en leur parlant, et leur faisaient savoir ce qui 
était utile ou nuisible; et ces opinions, nous les avons déjà ex¬ 
posées, en parlant des prophètes de Baal et des prophètes 
d’Aschérâ Mais quand la vérité se manifesta aux hommes et 
quand on sut, à l’aide de démonstrations, qu’il existe un être qui 
n’est ni un corps, ni une force dans un corps, à savoir le Dieu 
véritable et unique, qu’en outre il existe d’autres êtres, séparés ( 3 ) 
et incorporels, sur lesquels s’épanche l’être divin W et qui sont 
les anges, comme nous l’avons exposé l 5 ), et enfin, que tous ces 
êtres sont en dehors de la sphère céleste et de ses astres, alors 
on fut convaincu que c’étaient ces anges qui en réalité faisaient 
des révélations aux prophètes, et non pas les idoles et les Asclié- 
rôlh. Ainsi, il est clair, par ce qui précède, que la croyance à 
l’existence des anges se rattache à celle qui a pour objet l’exi¬ 
stence de Dieu, et qu’elle sert à établir la vérité de la révélation 
prophétique et de la Loi. Pour confirmer cet article de foi, Dieu 
ordonna de placer au-dessus de l’arche l’image de deux anges ( 6 ), 


(1) Voy. ci-dessus, chap. xxix, p. 234, note 4. 

(2) Voy. ibid,., p. 228. 

(3) Voy. le t. II, p. 31, note 2. 

(4) Au lieu de n“TU7, son être, son existence , la version d’Ibn-Tibbon 
a inexactement TUtO 121D; Al-’IIarîzi traduit : on' 1 ?)? bîtNi Dm 

'rv in'iN'îiD. 

(5) Voy. le t. I, chap. xlix; le t. II, chap. vi, où l’auteur expose que 
par les anges il faut entendre les lut, lligences séparées. 

(ti) L’auteur veut parler des deux chérubins, figures symboliques, 
placés au-dessus de l’arche sainte (voy. Palestine , p. 157), et qui, selon 
lui, représentaient les Intelligences séparées ou les anges proprement 
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afin de consolider la croyance du peuple à l’existence des anges, 
croyance vraie, qui est la seconde après la croyance à l’existence 
de Dieu, ainsi que le principe de la prophétie et de la Loi, et la 
négation de lidolàlrie, comme nous l’avons exposé. S’il n’y 
avait eu qu’une seule figure, je veux dire la figure d’un seul 
chérubin, elle aurait pu donner lieu à l’erreur et on aurait pu 
croire que c’était une figure sous laquelle on adorait Lieu, comme 
faisaient les idolâtres, ou bien aussi qu’il n’y avait qu’un seul 
individu ange (D, ce qui aurait conduit à une espccede dualisme. 
Mais, comme on fit deux chérubins, à côté de la déclaration 
expresse que /’Eternel notre Dieu est un ( Deutér., VI, 4), on con¬ 
firmait par là la croyance à l’existence des anges, et on établis¬ 
sait qu’ils étaient plusieurs. On ne risquait donc pasde se tromper 
et de les prendre pour Dieu, puisque Dieu est un et que c’est lui 
qui a créé celte pluralité (des Intelligences). 

Au devant O) était placé le chandelier en signe d’honneur et 
de respect pour le temple ; car ce temple, toujours éclairé par 
des lampes et séparé (du Saint des Saints) par un voile 0), devait 


dits. Si, dans un autre endroit (ci-dessus, chap. iii) d’auteur identifie 
les chérubins d’Ézéchiel avec les 'hayyôth ou sphères célestes, il veut 
dire seulement que ces dernières aussi ont reçu le nom de chérubin , 
parce que tous les êtres exerçant une certaine influence sur la terre et 
chargés d’une mission divine sont appelés anges. Voy. le chap. vi de la 
II e partie, p. 68. 

(1) C’est-à-dire: on aurait pu croire aussi, en prenant la figure 

unique pour un ange', qu’il n’existait qu’un seul ange, ou une seule 
Intelligence séparée , à côté de Dieu, et qu’il y avait en quelque sorte 
deux dieux. — Tous les inss. arabes ont , et de même 

Al-’Harîzi “jX^Dn 'Ol, et aussi que l'ange , etc. La version d’Ibn-Tibbon 
porte “|X^)Qnty IN, ou que l'ange , ce qui, en effet, est plus conforme 
au sens. 

(2) Le suffixe dans riDNON (Ibn-Tibbon V3Sb) paraît se rapporter à 
l’arche (jnfrt), mentionnée un peu plus haut, ou au Saint des Saints, 
auquel l’auteur se reporte dans sa pensée. 

(3) La tradition d’Ibn-Tibbon n3V)S3 mDirt, caché par nu voile, 

n’est pas exacte. Al-’Harîzi traduit plus exactement : v>^>n "IDC!, 

tom. iii. 23 
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fortement impressionner l’âme. Tu sais quelle importance la Loi 
attache à ce qu’on soit pénétré de la grandeur du sanctuaire et 
du respect qui lui est dû, afin qu’en le contemplant l’homme ait 
le sentiment de sa faiblesse et devienne humble. Il est dit: Vous 
serez pénétrés de respect pour mon sanctuaire ( Lévit., XIX, 50 ) ; 
et, pour donner plus de force à cette recommandation, on l’a 
jointe à celle de l’observance du sabbat. — L’autel des parfums, 
l’autel des holocaustes et leurs ustensiles étaient d’une nécessité 
évidente 0). Quant à la table et au pain qui devait y être conti¬ 
nuellement exposé ( 2 ), je n’en connais pas la raison , et jusqu’à 
ce moment je n’ai rien trouvé à quoi je puisse attribuer cet 
usage. 

Quant à la défense de tailler les pierres de l’autel (3) , lu sais 
la raison que les docteurs en ont donnée : « Il ne convient pas, 
disent-ils, que ce qui abrège la vie soit porté sur ce qui la pro¬ 
longe W. » Cela est bon selon la manière des draschôth, comme 


et où était suspendu un voile qui le séparait. Mais il faut sous-entendre le 
nom du lieu dont le temple était séparé par un voile; c’est évidemment 
le lieu mystérieux du Saint des Saints, qui n’était accessible qu’au grand 
prêtre, le jour des expiations. — Le mot nbyD, par lequel lbn-Tibbon 

C / 

rend le mot arabe yplD, ne me paraît pas non plus bien choisi ; la 
version d'Al-'Harîzi porte : HD'N *D ttn. L'auteur veut dire que 

ces lampes toujours allumées et le mystère que cachait ce grand voile 
avaient quelque chose de très-imposant, qui devait fortement impres¬ 
sionner l'ame et lui inspirer une sainte terreur. 

(t) L'auteur veut dire que, puisque le culte des sacrifices était admis, 
il fallait nécessairement dans le temple tout l'appareil qu'exigeait ce 
culte. 

(<2) Voy. Exode, chap. xxv, v. 23-30; Palestine , p. 157 a. 

(3) lbn-Tibbon, se servant des paroles du texte biblique (Exode, 
xx, 22; Deutér., xxvn, 5), a ainsi paraphrasé ces mots: 

. >pna orp^y rp’ rm naton ':aa nvno mnrxn bat* 

( 4 ) Voy. Mischnâ, V e partie, traité Middôlh, chap. ni, § 4 : « Le fer 
(y est-il dit) a été créé pour abréger la vie de l'homme, tandis que 
l’autel a été créé pour la prolonger; il ne convient pas que ce qui 
l'abrège soit porté sur ce qui la prolonge. » 
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nous l'avons dit; mais celte défense a une autre raison manifeste. 
C’est que les idolâtres construisaient les autels avec des pierres 
polies ; on a donc défendu de faire comme eux, et, pour éviter 
cette imitation, on a ordonné de faire l’autel en terre, comme il est 
dit : Tu me feras un autel de terre (Exode, XX, 21). Cependant, 
s’il devenait indispensable de le faire en pierre, ces pierres de¬ 
vront du moins avoir leur forme naturelle et ne pas être polies. 
C’est ainsi qu’on a défendu aussi d’ériger des pierres ornées de 
figures et de planter des arbres près de l’autel (D. Tout cela a un 
seul et même but, à savoir que nous n’adorions pas Dieu sous les 
formes individuelles des cultes ( 1 2 ) qu’ils (les païens) rendaient à 
leurs divinités, et cela a été défendu d’une manière générale en 
ces termes : Comment ces peuples adorent-ils leurs dieux? Je 
veux en faire autant (Deuter., XII, 50), ce qui veut dire qu’on 
ne doit pas en agir ainsi à l’égard de Dieu, par la raison énoncée 
ensuite : Tout ce qui est en abomination à T Étemel, tout ce 
qu’il hait, ils l’ont fait à leurs dieux ( ibid ., v. 51). 

Tu sais aussi combien était répandu dans ces temps-là le culte 
dePe’ôr, qu’on célébrait en se découvrant les parties honteuses! 3 ). 
C'est pourquoi il fut ordonné aux prêtres de se faire des caleçons 


(1) Voy. Lévitique, ch. xxvi, v. 1, et Deutéronome, ch. xvi, v. 21. 
Par rVDtt’D px , pierre figurée ou ornée de figures , il faut probablement 
entendre les obélisques et autres monuments portant des inscriptions 
hiéroglyphiques. 

(2) Mot à mot: sous la forme partielle de leurs cultes; c’est-à-dire, 
que nous n’adorions pas le Dieu universel sous une forme partielle ou 
individuelle, en le représentant sous l’image d’un être quelconque dans 
la nature. 

- (3) Cf. Mischnâ, IV e partie, traité Synhédrin, chap. vu, § 6; Talmud 
de Babylone, même traité, fol. 106 a. Il résulte du livre des Nombres, 
chap. xxv, v. 3, que le culte de Baal-Peôr ou Phégor, dieu des Moabites, 
se célébrait par des obscénités. Cf. Ilosée, chap. ix, v. 10, et le com¬ 
mentaire de saint Jérôme à ce verset : « Ipsi autem educti de Egypto 
fornicati sunt cum Madianitis, et ingressi sunt ad Beelphegor, idolum 
Moabitarum, quem nos Priapum possumus appellare. » 
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pour couvrir leur nudité (Exode, XXVIII, 42) pendant l’office, 
et néanmoins ils ne devaient pas monter à l’autel par des gradins 
(comme il est dit) : afin que la nudité ne soit pas découverte 
(Exode, XX, 23). 

Le temple devait toujours être gardé, et on devait faire la 
ronde à l’entour pour l’honorer et le faire respecter (*), et afin 
qu'il ne fût pas envahi par les profanes les impurs et ceux 
qui sont dans un étal de malpropreté ( 3 ), comme on l’exposera. 
Ce qui, entre autres choses, devait contribuer à glorifier le sanc¬ 
tuaire et à le faire honorer de manière à lui assurer notre respect, 
c’était d’en défendre l’entrée aux hommes ivres W, aux impurs 
et aux hommes mal soignés, c’est-à-dire ayant les cheveux en 
désordre et les vêtements déchirés, et de tenir à ce que tout des¬ 
servant se sanctifiât les mains et les pieds ( 5 ). 

(1) Voy. Nombres, chap. xviii, v. 2 à 7; Mischnâ, V e partie, traité 
Tamid , chap. i, et traité Middôlh ) chap. i. 

(2) Par les ignorants , Fauteur entend sans doute ici le 

profanum vulgus , ceux qui ne font pas partie de Fordre des savants de 
profession; c’est-à-dire, ceux qui ne sont ni prêtres, ni lévites, et aux¬ 
quels il était interdit d’entrer dans l’intérieur du temple. Voy. Nombres, 
L r., v . 4. 

(3) C’est-à-dire, même par les prêtres entachés d’une impureté 

légale, ou qui se trouvent dans un état de malpropreté, ayant les che¬ 
veux ou les vêtements en désordre, ou ayant négligé de se laver. Voy. 
Lévitique, chap. x, v, 6; Exode, chap. xxx, v. 19-21; Mischné Tord , 
liv. III, traité Biath ha-Mikdasch , chap. v. — Dans la version d’Ibn- 
Tibbon, les mots pm *>£ bï) niPiND n J?2 sont une double 
traduction des mots arabes rfyty b^Pi 'S; en écrivant njO, 

dans un moment de deuil , Ibn-Tibbon a pensé à Aaron et à ses üls, à qui 
il fut défendu d’avoir, pendant leur deuil, les cheveux en désordre et 
les vêtements déchirés (Lévit., x, 6); mais cette défense est prise par 
la loi traditionnelle dans un sens plus général. Voy. Maïmonidc, Sëpher 
Miçwôth , préceptes négatifs, n os 163 et 164. Sur le sens du mot arabe 

cf. ci-dessus, p. 254, note 1. 

(4) Voy. Lévitique, chap. x, v. 9; Sëpher Miçwôth , préceptes négatifs, 
n° 73; Mischné Tord , /. c., chap. i. 

(5) C’est-à-dire, en les lavant selon la prescription de la loi (Exode, 
chap. xxx, v . 19-211; Mischné Tord , l. c. y chap. v. 
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C’est encore pour honorer le temple qu’on a prescrit d’honorer 
ses desservants; on a désigné particulièrement (pour le service) 
les prêtres et les lévites, et on a donné aux prêtres un costume 
splendide, très-beau et très-élégant: des vêtements sacrés en 
signe d’honneur et de magnificence 6). On ne devait point ad¬ 
mettre au service celui qui avait un défaut corporel, et ici il ne 
s’agit pas seulement de celui qui était affligé d’une infirmité, 
mais les difformités aussi rendaient les prêtres impropres (au 
service) ( 1 2 ), comme il a été exposé dans l’explication tradition¬ 
nelle de ce commandement! 3 4 ); car le vulgaire n’apprécie pas 
l’homme par ce qui est sa forme véritable W, mais par la perfec¬ 
tion de ses membres et la beauté de ses vêtements. Tout cela a 
pour but de faire honorer et respecter le temple par tout le 
monde. — Quant au lévite, qui n’était pas chargé d’offrir les 
sacrifices et qui n’était point censé implorer le pardon pour les 
péchés, — comme cela est dit des prêtres : Il fera propitiation 
pour lui , ou pour elle (Lévitique, IV, 26 ; XII, 8, et passim ), — 
mais quin’avaitd’autre fonction que de réciter les cantiques, il 


(1) Ces derniers mots sont tirés de l’Exode, chap. xxvm, v. 2, où à 
la vérité ils ne se rapportent qu’au costume du grand prêtre, qui, en 
effet, pouvait être appelé splendide et précieux, tandis que celui des 
prêtres ordinaires était très-simple. Sur le costume des prêtres, voy. 
Michné Tord , liv.VIII, traité des Ustensiles du Sanctuaire, chap. vin à x ; 
cf. Palestine , p. 174 et suiv. 

(2) Voy. Lévitique, chap. xxi, v. 16-21. Le verbe blDSH, qui est 

hébreu et qui appartient au langage talmudique, a été mis ici à la 
3* personne du féminin singulier, conformément aux règles de la gram¬ 
maire arabe, et se rapporte au féminin pluriel nNiNCDbN ; la version 
d’Ibn-Tibbon a ü'jroa La singularité de cette construction 

arabe d’un verbe hébreu a donné lieu à une variante, Nb'ïtSn, 

qu’on trouve dans plusieurs mss. C’est cette variante qu’a reproduite 
Al-’Harîzi, qui traduit: Q'jnnn “133^ msn 'UBO D'iipn 

(3) Voy. Sîischnâ, V* partie, traité Bekhôrôth , chap. vii. 

(4) Par la forme véritable de l’homme, l’auteur entend l’âme ration¬ 
nelle ou l’intelligence. 
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ne devenait impropre au service qu’en perdant la voix W. En 
effet, ce que le chant a pour but, c’est de faire que les paroles 
exercent une plus profonde impression sur les âmes; or, l’âme 
n’est impressionnée que par les mélodies douces, avec accom¬ 
pagnement d’instruments de musique, comme cela avait toujours 
lieu dans le sanctuaire. — Même aux prêtres aptes au service, 
qui se tenaient dans le sanctuaire, il n’était pas permis de s’v 
asseoir, ni d’entrer à tout moment dans l’intérieur du temple, 
ni d’entrer jamais dans le Saint des Saints, à l’exception du 
grand prêtre (qui pouvait y entrer au jour des expiations quatre 
fois, pas plus et tout cela par respect pour le sanctuaire. 

Puisque, dans ce lieu saint, on égorgeait chaque jour beau¬ 
coup d’animaux, qu’on y découpait et brûlait des chairs, et qu’on 
y lavait les intestins ( 3 ), il est certain que, si on l’avait laissé 
dans cet état, il aurait exhalé une odeur pareille à celle des bou¬ 
cheries. C’est pourquoi il a été ordonné d’y brûler des parfums 
deux fois par jour, le matin et l’après-midi, pour y répandre une 
bonne odeur et pour parfumer les vêtements de tous ceux qui y 
faisaient le service. Tu sais ce que disent les docteurs: « A partir 
de Jéricho on sentait l’odeur des parfums W. » Cela servait éga- 


(1) Voy.^Talmud de Babylone, traité ’ Hullîn , fol. 24 a: 

bipn NbN D'bDfia pN rvam 

Cf. Mischné Torâ , l. c., chap. ni, § 8. 

(2) Voy. Lévitique, chap. xvi , v. 2; Talmud de Babylone, traité 
Mena'hôth , fol. 27 b; Maimonide, Sépher Miçwôth , préceptes négatifs, 
n° 68; Mischné Torâ , traité Biath ha-Mikdasch , chap. n, §§ 1 à 6. — 
Par CHpû, sanctuaire , il faut entendre ici toute l’enceinte, y compris 
les ’ azarôth ( parvis ou cours). Là, dit l’auteur, il n’était pas permis de 
s’asseoir, comme le porte la loi traditionnelle (voy. Talmud de Babylone, 
traité Sôtâ, fol. 40 b; Synhédrin , fol. 101 b; Mischné Torâ , liv.VIII, traité 
Bêth ha-Be'hîrâ , chap. vu, § 6). Par Hekhal , on entend le temple propre¬ 
ment dit, où les prêtres ne pouvaient entrer que lorsque leurs fonctions 
les y appelaient ; mais jamais ils ne pouvaient entrer dans le Saint des 
Saints, où le grand prêtre seul pouvait pénétrer au jour des expiations. 

(3) Yoy. Lévitique, chap. i, v. 6 à 9, et passim . 

(4) Voy. Mischnâ, V e partie, traité Tamid, chap. ni, § 8. 
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lement à entretenir le respect du sanctuaire. Mais si celui-ci 
n’avait pas eu une bonne odeur, et à plus forte raison si le con¬ 
traire avait eu lieu, il en serait résulté le contraire du respect; 
car l’àme s’épanouit aux bonnes odeurs et s’y trouve attirée, 
tandis qu’elle se ferme aux mauvaises odeurs et les fuit. — Quant 
à P huile d’onction W, elle avait un double avantage: (d’une part) 
elle donnait une bonne odeur à la chose qui en était imprégnée, 
et (d’autre part) elle inspirait le respect pour cette chose ointe, 
la sanctifiait et la distinguait des autres choses de la même espèce, 
n'importô que ce fût un individu humain, ou un vêtement, ou 
un vase. Tout cela devait conduire au respect du temple, qui, 
à son tour, devait inspirer la crainte de Dieu ; car, en y entrant, 
on était impressionné, et les coeurs durs s’adoucissaient et 
s’amollissaient. Et c’est pour les amollir et les rendre humbles 
que Dieu, par ses décrets lointains ( 1 2 ), a usé de toute celte sa¬ 
gesse prévoyante, afin que, par la fréquentation du temple, ils 
devinssent accessibles aux préceptes divins, qui nous servent de 
guides, et parvinssent à la crainte de Dieu, comme il est dit 
clairement dans le texte du Pentateuque : Tu consommeras devant, 
l’Éternel ton Dieu, à l’endroit qu’il choisira pour y faire résider 
son nom , la dîme de ton blé, de ton vin nouveau , de ton huile 
nouvelle, des premiers-nés de ton gros et de ton menu bétail , afin 
que tu apprennes à craindre toujours l’Éternel ton Dieu (Deutér., 
XIV, 25). Tu comprendras maintenant quel était le but qu’on 
avait en vue en prescrivant toutes ces choses. —La raison pour¬ 
quoi il était défendu d’imiter l’huile d’onction et les parfums est 
très-claire : c’était, d’une part, afin que cette odeur ne fût sentie 
que dans ce lieu saint et que l’impression en fût d’autant plus 
grande, et, d’autre part, afin qu’on ne pût croire que tous ceux 
qui étaient oints de cette huile ou d’une huile semblable fussent 


(1) Voy. Exode, chap. xxx, v. 22-23. 

(2) C’est-à-dire, par les décrets de sa Providence, qui est de toute 
éternité. Les mots hébreux pmilC rviîtj? sont empruntés à Isaïe, 
chap. xxv, v. 1. 

TOJI. III. 


23' 
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des hommes de distinction, ce qui aurait pu donner lieu à'de 
graves inconvénients et à des querelles. 

S'il a été ordonné de transporter l’arche sur les épaules, et 
non sur des chariots, il est clair que c’était pour lui témoigner 
du respect (0; on ne devait rien altérer dans sa forme, et on ne 
devait meme pas sortir les barres des anneaux (-). De même on 
ne devait point altérer la forme de l’Éphôd et du pectoral, ni 
même les écarter l’un de l’autre ( 3 ). Tous les vêtements des prêtres 
devaient être tissés d’une pièce M, sans être ni taillés ni coupés, 
afin que la forme du tissu ne fût point altérée. — Il était interdit 
aussi à chacun des serviteurs du sanctuaire de se charger des 
fonctions des autres ( 5 ); car lorsque les fonctions sont confiées à 

(1) Voy. Nombres, chap. iv, v. 1 à 15; I Chron., chap. xv, v. 15; 

Talmud de Babylone, traité Sôtâ , fol. 35 a; Maïmonide, Sépher Miçwôth , 
préceptes affirmatifs, n° 34; Miscliné Torâ , traité des Ustensiles du 
Sanctuaire, chap. n, § 12. Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, 
le mot est une faute d'impression; il faut lire nbunn , 

comme l’ont les mss. 

(2) C’est-à-dire, on ne devait jamais rien changer à la forme dans 
laquelle l’arche avait été construite, ni même en altérer la disposition 
en sortant les barres, qui servaient à la porter, des anneaux dans lesquels 
elles étaient engagées. Voy. Exode, chap. xxv, v . 45; Talmud de Baby¬ 
lone, traité Yôrnâ , fol. 72 a; Sépher Miçwôth, préceptes négatifs, n° 86; 
Mischnè Torâ , L c ., § 13. 

(3) Voy. Exode, chap. xxvm, v. 28; Talmud de Babylone, L c.\ 
Sépher Miçwôth , ibid ., n° 87; Mischnè Torâ , L c ., chap. ix, § 10. — Sur 
l’Éphod et le pectoral, voy. Palestine , p. 176. 

(4) Littéralement : la fabrication de tous les vêtements devait être solide¬ 
ment achevée dans le tissu. Voy. Talmud de Babylone, traité Yômâ, 

foi. 72 b : mN Nbx Bno wyD jniN ptsny nnro 

Cf. Josèphe, Antiquités , liv. III, chap. vu, § 2, Cependant, les manches 
de la tunique, disent les talmudistes (: ibid .), étaient tissées à part et 
cousues sur le vêtement. Cf. Mischnè Torâ , l. c ., chap. vui, § 16. 

(5) Voy. Nombres, chap. iv, v. 19 et 49; Talmud de Babylone, traité 
Arakhin , fol. 11 b; Mischnè Torâ y l. c ., chap. m, § 10. 
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plusieurs personnes, sans que l’on assigne à chacune (*) une 
fonction particulière, il arrive que tous les négligent et se re¬ 
lâchent.— Il est évident aussi que cette gradation qu’on a établie 
pour les différents lieux (du sanctuaire) ( 2 >, en prescrivant des 
dispositions particulières pour la montagne du temple, pour le 
’hêl ou boulevard ( 3 ), pour la cour des femmes, pour le parvis, 
et ainsi de suite jusqu’au Saint des Saints, que tout cela (dis-je) 
avait pour but de rendre au temple un plus grand hommage et 
d’inspirer un plus grand respect à tous ceux qui l'abordaient. 

Et maintenant nous avons motivé tous les commandements 
particuliers qui entrent dans cette classe. 


CHAPITRE XLV1. 

Les commandements que renferme la onzième classe sont 
ceux que nous avons énumérés dans le reste du livre ’Abôdà 
(du culte) et dans le livre Korbanôth (des sacrifices). Nous avons 
déjà parlé de leur utilité en général M, et maintenant nous en¬ 
treprendrons d’en indiquer les raisons en détail, autant que nous 
avons cru les comprendre. Voici donc ce que nous disons. 


(t) Tous nos mss. portent iïbîOCbN (le 3 sans point; il faut peut- 
être écrire (SllisJl), qui aurait ici le sens de 

Le verbe Jj-=- signifie mettre quelqu'un en possession d'une chose. Voy. le 
Commentaire sur les Séances de Hariri, p. 246 : L>i 1 <*M1 
std Mais il se peut aussi que l’auteur ait écrit incorrectement 

pour nbSlûbtS du verbe charger quelqu'un d’une chose, 
la lui confier. 

(2) Voy. Mischnâ, VI e partie, traité Iielîm, chap. i, §§ 8 et 9. 

(3) C’était un espace large de dix coudées situé entre la balustrade 
extérieure et le mur de l’enceinte sacrée. Voy. sur cet espace, Mischnâ, 
V e partie, traité Middôlh, chap. ii, § 3; et’, en général Palestine, p. 552 
et suiv. 

(4) Voy. ci-dessus, chap. xxxn. 
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On lit dans le texte du Pentateuque, selon l’explication d‘On- 
kelos, que les anciens Égyptiens adoraient la constellation du 
Bélier; c’est pourquoi il était interdit chez eux d’immoler les 
brebis, et ils avaient en abomination les bergers, comme il est 
dit: C est /’ objet du culte des Égyptiens que nous immolerons , etc . 
(Exode, VIII, 22) C 1 ) ; Car les Égyptiens ont en abomination tout 
pasteur de brebis (Genèse, XLVI, 54). De même certaines sectes 
des Sabiens qui adoraient les démons croyaient que ceux-ci 
prenaient la forme de boucs; c’est pourquoi ils donnaient aux 
démons le nom de boucs. Cette opinion était très-répandue du 
temps de Moïse, notre maître: et afin qu’ils ri offrent plus leurs 
sacrifices aux boucs (Lévit., XVII, 7); c’est pourquoi ces sectes 
aussi s’abstenaientdemangerdes boucs( 2 ). Quant à l’immolation 
des bœufs, elle était en abomination à presque tous les idolâtres, 
et tous tenaient cette espèce en grand honneur ( 3 4 ). C’est pourquoi 
tu trouveras que les Indous jusqu’à notre temps n’immolent 
jamais l’espèce bovine, même dans les pays où ils immolent W 


(1) Le mot royin, qui signifie abomination, doit être pris, dans ce 

passage, dans le sens de divinité , objet de culte . Les écrivains sacrés, pour 
ne pas profaner les noms de la Divinité, emploient souvent, en parlant 
des divinités païennes, des termes de mépris, comme royin ou ppty, 
abomination^ oy., par exemple, I Rois, ch. xi, v. 5 et 7; II Rois, ch.xxm, 
v . 13; Isaïe, ch. xliv, v . 19. C'est dans le même sens qu’Onkelos, dans 
sa paraphrase chaldaïque au passage de l'Exode, rend le mot royin 
par nb pbm NTJJS, «l’animal auquel les Égyptiens rendent 

un culte» (cf. la même paraphrase à la Genèse, chap. xliii, v. 32); 
mais nous ne savons pas oü Maïmonide a vu qu’Onkelos parte de la 
constellation du bélier , adorée par les Égyptiens, à moins qu’il irait attribué 
ce sens au mot NTJ72. — La seconde citation, qui se trouve dans tous 
les mss. ar., manque dans les versions d’Ibn-Tibbon et d’Àl-TIarîzi. 

(2) Voy. sur ce passage, Spencer, De legibus ritualibus Hebrœorum, 
liv. III, Dissert. VIII, chap. vii : Expiatio judaica cur Hircis prœcipue 
prœstila (édition de Cambridge, p. 1015). 

(3) Voy. ci-dessus, chap. xxx, p. 244, note 4. 

(4) Tous les mss. portent é *\y\ TND rDin de sorte que rD"n 

ne peut être qu’un verbe actif dont le sujet est littéralement : 
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d’autres espèces d’animaux. C'est donc pour effacer les traces 
de ces opinions malsaines qu’il nous a été prescrit de sacrifier 
particulièrement ces trois espèces de quadrupèdes : des bœufs 
ou du menu bétail vous offrirez votre sacrifice (Lévit., 1,2), afin 
qu’on s’approchât de Dieu par cet acte même qu’ils considéraient 
comme le plus grand crime et qu’on cherchât dans cet acte le 
pardon des péchés. C’est ainsi qu’on cherchait à guérir les idées 
corrompues, qui sont les maladies de l’âme humaine, au moyen 
de l’extrême opposé. Ce fut précisément dans le même but qu’on 
nous ordonna d’immoler l’agneau pascal, et, en Egypte, d’as¬ 
perger de son sang le dehors des portes, afin que nous fussions 
affranchis de ces opinions, et qu’en publiant le contraire nous 
fissions partager (aux Egyptiens) la croyance que l’acte qu’ils 
considéraient l 1 ) comme pouvant causer la mortétait au contraire 
ce qui sauvait de la mort : Et l’Étemel passera devant la porte 
et ne permettra pas au destructeur d'entrer dans vos maisons pour 
frapper (Exode, XII, 23), en récompense de ce qu’ils avaient 
publiquement exercé leur culte et repoussé les absurdités pro¬ 
fessées par des idolâtres ( 2 ). — Telle est donc la raison pour la- 


dans les pays qui immolent; de même Ibn-Tibbon : liant?' WN niîTlfrO 
“Ul HW. Al-’llarîzi traduit : niTin ’J'Û HW D5? ItDIW Y*i’N mïTifrO, 
ce qui est moins littéral, mais plus rationnel. — Ce que l’auteur dit ici 
des Indous n’est vrai, dans le sens absolu, qu’en ce qui concerne la 
vache, pour laquelle les Indous professaient une grande vénération et 
qui était inviolable. Mais ils partageaient aussi avec d’autres peuples de 
l’antiquité le respect pour l’espèce bovine en général. Voy. Bohlen, 
Das aile Indien, t. I, p. 253 et suiv. Sur les croyances analogues des 
Égyptiens, voy. Spencer, l. c., liv. II, ch. xv, sect. 2 (éd. de Cambridge, 
p. 372 et suiv. ) 

(1) Le texte porte : nJ'lîiîàn '17N* , et de même la version d’Ibn-Tib- 
bon : “o taurin "WN , que vous considérez. Sur cet emploi irrégulier du 
discours direct, cf. le t. I, p. 283, note 4, et ci-dessus, p. 289, note 1. 

(2) Plus littéralement : et fait cesser ce que faisaient ou croyaient absur¬ 
dement les idolâtres. Le verbe doit être pris ici dans le sens de 

faire ou croire des absurdités, et non pas comme à l’ordinaire dans celui de 
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quelle ces trois espèces oui été particulièrement choisies pour les 
sacrifices. En outre, ces espèces sont des animaux domesti¬ 
ques (*) qui existent en grand nombre; les idolâtres au contraire 
sacrifiaient (*) des lions, des ours et d’autres bêtes sauvages, 
comme on le dit dans le livre Tomlom. 

Comme la plupart des gens n’ont pas les moyens d’offrir un 
quadrupède, on a prescrit d’offrir aussi comme sacrifice les 
oiseaux les plus fréquents en Syrie, les meilleurs et les plus 
faciles à prendre : ce sont les tourterelles et les jeunes colombes! 3 ). 
Celui qui n’était pas en état d’offrir même un oiseau pouvait 
offrir de la pâtisserie cuite d’une des différentes manières de 
cuire connues dans ces temps-là, soit au four, soit sur la plaque, 
soit dans une poêle ; celui qui avait de la difficulté à offrir de la 
pâtisserie pouvait offrir de la fleur de farine W. Toutes ces 
prescriptions s’adressaient à ceux qui avaient la volonté (d’offrir 
des sacrifices) ! 8 ). — Ensuite il est dit expressément que, si nous 
ne pratiquions point ce genre de culte, je veux dire celui des 
sacrifices, nous ne serions par là entachés d’aucun péché: Si tu 
t'abstiens cle faire des vœux , il n’y aura en toi aucun péché 
(Deutér., XXI1I,23). 

réputer absurde. Ibn-Tibbon traduit selon le sens : VHV DE ^3 HIVy 2 
T"y '“I3iy J'p'niD. Al-’Harîzi traduit plus littéralement : no VDH31 
13 ftnT3 vnv; il a exactement rendu le sens du mot arabe iïbNîN, 
mais il ne s’est pas bien rendu compte du verbe yJVHDN. 

(1) Ibn-Tibbon a omis le mot iï’bnN, domestiques: Al-’Harîzi traduit : 
DipO b031 31 V'3 DWÜÜ. 

(2) Mot à mot : et non pas comme les pratiques des idolâtres qui sacri¬ 
fiaient , etc. — Sur le livre Tomlom , voy. ci-dessus, p. 240, note 1. 

(3) Voy. Lévilique, cliap. v, v. 7 et passim. 

(4) Voy. Lévilique, chap. ii, v. 1-11. 

(3) Le texte s’expiime d’une manière très-concise : tout cela pour 
celui qui voulait. L’auteur veut dire que le législateur, par toutes ces 
prescriptions, ne voulait que réglementer les sacrifices pour ceux qui 
pratiquaient volontairement ce genre de culte ; car, comme l’auteur l’a 
développé plus haut (chap. xxxu), le culte des sacrifices n’était qu’un 
accommodement aux usages du temps et plutôt toléré qu’ordonné. 
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Puisque les idolâtres n’offraient le pain que fermenté, qu’ils 
offraient fréquemment des choses douces et mêlaient du miel 
dans leurs offrandes,— ainsi qu’on le voit souvent dans les livres 
dont je l’ai parlé, — et que dans aucune de leurs offrandes on 
ne se servait du sel (D, Dieu, d’une part, défendit d’offrir aucune 
espèce de levain ou de miel (LévilII, 11), et, d’autre part, il 
ordonna d’offrir toujours du sel : Avec toutes tes offrandes , tu 
présenteras du sel ( ibid ., v. 15). 

Tous les sacrifices devaient être sans défaut et dans le meilleur 
étal, afin qu’on n’arrivât pas à dédaigner le sacrifice et à mépri¬ 
ser ce qui devait être offert à la Divinité, comme il est dit : 
Présente-le donc à ton prince, t’agréera-t-il ou l’accueillera-t-il 
bien? (Malachie,I, 8.) C’est aussi pour la même raison ( 1 2 ) qu’on 
a défendu d'offrir en sacrifice l’animal qui n’a pas encore sept 
jours accomplis! 3 ), parce que son espèce n’est pas encore par¬ 
faitement dessinée et qu’on le trouve repoussant ; il est en effet 
semblable à un avorton. C’est encore pour la même raison qu’il 
est défendu d'offrir le cadeau fait à une prostituée et le prix d’un 
chien ( 4 ), à cause de la turpitude de ces deux choses. Pour la même 


(1) Nous ne saurions dire si l’auteur a puisé ce renseignement dans 
l’un des livres sabiens ou païens qu’il a mentionnés au chap. xxix; 
mais, s'il a voulu parler des anciens païens en général, il n’était pas 
bien informé, car il est certain que l’usage du sel était très-commun dans 
les sacrifices des Grecs et des Romains. Pline dit, en parlant du sel : 
« Maxime autem in sacris intelligitur ejus auctoritas quando nulla confi- 
ciuntur sine mola salsa.» Hist. nat., liv. XXXI, chap. 41. Cf. Spencer, 
l. c., liv. III, Dissert. II, chap. 2, sect. 2 (édit. Cambridge, p. 662). 

(2) C’est-à-dire, pour ne pas exposer au mépris les choses saintes. 

(3) Voy. Lévilique, chap. xxii, v. 27. 

(4) C’est-à-dire, un animal dont on a fait cadeau à une prostituée 
ou qui a été donné en échange pour un chien. Voy. Deutéronome, 
chap. xxin, a. 19; Mischnâ, V e partie, traité Temourâ, chap. îv, § 3; 
Mischné Torâ, traité Issourê Mizbeah, chap. iv, § 16. Selon quelques 
commentateurs, le mot 3^3, chien, dans le passage du Deutéronome, 
aurait le sens de cinœdus; mais les rabbins le prennent à la lettre, en 
comprenant le prix du cinœdus dans ruiî jinN- Voy. Talmud, traité 
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raison encore, on offrait les tourterelles grandies et les colombes 
jeunes W, les unes et les autres étant les meilleures, car les- 
colombes grandies n’ont pas de saveur. Pour la même raison 
enfin, les offrandes devaient être pétries avec de l’huile et 
composées de fleur de farine l 2 ), car c’est là ce qu’il y a de 
plus parfait et de plus doux. L’encens (qu’on y mettait) a été 
choisi à cause de la bonne odeur que sa fumée répandait dans 
des lieux où il y avait une odeur de viande brûlée. 

C’est encore par respect pour le sacrifice, et afin qu’on ne le 
regardât pas avec aversion et dégoût, qu’il a été prescrit de dé¬ 
pouiller l’holocauste et de laver les intestins et les extrémités, 
quoiqu’on les brûlât en totalité ( 3 ). Tu trouveras que c’est là une 
chose dont on se préoccupait toujours et dont on voulait se pré¬ 
server : Car vous dites : la table de ïÉternel est souillée et (on la 
flétrit) en disant M sa nourriture est méprisable (Malachie, 1,12). 
Pour la même raison aussi, un homme incirconcis ou impur 
ne peut pas manger du sacrifice; celui-ci ne peut être mangé 
lorsqu’il a été rendu impur, ni après le délai prescrit, ni lorsqu’il 
a été profané par la pensée ( 6 ), et il faut le manger dans un lieu 


Temourâ, fol. 29 b. On sait que les chiens sont, en Orient, l’objet d’un 
profond mépris. Voy. Jahn, Biblische Archœologie, 1.1, 1 er volume, § 60, 
p. 325 et suiv. 

(1) Voy. Lévitique, chap. i, v. 14, et chap.v, v.l; Mischnâ, V 6 partie, 
traité ’Hullîn, chap. i, § 5; Mischnê Torâ, l. c., chap. m, § 2. 

(2) Voy. Lévitique, chap. ii, v. 1 et 4. 

(3) Voy. Lévitique, chap. i, v. 6-9. 

(4) Avec llaschi et Kimehi, nous prenons le mot "D'il dans le sens 
de sa parole , c’est-à-dire, la parole par laquelle le prêtre impie insulte 
à l’autel, c’est : sa nourriture est méprisable. 

(5) C’est-à-dire, même le prêtre qui, par une circonstance quel¬ 
conque, n’a pas été circoncis, ou qui est entaché d’une impureté légale. 
Voy. Misehnâ, 111 e partie, traité Yebamôtli , chap. vin, § 1, et les com¬ 
mentaires de Maimonide et de llaschi; Mischnê Torâ , liv. VIII, traité 
Ma'asé ha-Korbanoth , chap. x, § 9. Sur l’impur, voy. Lévit., chap. vu, 
v. 20-21. 

(6) Voy. Lévitique, chap. vu, v. 16-21, et ci-dessus, p. 322, note 3. 
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déterminé (*). L’holocauste, qui appartient entièrement à Dieu, ne 
peut être mangé en aucune façon ; ce qui est offert en expiation 
d’une faute, à savoir le sacrifice dépêché et le sacrifice de délit ( 1 2 ), 
doit être mangé dans le parvis, et seulement le jour même de 
l’immolation et la nuit suivante. Les sacrifices pacifiques, qui 
sont d’un degré inférieur et d’une sainteté moindre, doivent 
être mangés dans toute la ville de Jérusalem seulement et peuvent 
l’être encore le lendemain (de l’immolation), pas plus tard; car 
après ce délai, ils se gâtent et se corrompent. 

C’est encore pour nous faire respecter le sacrifice et tout ce 
qui a été consacré au nom de Dieu, que la loi déclare coupable 
quiconque aura tiré une jouissance des choses saintes ; il devra 
offrir un sacrifice expiatoire et payer un cinquième en sus ( 3 4 5 ), 
lors même qu’il aurait commis le péché par inadvertance. De 
même, il était défendu de travailler avec des animaux sacrés ou 
de les tondre W ; tout cela, par respect pour les sacrifices. La loi 
relative à la permutation (des animaux)! 8 ) a été donnée par ma¬ 
nière de précaution; car, s’il avait été permis de substituer un 
bon animal à un mauvais, on aurait aussi substitué un mauvais 
à un bon en prétendant qu’il était meilleur. La loi a donc pro¬ 
noncé que : tant ( la bête ) elle-même que celle qui aurait été mise 
en sa place serait sainte (Lévilique, XXVII, 10 et 35). — S’il a 
été prescrit que celui qui voudra racheter une des choses qu’il 
aura consacrées doit ajouter un cinquième de la valeur ( 6 * ), la 


(1) Sur cette disposition et les suivantes, voy. Lévit., ibid., v. 6 et 
suiv.; Mischnâ, V e partie, traité Zeba'hîm , chap. v, §§ 3, 5 et suiv. 

(2) Yoy. ci-après, p. 376, note 3. 

(3) C’est-à-dire, en sus de la valeur de l’objet sacré dont il aura 
tiré profit. Voy. Lévitique, ch. v, v. 15 et 16. 

(4) Voy. Deutéronome, chap. xv, v. 19. 

(5) Voy. ci-dessus, p. 320, et ibid., note 1. 

(6) Voy. Lévitique, chap. xxvn, v. 13, 15, 19, 27 et 31; Mischnâ, 

V e partie, traité ’ Arakhin , chap. iii, § 2, et chap. vu, § 2; Maimonide, 

Mischné Torâ, liv. VI, traité ’ Arakhin , chap. iv, § 5, et surtout chap. v, 
§ 3.—Selon la loi traditionnelle, c’est le quart de la valeur qu’on ajoute, 
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raison en est évidente. En effet, (comme le dit le proverbe) « le 
plus proche parent de l’homme, c’est lui-même 0) » ; étant donc 
toujours enclin par sa nature à être avare de son argent, il ne 
s’enquerra pas ( 2 ) du prix de la chose consacrée et ne la sou¬ 
mettra pas à une estimation rigoureuse ( 3 ), afin d’en bien faire 
constater le prix. C’est pourquoi on s’est garanti contre lui en 
exigeant une augmentation ( 4 ), afin que l’objet consacré put se 
vendre à un autre, pour le prix qu’il vaut! 5 ); tout cela, afin de 
préserver du mépris ce qui a été consacré à Dieu et ce qui doit 
servir à nous obtenir sa faveur ( 6 ). 


de manière que la somme ajoutée forme le cinquième du prix total du 
rachat. 

(1) Voy., par exemple, Talmud de Babylone, traité Synhédrin , 
fol. 10 a. 

(2) Tous les mss. ont nnn' V e forme du verbe , 

signifiant s'enquérir avec soin d'une chose. Ibn-Tibbon et Al-Harîzi ont 
employé dans leurs versions le verbe pnpT ; ils semblent avoir lu dans 
leur texte arabe *nnrv* 

(3) Mot à mot : il ne mettra pas beaucoup de soin à la présenter; c’est-à- 
dire à la montrer à d’autres. 

(4) Mot à mot : on a appelé au secours contre lui l'augmentation; c’est- 
à-dire, le trésor du sanctuaire a été mis à couvert, par l’augmentation, 
contre la mauvaise foi du propriétaire de la chose consacrée. La tra¬ 
duction d’Ibn-Tibbon, rpD'nb ’Ü Vi n, est inexacte. 

(5) L’auteur veut dire, ce me semble, afin que, dans le cas où le 
propriétaire refuserait d’ajouter le cinquième, l’objet consacré put 
être vendu par les prêtres à une autre personne pour le prix véritable. 
Les mots mu doivent se traduire ici à un autre , car le régime in¬ 
direct du verbe vendre , s’exprime en arabe par l’accusatif ou par 

au lieu de J ; ainsi, pour dire il lui a vendu la chose , on mettra en 
arabe ou bien Voy. le Commentaire de Syl¬ 

vestre de Sacy sur les Séances de Hariri , p. 354. 

(6) Mot à mot : et par quoi on a cherché à s'approcher de lui , ou à s'in¬ 
sinuer auprès de lui . Le verbe mpn est ici le passif de la V e forme et 
doit se prononcer ljjXS. 
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La raison pourquoi l’offrande du prêtre 6) devait être brûlée, 
c’est que chaque prêtre devait présenter son offrande de sa propre 
main! 1 2 ); si donc il avait mangé lui-même l’offrande présentée 
par lui, c’eût été comme s’il n’avait absolument rien offert. En 
effet, de toute offrande d’un particulier, on n’offrait sur l’autel 
que l’encens et une poignée (de farine) ( 3 4 ). Si donc, non content 
de l’exiguïté de ce sacrifice, celui qui l’offrait avait pu encore 
le manger, il n’y aurait même pas eu une apparence de culte; 
c’est pourquoi cette offrande devait être brûlée. 

Les dispositions qui concernent particulièrement l’agneau 
pascal, à savoir qu’on ne doit le manger que rôti au feu, dans 
une même maison et sans en rompre un seul os (Exode, Xil, 8 
et 46), ont toutes une raison évidente. En effet, de même que le 
pain azyme est motivé par la précipitation, de même le rôti avait 
pour motif la précipitation M ; car on n’avait pas le temps de faire 
différents plats et d’apprêter des mets. On aurait même craint 
de s’arrêter à rompre les os et à en prendre le contenu ; car, pour 
résumer tout cela ( 5 ), il est dit : et vous le mangerez avec préci- 

(1) Il s'agit ici de l'offrande, soit obligatoire, soit volontaire, pré¬ 
sentée par un prêtre, et de celle que chaque prêtre devait présenter le 
jour de son installation. Cette dernière, le grand prêtre devait la répéter 
tous les jours pendant tout le temps de ses fonctions, et c'est là ce qu'on 
entend dans la Mischnâ par les mots pD TTOn; la même chose 
est confirmée par Josèphe. Yoy. Lévit., chap. vi, v. 13-16; Mischnâ, 
V e partie, traité Mena hoih , chap. iv, § 5, et chap. v, §§ 3 et 5; Maimo¬ 
nide, Commentaire sur la Mischnâ , lntrod. au traité Menahoth (Pococke, 
Parla Mosis , Noix miscetlaneœ , p. 431-432); Josèphe, Antiquités , liv. III, 
chap. x, § 7. 

(2) Cf. Mischné Torâ , liv. VIII, traité Maasélia-Korbanolh , ch. xir, § 4: 

•no nnïN aopotr moyb dooo r6nn pu anpotf nruo 

00 Voy. Lcvitiijue, chap. v. 2. 

(4) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, il manque ici les 
mots prsnn ‘OSE p, qui se trouven: dans les mss. de cette 
version. 

(5) Les mots signifient la partie essentielle ou le fond 

de la chose 9 le résumé . Cf. le L II, chap. xvn (texte ar., fol. 36 b, trad. 
française, p. 136). 


TOM. III. 
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pitation (ibid ., t>. 12). Or, dans la précipitation, on ne saurait 
s’arrêter à en rompre les os, ni à en envoyer d’une maison à une 
autre et à attendre le retour du messager ; car toutes ces actions 
dénotent la négligence et le retard, tandis qu’on avait, pour but 
de se garantir par la hâte et la précipitation, afin que personne 
ne fût en retard et ne manquât l’occasion de partir avec la foule, 
de sorte qu’on aurait pu lui faire du mal en le surprenant. Ces 
usages se sont ensuite perpétués en commémoration de l’événe¬ 
ment, comme il est dit : Tu observeras cette institution au temps 
fixé, d’année en année (ibid., XIII, 10). S’il a été dit que 
« l’agneau pascal ne pourrait être mangé que par ceux qui au¬ 
raient été comptés pour y participer 0) », c’était pour inculquer 
le devoir de l’acheter, et afin que personne ne comptât sur un 
parent, sur un ami, ou sur le premier venu qui aurait pu le lui 
offrir, de sorte qu’il n’en eût pas pris soin d’avance. Quant à la 
défense d’en donner à manger aux incirconcis ( 1 2 ), les docteurs 
déjà l’ont expliquée< 3 4 ), en disant que les Hébreux, pendant 
leur long séjour en Égypte, avaient négligé le commandement 
de la circoncision, afin de s’assimiler aux Égyptiens W. Lors 
donc que l’agneau pascal fut ordonné et qu’on y mit pour con¬ 
dition que personne ne l’immolerait qu’après avoir pratiqué la 
circoncision sur lui, sur ses enfants et sur les gens de sa maison, 
et qu’alors seulement il pourrait s’approcher pour le faire (ibid., 
XII, 48), ils se firent tous circoncire. La multitude des circoncis, 
disent-ils, fit que le sang de la circoncision se mêla au sang de 
l’agneau pascal, et c’est à cela que le prophète fait allusion en 


(1) Voy. Mischnâ, V e partie, traité Zebahim, chap. v, §8, etcf. Exode, 
chap. xu, v. A. 

(2) Voy. Exode, chap. xii, t>. 48. 

(3) Voy. le Midrasch Schemôlh rabbâ, sect. 19 (fol. 104, col. 4). 

(4) L’auteur paraît partager l’opinion des talmudistes d’après laquelle 
les Israélites auraient clé les seuls à pratiquer la circoncision. Voir plus 
loin les Notes au chap. xlix, vers la fin. 
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disant : trempée dans ton sang (Ézéchiel, XVI, G), à savoir le 
sang de l’agneau pascal et celui de la circoncision (*). 

Il faut savoir que les Sabiens considéraient le sang comme 
une chose très-impure, et, malgré cela, ils le mangeaienl, parce 
qu’ils croyaient que c’était la nourriture des démons, et que, si 
quelqu’un en mangeait, il fraternisait par là avec ces malins 
cspritsqui venaient auprèsde lui et lui faisaient connaître leschoses 
futures, comme se l’imagine le vulgaire à l’égard des démons. Il y 
avait cependant des gens à qui il paraissait dur de manger du sang, 
car c’est une chose qui répugne à la nature humaine. Ceux-là donc, 
ayant égorgé un animal, en recueillaient le sang dans un vase ou 
dans une fosse, et mangeaient la chair de cet animal auprès du 
sang; ils s’imaginaient, en faisantcela, que les démons mangeaient 
ce sang, qui était leur nourriture, pendant qu’eux-mômes ils 
mangeaient la chair, et que, par là, la fraternisation pouvait 
être obtenue, puisqu’ils mangeaient tous à la même table et 
dans la même réunion. Selon leur opinion, les démons devaient 
alors leur apparaître dans un songe, leur faire connaître les 
choses cachées ( 2 ) et leur rendre des services. C’étaient là des 
opinions suivies dans ces temps, acceptées avec empressement 
et généralement répandues, et dont la vérité était hors de doute 
aux yeux du vulgaire! 3 ). La loi parfaite entreprit de faire cesser 
chez ceux qui la reconnaissent ces maladies enracinées, en dé¬ 
fendant de manger du sang ; elle insista sur cette défense autant 
que sur celle de l’idolâtrie ; Dieu a dit : Je mettrai mon regard 


(1) Cf. la paraphrase chaldaïque de Jonathan et le commentaire de 
Raschi sur le passage d’Ézéchiel. 

(2) La version d’Ibn-Tibbon porte rflTnj?n> les choses futures; Al- 
’tlaiîzi traduit plus exactement : DCDri P.lJÛlbyn DH 1 ? ‘ITW 

(3) Chez divers peuples de l’antiquité, le sang servait d’offrande, 
notamment en l’honneur des démons et des mânes; tantôt il était offert 
seul, tantôt on le mêlait aux libations. Voy. Spencer, l. c., liv. 11, cap. xi 
(p. 32 etsuiv.); Saubert, De sacrifiais velerum, cap. xxv, p. 658 etsuiv. 
Il est fait allusion à cet usage dans un passage des Psaumes, xvi, i, en 
parlant de ceux qui s’empressent de suivre les usages étrangers. 
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(ma colère) contre la personne qui mangera le sang (Lévitique, 
XVII, 6), de même qu’il a dit, au sujet de celui qui donne de sa 
postérité à Moloch : Je mettrai mon regard contre cette personne 
(ibid ., XX, 6) W. Il n’existe pas de troisième commandement au 
sujet duquel on s’exprime de celte manière, qui n’est employée 
qu’à l’égard de ceux qui se livrent à l’idolâtrie ou qui mangent 
du sang; car en mangeant de ce dernier, on est conduit à une 
espèce d’idolâtrie, qui est le culte des démons. Cependant, elle 
(la Loi) déclara pur le sang et en fil un moyen de purification 
pour celui qui en subirait le contact : Tu en feras aspersion sur 
Aaron et sur ses vêlements, etc., et il se trouvera consacré lui et 
ses vêtements (Exode, XXIX, 21). Elle ordonna d’en faire 
aspersion sur l’autel, et fit consister toute la cérémonie à l’y 
répandre, non à le rassembler : Et moi, est-il dit, je vous l’ai fait 
mettre sur l’autel pour faire propitiation, etc. (Lévit., XVII, 11) ; 
on le répandait là, comme il est dit : El il répandra tout le sang 
(ibid., IV, 18), et ailleurs : Le sang de les sacrifices sera répandu 
sur l'autel de l’Éternel ton Dieu (Deulér., XII, 27). Enfin on 
ordonna même de répandre le sang de tout animal qu’on égor¬ 
gerait, sans que ce fut un sacrifice, comme il est dit : Tu le ré¬ 
pandras par terre comme de l’eau (ibid., XII, 16 et 24; XV, 25). 
Ensuite, on défendit de s’assembler autour du sang et d’y manger, 
comme il est dit : Vous ne mangerez pas auprès du sang (Lévit., 
XIX, 26) ( 1 2 ). Comme ils persistèrent à pécher et à suivre la 


(1) Au lieu des mots N'nrt la plupart des mss. ar., ainsi que 

les versions d’Ibn-Tibbon et d'Al-’Harîzi, portent Ninn Voy. ci- 

dessus, p. 132, note 1, et cf. p. 289, note 2. 

(2) Nous avons ici encore un cas où Maimonide est en désaccord 

avec la tradition rabbinique et avec ce qu’il dit lui-même dans ses ou¬ 
vrages talmudiques. Cf. ci-dessus, p. 313, note 1. Selon le Talmud 
(traité Synhédrin, fol. 63 a), la défense exprimée par les mots ab 

□in b]} s'applique à différents cas hétérogènes et est une défense vague 
et générale (n^biOtr 7N^>); Maimonide lui-même l’applique au pis 
rebelle, disant qu’il est défendu de se livrer dans la jeunesse à la bonne 
chère et à la boisson, qui peuvent conduire à verser du sang.Voy. Sêpher 
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coutume bien connue dans laquelle ils avaient été élevés, de 
fraterniser avec les démons en mangeant autour du sang, Dieu 
leur défendit absolument de manger dans le désert de la viande 
de désir t 1 ), mais voulut que tout (animal destiné 5 la consom¬ 
mation) fût offert en sacrifice pacifique C 2 ), en nous déclarant que 
la raison en était que le sang fût répandu sur l’autel et qu’on ne 
s’assemblât pas autour ; il dit donc : Afin que les enfants d'Israël 
amènent , etc., et qu ils n offrent plus leurs sacrifices aux boucs , 
ou démons (ibid ., XVII, 5 et 7). Mais il restait encore (à prescrire 
une règle de conduite) concernant la bête sauvage et la volaille, 
car la bête sauvage ne pouvait jamais servir de sacrifice et la 
volaille ne pouvait être offerte en sacrifice pacifique W; Dieu 
prescrivit donc, à la suitede cela, que, lorsqu’on aurait égorgé une 
bête sauvage ou une volaille quelconque dont il est permis de 
manger la chair, on en couvrît le sang avec de la poussière W, 
afin qu’on ne s’assemblât pas pour manger autour du sang. 
C’est ainsi qu’on atteignit complètement le but de rompre la 
fraternité ( 5 ) entre ceux qui étaient réellement possédés et 


Miçwolh , préceptes négatifs, n° 195; Mischné Torâ , liv. XIV, traité 
Mamrîm , chap. vu, § 1. 

(1) C’est-à-dire, de la viande non consacrée et qu’on mangeait au fur 
et à mesure qu’on en avait envie. L’expression talmudique niNn 
viande de désir, est empruntée au Deutéronome, chap. xii, v . 20. Voy. 
Talmud de Babylone, traité ’ Hullîn , fol. 17 a. 

(2) Voy. mes Réflexions sur le culte des anciens Hébreux (Bible de 
M. Cahen, t. IV), p. 36; Palestine, p. 161. 

(3) On ne pouvait offrir, en fait de volaille, que des tourterelles et 

des colombes; mais celles-ci ne pouvaient être offertes en sacrifices 
pacifiques: fcO FpITî pN- Voy. Mischné Torâ , liv. VIII, traité 

Maasé ha-KorbanÔlh , chap. i, § 11. 

(4) Voy. Lévitique, chap. xvii, v . 13; Mischnâ, V e partie, traité 
'Hullîn } chap. vi. 

(5) Les mots hébreux mnNn sont tirés du livre de Zacharie, 
chap. xi, v. 14.—Par ceux qui étaient réellement possédés, l’auteur entend 
ceux qui croyaient à l’existence des démons et qui s’imaginaient qu’on 
pouvait se mettre en rapport avec eux, 
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leurs démons. — Il faut savoir que cette croyance était à peu 
près contemporaine de Moïse, notre maître, qu’elle était très- 
suivie et qu’elle égarait les hommes. Tu trouves cela textuelle¬ 
ment dans le cantique Haazinou : Ils sacrifient aux démons qui 
ne sont pas Dieu, à des dieux qu'ils n'avaient point connus, etc. 
(Deulér., XXXII, 17). Les docteurs ont ainsi expliqué le sens 
des mots qui ne sont pas Dieu: non contents, disent-ils, d’adorer 
des êtres réels, ils adorent même des êtres imaginaires. Voici 
comment on s’exprime dans le Siphri : « Il ne leur suffit pas 
d’adorer le soleil, la lune, les planètes et les constellations, mais 
ils en adorent même les reflets (nN'oa). » Le mot rtNï33 est le 
nom de l’ombre (ou du reflet) d). — Je reviens maintenant à 
notre sujet. Il faut savoir que la viande de désir était défendue 
dans le désert seulement; car c’était une de ces opinions répan¬ 
dues alors que les démons habitaient les déserts et que là ils 
parlaient et apparaissaient, mais que dans les villes et les lieux 
habités ils ne se montraient pas, de sorte que ceux d’entre les 
habitants des villes qui voulaient pratiquer une de ces folies 
sortaient de la ville et se rendaient dans les lieux déserts et 
isolés. C’est pourquoi la viande de désir fut permise (aux Hé¬ 
breux) après leur entrée dans le pays (de Canaan). D’ailleurs, 
cette maladie dut alors perdre de sa force et les partisans de ces 
opinions durent diminuer. En outre, c’eût été très-difficile et 
presque impossible que tous ceux qui voulaient manger de la 
viande d’un animal (domestique) se rendissent à Jérusalem. Par 
toutes ces raisons, la viande de désir n’avait été défendue qu’au 
désert. 

Ce qu’il faut savoir encore, c’est que plus un péché est grave, 
et plus le sacrifice qu’il exige diminue de valeur quant à son 


(1) Dans nos éditions du Siphri , ainsi que dans le Yalkout (t. I, n° 945), 
ce passage est rédigé différemment, et on n’y trouve pas le mot nN1D3- 
Pour ce mot, cf. Talmud de Babylone, Guittin, fol. 66 a; Nedarim, 
fol. 9 b; 'Abôdâ Zara, fol. 47 a , et passitn. 
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espèce C 1 ). C’est pourquoi le péché d’idolâtrie commis par inad¬ 
vertance demande particulièrement une chèvre ( 2 ), et les autres 
péchés d’un particulier exigent une brebis ou une chèvre ( 3 ); car 
dans toute espèce, la femelle vaut moins que le mâle, et il n’y a 
pas de péché plus grand que l’idolâtrie, ni d’espèce W au-dessous 
de la chèvre. A cause du rang distingué qu’occupe le roi, le 
sacrifice que celui-ci offre pour un péché d’inadvertance est un 
bouc < 5 ); quant au grand prêtre et à la communauté, leur péché 
d’inadvertance ne consistant pas en un simple acte (personnel), 
mais en une décision légale ( 6 ), on a distingué leur sacrifice en 

(1) C'est-à-dire, quant à l'espèce d'animaux ou de matières végé¬ 
tales qu'on y emploie. 

(2) Yoy. Nombres, chap. xv, v. 27. Selon la tradition, tout le passage 

des Nombres traite particulièrement du péché d'idolâtrie; voy. Talmud, 
traité Horayôtli, fol. 8 a : nbxn rïlSOn bl HN WJ?n WH 

N'y 1Ï ÏDIN nwon bu *Ont V rrilîD NTI- Cf. Maimonide, 

Commentaire sur la Mischnâ, IV e pariie, Introduction au traité Horayôth. 
Il n'y a pas sous ce rapport de différence entre le grand prêtre, le prince 
et un particulier quelconque. Tous, selon la tradition, offrent une chèvre 
pour le péché d'idolâtrie. Yoy. Mischnâ, même traité, chap. n, § 6: 

nTytr pN'Oû jrtr&m Tirn N'ym. 

(3) V r oy. Lévitique, chap. iv, v . 28 et 32. 

(4) Ibn-Tibbon a ici po pbn , partie d'une espèce; le mot arabe rpU 
indique ici le sexe , comme plus loin nfîJÜ’î nyu Vü- 

(5) C'est-à-dire, le roi, à cause de son rang distingué, offre un mâle 
lorsqu'il a commis un péché quelconque d’inadvertance (voy. Lévitique, 
chap. iv, v . 22); la tradition excepte le péché d'idolâtrie, pour lequel, 
comme on l'a vu dans la note précédente, il offre une chèvre comme le 
simple particulier.— Nous avons adopté la leçon •"[bobN n'îftbl, «ob 
præstantiam regis », qui nous paraît préférable, quoiqu'elle ne se trouve 
que dans un seul de nos mss. (suppl. hébr. n° 63); tous les autres ont 
nvnb ), mais le mot ÿyJL* ne se trouve pas dans les dictionnaires. 

(6) C'est-à-dire, le péché que la Loi leur attribue consiste en une 
décision légale erronée qui sert de règle de conduite à chaque particu¬ 
lier. Le mot TDÜ, communauté , a ici le sens du mot biblique my, par 
lequel, dans les passages bibliques relatifs à ces sacrifices, les rabbins 
entendent le grand tribunal ou Synhédrin. Yoy. ci-dessus, p. 328, note 2. 
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leur prescrivant d’offrir des taureaux ( ! ), et, pour le péché 
d’idolâtrie, des boucs &K — Gomme les péchés pour lesquels on 
offrait un ascham (sacrifice de délit) sont moins graves que ceux 
pour lesquels on offrait un liattàth (sacrifice de péché), le 
sacrifice ascham était un bélier ou un jeune agneau ( 3 ); on a donc 
choisi une espèce et un sexe plus distingués, et on a voulu que 
ce fut un mâle d’entre les brebis. Ne vois-tu pas que, pour 
l’holocauste aussi, qui appartient entièrement à Dieu, on a choisi 
un sexe plus distingué et qu'il ne peut être qu'un mâle W? C’est 
encore par le meme principe que l'offrande du pécheur et celle 
de la femme infidèle également soupçonnée d’un péché étaient 

(1) Voy. Lévilique, chap. iv, v t 4 et 14. 

(2) Voy, Nombres, cliap. xv, v. 24 : HNttnb iriN D'ÎJJ TytîH, et un 
bouc (c.-à-d. un mâle) comme sacrifice de pédiê, outre le taureau qui est 
un holocauste. L'auteur, contrairement à la tradition dont nous avons 
parlé dans les notes précédentes, paraît admettre que le grand prêtre 
aussi offre un bouc (un mâle), et non pas une chèvre (une femelle). — 
Ayant posé en principe que le péché le plus grave est expié par un sa¬ 
crifice de moindre valeur, l'auteur croit devoir indiquer une raison 
pourquoi le roi, le grand prêtre et le grand tribunal font exception à la 
règle et offrent un mâle du menu bétail, ou même un taureau. 

(3) Yoy. Lévitique, chap. v, v . 15, 18 et 25; cliap. xiv, p. 12-13; 
chap. xix, v . 21-22 ; Nombres, chap. vi, v . 12. Sur les différences entre 
le f Hattath et le Ascham, voy. mes Réflexions sur le culte des anciens Hé¬ 
breux, p. 34-35; Palestine, p. 160 b. 

(4) L'auteur veut dire que, pour l'holocauste qui ne suppose point 
de péché et qui est souvent un sacrifice volontaire offert à Dieu, on a 
préféré le mâle. Yoy. Lévitique, chap. i, v. 3 et 10; pour les oiseaux 
seuls, on ne distingue pas le sexe ( ibid ., v. 14), et on peut aussi bien 
offrir en holocauste une femelle qu'un mâle. Cf. Taimud de Babylone, 
trailé Menahoth , fol. 25 a; Temourâ , fol. 14 a; Maimonide, Mischné 
Tord , liv. VI11, traité Issouré Mizbea'h, chap. ni, § 1. 

(5) Mot à mot : parce quelle est également un soupçon de pêché; c'est-à- 
dire, parce que cette dernière offrande a pour motif un soupçon de 
péché. Le suffixe dans khJN 1 ? ne se rapporte qu’à nDID nrUO, tandis 
que le suffixe dans NrûHpn se rapporte aux deux offrandes. Voy. Lé¬ 
vitique, ch. v, v. 11, et Nombres, ch. v, v. 15. Cf. mes Réflexions , etc., 
p. 39, et Palestine , p. 163 b . 
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privées d’embellissement et de bonne odeur, et on ne devait 
mettre avec ces offrandes ni huile ni encens. On y a supprimé cet 
embellissement, parce que la personne qui l’offre n’a pas eu une 
conduite bien belle ; et, comme si elle avait eu un mouvement de 
repentir, on lui disait en quelque sorte! 1 ) : A cause de tes mauvaises 
actions, ton offrande sera dans un état inférieur. Quant à la 
femme infidèle, dont l’action est plus honteuse qu’un péché 
d’inadvertance, son offrande est d’une matière inférieure; car 
elle se compose de farine d’orge. Ces particularités qu’on vient 
de parcourir t 2 ) ont une signification très-remarquable. 

Les docteurs disent que la raison pourquoi, au huitième jour 
de l'installation (des prêtres), on offrait un jeune veau comme 
sacrifice de péché (Lévil., IX, 2), c’était de faire expiation du 
veau d’or, et que de même le sacrifice de péché du jour des 
expiations était un jeune taureau pour le péché (ibid ., XVI, 5), 
pour faire expiation du veau d’or. Conformément à l’idée qu’ils 
ont exprimée, il me semble que la raison pourquoi tous les sacri¬ 
fices de péché, tant pour le particulier que pour la communauté, 
étaient des boucs, —je veux parler des boucs offerts aux fêtes, 
aux néoménies et au jour des expiations, ainsi que des boucs 
offerts pour le péché d’idolâtrie ( 3 ), — la raison en est, dis-je, 
que leur principal péché alors était d’offrir des sacrifices aux 
boucs (démons), comme le dit expressément le texte de l’Écri¬ 
ture : et afin qu'ils n'offrent plus leurs sacrifices aux boucs (dé¬ 
mons) vers lesquels ils se laissent entraîner (Lévit., XVII, 7). 


(1) Mot à mot : c'est donc comme si elle avait été mue au repentir, et 

(comme si) on lui disait. Le verbe “pn doit être lu évidemment au 
passif ((iltjL); la traduction d’Ibn-Tibbon, nt înTU' me 

paraît inexacte; de même celle d’Al-’Harîzi qui a TJJÛ NIH ïbfcOV 

(2) La version d’Ibn-Tibbon porte : D'pnn 'DJJfâ 'DtTÛJ 
HD by aulieude D'pnn* les mss. ont plus exactement : Q^pbnn. 
Ai-’Harîzi traduit : -no by û'Ensn nbx bï ïîo nnv 

(3) Voy. la note 2 de la page précédente. 
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Quanl aux docteurs, ils pensent que la raison pourquoi l’expia¬ 
tion des péchés de la communauté se faisait constamment par le 
sacrifice des boucs, c’était que le bouc se rattache au péché que 
toute la communauté d’Israël avait commis jadis. Ils font allusion 
à la vente de Joseph le juste, dans l’histoire duquel il est dit: 
Ils égorgèrent un bouc , etc. (Genèse, XXXVII, 51) (G. Il ne faut 
point considérer cette raison comme faible; car ce que toutes 
ses actions ont pour but, c’est que chaque pécheur soit convaincu 
qu’il doit toujours se souvenir de son péché et le confesser, comme 
il est dit : Et mon péché est continuellement devant moi (Ps. 
LI, 5), et qu’il doit chercher, lui et sa postérité, à obtenir le 
pardon de ce péché par un acte religieux de la même espèce que 
le péché lui-même. Voici ce que je veux dire : S’il a péché dans 
une affaire d’argent, l’acte réparateur doit consister aussi en un 
sacrifice d’argent; s’il a péché par des jouissances corporelles, 
il doit s’imposer un acte religieux qui fatigue et afflige son corps, 
en jeûnant et en veillant la nuit ; s’il a commis un péché moral, 
il doit le réparer par un acte moral opposé, comme nous l’avons 
exposé dans le traité Déôth (des mœurs) et ailleurs < 2) . Enfin, 
s’il a commis une faute spéculative, c’est-à-dire si, par son in¬ 
capacité ou sa négligence à se livrer à la recherche et à la spécu¬ 
lation, il a admis une idée fausse, il doit la combattre, en la 
banissant de son esprit et en empêchant celui-ci de penser ( 1 2 3 ) à 

(1) Voy. Yalkout, au Lévitique, chap. ix, v. 2, n° 521 (d’après le 

Tôrath Kohanim) : -pyty N3' D'ÎJt nbnrO Oj”P- ÎT 

nti^o by iss'v 

(2) Voy. Mischnè Torâ, liv. I, traité Déôth , chap. n, § 2, et Commen¬ 
taire sur la Mischnâ, Huit Chapitres , servant d’introduction au traité 
Abôlh, chap. iv, où l’auteur cite pour exemple le vice de la parcimonie 
ou de l’avarice, qu’il faut guérir par le-vice opposé de la prodigalité, 
afin de faire acquérir aux parcimonieux la vertu intermédiaire de la 
générosité (voy. Pococke, Porta Mosis , p. 198-199). Cf. le t. II, p. 285, 
note 1. 

(3) Ibn-Tibbon n’a pas rendu les mots iTlDS^N JJ? Nn2Dl ; Al-’Harizi 

traduit: mtrno voot rvatrn^') vrvotfno nniN 

'J'JÿO 13^3. Le mot DltlTl'l qui suit dans les éditions de la 
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rien de mondain, pour ne s’occuper que des choses de Pintelli- 
genceetde l'examen sérieux des choses qu'il faut croire. C’est 
à peu près dans ce sens qu’il a été dit : Si mon cœur a été secrète¬ 
ment séduit , ma main s'est appliquée sur ma bouche (Job, XXXI, 
27) W, ce qui est une expression allégorique signifiant qu’on 
doit s'abstenir et s'arrêter devant ce qui est obscur , comme nous 
l’avons exposé dans le premier livre de ce traité C 4 ). Ainsi, tu 
vois que lorsque Aaron eut failli en faisant le veau d’or, il lui fut 
imposé, à lui et à tous ceux de sa race qui devaient le remplacer, 

version d'Ibn-Tibbon est de trop et ne se trouve pas dans les mss. de 
cette version. 

(1) 'Nous traduisons ce passage d'après le sens que paraît lui donner 
Maïmonide. Selon lui, l'expression ma main a baisé ma bouche signifie : 
j'ai mis ma main sur ma bouche en signe de silence. Job veut dire 
qu'il a gardé le silence et qu'il a étouffé les sentiments secrets de son 
cœur qu'éveillait en lui l'éclat du soleil et de la lune. 

(2) Selon Éphôdi, l'auteur ferait ici allusion à ce qu'il a dit au chap.v 

de la I re partie (p. 47) : « Il ne devra rien trancher selon une première 
idée qui lui viendrait, ni laisser aller ses pensées tout d'abord en les 
dirigeant résolûment vers la connaissance de Dieu; mais il devra y 
mettre de la pudeur et de la réserve, et s'arrêter parfois, afin de 
s'avancer peu à peu. » Ibn-Caspi croit que l'auteur a en vue un passage 
de l'Introduction (p. 10) : « La vérité tantôt nous apparaît de manière à 
nous sembler claire comme le jour, etc. » 11 me semble que les deux 
commentateurs ont été induits en erreur par la version d’Ibn-Tibbon qui 
rend les mots arabes n^Npûbtf îTin blK 'S par ïDNûn Ht nbnna 
« au commencement de ce traité »; de même Al-'Harîzi : HT H b nro. 

Mais je crois que ces mots signifient : oc dans le (livre) premier de ce 
traité», et que l'auteur veut parler de ce qu'il a dit au ch. xxxii, p. 110 : 
<c Si tu t'arrêtes devant ce qui est obscur, si tu ne t'abuses pas toi-même 
en croyant avoir trouvé la démonstration pour ce qui n'est pas démon¬ 
trable, si tu ne te hâtes pas de repousser et de déclarer mensonge 
quoi que ce soit dont le contraire n'est pas démontré, et qu'enfin tu 
n'aspires pas à la perception de ce que tu ne peux pas percevoir, 
alors tu es parvenu à la perception humaine, etc.» Je ferai observer 
qu'au commencement de ce passage, l'auteur dit dans l'original arabe : 
firüirbN "Uy nspl expression qui correspond à celle que nous 
avons ici : "UJJ 
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d’offrir un taureau et un jeune veau (O. De même, là où le péché 
est mis en rapport avec un bouc, l’acte religieux, s’accomplissait 
au moyen d’un bouc < 1 2 ). Si l’àme est bien pénétrée de ces idées, 
l’homme sera conduit par là à avoir en horreur le péché et à 
s’en éloigner, afin de ne pas être obligé, en y tombant, de se 
soumettre à une expiation longue et pénible ; parfois même 
l’expiation ne pourra être accomplie ( 3 4 ), de sorte que l’homme 
évitera d’avance le péché et le fuira, ce qui évidemment est 
d’une grande utilité. Il faut te bien pénétrer de ce sujet. 

Je crois devoir appeler ici ton attention sur une chose très- 
remarquable, bien qu’elle puisse paraître étrangère au but de ce 
traité. Le bouc offert aux néoménies est seul appelé sacrifice de 
péché A l’Êternel (Nombres, XXVIII, 15), expression qui n’est 
employée ni pour aucun des boucs offerts aux fêles, ni pour les 
autres sacrifices de péché, ce dont la raison, selon moi, est très- 
claire: c’est que les sacrifices que la communauté offrait à cer¬ 
taines époques, c’est-à-dire les sacrifices additionnels (des fêles), 
étaient tous des holocaustes, et il y avait chaque jour un bouc 
comme sacrifice de péché. Ce bouc était mangé, tandis que les 
holocaustes étaient entièrement brûlés; c’est pourquoi on les 
appelle expressément sacrifice igné a l’Éternel W, tandis qu’on 
ne dit jamais ni sacrifice de péché a l’Éternel, ni sacrifice paci¬ 
fique a l’Éternel, parce que ces sacrifices étaient mangés. Même 
les sacrifices de péché qui étaient brûlés ( 5 ) ne pouvaient être 
appelés sacrifices ignés à l'Éternel, ce dont j’expliquerai la raison 


(1) Voy. Lévitique, chap. ix, v. 2, et cbap. xvi, v. 3. Les mots et à 
tous ceux de sa race qui devaient le remplacer ne se rapportent qu'au tau¬ 
reau, dont il est question dans le second passage ; car le sacrifice d’un 
veau, dont parle le premier passage, ne fut imposé qu’à Aaron seul. 

(2) Voy. ci-devant, p. 378, note 1. 

(3) C’est-à-dire, parfois l’homme reconnaîtra d’avance qu’il sera 
incapable d’accomplir l’expiation. 

(4) Voy., par exemple, Nombres, chap. xxvm, v. 19; chap. xxix, 
v . 13 et 36. 

(5) Voy., par exemple, Lévitique, chap. iv, v . 12 et 21. 
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dans ce chapitre. On ne pouvait donc pas (à plus forte raison) 
appeler les boucs (des fêtes) sacrifices de pèche' à VÉternel, car 
on en mangeait, et on ne les brûlait pas en entier. Mais, comme 
on pouvait craindre qu'on ne considérât le bouc des néoménies 
comme un sacrifice offert à la lune, à l’exempledes Égyptiens, qui 
offraient des sacrifices à la lune aux commencements des mois (*), 
il est dit expressément en parlant de ce bouc qu’il est consacré 
à Dieu, et non à la lune. On ne pouvait avoir celte crainte au 
sujet des boucs offerts aux fêles et aux autres jours solennels ( 1 2 ), 
car ces jours n’étaient ni des commencements de mois, ni signa¬ 
lés par aucun phénomène de la nature, mais avaient été insti¬ 
tués par les décrets de la Loi. Au contraire, les commencements 
des mois lunaires ne furent pas institués par la Loi ; mais les 
peuples offraient ces jours-là des sacrifices à la lune, de même 
qu’ils en offraient au soleil quand il se levait et quand il entrait 
dans certains degrés (de l’écliptique), comme on le sait par ces 
livres (des Sabiens). C’est pourquoi on emploie, en parlant de 
ce bouc (des néoménies), une expression ( 3 ) particulière, en 
disant à VÉternel, afin de détruire les erreurs qui étaient enra¬ 
cinées dans les coeurs gravement malades (des Israélites). Pé¬ 
nétre-toi bien de cette idée remarquable. 

Il faut savoir aussi que tout sacrifice de péché, par lequel on 


(1) Sur la célébration des néoménies chez les peuples de l’antiquité, 
voy. Spencer, liv. III, Dissert. IV (édition de Cambridge, 1685, p. 715 
et suiv.); sur les Égyptiens, cf. Lepsius, Chronologie der Ægypier, t. I, 
p. 157, et ibid., note 3. 

(2) C’est-à-dire, aux trois grandes fêtes de la Pâque, de la Pentecôte 
et des Cabanes, et aux autres jours solennels, tels que le jour des ex¬ 
piations et le premier jour du septième mois, auquel on offrait un bouc 
comme sacrifice de péché, outre celui des néoménies ordinaires. Voy. 
Nombres, chap. xxvm, v. 21, 30; chap. xxix, v. 5-6, 11, 16, 19, 22, 
25, 28, 31, 34, 37. 

(3) Plusieurs mss. ont (avec daleth ) au lieu de iTifcOi^N 

(avec resch ); la version d’Ibn-Tibbon, qui a BHn, est favorable 

à la leçon que nous avons adoptée. 
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croit expier de grands péchés, ou même un seul péché, comme, 
par exemple, le sacrifice pour le péché d’ignorance (1 > et d’autres 
semblables ( 1 2 ), est brûlé en entier, hors de l’enceinte, et non sur 
Pautel ; car on ne brûlait sur l’autel que l’holocauste et ce qui 
lui ressemble ( 3 4 ), et c’est pour cela qu’il est appelé autel de l’ho¬ 
locauste (Exode, XXX, 28 et passim ). En effet, l’holocauste 
brûlé était (considéré comme) une odeur agréable à Dieu , et de 
même toute Azcarâ (*) offrait une odeur agréable à Dieu. Il devait 
indubitablement en être ainsi, puisque cette cérémonie devait 
détruire les croyances idolâtres, comme nous l’avons exposé. 
Mais l’usage de brûler ces sacrifices de péché (dont nous avons 
parlé) ne signifie autre chose, si ce n’est que la trace de tel péché 
était effacée et avait disparu comme ce corps qui venait d’être 
brûlé, et qu’il ne restait pas de trace de cette action, de même 
qu’il ne restait pas de trace de ce sacrifice de péché qui avait été 
détruit par les flammes. Par conséquent, celui-ci, quand on le 
brûlait, ne pouvait offrir une odeur agréable à Dieu; mais, au 
contraire, c’était une fumée que Dieu devait détester et abhorrer ; 
c’est pourquoi il était entièrement brûlé hors de l’enceinte. Ne 
vois-tu pas qu’au sujet de l’offrande de la femme adultère, on 
dit que c’est une offrande de rappel pour rappeler l'iniquité 
(Nombres, V, 15), et non pas que ce soit une chose favorable¬ 
ment accueillie? 

(1) C’est-à-dire, pour le péché commis par ignorance par la commu¬ 
nauté d’Israël, ou par le grand tribunal, qui s’est trompé dans sa déci¬ 
sion ; ce sacrifice tire son nom D^yn nNDn des mots -m DbyJI 
(Lévitique, iv, 13). Yoy. Mischnâ, IV e partie, traité Horayôlh, chap. i, 
§ 2, et Maimonide, Commentaire sur la Mischnâ, préface au même traité. 

(2) Par exemple, le sacrifice du grand prêtre qui avait péché (Lévit., 
iv, 12), et celui que le grand prêtre offrait au jour des expiations (ibid., 
xvi, 27). 

(3) Par exemple, l’offrande du prêtre (voy. ci-dessus, p. 369, note 1), 
ainsi que certaines parties des sacrifices et une portion des offrandes 
appelée rPDtN, souvenir (Lévit., n, 9, et passim'). 

(4) Comme nous l’avons dit dans la note précédente, on appelait 
ainsi la portion de l’offrande qui était brûlée sur l’autel. 
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Le bouc émissaire étant destiné à l’expiation totale de grands 
péchés, de sorte qu’il n’existe aucun sacrifice public de péché 
qui en fasse expier autant que lui et qu’il emporte en quelque 
sorte tous les péchés, on ne devait point l’égorger, ni le brûler, 
ni l’offrir en sacrifice f 1 ) ; mais on devait l’éloigner autant que 
possible et le lancer dans une terre dite guezéra (Lévit., XVI, 
22), c’est-à-dire écartée des habitations. Il est indubitable pour 
tout le monde que les péchés ne sont point des corps ( 2 ) qui 
puissent se transporter du dos d’un individu sur celui d’un autre. 
Mais tous ces actes ne sont que des symboles destinés à faire im¬ 
pression ( 3 4 ) sur l’âme, afin que cette impression mène à la pé¬ 
nitence; on veut dire : nous sommes débarrassés du fardeau de 
toutes nos actions précédentes, que nous avons jetées derrière 
nous et lancées à une grande distance. 

Quant à l’offrande de vin, elle m’a laissé jusqu’à présent dans 
la perplexité. Comment se fait-il qu’on ait ordonné de faire cette 
offrande que présentaient aussi les idolâtres W ; je n’ai point su 
m’en rendre compte ; mais un autre en a donné la raison que 
voici : La faculté d’appétition, qui a sa source dans le foie, ne 
trouve rien de meilleur que la viande; la faculté vitale, qui a sa 
source dans le cœur, ne trouve rien de meilleur que le vin ; de 
même, la faculté qui a sa source dans le cerveau, c’est-à-dire la 


(1) Littéralement : on ne devait le traiter ni par l'action d'égorger, etc .; 

c’est-à-dire, on ne devait lui appliquer aucun de ces trois modes. — 
Le verbe u-y U (I II e forme de u«y-*) signifie traiter, manier; la traduction 
d’Ibn-Tibbon, niTU X 1 ?, et celle d’Al-’Harîzi, xb, ne rendent pas 

exactement ce verbe. Le mot *opr6, dans les éditions de la version 
d’Ibn-Tibbon, est une faute; les mss. ont nmpnb, et l’édition princeps 
l’abréviation 'qpnb- 

(2) La version d’Ibn-Tibbon porte niNtPQ, des fardeaux; celle d’Al- 
’Harîzi a, conformément au texte arabe, ntS'tf. 

(3) Littéralement : <i laisser une image dans l’âme. Ibn-Tibbon a sub¬ 
stitué au mot arabe fVTiSÎ, image, le mot NT|D, crainte. 

(4) Sur les libations des Hébreux et des païens, voy. mes Ré¬ 
flexions, etc., p. 39; Palestine, p. 163 a. 
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faculté psychique, jouit des chants accompagnés d’instruments (O. 
C’est pourquoi chaque faculté cherche à s’approcher de Dieu 
au moyen de la chose qu’elle aime le plus, de sorte qu’on offre 
(à Dieu) de la viande, du vin et des sons, c’est-à-dire des chants. 

Le pèlerinage a une utilité notoire; ce qui lui sert de motif, 
c’est que cette réunion et l’impression qu’elle produit ont pour 
résultat un nouveau zèle pour la loi et la fraternité qui s’établit 
entre les hommes. 11 en est ainsi surtout du commandement 
d’assembler le peuple l 1 2 3 4 ), dont la raison est clairement indiquée : 
afin qu’ils écoulent, etc. L’argent qu’on donnait pour la seconde 
dime était destiné à être dépensé là comme nous l’avons ex¬ 
posé W. Il en était de même du fruit de la quatrième année ( 5 > et 
de la dime des bestiaux. Ainsi donc, on y avait la viande de la 
dîme, le vin de la quatrième année et l’argent de la seconde dîme, 
de sorte que les comestibles y étaient abondants; car il n’était 
permis de rien vendre de tout cela, ni de l’ajourner d’une époque 
à une autre; mais, comme a dit Dieu : Chaque année (Deulér., 
XIV, 22). On s’en servira donc nécessairement pour en faire 
l’aumône, et, en effet, on recommande énergiquement de faire 
l’aumône pendant les fêtes en disant : Tu te réjouiras en ta fête , 


(1) Sur ces facultés et leur siège respectif, cf. t. I, p. 355, note 1, et 

ci-dessus, p. 80, note 4. La faculté physique est appelée ici Vappéiition; 
c’est celle que Llalon appelle Cf. ma Nalice sur R. Saadia Gaon, 

p. 9 et 10 (Bible, de M. Cahen, t. IX, p. 81 et 82). 

(2) L’auteur veut parler du commandement d’assembler tout le 
peuple, hommes, feinnus et enfants, tous les sept ans, pour entendre 
la lecture de la Loi. Voy. Deuléron., ch. xxxi, v. 10-13. Le v. 12 com¬ 
mence par le mol ^npn, assemble. 

(3) C’est à-dire, dans le lieu de pèlerinage, ou à Jérusalem. La se¬ 
conde dîme pouvait eue rachetée; mais l’argent devait cire dépensé 
dans le lieu oü se trouvait le sanctuaire central. Voy. Deutér., eh. xiv, 
v. 25 et 26. Sur les dîmes, voy. Palestine, p. 172. 

(4) Voy. ci-dessus, chap. xxxix, p. 298. 

(5) Voy. ci-dessus, chap. •xxxvn, p. 291, et ibid., note 1. 
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toi, ton fils, ta fille, etc., ainsi que l'étranger, l’orphelin et la 
veuve (:ibid ., XVI, 14). 

Maintenant, nous avons parcouru les commandements parti¬ 
culiers qui appartiennent à celte classe, et nous en avons touché 
beaucoup de détails. 


CHAPITRE XLVII. 


Les commandements que renferme la douzième classe sont 
ceux que nous avons énumérés dans le livre Tohorcî (de la 
purification). Quoique j’aie déjà parlé sommairement de leur 
utilité t 1 ), nous devons donner ici de plus amples explications; 
et, après avoir motivé cette classe comme il convient, je donnerai 
les raisons de ces détails, autant qu’elles me sont claires à moi- 
même. 

Je dis donc : Celte Loi divine, qui fut donnée à Moïse, notre 
maître, et qui lui a été attribuée, n’avait d’autre but que de 
rendre plus faciles les cérémonies du culte et d’en alléger ( 2 3 ) le 
fardeau; et, s’il y en a qui peuvent te paraître pénibles et très- 
lourdes, cela vient de ce que tu ne connais pas les usages et les 
rites qui existaient dans ces lemps-là. Que l’on compare donc un 
culte où l'homme brûle son enfant avec celui où l’on brûle une 
jeune colombe (*)! Il est dit dans le Pentaleuque : car même leurs 
fils et leurs filles, ils les brident dans le feu à leurs dieux (Deulér., 
XII, 51); voilà le culte qu’ils offraient à leurs dieux, et ce qu’il 


(1) Voy. ci-dessus, chap. xxxv, p. 272. 

(2) Le mot rpsin n’a été rendu ni par lbn-Tibbon ni par Al-’Harîzi ; 
ce dernier traduit : mjn'n rmD7 niTnpn Vpn 1 ?- 

(3) Littéralement : il faut que tu compares (ces deux choses') : que l’homme 
brûle son enfant pour célébrer son culte, ou qu'il brûle une jeune colombe. 
Pour les mots il faut que tu compares, lbn-Tibbon a mis t£H£nn HMT, 
vois la différence, et, à la fin de la phrase, il a ajouté les mots : JTTDyb 
WTlbx- 


T. III. 


25 
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y a d’analogue à cela, dans noire culte, c’est de brûler une 
jeune colombe, ou même une poignée de fleur de farine. C’est à 
cet égard que notre nation fut réprimandée au temps de sa ré¬ 
bellion et qu’il lui fut dit : Mon peuple , que t'ai-je fait? quelle 
peine t’ai-je donnée? accuse-moi (Michée, VI, 5); il est dit en¬ 
core, dans le même sens : Ai-je été un désert pour Israël., ou un 
pays de profondes ténèbres ? Pourquoi mon peuple dit-il : nous nous 
retirons, etc. (Jérémie, II, 51), ce qui signifie: quel est donc 
le fardeau pénible qu’ils ont vu dans cette loi pour qu’ils la quit¬ 
tassent W? Ailleurs Dieu nous apostrophe en disant: Quel tort 
vos pères ont ils trouvé en moi pour qu’ils se soient éloiynés de 
moi ( ibid ., v. 5)? Tous ces passages n’ont qu’un seul et même 
but. 

Après celte observation préliminaire, qui est importante et 
que tu ne dois pas perdre de vue, je dis : Nous avons déjà ex¬ 
posé que tout ce qu’on voulait obtenir par le sanctuaire, c’était 
qu’il produisît une impression sur celui qui viendrait le visiter, 
qu’il inspirât la crainte et le respect, comme il est dit : et vous 
craindrez mon sanctuaire (Lévit., XIX, 50). Mais, lorsqu’on 
aborde continuellement n’importe quel objet respectable, l’effet 
qu’il produit sur l’âme diminue et l’impression qu’on en reçoit 
est moindre. Les docteurs déjà ont appelé l’attention sur ce sujet 
en disant qu’il n’est pas bon d’entrer à tout moment dans le 
sanctuaire, et ils citent à l’appui ces paroles: Ne mets pas trop 
souvent ton pied clans la maison de ton prochain, de peur qu’il ne 
se rassasie de toi et ne le haïsse (Prov., XXV, 17) ( 2 ). C’est dans 
cette intention que Dieu défendit aux impurs d’entrer dans le 
sanctuaire, et les cas d’impureté étant très-nombreux, on ne 
pouvait guère trouver que très-rarement une personne pure. 
En effet, cpiand même on se serait préservé du contact d’une 
charogne, on aurait pu ne pas échapper au contact de l’un des huit 


(1) Cf. sur ce passage de Jérémie, le tome II, chap. xxxix, p. 305, 
et ibid. y note 2. 

(-) Voy. Talmud de Babylone, traité 'Haghtgû, fol. 7 n. 
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reptiles W qui tombent souvent dans la maison, ainsi que dans les 
aliments et les boissons, et contre lesquels on heurte souvent^). 
Ayant évité cela, on aurait pu encore ne pas échapper au contact 
d’une femme ayant ses menstrues ou atteinte d’un flux de sang, 
d’un homme affligé de gonorrhée, d’un lépreux, ou de leur 
couche ( 3 ); quand meme on y aurait échappé, on ne pouvait pas 
toujours éviter de cohabiter avec sa femme, ou d’avoir un 
accident nocturne W. Lors meme qu’on se serait purifié de ces 
impuretés, il n’était pas permis d’entrer au temple avant le coucher 
du soleiK 5 ). Or, comme on ne pouvait pas entrer dans le temple 
pendant la nuit, ce qui résulte des traités Middôth et Tâmîd 


(1) Voy. Lévitique, chap. xi, v. 29-30, où Ton énumère huit espèces 
de reptiles, pour la plupart des sauriens , dont le contact rend impur. 
Cf. Palestine , p. 27 a. Sur le contact d'une charogne, voy. le même 
chap. du Lévitique, v. 39-40. 

(2) Ibn-Tibbon traduit selon le sens : *]Y1 D*"!Nn DDDY, 

l'homme les écrase en marchant ; Al-'Harîzi traduit littéralement : DVP bï) 

dinh D2 bwy- 

(3) Voy. Lévitique, chap. xv, et chap. xm, v. 45-46. 

(4) Voy. Lévitique, chap.xv, v. 16-18, et Deutéronome, chap.xxm, 
v . 11-12. 

(5) Il est dit, dans tous les passages qui traitent de ces impuretés, que 

la personne dont il s'agit, même après s'être purifiée, restera impure 
jusqu'au soir : Yiyn Voy. surtout Lévitique, ch.xxn, v. 6-7, 

etTalmuddeBabylone, traité Schabbalh, fol. 14 b: KP NÎYYINP ÜV b'Üft 
"tnîûV tyiûl^n NU nTÜP; Mischné Tord , liv. X, traité Aboth ha-toumolh 
(des impuretés principales), chap. X, § 1, et liv. VIII, traité Biath 
ha-mikdasch (de l’entrée dans le sanctuaire), chap. ni, § 14. 

(6) Voy. Mischnâ, V e partie, traité Middoth , chap. i, §§ 1 et 8, et traité 
■ Tamid, chap. i, § 1 . Il résulte de ces passages que les prêtres qui étaient 
de garde au temple se tenaient la nuit dans trois lieux qui étaient en 
dehors du parvis, et que les chefs de la section, couchés dans l'un de 
ces lieux, tenaient les clefs du parvis, de sorte que personne ne pouvait 
y pénétrer la nuit. On voit que l'auteur veut parler de Y impossibilité, 
pour tout le monde, d’entrer pendant la nuit, et qu'il ne s'agit point ici 
d'une illégalité; Ibn-Tibbon et Al-'Harîzi ont donc mal rendu les mots 
arabes nŸ nV), l'un par -pP nVu l’autre par YDNli et il fallait dire 
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il se pouvait la plupart du temps que celui-là (qui s’était purifié) 
cohabitât celle nuit même avec sa femme, ou qu’il lui survînt 
une des autres causes d’impureté et qu’il se trouvât le lende¬ 
main au même point que la veille. 

Tout cela donc contribuait à ce que l’on se tînt éloigné du 
sanctuaire et qu’on n’y entrât pas à chaque instant. Tu sais 
d’ailleurs ce que disent les docteurs : « Aucune personne, fût— 
elle pure, ne doit entrer au parvis pour célébrer le culte avant 
de s’être baignée D). » Ces actes donc entretenaient le respect 
et servaient à produire l’impression qui devait conduire à la 
piété qu’on avait pour but. A mesure que le cas d’impureté pou¬ 
vait arriver plus fréquemment, la purification était plus difficile 
et durait plus longtemps. Se trouver sous le même toit avec des 
corps morts, et surtout avec ceux des parents et des voisins, est un 
cas plus fréquent qu’aucune autre impureté; on ne pouvait donc 
redevenir pur qu’au moyen des cendres de la vache rousse , qui sont 
extrêmement rares, et au bout de sept jours (®). Le flux (du sang 
ou de la gonorrhée) et les menstrues sont plus fréquents que le 
contact d’une chose impure; c’est pourquoi ces impuretés exi¬ 
geaient sept jours (de purification)^, et celui qui se mettait en 


prv ttbï, ou •'NV Dans la version d’Ibn-Tibbon, les mots 

WDtT D’HJWÛ t&nvs ont été ajoutés par quelques copistes, ou 

par les éditeurs; ils ne se trouvent ni dans les mss. de cette version que 
nous avons pu consulter, ni dans le commentaire de Schem-Tob. 

(1) Voy. Mischnâ, 11 e partie, traité Yômd, chap. ni, § 3. 

(2) Voy. Nombres, chap. xix, et cf. Palestine , p. 162. Selon la tra¬ 
dition, les cendres de la vache rousse étaient très-rares; depuis Moïse 
jusqu’à Ezra, on n'avait brûlé que deux vaches, et depuis F.zra jusqu'à 
la destruction du second temple, cinq ou sept. Voy. Mischnâ, VI e partie, 
traité Para, chap. ni, § 5. On ne pouvait se procurer qu'à grands frais 
une vache entièrement propre à cette cérémonie. Voy. Talmud de Ba- 
bylone, traité Kiddouschin y fol. 31 a. 

(3) C'est-à-dire, les personnes guéries de ces maladies devaient en¬ 
core compter sept jours pour être complètement pures. Voy. Lévitique, 
chap. xv, v. 13, 19 et 28. 
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contact avec elles était impur un seul jourf 1 ). Si la purification 
de l’homme atteint de gonorrhée, de la femme affectée d’un flux 
de sang, et de la femme en couches, ne se complète que par un 
sacrifice, c’est que ces cas arrivent plus rarement que les 
menstrues ( 2 ). — Toutes ces impuretés, je veux dire celles des 
menstrues, de la gonorrhée, du flux de sang, de la lèpre, d’un corps 
mort, d’une charogne, d’un reptile et du sperme, sont des choses 
fort malpropres. Les dispositions légales y relatives ont donc 
pour but des choses variées : d’éloigner de nous toute malpro¬ 
preté; 2° de préserver le sanctuaire; 5° d’avoir égard aux cou¬ 
tumes généralement répandues, car lu vas entendre tout à 
l’heure quelles cérémonies pénibles les Sabiens s’imposaient 
dans ces cas d’impureté; 4° d’alléger ce pénible fardeau et de 
faire que la question de ce qui est pur ou impur n’entrave l’homme 
dans aucune de ses occupations, car celle question ne concerne 
que le sanctuaire et les choses saintes : Elle ne touchera aucune 
chose sainte et ne viendra point dans le sanctuaire (Lévit., XII, 4). 
Pour le reste, on ne se rend coupable d’aucun péché, en restant 
impur tant qu’on veut et en se nourrissant tant qu’on veut de 
choses profanes entachées d’impureté. Selon les coutumes ré- 


(1) Voy. ibid., v. 5-9, 21-23 et 27. 

(2) On a vu ici une contradiction avec le principe que l’auteur vient 

de poser, à savoir que, plus un cas d’impureté est fréquent, et plus l’acte 
de purification est difficile et long, tandis qu’ici il parait dire que ce 
sont les cas les plus rares qui ont besoin d’un sacrifice. Mais, dans notre 
passage, l’auteur ne veut que justifier l’emploi du sacrifice dans la puri¬ 
fication de l’homme atteint de gonorrhée, de la femme affectée d’un flux 
de sang et de la femme en couches, tandis que la femme se purifiant de 
ses menstrues n’a pas besoin de sacrifices; et, comme il fait entendre, 
la raison en est que les menstrues arrivant plus fréquemment que les 
trois premiers cas, on n’a pas voulu imposer à la femme l’obligation 
d’offrir chaque fois un sacrifice pour sa purification. Voir le commentaire 
de Schem-Tob. Selon Éphôdi, le traducteur lbn-Tibbon aurait plus tard 
corrigé sa traduction en substituant plus haut, aux mots 'im\ les 

mots nifcOBOn riDyü mv; dans les mss. que nous avons pu consulter, 
cette correction n’existe pas et la leçon est conforme à celle des éditions. 
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pandues parmi les Sabiens jusqu’à noire temps dans les pays de 
l’Orient, je veux dire parmi les restes des mages 0), la femme 
ayant ses menstrues reste isolée dans un appartement, on brùlet 1 2 ) 
les endroits sur lesquels elle marche, celui qui lui parle devient 
impur, et si le vent qui souffle passe sur la femme et sur un homme 
pur, celui-ci devient impur. Tu vois, par conséquent, combien ces 
usages sont éloignés de ce que nous disons : « Tous les travaux 
que la femme fait pour son mari, la femme ayant ses menstrues 
peut les faire également, excepté de lui laver la figure, etc. ( 3 4 ) »; 
on ne lui défend que de cohabiter avec elle pendant les jours de 
sa souillure et de son impureté. —Une autre coutume répandue 
parmi les Sabiens jusqu’à notre temps, c’est qu’ils répulent im¬ 
purs tout ce qui se sépare du corps, soit poil, soit ongle, soit 
sang; c’est pourquoi tout barbier, chez eux, est impur, parce 
qu’il touche le sang et les poils W. Quiconque se fait raser doit 
se plonger dans de l’eau jaillissant d'une source. Ils ont beau¬ 
coup de ces usages incommodes, tandis que nous, nous ne fai¬ 
sons attention à ce qui est pur ou impur qu’à l'égard des choses 
saintes et du sanctuaire. 

Cependant, si l’Écriture dit: Vous vous sanctifierez et vous 
serez saints, car moi je suis saint (Lévit., XI, 44), ce n’est point 
dit à l’égard de ce qui est pur ou impur ; le Siphra dit expressé¬ 
ment qu'il s’agit là d une « sanctification par les commande¬ 
ments ( 5 ) », et de même les docteurs disent, au sujet de ces mots: 


(1) C’est-à-dire, des guèbres, partisans de la religion de Zoroaslre. 
Selon le Zend-Avesla, les menstrues viennent d’Ahriman, et un grand 
châtiment est réservé à celui qui s’approche d’une femme pendant son 
temps critique. Voy. Zend-Avesla par Anquetil-Duperron, t. 1, 2* partie, 
Vendidad, farg. xvi, p. 397 et suiv.; farg. xvm, p. 411 etsuiv. — Dans 
les éditions de la version d’Ibn-Tibbon , le mot vwuün est une faute 
d’impression; lesmss. ont 'DUOn. Al-’Harizi traduit : C’N '"D'y n"lNti*. 

(2) C’est-à-dire, sans doute : on purifie par le feu. 

(3) Voy. Talmud de Babylone, traité Kelhoubôth, fol. 4 b et 61 a. 

(4) Cf. Zend-Avesla , ibid., p. 400 et suiv. 

(5) C’est-à-dire, d’une sanctification morale par l’observance des 


TROISIÈME PARTIE. — CHAP. XLVII. 


391 


Soyez saints (Lévit., XIX, 2), qu’il s’agit là d’une sanctification 
par les commandements. C’est pourquoi la transgression des 
commandements est aussi appelée rtNDltD (souillure ou impureté', 
expression employée à l’égard des commandements fondamen¬ 
taux (*), qui sont l’idolâtrie, l’inceste et l’assassinat. En parlant, 
par exemple, de l’idolâtrie, on dit : car il a donné de sa postérité 
à Moloch pour souiller mon sanctuaire (Lévit., XX, 3) ; de l’in¬ 
ceste, on dit : ne vous souillez par rien de tout cela (ibid ., XVIII, 
24); de l’assassinat, on dit : vous ne souillerez point le pays, etc. 
(Nombres, XXXV, 54). On voit, par conséquent, que l’expres¬ 
sion de riNOlD (souillure ou impureté) est un homonyme qui se 
dit dans trois sens différents. Elle se dit : l°de la désobéissance 
et de la transgression des commandements en fait d’actions ou 
d’opinions ; 2° des malpropretés et des souillures : sa souillure 
n’étant encore qu’aux pans de ses vêtements (Lamentations, I, 9); 
5° de ces choses réputées (impures), je veux dire quand on 
touche ou porte telle chose, ou quand on se trouve sous le même 
(oit avec telle chose ( 2 ). C’est dans ce troisième sens que nous 
disons : « Les paroles de la Loi ne sont pas susceptibles de 
souillure ( 3 ). » De même, le mot nti>np> sainteté, se dit, comme 


commandements ou des préceptes moraux. Cf. t. I, chap. uv, p. 224, 
et ci-dessus, chap. xxxin, p. 263, note 4. 

(1) Mot à mot : à l'égard des mères et des racines d'entre les commande¬ 
ments; c’est-à-dire, que l’Écriture, en parlant de la transgression des 
lois fondamentales, appelle cette transgression souillure ou impureté, 
expression employée à l’égard des commandements fondamentaux, qui 
concernent l’idolâtrie, l’inceste et l’assassinat. 

(2) La version d’Ibn-Tibbon a ici VBTO bj? "DI IN. 

Le mot arabe iUïlw-«, infinitif de la III e forme de oüûw (couvrir d’un 
toit), signifie se trouver sous le même toit avec quelque chose; plus haut, 
lbn-Tibbon a mieux rendu ce mot par ^PtNnnn. 

(3) Voy. Talmud de Babylone, traité Berakhôth, fol. 22 a, 1 ù il est dit 
qu’il est permis aux personnes atteintes de la gonorrhée, de la lèpre, etc., 
de lire la Loi, les prophètes et les autres livres sacrés, parce que les 
paroles de la Loi ne sont pas susceptibles de souillure. 
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homonyme, dans trois sens, opposés aux trois acceptions dont 
nous venons de parler. 

Comme on ne peut se purifier de l’impureté causée par un 
corps mort qu’au bout de sept jours et qu’il faut trouver pour 
cela les cendres de la vache rousse , et comme (d’autre part) les 
prêlres ont constamment besoin d’entrer dans le sanctuaire pour 
offrir les sacrifices, il a été particulièrement défendu à tout prêtre 
de s’exposer à l’impureté provenant d'un mort, à moins que ce ne 
fût pour un cas très-nécessaire, où il répugnerait à la nature 
humaine de s’abstenir, je veux parler du contact (du corps) des 
père et mère, des enfants et des frères! 1 ). Comme il est très- 
nécessaire que le grand prêtre soit continuellement dans le 
sanctuaire, ainsi qu’il est dit : il (lediadème) sera constamment 
sur son front (Exode, XXVIII, 58), il lui a été absolument dé¬ 
fendu de se souiller par un corps mort, fut-ce même celui de ses 
propres parents! 2 ). Ne vois-tu pas que cette défense n’embrasse 
pas les femmes? les fils d’Aaron (est-il dit), et non les filles 
d’Aaron ! 3 ), parce qu’on n’a pas besoin des femmes dans le ser¬ 
vice des sacrifices. 

Comme il est inévitable que des personnes entachées d’impu¬ 
reté entrent par erreur dans le sanctuaire, ou mangent, dans leur 
état d’impureté, des choses saintes, et comme parfois il y en a 

(1) Voy. Lévitique, chap. xxi, v. 2. Le mot nv^frOD, contact , a été 
rendu dans la version d’Ibn-Tibbon par DHDJ? TiDJjV) ••• 3npü yjûnb 

dpd jnaibv 

(2) Voy. Lévitique, chap. xxi, v. 10-12. Cette loi concernant le 
grand prêtre est suffisamment motivée dans le texte biblique, et le motif 
que lui cherche l’auteur est peu plausible; il n’est dit nulle part que le 
grand prêtre ne doive jamais quitter le sanctuaire, et surtout une telle 
défense n’est rattachée nulle part au passage “pon înSO bj? nVTI. 
Cf. cependant Mischnâ, IV e partie, traité Syuhédrin , chap. n, §1, les 
paroles de rabbi Iehouda, et Maimonide, Mischné Torâ , liv. VIII, traité 
Klé ha-mikdasch , chap. v, § 5. 

(3) Voy. ibid.y a.2, et Talmud de Babylone, traité Sôtâ, fol. 23 b; Mischné 
Torâ , liv. XIV, traité Ebel (du deuil), chap. m, g H, d’apres le Toralh 
Kohanîm. 
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qui font cela avec préméditation, la plupart des impies com¬ 
mettant de propos délibéré les plus grands péchés, il a été or¬ 
donné d’offrir des sacrifices pour expier la souillure du sanc¬ 
tuaire et des choses saintes; ils sont de différentes espèces, les 
uns pour le péché prémédité, les autres pour celui commis par 
inadvertance. Ce sont les boucs des fêles, ceux des néoménies et 
le bouc émissaire t 1 ), comme cela est exposé en son lieu, afin que 
celui qui pèche de propos délibéré ne croie pas qu’il n’ait pas 
commis un grand péché en souillant le sanctuaire de l’Éternel, 
et qu’il sache, au contraire, que son péché a été expié par le 
sacrifice du bouc, comme il est dit : et afin qu'ils ne meurent pas 
à cause de leur souillure (Lévit., XV, 31); et Aavon se chargera 
du péché relatif aux choses saintes , etc. (Exode, XXVIII, 38) < 2 ), 
idée qui est souvent répétée. 

Quant à l’impureté de la lèpre, nous en avons déjà exposé la 
signification ( 3 4 ). Les docteurs aussi l’ont exposée et nous ont fait 
savoir qu’on a posé en principe que celte maladie est un châti¬ 
ment pour punir la médisance W. D’abord, cette altération se 
fait remarquer dans les murs ( 5 ); si l’homme se repent, le but est 
atteint; mais s’il continue à pécher, l’altération s’étend à son lit 


(1) Voy. ci-dessus, p. 381, note 2, et Lévitique, chap. xvi, v. 16; 
Mischnâ, IV e partie, traité Schebou’ôth, chap. i, § 4. 

(2) Voy. Talmud de Babylone, traité Pesa'him, fol. 16 6; Yômâ , fol.7 n; 
Mena'holh , fol. 15 a. 

(3) Voy. les considérations morales de l’auteur dans son Mischnè 
Torâ, liv. X, traité Toumalh çara'ath, chap. 5, § 16, et son Commentaire 
sur la Mischnâ, VI e partie, traité Negha'îm, ch. xu, § 5. 

(4) Voy. entre autres Talmud de Babylone, traité 'Arakhîn, fol. 16 6: • 
Vbj? ptO pi»: inn ptrb tSDOn bo- Cf. Yalkout, I re partie, n® 937, 
d’après le Siphri. Plusieurs peuples considèrent la lèpre comme une 
conséquence de grands péchés commis envers la Divinité. Cf. Hérodote, 
liv. I, chap. 138, et mes Notes au V e livre des Lois de Manou à la suite 
de mes Réflexions sur le culte des anciens Hébreux , p. 77. 

(5) Voy. Lévitique, chap. xiv, v . 34-48. Cf. Palestine, p. 213 a. 
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et aux ustensiles de sa maison l 1 ), et s’il persiste encore dans son 
péché, elle s’étend à ses vêtements et ensuite à son corps. C’était 
là un miracle qui se perpétuait dans la nation comme celui des 
eaux amères de la femme soupçonnée d’adultère f 2 ). Il est évi¬ 
dent que c’est là une croyance très utile, surtout si l’on réfléchit 
que la lèpre est contagieuse et que tous les hommes en éprouvent 
un dégoût presque instinctif ^). La raison pourquoi la purifica¬ 
tion se faisait avec du bois de cèdre, de l’hysope, de la laine 
cramoisie et deux oiseau xW, a été indiquée dans les Midraschôth; 
mais elle ne convient pas à notre but, et jusqu’à présent je n’ai 
su me rendre compte de rien de tout cela. Je ne sais pas non plus 
pour quelle raison on emploie dans la cérémonie de la vache 
rousse le bois de cèdre, l’hysope et la laine cramoisie, ni pourquoi 
on se sert d’un bouquet d’hysope pour faire l’aspersion avec le 
sang de l’agneau pascal ( 5 ); je ne trouve rien par quoi justifier 
la préférence donnée à ces espèces. 

La raison pourquoi la vache rousse est appelée ’hattath (sacri¬ 
fice de péché) ( 6 ), c’est parce qu’elle achève la purification de 

(t) Yoy. ibid ., chap. xnr, v. 47-59, et Palestine , l. c. Pour rUittOSbi 
les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont vniïWD ce qui paraît 

être une faute d’impression; les mss. ont 'bïb- 

(2) Yoy. Nombres, chap. v, v. 11-31, et Palestine, p. 205 a. L’auteur 

veut dire que la lèpre des maisons et des étoffes, et par suite celle des 
personnes, était quelque chose de miraculeux et de providentiel, de 
même que l’effet produit par l’eau qu’on donnait à boire à la femme 
soupçonnée d’adultère. En effet, le texte biblique indique lui-même 
l’intervention directe de la Providence, en disant, au sujet de la lèpre : 
njnü (Lévit., chap. xiv, v . 34), et au sujet de la femme 

adultère : nbSU nnn (Nombres, chap. v, v. 21), comme 

le font observer les commentateurs du Pentateuque. 

(3) L’auteur veut dire que la croyance que la lèpre vient par suite 
de certains péchés est très-ulile à la morale, surtout quand on pense 
au dégoût qu’elle inspire. 

(4) Yoy. Lévilique, chap. xiv, v. 4 et 51; Wayyikra rabba , sect. xvi 
(fol. 158, col. 4), et le Yalkoul , I ro partie, n° 559. 

(5) Yoy. Exode, chap. xn, v. 22. 

(6) Yoy. Nombres, chap. xix, v. 9 et 17. 
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celui qui a été souillé par un corps mort, de sorte qu’il peut 
entrer dans le sanctuaire l 1 ); je veux dire que, du moment où 
quelqu’un s’est souillé par un corps mort, il lui serait interdit à 
jamais d’entrer dans le sanctuaire et de manger des choses 
saintes, s’il n’y avait pas cette vache qui emportât (symbolique¬ 
ment) ce péché ( 2 ). Il en est comme du diadème (du grand prêtre) 
qui fait expier la souillure ( 3 4 5 ) et comme des boucs qui sont brû¬ 
lés W. C’est pourquoi celui qui s’occupait de la vache rousse et 
des boucs à brûler rendait impurs ses vêtements W, comme celui 
qui s’occupait du bouc émissaire, qui, à cause des grands péchés 
qu’il était censé emporter, rendait impurs ceux qui le tou¬ 
chaient ( 6 ). — Ainsi, nous avons motivé, dans cette classe, tous 
les commandements dont nous avons cru pouvoir deviner les 
motifs. 


CHAPITRE XLVIII. 


Les commandements que renferme la treizième classe sont 
ceux que nous avons énumérés dans les traités Maakhalôth 
assourôth (des aliments prohibés), Sche’hîtâ (de la manière 
d’égorger les animaux), Nedarim ou-ne%iroulh (des vœux et du 

(1) Ibn-Tibbon ajoute les mots D^tpa bïDNVl, qui ne sont exprimés 
dans aucun de nos mss. ar., ni dans la version d’Al-’Harîzi. 

(2) Sur les usages analogues des Indous et d’autres peuples, voy. mes 
Réflexions, etc., p. 71. 

(3) Voy. Mischnâ, II e partie, traité Pesa'him, chap. vu, § 7; Talmud 
de Babylone, même traité, fol. 80 b; Yoma, fol. 7 b. Cf. Exode, cb. xxvm, 
v. 38. 

(4) C’est-à-dire, le bouc du jour des expiations(Lévit., xvi, 27), 
et le bouc offert pour le péché d’idolâtrie (Nombres, xv, 24, et ci- 
dessus, p. 375, note 2), et qui, selon la tradition, est brûlé.Voy. Maimo¬ 
nide, Mischné Torâ , liv. VIII, traité Ma’asê ha-korbanoth, chap. i, § 16. 
Ces boucs aussi enlèvent symboliquement les péchés. 

(5) Voy. Nombres, chap. xix, v. 8,10, 21 cl 22; Lévitiqne, chap. xvi, 
v. 28; Mischnâ, V e partie, traité Zeba'him , chap. xn, § 5. 

(6) Voy. Lévitique, chap. xvi, v. 26. 
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naziréat). Nous avons déjà, dans ce traité t 1 ) et dans le commen¬ 
taire sur Abolli , suffisamment et largement exposé l’utilité de 
cette classe; nous allons donner ici de plus amples explications, 
en parcourant les commandements particuliers qui y sont énu¬ 
mérés. 

Je dis donc que tous les aliments que la Loi nous a défendus 
forment une nourriture malsaine. Dans tout ce qui nous a été 
défendu, il n’y a que le porc et la graisse qui ne soient pas ré¬ 
putés nuisibles < 2 ), mais il n’en est point ainsi, car le porc est 
(une nourriture) plus humide qu’il ne faut et d’une trop grande 
exubérance( 3 L La raison principale pourquoi la Loi l’a en abomi¬ 
nation, c’est qu’il est très-malpropre et qu’il se nourrit de choses 
malpropres. Tu sais combien la Loi a soin d’écarter le spectacle 
des malpropretés, même en rase campagne, dans un camp de 
guerre < 4 ), et à plus forte raison dans l’intérieur des villes ; mais, 
si l’on se nourrissait de la chair des porcs, les rues et même les 
maisons seraient plus malpropres que les latrines, comme on le 
voit maintenant dans le pays des Francs ( 5 ). Tu connais cette 
parole des docteurs : « le museau du cochon ressemble à des 
immondices ambulantes ( 6 ). » 


(1) Voy. ci-dessus, chap. xxxv, p. 272, et ibid., note 3. 

(2) Ainsi, par exemple, le médecin juif Isaac Israïli (du X* siècle) 
vante la chair de porc comme un aliment très-sain. Yoy. Sprengel, 
Histoire delà médecine, trad. française de A. J. L. Jourdan, t. Il, p. 323. 

(3) C’est-à-dire, une nourriture trop substantielle. Sur la nature 
malsaine de la chair du porc, cf. Michaelis, Mosaisches Recht, t. IV, §203 
(édition de 1774, p. 190). Sur les animaux impurs en général, et sur 
les lois diététiques chez différents peuples de l’Orient, voy. mes Ré¬ 
flexions, etc., p. 60, et Palestine, p. 166-168. 

(4) Voy. Deutéronome, chap. xxm, v. 13-15, et ci-dessus, ch.xu, 
p. 333. 

(5) On sait que par le mot gyi ou gyjl, les Arabes désignent 
non-seulement les Français, mais, depuis les Croisades, les chrétiens 
d’Europe en général. 

(6) Voy. ïalmud de Babylone, traité Berakhôth, fol. 25 a. 
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De meme, les graisses des entrailles^ 1 ) sont Irop nourrissantes, 
nuisent à la digestion et produisent du sang froid et épais; c’est 
pourquoi il convient plutôt de les brûler ( 2 ). De même, le sang 
et la bête morte (naturellement) sont difficiles à digérer et forment 
une mauvaise nourriture, et l’on sait aussi que la bête teréphâ 
est très-près d’être une bêle mortel 3 ).—Quant aux signes 
caractéristiques (d’un animal pur), à savoir, pour les quadru¬ 
pèdes, de ruminer et d’avoir le sabot divisé, et, pour les pois¬ 
sons, d’avoir des nageoires et des écailles ( 4 5 ), il faut savoir que 
l’existence de ces signes n’est pas la raison pourquoi il est per¬ 
mis de s’en nourrir, ni le manque de ces signes la raison pour¬ 
quoi ces animaux sont défendus. Ce sont simplement des signes 
qui servent à faire reconnaître la bonne espèce et la distinguer 
de la mauvaise W. — La raison du commandement relatif au 
nerf sciatique est écrite dans le texte ( 6 ).—La défense de manger 
un membre d’un animal vivant ( 7 ) a pour raison que cela habitue 


(1) Voy. ci-dessus, p. 321, note 4. 

(2) C’est-à-dire, de les brûler sur l’autel ou de s’en servir pour 

l’éclairage. — Ibn-Tibbon a ajouté le mot inb’OND, qui n’est exprimé 
dans aucun de nos mss. arabes; de même Al-’Harîzi : îTn p 

nboNn nnv nantît- 

(3) Le mot nâ’Hto signifie une bête déchirée (Exode, xxii, 30); mais 
les rabbins désignent aussi par ce nom un animal qui est blessé, ou 
qui a un défaut organique, et ils énumèrent une série de cas qui, selon 
la tradition, rendent l’animal impropre à servir de nourriture lors même 
qu’il aurait été égorgé selon les rites. Voy. Mischnâ, V e partie, traité 
’Hullin , chap. ni; Maimonide donne ici pour raison ce que disent les 
talmudistes que certaines maladies ou lésions organiques d’un animal 
sont un acheminement vers sa mort : rPTI rWN HS'HEO; voy. Talmud 
de Babylone, traité ’ Hullin , fol. 42 a, et cf. Mischné Tord , traité Maakha- 
lôlh Assourôth, chap. iv, § 17, fin. 

(4) Voy. Lévilique, ch. xi, v. 3, 9, 10; Deutér., ch. xiv, v. 6 et 9. 

(5) Cf. mes Réflexions, etc., p. 60. 

(6) Voy. Genèse, chap. xxxii, v. 33. 

(7) Les rabbins trouvent cette défense dans la Genèse, chap. ix, v. 4, 
et dans le Deutéronome, chap. xn, v. 23. Voy. Talmud de Babylone, 
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à la cruauté. Les rois des païens en agissaient ainsi dans ces 
lemps-là, et c’était aussi une pratique idolâtre, de couper d’un 
quadrupède un certain membre et de le manger C 1 ). 

Quant à la défense de manger de la viande cuite dans du lait, 
outre que c’est là une nourriture très-épaisse, qui produit une 
surabondance (de sang), il n’est pas invraisemblable que l’ido¬ 
lâtrie y entre pour quelque chose. On en mangeait peut-être 
dans une certaine cérémonie idolâtre, ou à l’une des fêtes des 
païens ; ce qui me confirme dans cette dernière idée, c’est que là 
où la Loi défend les deux premières fois de manger de la viande 
cuite dans du lait ( 2) , elle en parle à côté du précepte relatif au 
pèlerinage : Trois fois dans l’année, etc. < 3 ). C’est comme si elle 
disait : Au moment de votre pèlerinage, quand vous entrerez 
dans le temple de l’Éternel votre Dieu, vous n’y ferez rien cuire 
de la manière indiquée, comme faisaient les idolâtres. C'est là, 

traité Synhêdrin, fol. 57 a; trait é’Hullin, fol. 101 b, et Maimonide, 
Sépher miçwôlh, préceptes négatifs, n° 182. 

(1) L’auteur a sans doute trouvé cet usage dans Y Agriculture Naba- 
têenne, ou dans quelque autre livre des Sabiens. 

(2) Les mots 3^13 ItiO DlPin ]13 ont été omis dans la version 
d’Ibn-Tibbon. Al-’Harîzi traduit : 7tT3 T'iD’tO 33117 PI? ptrPt^ 101 
'131 3 l ?n3. 

(3) Voy. Exode, chap. xxm, v. 17-19; chap. xxxiv, v. 25-26. Dans 

ces deux passages, ainsi que dans un troisième, Deutér., ch. xiv, v. 21, 
la loi défend de faire cuire le chevreau dans le lait de sa mère . La loi orale 
y voit la défense plus générale de faire usage de la viande des quadru¬ 
pèdes cuile avec du laitage, et déjà la version chaldaïque d’Onkelos 
porte dans les trois passages : vous ne mangerez, 

pas de la viande cuite dans du lait. On voit que cette interprétation 
remonte très-haut, et Maimonide ne la met point en doute. Cepen¬ 
dant, Philon, prenant le texte biblique à la lettre, y voit un précepte 
d'humanité, semblable à la défense d’égorger le même jour la mère 
et le petit. Voy. Philonis Opéra , édition de Genève, 1613, de Charilale , 
p. 549. Ibn-Ezra indique d’une manière dubitative la même raison 
('un nVHON rPH 'blfrO* et ^ ajoute qu’on a pu défendre en général 
la viande cuite dans du lait, parce que ce lait pourrait être par hasard 
celui de la mère de l’animal qui a fourni la chair. 
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je crois, la raison la plus plausible de cette défense ; mais je n’ai 
trouvé à cet égard aucun passage dans les livres des Sabiens 
que j’ai lus. 

Le précepte d’égorger les animaux est nécessaire. La nourriture 
naturelle de l’homme ne peut se composer que de substances 
végétales et de la chair des animaux, et les meilleures chairs sont 
celles qu’il nous est permis de manger, ce qu’aucun médecin 
n’ignore. Or, comme la nécessité d’avoir une bonne nourriture 
exige que l’animal soit tué, on a voulu qu’il mourût de la ma¬ 
nière la plus facile, et on a défendu de le tourmenter, soit en 
l’égorgeant mal, soit en lui perçant le bas du cou C 1 ), soit en lui 
coupant un membre, comme nous l’avons exposé. — 11 a été 
défendu, de même, d’égorger le même jour la mère et son petit t 2 ), 
afin que nous eussions soin de ne pas égorger le petit sous les 
yeux de la mère; car l’animal éprouverait, dans ce cas, une trop 
grande douleur. En effet, il n’y a pas, sous ce rapport, de diffé¬ 
rence entre la douleur qu’éprouverait l’homme et celle des autres 
animaux; car, l’amour et la tendresse d’une mère pour son 
enfant ne dépendent pas de la raison, mais de l’action de la fa¬ 
culté imaginative, que la plupart des animaux possèdent aussi 
bien que l’homme. Si cette recommandation a été faite en parti¬ 
culier à l’égard de l’espèce bovine et de l’espèce ovine, c’est 
parce que ce sont là les animaux domestiques qu’il nous est 
permis de manger et qu’on a généralement l’habitude de manger, 
et ce sont aussi les espèces dans lesquelles on sait distinguer la 
mère et son petit ( 3 ). — Le précepte de renvoyer la mère du nid 
d’oiseaux (*) a une raison analogue. En effet, généralement les 


(t) Sur le sens du verbevoy. ci-dessus, p. 208, note 1. 

(2) Voy. Lévilique, chap. xxu, v. 28. 

(3) La version d’Ibn-Tibbon porte : nx DNH DHD TDn "Itt’N OtT) 

-iVin, ce qui est un contre-sens; Al-’Harîzi traduit mieux : mm 

pn p CNH DH2. 

(4) Voy. Deutéronome, chap. xxu, v. 6 et 7, où il est prescrit, lors¬ 
qu’on rencontre un nid d’oiseaux sur le chemin, de ne pas prendre à la 
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œufs qui ont été couvés et les jeunes oiseaux qui ont besoin de 
la mère ne sont pas bons à manger; si donc on doit renvoyer la 
mère de manière qu’elle s’envole, non-seulement elle n’aura pas 
la douleur de voir prendre les petits, mais souvent même cela 
donnera lieu à laisser le tout, puisque ce qu’on peut en prendre 
n’est généralement pas bon à manger M. Si la loi a eu égard à 
ces douleurs de l’âme quand il s’agit de quadrupèdes et d’oiseaux, 
qu’en sera-t-il à l’égard de tous les individus du genre humain? 
11 ne faut point m’objecter ce que disent les docteurs : « Celui qui 
dit : « ta miséricorde s’étend sur les nids des oiseaux, elc.t 2 )»; 
car c’est là une des deux opinions dont nous avons parlé, à savoir 
l’opinion de ceux qui pensent que la Loi n’a d’autre motif que la 
seule volonté (de Dieu), tandis que nous, nous suivons la seconde 
opinion < 3 ). 


fois la mère et les petits, mais de renvoyer la mère et de ne prendre 
que les petits. 

(1) Selon Fauteur, cette loi a deux motifs : 1° d’épargner à la mère 
la douleur de se voir enlever ses petits ; 2° d’obtenir la plupart du temps 
que les nids d’oiseaux dans les campagnes restent intacts, puisque les 
petits, qui seuls peuvent être pris, ne sont pas bons à manger et n'offrent 
aucun avantage. Cf. Michaelis, Syntayma Commentationum , t. Il, n° 4 : 
Lex mosaica Deut . XXII , 6, 7, ex historia iiaturali et moribus Æyyptiorum 
illuslrata, et Mosaisches Redit , t. III, § 171. Cet auteur voit dans la loi 
en question un règlement de chasse, ayant pour but d’empêcher la 
destruction de certains oiseaux dans lesquels l’agriculteur peut voir 
tout d’abord des ennemis dangereux pour les semences, et qui pourtant 
sont très-utiles en Palestine pour détruire les serpents, ainsi que les 
troupes de mouches et de sauterelles. 

(2) Voy. Mischnâ, I re partie, traité Berakhùth , chap. v, § 3, où il est 
dit qu’on doit faire taire celui qui, dans sa prière, parle de la miséri¬ 
corde que Dieu a montrée pour le nid d’oiseaux; Maimonide, dans son 
Mischné Torà (liv. II, traité de la Prière, chap. îx, § 7), s’exprime dans 
le même sens que la Mischnâ, et contrairement à ce qu’il dit dans notre 
passage, où il manifeste son opinion personnelle. Cf. t. II, p. 376 (fin 
de l’addition à la p. 352, note 3), et ci-dessus, ch. xli, p. 313, note 1, 
et chap. xlvi, p. 372, note 2. 

(3) C’est-à-dire, l’opinion qui admet que les lois divines ont des 
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Nous avons déjà fait observer que la Loi elle-même explique 
pourquoi il faut couvrir le sang, et que ce précepte concerne 
particulièrement la bête sauvage pure et la volaille pure (D. — 
Outre les préceptes qui nous ont été donnés pour nous interdire 
l’usage de certains aliments, il nous a été prescrit des préceptes 
relatifs aux vœux d’abstinence (volontaire) ( 2 ). Si quelqu’un dit 
que ce pain, ou cette viande, soit pour moi.chose interdite, il lui 
est défendu d’en manger. Tout cela a pour but d’exercer l’homme 
à la sobriété et de modérer son désir de manger et de boire. Les 
docteurs ont dit : « Les vœux sont une haie autour de l’absti¬ 
nence ( 3 b » Mais comme les femmes, facilement impressionnables 
et ayant l’âme faible, sont promptes à se passionner, il y aurait 
dans la maison de graves difficultés, des querelles et du désordre, 
si elles étaient les maîtresses de faire des vœux ; car telle espèce 
de nourriture serait permise au mari et défendue à la femme, et 
telle autre serait défendue à la fille et permise à la mère. C’est 
pourquoi la chose a été confiée au chef de la famille, pour tout ce 
qui peut l’intéresser W. D’un autre côté, tu vois que la femme 
qui se gouverne elle-même, et qui n’est pas sous la dépendance 
d’un chef de famille, est soumise par rapport aux vœux à la 
même règle que les hommes, je veux parler de celle qui n’a ni 
époux, ni père, ou qui est arrivée à l’âge de puberté et qu’on 
appelle boghérethW. 

motifs rationnels et émanent de la sagesse divine. Voy. ci-dessus, 
chap. xxvi et xxxi. 

(1) Voy. ci-dessus, chap. xlvi, p. 373. 

(2) Voy. Nombres, chap. xxx, v. 3-17. 

(3) C’est-à-dire, ils sont une garantie pour l’abstinence ; car l’homme, 
craignant de se livrer à l’intempérance, s’en garantit souvent par un 
vœu. Voy. Mischnâ, IV e partie, traité Aboth, chap. ni, § 13. 

(4) Littéralement : pour tout ce qui se rattache à lui. Les éditions de 

la version d’Ibn-Tibbon portent : ntyin IN pU 13 IW fiO V33. 
Les mss. ont, conformément au texte arabe: 12 HD ^33- Le 

sens est : la chose reste abandonnée au chef de la famille, qui peut 
approuver le vœu de sa femme ou de sa fille, ou l’annuler. 

(5) Voy. Nombres, chap. xxx, v. 17. Les rabbins concluent, des 

TOM. III 26 
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Le naüreat a un motif très-clairement indiqué, lequel est celui 
de s'abstenir de la boisson du vin (*), qui de tout temps a fait des 
victimes ( 2) : ceux qu'il a tués étaient nombreux et puissants ( 3 ); 
Et ceux-là aussi se sont oubliés par le vin (Isaïe, XXYIII, 7). 
La loi sur le nazireat, comme tu peux le voir, défend entre autres 
l’usage de tout ce qui provient de la vigne W, en exagérant beau¬ 
coup, afin que les hommes se contentent de ce qui en est néces¬ 
saire. En effet, celui qui s’abstient du vin est appelé saint et mis 
au meme rang de sainteté que le grand prêtre, de sorte que, 
comme ce dernier, il n’ose pas même se rendre impur par le 
contact (du cadavre) de son père et de sa mère ( 3 L Toute cette 
grandeur lui vient de son abstinence de la boisson 


mots rrON rYQ îTTiyJS* dans son jeune âge , dans la maison de son père , 
que le père ne peut annuler les vœux de sa fille que jusqu’à l’âge où 
elle devient nubile (rPUID)? c’est-à-dire jusqu’à l’âge de douze ans et 
demi. Voy. Talmud de Babylone, traité Nedarîm, fol. 70 a, b. 

(t) Voy. Nombres, chap. vi, v. 2-4. 

(2) Littéralement : qui a fait périr les anciens et les modernes . Le mot 
hébreu tpm qui suit, et qui se trouve aussi dans le texte arabe, doit 
se joindre aux mots suivants, et il faut effacer, dans les éditions de la 
version d’Ibn-Tibbon, la préposition p avant D'WNIHi laquelle ne se 
trouve pas dans les mss. 

(3) Ces mots que l’auteur a mis en hébreu sont une imitation d’un 
passage des Proverbes, chap. vu, v. 26, qui se rapporte à la femme 
débauchée et adultère. 

(4) L’auteur a pensé évidemment au passage des Nombres, chap. vi, 

v, 4; mais au lieu de il a écrit , d’après un passage des Juges, 

chap. xm, v. 14. Ibn-Tibbon et Al-’IIarîzi ont rétabli le verbe DIT JT 
des Nombres. 

(5) Voy. Nombres, chap. vi, v . 7. 

(6) Ibn-Tibbon traduit : pin p. Il avait peut-être, dans son texte 

arabe, au lieu de 
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Les commandements que renferme la quatorzième classe sont 
ceux que nous avons énumérés dans le livre Nascliim (des 
femmes) et dans les traités Issouré biâ (des unions illicites) et 
Kileé behemâ (du mélange des animaux de deux espèces) ; le 
commandement de la circoncision appartient également à cette 
classe. Nous avons déjà précédemment fait connaître le but de 
cette classe (*); maintenant, je vais en exposer les détails. 

Je dis donc : On sait que les amis sont une chose dont l’homme 
a besoin toute sa vie, comme l’a déjà exposé Aristote dans le 
IX e livre de l 'Éthique ( 2 ). Dans les moments de santé et de 
bonheur, il jouit de leur familiarité; dans les moments d’adver 
sité, ils lui servent de refuge ; enfin, dans la vieillesse, quand 
son corps s’affaiblit, il cherche une assistance auprès d’eux. Ces 
avantages, l’homme les trouve à un bien plus haut degré dans 
ses enfants, et de même dans ses parents. La fraternité, l’amitié 
et le dévouement réciproque n’existent parfaitement qu’entre 
parents issus de la même famille, de sorte que les hommes d’une 
même tribu ayant un aïeul commun, même lointain, sont péné¬ 
trés d’amour, de dévouement et de sympathie les uns pour les 
autres, ce qui est une des principales tendances de la Loi. C’est 
pourquoi la Loi a défendu la prostitution, qui est la destruction 
de la famille ( 3 ); car l’enfant qui en naît est étranger à tout le 

(t) Yoy. ci-dessus, chap. xxxv, p. 273. 

(2) Le passage que l’auteur avait en vue se trouve, non pas au IX e , 
mais au VIII e livre de l’Éthique à Nicomaque, au commencement du 
chap. 1 : SffTi yàp <pùict ùpzzri tiç v p. 11 ' àpz’znç, Ért S «v uq xator v.vn eii 
tov (3tov. Cf. ci-dessus, p. 343, note 2. 

(3) Yoy. Deutéronome, chap. xxni, v. 18. — Les éditions de la ver¬ 
sion d’Ibn-Tibbon portent '"IV, mnrD tî”5 V HQ b, à cause de ce qu'il y 
aurait dans son admission, etc.; c’est-à-dire, dans l’admission de la ntîHp, 
on prostituée. Les mss. ont, plus conformément au texte arabe : 

‘•ni na 
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monde, on ne lui connaît pas de famille et aucun de ses parents <*) 
ne le connaît, ce qui est la plus fâcheuse position pour lui et 
pour son père. Il y avait encore une autre raison grave pour in¬ 
terdire le commerce avec la femme prostituée : c’était d’empôcher 
qu’on ne se livrât trop passionnément et avec trop de persistance 
à l’amour physique. En effet, la variété des personnes prostituées 
augmente la passion; car l’homme n’est point excité par une 
seule personne à laquelle il est continuellement habitué comme 
il l’est par des personnes toujours nouvelles, différentes de 
figure et de manières. Enfin, il y a dans l’interdiction de la 
femme prostituée une autre grande utilité, à savoir d’éviter les 
malheurs; car, s’il était permis d’avoir commerce avec une 
prostituée, plusieurs hommes pourraient, par hasard, aborder 
en même temps la même femme, ce qui causerait inévitablement 
des querelles, et, le plus souvent, ils pourraient se tuer les uns 
les autres, ou tuer la femme, ce qui, comme on sait, arrivait 
souvent : Et ils s'attroupent dans la maison de la courtisane 
(Jérémie, V, 7). C’est donc pour éviter ces grands malheurs et 
pour obtenir l’avantage général (déjà mentionné), qui est la 
connaissance de la famille, que la Loi interdit le commerce avec 
la femme prostituée et avec le cinædus, de sorte que pour se 
livrer d’une manière licite à l’amour physique, il n’y a pas 
d’autre moyen que de prendre une femme pour soi seul et de 
l’épouser ( 1 2 ) publiquement; car, s’il suffisait de demeurer seul 
avec elle, le plus souvent l’homme prendrait une prostituée pour 
un certain temps dans sa maison, en tombant d’accord avec elle, 


(1) Le premier nDüy doit être prononcé famille; le second 

est le pluriel de ce môme mot avec suffixe, c’est-à-dire lûas, ses 
parents. La traduction d’Ibn-Tibbon, DV)p IDüyb JH' Nb, est inexacte. 
Al-’Harîzi traduit mieux : DIT lb jnV nb- 

(2) Le mot iïjq (iCa?)), que l’auteur emploie plusieurs fois dans ce 
chapitre et qui ne se trouve pas dans les dictionnaires arabes, signifie 
épousailles , comme le mot talmudique rtJ'f. 
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et dirait que c’est sa femme (*). C’est pourquoi ou a prescrit un 
lient 1 2 ) et un acte par lequel il s’approprie la femme, et ce sont 
les fiançailles; ensuite un acte public, qui est le mariage : Et il 
(Boas) prit dix hommes, etc. (Rulh, IY, 2). Comme il se peut 
quelquefois qu’il ne règne point un parfait accord dans leur 
union et que leur ménage ne soit pas bien ordonné, on a permis 
le divorce. Mais, si le divorce pouvait s’accomplir par une simple 
parole, ou par le renvoi de la femme hors de la maison, elle 
guetterait un moment où elle ne serait pas observée ( 3) 4 et sorti¬ 
rait, en prétendant qu’elle est répudiée; ou bien, si un homme 
avait eu commerce avec elle, elle et le séducteur prétendraient 
qu’elle avait été répudiée auparavant. C’est pourquoi la Loi veut 
que le divorce ne soit valable qu’au moyen d’un écrit qui 
l’atteste : et il lui écrira une lettre de divorce (Deutér., XXIV, 1 ). 

Comme le soupçon d’infidélité et les doutes qui peuvent avoir 
lieu sous ce rapport sont fréquents à l’égard de la femme, la Loi 
nous a prescrit des dispositions à l’égard de la femme soupçonnée 
d’adultère W; et ce procédé avait nécessairement pour suite que 
toute femme mariée, craignant la terreur des eaux amères, s’ob¬ 
servait avec un soin extrême et se gardait bien l 5 ) de causer un 
chagrin au cœur de son mari. En effet, si la femme était pure 
et qu’elle pût entièrement rassurer (son mari) sur son compte, 
la plupart des hommes auraient bien donné tout ce qu’ils possé¬ 
daient pour se racheter de l’acte auquel elle devait être sou- 


(1) Littéralement : et il dirait: c'est une épouse; la traduction d’Ibn- 
Tibbon, mt£W fronts, n’est pas littérale. 

(2) Le mot ~)py n’a pas été rendu dans la version d’Ibn-Tibbon. 

(3) Mot à mot : elle chercherait une négligence; c’est-à-dire, elle guet¬ 
terait uu moment de négligence de la part de son mari ; la traduction 
d’Ibn-Tibbon, njl'C’Ô TIN mtlTO nttWn nmn, est inexacte. 

(4) Voy. Nombres, chap. v, v. 11-31, et cf. ci-dessus, cbap. xlvii, 
p. 394, note 2. 

(5) Les mots ii s *0 DNnnni, synonymes des mots pré¬ 

cédents, ont été omis dans la version d’Ibn-Tibbon. 
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mise 0) el auraient même préféré la mort à cette grande ignominie, 
à savoir, de laisser découvrir la tête de la femme, mettre ses 
cheveux en désordre, déchirer ses vêtements de manière que sa 
poitrine soit découverte, et de lui faire faire le tour du sanctuaire 
en présence du public, femmes et hommes, et en présence du 
grand tribunal ( 2 ). Ainsi, en inspirant cette crainte, on a prévenu 
de grands malheurs P) qui peuvent troubler l’ordre dans beau¬ 
coup de maisons. 

La jeune fille vierge pouvant se marier avec le premier venu, 
on n’a imposé à son séducteur que le devoir de l’épouser W ; car 


(1) L'auteur, à ce qu'il paraît, veut parler du cas où la femme aurait 
eu un rendez-vous après que le mari jaloux aurait déposé sa plainte en 
adultère; car, dans ce cas, dit le Talmud, il ne dépendait plus du mari 
de retirer sa plainte, lors même que la femme serait parvenue à le 
convaincre de sa parfaite pureté et de son innocence. Voy. Talmud de 
Babylone, traité Sôlâ, fol. 25 a : nrû JJÜtP — VWp b)) biTOlT byn 
blHO ïiTN rrrnD iriNb* Cf. Mischné Torâ , liv. iv, traité Sôlâ, chap. i, 
§ 7 : binftb b'Ü’ 1 WK inontf “m bnD DX b2N. Selon la version 
d’Ibn-Tibbon, notre passage ne parlerait point du mari qui se repent de 
sa plainte, mais de la femme accusée, qui voudrait bien se racheter, par 
les plus grands sacrifices, de l'acte ignominieux auquel elle doit se sou¬ 
mettre. Cette explication, à la vérité, est plus rationnelle, mais elle ne 
s'accorde pas avec la construction du texte arabe. Voici comment Al- 
’Harîzi a traduit ce passage : VH PD nD*D PPm iT'pJ Pl'Pin ib** D 

rusr by ni»n Dnrrn vn bn* omn bm d-in ^ yn avz: dhis 

nbnn n^inn. C'est dans ce sens que nous avons cru devoir traduire. 

(2) Voy. Nombres, chap. v, v. 18, et Mischnâ, III e partie, traité Sôlâ , 
chap. i, §§ 5-7; Mischné Torâ, l. c., chap. ni, §§ 3-11. 

C3) Littéralement : par celle crainle donc on a coupé de graves maladies ; 
c’est-à-dire, au moyen de la terreur que devait inspirer, à la femme et 
à son mari, une cérémonie aussi humiliante, on a empêché que la 
femme ne donnât lieu à des soupçons et que le mari ne se livrât à des 
accès de jalousie. 

(4) C'est-à-dire , comme le tort que le séducteur lui a fait consiste 
surtout à l’empêcher de trouver un mari, on lui a imposé, comme répa¬ 
ration, le devoir de l’épouser. Voy. Exode, chap. xxii, v. 16. Encore 
ici, l’auteur n’a égard qu'au texte biblique; car, selon la tradition 
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il esl celui qui lui convient le plus, et ce mariage est mieux fait 
pour la réhabiliter 9) que celui qu’un autre contracterait avec 
elle. Mais si elle, ou son père, s’y refuse, il (le séducteur) payera 
pourtant le mohar ( 2) . Pour celui qui se rend coupable de viol ( 3 ), 
on a ajouté un surcroît de châtiment : il ne pourra la renvoyer 
tant qu’il vivra (Deulér., XXII, 29). 

Quant au motif du lévirat, il esl écrit (dans le Pentateuque) 
que c’était là une ancienne coutume, antérieure à la révélation 
de la Loi W, et que celle-ci a laissé subsister ( 5 ). Pour ce qui est 
de la cérémonie du déchaussement la raison en esl que ces 
actes (dont elle se composait) étaient réputés ignominieux selon 
les mœurs de ces temps-là, et que par là le beau-frère, pour 
éviter ces actes, pourrait être amené à accomplir le lévirat. Cela 
résulte clairement du texte du Pentateuque : C’est ainsi qu’il 
sera fait à l'homme , etc., et son nom sera appelé en Israël, etc. 
(Deutér., XXV, 9-10). 

talmudique, le séducteur peut refuser le mariage en payant le mohar 
(voy. Palestine, p. 203 b'), à titre d’amende. Voy. Talmud de Rabylone, 
traité Kelhoubolh, fol. 40 a : injnD ib TON b ib ni'lTO)'' TOID; Maimo¬ 
nide, Mischnê Torâ, liv. IV, traité Na'arâ belhoulâ (de la jeune fille vierge), 
chap. i, § 3. 

(1) Sur l’expression Niljnüb 13ÎN, cf. ci-dessus, p. 276, note 2, 

et p. 325, noie 1. Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, cette 
locution est traduite doublement : fpnD "irVPt TOtriD N571 "inV7 ; 

les mss. n’ont que les mots TOITO NSVl mW 

(2) Voy. Exode, chap. xxn, v. 16. Le texte biblique ne parle que du 
refus du père; mais le Talmud dit expressément, comme le veut aussi 
la raison, que la jeune fille peut refuser le mariage. Voy. Kethouboth, 
fol- 39 b: DipO blK fND' V'n p’JD NVt. 

(3) Selon la tradition, la punition du viol consiste aussi à payer une 
indemnité plus forte que celle que paye le séducteur. Voy. Mischnâ, 
III e partie, traité Kethouboth, chap, ni, § 4. 

(4) Voy. Genèse, chap. xxxvm, v. 8 , et Palestine , p. 204 b. Cette 
coutume existait aussi chez les Indous. Voy. Lois de Manou ni, 17-39; 
ix, 97. 

(5) Voy. Deutéronome, chap. xxv, v. 5 et 6. 

(6) Voy. ibid., v. 7-10. 
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Par l'histoire de Juda d) on peut apprendre à tenir une conduite 
décente et à garder l’équité dans les manières d’agir, je veux parler 
de ces paroles (de Juda) : qu elle le garde , afin que nous ne soyons 
pas en butte au mépris (Genèse, XXXVIII, 25). Voici quelle en est 
l’explication : Avant la législation (de Moïse), le commerce avec 
une courtisane était ce qu’est le mariage depuis cette législa¬ 
tion ( 1 2 ), je veux dire que c’était un acte permis, pour lequel on 
n’avait absolument aucune répugnance. Payer à une courtisane 
le salaire dont on était convenu , c’était alors ce qu’est mainte¬ 
nant le payement du douaire d’une femme en cas de divorce ( 3 ), 
c’est-à-dire que c’était un droit de la femme que l’homme était 
obligé de payer. Quand donc Juda dit : afin que nous ne soyons 
pas en butte au mépris, il nous apprend par là qu’il est honteux 
pour nous de parler en général de choses relatives à la cohabi¬ 
tation, lors même qu’elle serait permise, et qu’il faut au con¬ 
traire la passer sous silence et la cacher, quand même cela con¬ 
duirait à une perte d’argent. C’est là, comme tu vois, ce que fit 
Juda en disant : Il vaut mieux que nous subissions une perle et 
qu’elle garde ce qu’elle a reçu, plutôt que de dévoiler notre 
recherche et d’en recueillir de la honte. Telle est la conduite 
décente que nous apprenons de cette histoire. Quant à la leçon 
d’équité que nous pouvons en tirer, c’est lorsqu’il dit, pour 
assurer qu’il est pur de toute violence à l’égard de la femme, 
qu’il ne s’est pas rétracté et qu’il n'a pas diminué le prix dont 
il était convenu avec elle : J'ai envoyé le chevreau que voici, etc. 

(1) L’auteur veut parler de l’événement de Juda et de sa bru Thamar 
(Genèse, chap. xxxvm). 

(2) Mischné Torâ, liv. IV, traité Ischoulh, chap. i, § 4. 

(3) Selon la loi traditionnelle, le mari, au moment du mariage, doit 
assurer à la femme, par un écrit (rû'irü), un douaire dont le minimum 
est fixé pour une vierge à deux cents sicles, et pour la veuve à la moitié. 
Voy. Mischnâ, 111° partie, traité Iielhouboth, chap. i, § 2; Mischné Torâ, 
l. c., chap. x, § 7. C’est à la mort du mari, ou en cas de divorce, que 
la femme est mise en possession de ce douaire. Ici, comme plus loin, 
l’auteur paraît confondre la Kethoubâ avec le mohar biblique. 
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( [ibid .) ; car il n’y a pas de doule que ce chevreau ne fût un des 
meilleurs de son espèce, et à cause de cela il emploie le démon¬ 
stratif nin, que voici. Telle est l’équité dont Jacob, Isaac et 
Abraham leur avaient donné l’exemple, à savoir, qu’on ne 
doit ni changer la parole (engagée), ni altérer sa promesse; 
qu’on doit payer intégralement ce qui est dû; qu’il n’y a pas 
de différence entre ce qui t’a été confié de la fortune d’un autre, 
à titre de prêt ou de dépôt, et ce que tu lui dois d’une manière 
quelconque, à titre de salaire ou autrement; enfin, qu’il en est 
du douaire de toute femme comme du salaire de tout mercenaire, 
de sorte que celui qui retient ce qui est dû à sa femme est aussi 
coupable que celui qui relient le salaire d’un mercenaire; car 
peu importe qu’on chicane le mercenaire et qu’cm cherche des 
prétextes pour le renvoyer sans salaire, ou qu’on en agisse ainsi 
envers sa femme pour la renvoyer sans douaire. 

Je dois te faire remarquer ici la grande équité de ces statuts 
et ordonnances justes (Deut., IV, 8), dans le jugement prononcé 
contre le diffamateur de sa femme (b. Sans doute, cet homme 
méchant n’aimait pas sa femme qu’il a diffamée, et la trouvait 
laide : si donc il avait voulu divorcer avec elle selon la manière 
de tous ceux qui répudient leur femme, rien ne l’en aurait em¬ 
pêché; mais, s’il avait divorcé t 2 ), il aurait été obligé de lui 
payer ce qui lui revenait de droit. Il tenait donc de mauvais 
propos sur son compte, afin de s’en débarrasser sans payement; 
il la calomniait et la diffamait par des mensonges, afin de lui 
retenir la somme qu’elle avait le droit d’exiger de lui et qui est 
de cinquante sicles d’argent ( 3 >, car c’est là le mohar des vierges, 


(1) C’est-à-dire : contre celui qui accuse sa jeune femme de ne pas 
l’avoir trouvée vierge. Voy. Deutéronome, chap. xxii, v. 13-19. 

(2) Ibn-Tibbon n’a pas rendu les mots ■)*?, qui se trouvent dans 
tous les mss. du texte arabe; Al-’Harîzi traduit : eh JD ITT! DN 

'ui 2"nno nvi. 

(3) Ici et dans le raisonnement suivant, l’auteur identifie le mohar 
des temps bibliques avec le douaire de la loi traditionnelle, qui, comme 
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fixé dans la Loi. C’est pourquoi Dieu l’a condamné à payer cent 
sicles d’argent (ibid ., XXII, 19) (D, suivant ce principe : Celui 
que les juges condamneront payera le double à son prochain 
(Exode, XXII, 8), et conformément au jugement des faux té¬ 
moins, comme nous l’avons déjà exposé ( 2 ). Il en est de même de 
ce diffamateur, lequel, ayant voulu lui faire perdre les cinquante 
sicles qui lui sont dus de sa part ( 3 ), est condamné à en payer 
cent. Telle est sa punition pour avoir voulu retenir l’indemnité 
qui lui est imposée et avoir cherché à s’en emparer ; mais son 
châtiment pour avoir porté atteinte à l’honneur de la femme et 
l’avoir accusée de fornication consistait à se voir lui-même 
déshonoré par des coups de fouet : et ils le châtieront (Deut., 
XXII, 18). Enfin, son châtiment pour avoir obéi à sa concu¬ 
piscence et n’avoir cherché que la seule volupté consistait à 
rester perpétuellement enchaîné à elle : Il ne pourra la renvoyer 
tant qu’il vivra (i ibid ., v. 19); car la cause de tout ce qui est 
arrivé, c’est qu’il la trouvait laide. C’est ainsi que se guérissent 
les mauvaises moeurs, si elles ont pour médecin le précepte 
divin; et, dans toutes les dispositions de cette Loi, si lu les 
examines bien, tu ne cesseras de voir de toutes parts une équité 
manifeste et éclatante. Remarque bien comme on a établi l’égalité 
entre le jugement du diffamateur qui a voulu retenir l’indemnité 


on l’a vu dans une note précédente, était fixé au minimum de deux 
cents sicles pour une vierge. Maimonide me paraît être ici dans l’erreur; 
car le mohar n’était pas un douaire, mais se payait au père au moment 
des fiançailles, comme prix d’acquisition de la jeune femme. On peut 
conclure d’un verset du Deutéronome (xxn, 29) que ce prix était de 
cinquante sicles (environ 150 francs). Voy. Palestine , p. 203 b. 

(1) Après les mots rp3 HND, les éditions de la version d’Ibn-Tibbon 
répètent les mots : nibman imD mr "O, qui ne se trouvent point 
dans les mss. de cette version et qui sont ici vides de sens. 

(2) Voy. ci dessus, chap. xli, p. 316, et ibid., note 1. 

(3) Littéralement : fixés ou destinés de son côté. Les mss. de la version 
d’Ibn-Tibbon portent nb D'INUt; dans les éditions on a substitué 
aux mots ybj? nb les mots nb nr6- 
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qui lui était imposée, et le jugement du voleur qui s’est emparé 
du bien d’un autre, et comme on a traité le faux témoin, qui a 
seulement voulu porter un dommage, mais qui n’y a pas réussi, 
à l’égal de celui qui a nui et exercé la violence, je veux dire 
(à l’égal) du voleur et du diffamateur; tous les trois sont jugés 
selon une même loi et un même droit (O. La sagesse des lois de 
Dieu doit inspirer le même étonnement que celle qu’il a déployée 
dans ses oeuvres : le rocher, est-il dit, son œuvre est parfaite , 
car toutes ses voies sont justice (Deulér., XXXII, 5). Cela veut 
dire : de même que ses oeuvres sont d’une extrême perfection, 
de même ses lois sont d’une extrême justice; mais nos intelli¬ 
gences sont trop faibles pour saisir la perfection de tout ce qu’il 
a fait et la justice de tout ce qu’il a décrété; et, de même que 
nous comprenons certaines merveilles de ses œuvres, dans les 
membres des animaux et les mouvements des sphères célestes, 
de même nous comprenons la justice d’une partie de ses lois. 
Mais ce qui nous reste caché, sous les deux rapports, est beau¬ 
coup plus considérable que ce qui en est manifeste pour nous.— 
Mais revenons au sujet du chapitre. 

Les commandements relatifs aux unions illicites ( 1 2 ) ont tous 
pour but de rendre plus rare la cohabitation et de faire qu’on en 
éprouve de la répugnance, et qu’on ne la recherche que le plus 
rarement possible. Quant à la défense de la pédérastie et de la 
bestialité, le motif en est évident; car, si ce n’est qu’avec ré¬ 
pugnance et par nécessité qu’on se livre à l’union naturelle, à 


(1) Imitation d’un passage des Nombres, chap. xv, v. 16. 

(2) Littéralement : quant à la défense des ’arayôth ou nudités. Les 
incestes et autres unions illicites sont désignés par le mot nVHy> 
nudités, parce que dans le chapitre du Pentateuque qui traite de ces 
unions (Lévitique, chap. xviii, v. 9 et suiv.), on s’exprime par cette 
locution : «tu ne découvriras point la nudité (nny), etc.», et que 
presque tous les versets commencent par le mot nny. Le mot nny 
s’emploie donc chez les docteurs juifs, tant rabbanites que caraïtes, 
pour désigner en général une femme avec laquelle il est défendu de 
s’allier par mariage, une parente. 
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plus forte raison (doit-on fuir) ce qui est en dehors du cours de 
la nature et ce qui n’a d’autre but que la seule volupté. Les 
femmes qu’il est défendu d’épouser (pour cause de parenté) se 
trouvent toutes dans une même position, c’est-à-dire que. la 
plupart du temps, chacune d’elles se trouve continuellement avec 
l’homme! 1 ) dans la même maison; elle accédera facilement à son 
désir, sera prompte à se laisser prendre, et il pourra la faire 
venir sans peine en sa présence, sans qu’aucun juge puisse blâmer 
l’homme de ce qu’elle se trouve avec lui. Si donc il en était de cette 
femme familière comme de toute autre femme non mariée, je veux 
dire, s’il était permis de l’épouser et qu’elle ne fût interdite 
(à cet homme) que parce qu’elle n’est pas sa femme, la plupart 
des hommes seraient constamment exposés au commerce intime 
avec de semblables femmes. Mais comme il est absolument in¬ 
terdit de cohabiter avec elles, comme nous en sommes empêchés de 
la manière la plus énergique, étant menacés de la peine de mort, 
ou de celle du retranchement! 2 ), et comme il n’y a aucun moyen 
de s’unir avec ces femmes, on pouvait être sûr que l’homme ne 
chercherait pas à s’approcher d’elles et qu’il en détournerait ses 
pensées. 

Quant à cette facilité (de relations), il est très-clair qu’elle 
existe pour chacune des femmes qu’il est défendu d’épouser ( 3 ). 
En effet, c’est une chose très-connue que, dès que l’homme a 
pris une femme, la mère de celle-ci, sa grand’-mère, sa fille, sa 
petite-fille et sa sœur, se trouvent la plupart du temps auprès 
de cet époux, qui les rencontre continuellement, en entrant, en 
sortant et en s'occupant de ses affaires; de même, la femme a 
des rapports fréquents avec le frère de son mari, avec son père 


(1) Les mots yo, avec l'individu ou la personne, ont été, pour 

plus de clarté, ainsi paraphrasés par Ibn-Tibbon y^y mDMî? tf'Nn cy. 

(2) Voy. ci-dessus, chap xli, p. 31 S, note 2. 

(3) Ibn-Tibbon s’écarte ici un peu de la traduction littérale, qu’il ne 
trouvait sans doute pas assez claire. Al-’IIarîzi traduit : niN'ÜO 

haï rrny bsa mbpn n? py. 
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et avec son fils. On sait aussi que l’homme se trouve très-fré¬ 
quemment avec ses sœurs, avec ses tantes maternelles et pater¬ 
nelles, avec la femme de son oncle, et que souvent il a élé élevé 
avec elles. Ce sont là toutes les femmes parentes qu’il est défendu 
d'épouser; et, si tu y réfléchis (O, tu trouveras que la raison 
indiquée (l’intimité) est une de celles pourquoi le mariage entre 
parents est défendu. J’en trouve une seconde dans des considé¬ 
rations de pudeur ; car ce n’est que par suite d’une très-grande 
impudeur que l’acte en question peut avoir lieu entre la souche 
et la branche ( 2 ), je veux parler de la cohabitation (d’un homme) 
avec sa mère ou avec sa fille 0 ). C’est pourquoi le commerce 
mutuel entre la souche et la branche a été défendu, et peu im¬ 
porte que ce soit la souche qui épouse la branche, ou que ce soit 
la branche qui épouse la souche! 4 ), ou que la souche et la brandie 
épousent la même troisième personne ( 5 ), c’est-à-dire qu’une 
même personne se livre à la cohabitation avec la souche et la 


(1) Le mot jrTünjtNS, considère-les, qui se trouve dans tous les mss. 
arabes, n’a été rendu ni par Ibn-Tibbon, ni par Al-’Harîzi. 

(2) C’est-à-dire : entre les descendants et les ascendants. 

(3) Ce dernier cas n’est pas prévu par la Loi de Moïse, pas plus que 
le parricide; l’énormité de ces crimes dispensait le législateur de les dé¬ 
fendre par des lois. D’ailleurs, la Loi défendant l’union d’un homme 
avec sa petite-fille (Lévit., xvm, 10), il s’ensuit à plus forte raison 
qu’elle lui défend l’union avec sa fille. Voy. Talmud de Babylone, traité 
Synhédrin , fol. 76 a. 

( 4 ) Le second cas est omis dans la plupart des mss. ar., ainsi que 

dans la version d’Ibn-Tibbon, qui porte : anutn pfi enfin j'Nl 

'131 MDprVty IN rpyn IN. Un des mss. d’Oxford (Pococke, 234) porte: 
^N^N jnfi IN jnfibN SüN ror fN pu ; d’autres ont seulement 
jnfib^ b^N^N, et d’autres encore ^üN^b jnfibN- La leçon que nous 
avons adoptée est combinée de ces différentes leçons ; elle est confirmée 
par la version d’Al-’Harîzi, qui porte : npjjn bjn'tP p3 ttnfiH pNl 

'ni pprw in np'jj 1 ? *pym fpyb. 

(5) C'est-à-dire: par exemple, que le père et le fils épousent suc¬ 
cessivement la même femme, ou qu'un homme épouse à la fois la mère 
et la fille. 
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branche. C’est pourquoi il est défendu de prendre à la fois une 
femme et sa mère et d’épouser la femme de son père ou celle de 
son fils; car, dans tous ces cas, une même personne découvrirait 
sa nudité devant celle de la souche et de la branche. Les frères 
et sœurs sont assimilés à souche et branche ; or, comme il est 
défendu d’épouser sa sœur, il est défendu aussi d’épouser la sœur 
de sa femme et la femme de son frère ; car de cette manière deux 
personnes, qui sont comme souche et branche, épouseraient 
toutes deux une même troisième personne. Comme l’union entre 
frères et sœurs est sévèrement défendue et comme on les a assi¬ 
milés à souche et branche, ou plutôt le frère et la sœur (*) étant 
comme une seule personne, on a défendu aussi d’épouser sa 
tante maternelle, qui est au rang de la mère, et sa tante pater¬ 
nelle, qui est au rang du père. Mais, de même qu’on n’a point 
défendu d’épouser la fille de son oncle ou de sa tante, de même, 
par analogie, on n’a point défendu d’épouser la fille de son frère, 
ou la fille de sa sœur. S’il est permis à l’oncle d’épouser la 
femme de son neveu, tandis qu’il est défendu au neveu d’épouser 
la femme de son oncle, cela s’explique selon la première raison. 
En effet, le neveu se trouve fréquemment dans la maison de son 
oncle, et il se lie avec la femme de son oncle, comme il se lie 
avec la femme de son frère; mais l’oncle ne se trouve pas aussi 
fréquemment dans la maison de son neveu et n’a pas de liaison 
avec la femme de ce dernier. Ne vois-tu pas que, le père étant 
lié avec la femme de son fils, comme l’est le fils avec la femme 
du père, les deux mariages sont également défendus W et punis 
de la même mort < 3 h 

(1) Le duel jN'DNbN signifie ici le frère et la sœur. Les mss. ont 

le cas oblique : ou flans la version d’Ibn-Tibbon 

ce duel a été omis; elle porte : “inx FfUD DJV Al-’Harîzi traduit: 

“im ttofco on D'n«n w bax- 

(2) Le texte dit : les deux défenses sont égales; c’est-à-dire, il est 
défendu au père d’épouser la veuve de son fils, comme il est défendu 
au fils d’épouser la veuve de son père. 

(3) C’est-à-dire, de la lapidation. Voy. Mischnâ, IV e partie, traité 
Synhédrin, chap. vu, § 4. 
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Quant à la défense d’avoir commerceavecunefemmeayantses 
menstrues ou avec une femme mariée, la raison en est trop ma¬ 
nifeste pour qu’on ait besoin de la chercher. Tu sais aussi qu’il nous 
est défendu de jouir, d’une manière quelconque, d’une femme 
que la Loi nous interdit, fut-ce même de la regarder dans un but 
de plaisir, comme nous l’avons exposé dans le traité Issouré Biâ 
(des unions illicites) (9. Nous y avons dit que notre Loi ne per¬ 
met aucunement d’occuper notre pensée de l’amour physique ( 1 2 3 4 5 ), 
ni d’exciter la concupiscence d’une manière quelconque, et que 
l’homme, s’il s’y sent excité malgré lui, doit occuper son esprit 
d’autres pensées et réfléchir sur autre chose, jusqu’à ce que cette 
excitation soit passée. Yoici ce que disent les docteurs dans leurs 
sentences, qui servent à perfectionner même les hommes vertueux : 
«Si ce hideux® te rencontre, entraîne-le à la maison d’études; s’il 
est de fer, il se fondra, et s’il est de pierre, il se brisera, comme 
il est dit : Ma parole n'est-elle pas comme le feu, dit VÉternel , 
et comme un marteau qui brise le rocher (Jérémie, XXIII, 29) W? » 
Le docteur donne ici à son fils cette règle de conduite : Si tu te 
sens excité à la concupiscence et si tu en souffres, va à la maison 
d’études, livre-toi à l’étude et à la lecture, interroge et laisse-toi 
interroger, et cette souffrance s’évanouira indubitablement. 
L’expression ce hideux est remarquable, et en effet, il n’y a rien 
de plus hideux. Cette morale, non-seulement est prescrite par la 
religion, mais elle est aussi recommandée par les philosophes. 
Je t’ai déjà cité textuellement les paroles d’Aristote®, qui dit: 
« ce sens qui est une honte pour nous », voulant parler du sens 
du toucher qui nous invite à rechercher la bonne chère et l’amour 
physique. Dans ses écrits, il appelle abjects les gens qui se 
livrent à l’amour physique et à la bonne chère, et il leur pro- 


(1) Voy. Mischné Torâ , V e livre, traité Issouré Biâ, chap. xxi, §§ 1 et 2. 

(2) Voy. le même chapitre, § 19. 

(3) C’est-à-dire, Satan ou la mauvaise passion. 

(4) Voy. Talmud de Babylone, traité Kiddouschin, fol. 30 b. 

(5) Voy. le t. II, p. 285, et ibid., note 3, et cf. ci-dessus, p. 47. 
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digue le blâme et la raillerie, comme tu le trouveras dans son 
traité de Y Éthique et dans celui de la Rhétorique 0). C'est en vue 
de cette conduite vertueuse, laquelle nous devons nous proposer 
comme but de tous nos efforts, que les docteurs nous ont défendu 
de regarder « les quadrupèdes et les oiseaux au moment de leur 
accouplement» Selon moi, c’est là aussi la raison pourquoi 
il est défendu d’accoupler les animaux de différentes espèces ( 1 2 3 4 ) ; 
car on sait qu’ordinairement l’individu d’une espèce n’est point 
porté à s’accoupler à celui d’une autre espèce, à moins qu’on ne 
l’y pousse de force, comme on le voit continuellement pratiquer 
par ces hommes abjects qui veulent obtenir la naissance des 
mulets. La Loi n’a donc pas voulu que l’Israélite descendît à 
une telle pratique, qui révèle tant d’abjection et d’impudeur, et 
qu’il s'occupât (*) de choses dont la religion a en horreur la simple 
mention, et à plus forte raison l’exécution, à moins que ce ne soit 
par nécessité; mais il n’y a nulle nécessité à opérer cet accouple¬ 
ment. Il me semble aussi que la défense d’associer ensemble deux 
espèces pour n’importe quel travail a pour motif de nous éloigner 
de l’accouplement de deux espèces; si donc il est dit: tune 
laboureras pas avec le bœuf et l’âne réunis ensemble (Deut., XXII, 
10), c’est parce que, réunis ensemble, ils pourraient quelquefois 
s’accoupler l’un avec l’autre. La preuve en est que cette dispo¬ 
sition embrasse aussi les animaux autres que le bœuf et l’âne : 
«N’importe que ce soit un bœuf et un âne, ou d’autres animaux 
de deux espèces ; mais l’Écriture parle de ce qui est habituel < 5 ). » 

Je crois de même que l’un des motifs de la circoncision, c’est 
de diminuer la cohabitation et d’affaiblir l’organe (sexuel), afin 

(1) Voy., par exemple, Éthique à Nicomaque, liv. III, chap. 13; Rhé- 
torique , liv. I, chap. 2 : twv d’è7zt0v[JUMV al pèv a/.oyoi zLGiv ’ x. t. A. 

(2) Voy. Talmud de Babylone, traité Abodâ Zarâ } fol. 20 b; Mischné 
T or à , traité Issouré Biâ , chap. xxi, § 20. 

(3) Voy. Lévitique, chap. xix, v . 19. 

(4) Dans la version d’Ibn-Tibbon il faut lire: pDJjrvtîO, avec le ) 
copulatif, comme Font les mss. de cette version. 

(5) Voy. Mischnâ, IV e partie, traité Baba Kamma , chap. v, § 7. 
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d’en restreindre l’action et de le laisser en repos le plus possible! 1 ). 
On a prétendu que la circoncision avait pour but d’achever ce que 
la nature avait laissé imparfait ( 2 ), ce qui a donné lieu à critiquer 
(ce précepte); car, disait-on, comment les choses de la nature 
pourraient-elles être imparfaites, de manière à avoir besoin 
d’un achèvement venant du dehors, d’autant plus qu’on sait 
combien le prépuce est utile au membre en question? Mais ce 
précepte n’a point pour but de suppléer à une imperfection 
physique; il ne s’agit, au contraire, que de remédier à une im¬ 
perfection morale. Le véritable but, c’est la douleur corporelle 
à infliger à ce membre et qui ne dérange en rien les fonctions 
nécessaires pour la conservation de l’individu, ni ne détruit la 
procréation, mais qui diminue la passion! 3 ) et la trop grande 
concupiscence ( 4 5 ). Que la circoncision affaiblit la concupiscence 
et diminue quelquefois la volupté, c’est une chose dont on ne 
peut douter ; car, si dès la naissance on fait saigner ce membre 
en lui ôtant sa couverture, il sera indubitablement affaibli. Les 
docteurs ont dit expressément : « La femme qui s’est livrée à 
l’amour avec un incirconcis peut difficilement se séparer de 
lui < 3 ); » c’est là, selon moi, le motif le plus important de la cir- 

(1) Dans cette phrase, la version d’Ibn-Tibbon a quelques inexacti¬ 
tudes : le mot D'OytDÛ n’est qu’une faute d’impression pour n'D^DO; 
mais cette version ne rend pas le verbe DÎ'1 (de quievil posl coilum, 
ou passif de la IV e forme, ^=-1, quietem concessit ), et les mots pON no, 
le plus possible , sont transposés. 

(2) L’auteur fait peut-être allusion à R. Saadia, qui, dans le Traité 
des Croyances et des opinions, liv. III, cbap. x, professe cette opinion: 
N-m pion nSDin Nb o px ityx nid □btt'n nnn ’D -in2ni 
• obt? iNtin niSDinn non larro 1 lït'frO't rvisoin t2xn nr 

(3) Le mot 2?2bN) qui signifie proprement véhémence , aridité, vora- 
cité, n'a pas été rendu par Ibn-Tibbon. 

(4) Philon suppose le même motif au précepte de la circoncision; 
voy. son écrit de Circumcisione , à la fin. 

(5) Voy. Bereschilh rabba , sect. 80, fol. 70, col. 3. 


TOM. 111. 


27 


418 


TROISIÈME PARTIE, — CFIAP. XLIX. 


concision. Et qui donc a le premier pratiqué cet acte? N'est-ce 
pas Abraham, si renommé pour sa chasteté? comme le disent 
les docteurs au sujet de ce passage : Maintenant je sais que tu es 
une femme belle de figure (Genèse, XII, li) (D. 

La circoncision a„ selon moi, un autre motif très-important: 
elle fait que ceux qui professent cette idée de Limité de Dieu se 
distinguent par un même signe corporel qui leur est imprimé à 
tous, de sorte que celui qui n’en fait pas partie ne peut pas, étant 
étranger, prétendre leur appartenir^); car il pourrait y avoir 
(des hommes) qui agissent ainsi dans le but d’en tirer profit, ou de 
tromper ceux qui professent cette religion (del’unité). Cet acte ( 3 ), 
aucun homme ne le pratiquera sur lui-même ou sur son fils, si 
ce n’est par une véritable conviction; car ce n’est point une 
incision dans la jambe, ni une brûlure sur le bras, mais une 


(1) Voy. Talmud de Babylone, traité Baba bathra , où il est dit, au 

sujet des paroles de Job qui se vante de n’avoir jamais regardé une 
jeune fille (Job, xxxi, 1): rPTHn DïTDX Nrvrnao 1ÎTX 

bonDN «lui, il n’avait pas contemplé de femme étrangère; Abraham 
n’avait même pas contemplé la sienne. » Cf. le commentaire de Rasclii 
au passage de la Genèse. 

(2) On pourrait objecter ici que la circoncision était pratiquée par 
plusieurs peuples de l’antiquité, notamment par les Égyptiens, comme 
le dit Hérodote (lib. II, c. 36 et 104), et comme le confirment deus 
auteurs juifs, Philon (de Circumcisiotiej et Josèphe (contre Appion, liv. II, 
chap. 13). Mais, la circoncision des Juifs différait essentiellement de 
celle des autres peuples de l’antiquité, ainsi que de celle des chrétiens de 
l’Éthiopie et des musulmans. Cette différence est si grande que la cir¬ 
concision des Juifs seule pouvait être regardée comme un signe distinctif, 
ce qui a fait dire à Tacite ( ïïist ., liv. Y, ch. 5): «circumcidere genitalia 
instituere ut diversilate noscantur . » Sur cette grave question historique, 
voy. entre autres les auteurs cités par Milius, Dissert . de Mohammedismo 
ante Mohamedem , § 16, et Louis Marcus, Mémoire sur Vêpoque de l'établis¬ 
sement des Juifs dans l'Abyssinie , dans le Journal Asiatique, juin 1829, 
p. 419 et suiv. 

(3) Ibn-Tibbon ajoute ces mots explicatifs, je- veux 

dire la circoncision . 
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chose extrêmement dure. On sait aussi combien les hommes 
s'aiment et s’entr’aidenl mutuellement, quand ils ont tous la 
même marque distinctive, qui est pour eux une espèce d’alliance 
et de pacte; et de même la circoncision est une alliance conclue 
par Abraham notre père pour la croyance à l’unité de Dieu, de 
sorte que tous ceux qui se font circoncire entrent seuls dans 
l’alliance d’Abraham. Par cette alliance, on s’engage D) à croire 
à l’unité: afin d’être pour toi un Dieu comme pour ta postérité 
après toi (Genèse, XVII, 7). C’est là encore un motif important 
qu’on peut indiquer pour la circoncision, et il est peut-être plus 
important que le premier. 

La religion ne peut être vraiment accomplie, ni se perpétuer, 
que si la circoncision a lieu dans les années de l’enfance, et il y 
a pour cela trois raisons W : 1° Si on laissait grandir l’enfant, il 
se pourrait qu’il ne pratiquât pas (la circoncision). 2° Il ne souffre 
pas autant que souffrirait une grande personne, vu que sa mem¬ 
brane est tendre et qu’il a encore l’imagination faible ; car une 
grande personne trouve terrible et cruelle, avant qu’elle arrive, 
la chose que son imagination se figure d’avance. 5° Les parents 
n’ont pas encore une grande affection pour l’enfant au moment 
de sa naissance ; car la forme imaginative ( 1 2 3 4 ) qui produit chez 
les parents l’amour de l’enfant ne s’est pas encore consolidée chez 
les parents. En effet, cette forme imaginative s’augmente par 
le contact habituel W et s’accroît à mesure que l’enfant grandit, 
et ce n’est que plus tard qu’elle commence à baisser et à s’effacer. 


(1) Les mots mnj? sont omis dans la version d’Ibn-Tibbon. 

(2) Ibn-Tibbon a incorrectement rendu cette phrase, à moins qu’il 

n’ait eu une autre leçon; il paraît avoir lu : Dn N03N 

'Ut p ’S- 

(3) Par la forme imaginative , l’auteur entend ici l’affection ou la sen¬ 
sibilité instinctive qui, selon la classification des auteurs arabes, est en 
rapport avec la faculté imaginative. Cf. Kazwini, dans la Chrestomathie 
arabe de Silvestre de Sacy, t. III, p. 488. 

(4) Le mot rPi02, par la vue, qu’a ici la version d’Ibn-Tibbon, ne 
rend pas assez exactement le mot arabe 
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C’est pourquoi le père et la mère n’éprouvent pas pour le 
nouveau-né l’amour qu’ils éprouvent pour l’enfant d’un an, et 
ils n’aiment pas l’enfant d’un an autant que celui de six ans. Si 
donc on laissait l’enfant deux ou trois ans (sans le circoncire), 
cela aurait pour conséquence de négliger la circoncision, par 
l’affection et l’amour qu’on aurait pour l’enfant. Mais, lors de sa 
naissance, celte forme imaginative est très-faible, surtout chez 
le père, à qui ce commandement est prescrit (D. 

La raison pourquoi la circoncision a lieu le huitième jour, 
c’est que tout animal, au moment de sa naissance, est très-faible 
et extrêmement tendre, comme s’il était encore dans le sein de 
sa mère; ce n’est qu’au bout de sept jours qu’il est compté parmi 
les êtres qui sont en contact avec l’air. Ne vois-tu pas que poul¬ 
ies quadrupèdes aussi on a eu égard à cette circonstance? Il 
restera sept jours avec sa mère, etc. (Exode, XXII, 29). Avant 
ce délai, il est considéré comme un avorton, et de même l’homme 
ne pourra être circoncis qu’après le délai de sept jours. De cette 
manière aussi la chose reste fixe, et « tu n’en fais pas quelque 
chose de variable ( 1 2 ). » 

Ce qui entre encore dans cette classe, c’est la défense de mu¬ 
tiler les organes de la génération de tout mâle d’entre les ani¬ 
maux ( 3 4 ), défense qui se rattache à ce principe de statuts et or¬ 
donnances justes (Deut., IV, 8) W, c’est-à-dire du juste milieu 
dans toutes choses; il ne faut pas trop se livrer à l’amour phy¬ 
sique, comme nous l’avons dit; mais il ne faut pas non plus 
l’anéantir complètement. Dieu n’a-t-il pas prononcé cet ordre : 
Croissez et multipliez (Genèse, I, 22)? Cet organe doit donc être 

(1) Voy. TalmuddeBabylone, traité Kidiouschin , fol. 29 a; TosiplUa , 

même traité, chap. i : 'ui pn n lüû N'n 1Ï\N. 

(2) C’est-à-dire, l’époque de la circoncision est iixée et bien déter¬ 
minée, et on ne la fait pas dépendre du plus ou moins de développe¬ 
ment de l’enfant ni d’autres circonstances. Sur l’expression talmudique 

"p:n nro, cf. ci-dessus, p. 267, note C. 

(3) Voy. Lévitique, chap. xxn, v. 24. 

(4) Cf. ci-dessus, chap. xxvi, p. 203. 
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affaibli par la circoncision, mais non pas être entièrement déra¬ 
ciné; au contraire, ce qui est naturel doit être laissé dans sa 
nature, mais on doit se garder des excès. Il est interdit au châtré 
et à l’eunuque d’épouser une Israélite (*); car ce serait une co¬ 
habitation perdue et sans but, et un tel mariage deviendrait 
aussi une pierre d’achoppement pour la femme et pour celui qui 
la recherche ( 1 2 >, ce qui est très-clair. 

Pour nous éloigner des unions illicites, il est défendu au 
bâtard d’épouser la fdle d’un Israélite ( 3 4 ). On a voulu que l’homme 
et la femme adultères sussent bien qu’en commettant cet acte ils 
impriment d’avance à leurs enfants une flétrissure à jamais irré¬ 
parable O). Les bâtards étant frappés de mépris suivant la cou¬ 
tume de toutes les nations! 5 ), la race d’Israël a été jugée trop noble 
pour s’unir à eux.—Aux prêtres il est défendu, à cause de leur 
noblesse, d’épouser une courtisane, une femme divorcée, ou 
une femme née d’un tel mariage ! 6 ); au grand prêtre, qui est le 
plus noble d’entre les prêtres, il est défendu même d’épouser 
une veuve, ou une femme qui ne serait pas vierge I 7 ). La raison 
de tout cela est évidente.—S’il est défendu d’admettre des bâtards 
dans la communauté de VÉternel (Deutér., XXIII, 5), à plus 
forte raison, les hommes et les femmes esclaves ( 8 ). Quant à la 

(1) Voy. Deutéronome, chap. xxm, v. 2. 

(2) C’est-a-dire, il compromettrait la conduite de la femme et l’hon¬ 
neur du mari. 

(3) Voy. Deutéronome, chap. xxiii, v. 3 ; Mischnâ, III e partie, traité 
Yebamôth , ch. iv, § 13; Mischnè Tord , liv. V, traité Issouré Biâ , ch. xv, 
§§ 1 et 2. 

(4) Sur le mol voy. ci-dessus, p. 407, note 1, et les autres 

passages indiqués, p. 172, note 2. 

(5) Littéral. : dans chaque coutume et dans cliaque nation, ou religion. 

(6) Littéralement: une femme profanée ou déshonorée ; c’est-a-dire, née 
du mariage d’un prêtre avec une femme qu’il lui est défendu d’épouser. 
Voy. Lévit., ch. xxi, v. 7, elTalmud deBabyl., tr. Kiddousch n , fol.77 a. 

(7) Voy. Lévitique, chap. xxi, v. 13 et 14. 

(8) Voy. Mischnâ, III e partie, traité Kiddouschin, chap. m, g 12; 
Talmud, ibid ., fol. 68. Cf. Targoum d’Onkelos, Deutér-, xxm, 18. 
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défense de s’allier avec les gentils, elle est moiivéedans le texte 
du Pentateuque : Il se pourrait que tu choisisses de ses filles pour 
les fils, etc. (Exode, XXXIV, 16). 


La plupart des statuts (ou règlements) 6), dont la raison nous 
est inconnue, n’ont d’autre but que de nous éloigner de l’ido¬ 
lâtrie. Si pour certains détails les motifs me sont inconnus et si 
je n’en connais point l’utilité, la raison en est qu’il n’en est pas 
des choses qu’on connaît seulement par tradition comme de celles 
qu’on a vues ( 1 2 ). C’est pourquoi le peu que je sais des opinions 
desSabiens, pour l’avoir puisé dans les livres, ne peut passe 
comparer à ce qu’en savaient ceux qui connaissaient leurs actes 
pour les avoir vus, surtout maintenant que ces opinions ont 
disparu depuis deux mille ans ou plus. Si nous connaissions 
toutes les particularités de ces actes et si nous avions entendu 
tous les détails de ces opinions, nous comprendrions tout ce 
qu’il y a de sage dans les détails des pratiques relatives aux 
sacrifices, aux impuretés, etc., et dont la raison ne me paraît 
pas facile (à comprendre) ( 3 b Pour moi, je ne doute pas que 
tout cela n’ait eu pour but d’effacer de nos esprits ces idées 
fausses et de faire cesser ces pratiques inutiles, qui faisaient 
perdre le temps de la vie à des occupations vaines et oiseuses. 
Ces idées ne faisaient qu’empêcher l’esprit humain de rechercher 
les conceptions de l’intellect, ou les actions utiles, comme nous 
l’ont exposé nos prophètes, en disant : Ils ont suivi des choses 


(1) Voy. ci-dessus, chap. xxvi, p. 204. 

(2) Les Arabes ont plusieurs proverbes qui expriment celte idée; ils 

disent entre autres Voy. ma Notice sur Abou'l Wulid, 

dans le Journal asiatique, septembre 1850, p. 223, note 3 (tirage à pari, 
p. 107, note 3). 

(3) S«r le sens du verbe JoCCwi, cf. le t. II, p. 270, note 2. 
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vaines qui ne sont d’aucun profit 9); Jcrémie dit : Nos ancêtres 
n’ont hérité que le mensonge, vanité sans aucune utilité (Jérémie, 
XVI, 19). Tu comprendras combien tout cela est pernicieux et 
si ce n’est pas là une chose qu’il fallait faire cesser à tout prix 9). 
Ainsi donc la plupart des commandements, comme nous l’avons 
exposé, n’ont d’autre but que de faire cesser ces opinions et 
d’alléger les grands et pénibles fardeaux, les fatigues et les 
peines que s’imposaient ceux-là pour la célébration du culte ( 1 2 3 4 b 
Par conséquent, tout précepte de la Loi, aflirmatif ou négatif, 
dont lu ignores la raison, n’a d’autre but que de guérir une de 
ces maladies que, grâce à Dieu, nous ne connaissons plus aujour¬ 
d’hui. C’est là ce que doit croire chaque homme parfait qui 
comprend le vrai sens de cette parole divine : Je n’ai point dit à 
la race de Jacob : Cherche%-moi en vain (Isaïe, XLV, 19). 

Maintenant, nous avons parcouru, un à un, tous les com¬ 
mandements compris dans ces différentes classes W, et nous eu 
avons indiqué les raisons. Il n’en reste que quelques-uns ( 5 ) que 

(1) Voy. ci-dessus, p. 230, note 2. Encore ici, nous avons reproduit 
la citation telle qu’elle se trouve dans les plus anciens inss. du texte 
arabe et de la traduction d’Ibn-Tibbon ; dans plusieurs mss. on a sub¬ 
stitué le passage du I er livre de Samuel, xii, 21, ou celui de Jérémie, 
h, 8, ou même les deux passages à la fois. 

(2) Littéralement : qu'il fallait user (dépenser) tous ses efforts pour 

faire cesser. Les mots TirUobN sont rendus dans la version d’ibn- 

Tibbon par )nby bïl DHNn 

(3) Tous les mss. portent : ‘"ptfb'lN mjjâl de 

sorte que le pronom et le suffixe dans rnjW ne peuvent gramma¬ 
ticalement se rapporter qu'au seul mot Quant au suffixe dans 

NnrnfcOyb, il ne peut se rapporter qu'à une expression sous-entendue, 
comme, p. ex., rnt HTDj;; lbn-Tibbon a substitué DiTn^N 

11 eût été plus correct de dire : onmNny b “pttb'lK Nnyrêl 

(4) lbn-Tibbon ale singulier : Ht DH!N bbï niais tous 

les mss. arabes ont le pluriel et en effet, l'auteur veut parler ici 

de toutes les quatorze classes. 

(5) lbn-Tibbon a omis dans sa version le mot INPIN; l'auteur veut 
parler de certains commandements qu’il a entièrement passés sous 
silence et des particularités de certains autres commandements. 
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je n’ai pu motiver, ainsi que quelques particularités peu im¬ 
portantes; mais en réalité, nous en avons donné la raison vir¬ 
tuellement, d’une manière qui est à la portée de tout homme 
studieux et intelligent! 1 ). 


CHAPITRE L. 


Il y a encore d’autres choses qui font partie des mystères de 
la Loi, et qui, ayant embarrassé beaucoup de personnes, ont 
besoin d’explicalion. Ce sont certains récits rapportés dans le 
Penlateuque, et dans lesquels on ne voit aucune utilité, comme, 
par exemple, lorsqu’on énumère les peuples descendus de Noé, 
leurs noms et les lieux de leurs habitations (Genèse, chap. X), 
les ’lloréens, descendants de Séir , ainsi que les rois qui régnè¬ 
rent dans le pays d’Édom (Ibid., XXXYI, 20, 51 et suiv.), 
et d’autres récits semblables. Les docteurs disent, comme tu le 


(1) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, ces derniers mots 
sont ainsi paraphrasés : unn rûO H313n bp' 

leçon qui, dans quelques mss. de cette version, est indiquée comme 
variante (mx ptt’ 1 ?); et les mss. portent, conformément au texte arabe: 
nnan byz ‘jd 1 ? :mp non oj?d om oa 'nru *D3. Dans une 
glose du ms. n° 47 de l’Oratoire, on explique longuement le terme de 
p-m ni (s<Xa*j ÿÿ), puissance éloignée, p. ex. la faculté que possède 
l’enfant d’apprendre à écrire; et celui de 2'~p H3 sy»), puis¬ 

sance prochaine, p. ex. la facultté d’écrire que possède une grande per¬ 
sonne qui sait écrire. Ensuite on ajoute : "Df xblf 2m 2rü pi 

H33 pim n33 ron ma? mao 'Dis nsp 'oya 

fOJûn ynp «De même, notre maître écril ici que, 

bien qu’il n’ait pas exposé en acte les raisons de certains détails des 
commandements, il les a exposées en puissance (virtuellement), et non pas 
v d’une manière éloignée , mais d’une manière prochaine , que l’homme 
intelligent peut promptement déduire de ses paroles. » Cf. plus loin, 
chap. li, p. 444, les mots puissance prochaine , et l’exemple par lequel 
l’auteur explique ces mots. 
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sais, que l’impie Manassé ne faisait qu’occuper sans cesse C 1 ) son 
ignoble conseil de la critique de ces passages : « Il y était assis, 
disent-ils, faisant l’exégète en parodiant les Ilaggadôlh ( 2 ); il 
disait, par exemple: Moïse avait-il besoin d’écrire : la sœur de 
Lotan fui T'imna ( IbicL , v. 22)? » 

Je vais d’abord te faire connaître un principe général, ensuite 
je reviendrai aux détails, comme je l’ai fait en motivant les com¬ 
mandements. Sache que, chaque fois que tu trouves dans le Pen- 
tateuque un récit quelconque, il a nécessairement une certaine 
utilité pour la religion, soit qu’il confirme une des idées fonda¬ 
mentales de la religion, soit qu’il nous enseigne une certaine 
règle de conduite, afin qu’il n’y ait entre les hommes ni violence 
réciproque, ni injustice. Je vais maintenant parcourir les diffé¬ 
rents cas ( 3 ). Comme c’est une croyance fondamentale de la reli¬ 
gion que le monde est créé, qu’au commencement il ne fut créé 
qu’un seul individu de l’espèce humaine qui est Adam, et que 
les temps anciens depuis Adam jusqu’à Moïse notre maître ne 
formaient qu’un espace de deux mille cinq cents ans à peu près, 
ces faits, énoncés d’une manière pure et simple, auraient été 

(1) L'expression signifie proprement il fréquentait son lieu 

de réunion ou sa salle de séance. Cf. les Séances de Hariri (édit, de Sil- 
vesfre de Saey), p. 199 : bàb où, selon le commen¬ 
taire, le verbe est pris dans le sens de visiter une réunion . Le 

sens est donc que le roi Manassé faisait sans cesse retentir dans sa salle 
de séance la critique de ces passages. 

(2) Littéralement : interprétant (FÉcriture) par des Haggadôth de blas¬ 

phème , c’est-à-dire en faisant de mauvaises plaisanteries sur le texte 
sacré. Yoy. Talmud de Babylone, traité Synhédrin , fol. 99 à, où l’on 
cite plusieurs de ces critiques du roi Manassé, bis d’Ézéchias.—Dans nos 
éditions du Talmud, on lit : niriKl N b N; de même dans la plupart 

des mss. arabes et hébreux du Guide. Mais la conjonction qui ne 

paraît pas ici à sa place, a été omise dans quelques anciens mss. arabes 
et dans la version d’Al-’Harîzi. 

(3) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent ^ VDN 

pSDH; les mss. ont: nt *]b 11DX UNI* La version d’Al-’Harîzi 
porte : "lb Y1DN ’JNV 
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promptement mis en doute; car alors déjà on trouvait les hommes 
disséminés à toutes les extrémités de la terre, formant des 
peuples différents, parlant des langues différentes, très-éloignées 
les unes des autres. On fit donc taire ces doutes en nous indiquant 
leur généalogie à tous et leur extraction, en mentionnant les 
noms des plus connus d’entre eux, « un tel fils d’un tel », ainsi 
que leurs âges, et en faisant connaître le lieu de leur habitation, 
ainsi que la raison pourquoi ils étaient disséminés aux extrémités 
de la terre et pourquoi leurs langues étaient si différentes, quoi¬ 
qu’ils fussent tous primitivement dans le même lieu et qu’ils 
parlassent la même langue, comme cela devait être, puisqu’ils 
étaient les enfants d’un seul individu. De même, le récit de 
l’histoire du déluge et de celle de Sodome et Gomorrhe avait 
pour but de montrer la vérité de cette idée : une récompense 
est réservée au juste; certes il y a un Dieu qui juge la terre 
(Ps., LY11I, 12). De même, la description de la guerre des neuf 
rois a pour but de faire connaître ce miracle, à savoir la victoire 
remportée par Abraham, avec un petit nombre d’hommes n’ayant 
pas de roi avec eux, sur quatre rois puissants d). On nous fait 
savoir aussi comment il défendit ( 2 ) son parent (bot), qui avait 
la même croyance que lui, et comment il aborda les dangers de 
la guerre pour le sauver. Enfin, on nous fait connaître combien 
il était réservé < 3 ), modérant ses désirs, méprisant le gain et s’ap¬ 
pliquant aux moeurs généreuses, comme il est dit : Fût-ce un 
fil, fut-ce la courroie d’une sandale, etc. (Genèse, XIV, 25). 

Si l’on énumère toutes les tribus des Séirites et si on donne 
leur généalogie individuelle W, ce n’est qu’à cause d’un seul 
commandement : c’est que Dieu a ordonné particulièrement 

(1) Voy. Genèse, chap. xiv, v. 1-16. 

(2) Ibn-Tibbon a : "02^ Dit; Al-’Harîzi traduit plus exactement: 

îanpb ny '3. 

(3) Le participe ^SnnO, qu’ont ici tous les niss. arabes, a été mal 
rendu dans la version d’Ibn-'l’ibbon par 1X2HD. Le verbe J^LXs-l 
signifie animum advertit, curavil , sluduil. 

(4) Voy. Genèse, chap. xxxvi, v. 20-30. 
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d’exierminer la race d’Amalek. Amalek n’était autre que le lils 
d’Éliphas (que celui-ci eut) de Timna’, sœur de Lotan 0). Mais 
Dieu n’avait pas ordonné de tuer les autres fils d’Ésaü; or, Ésaü 
s’étant allié avec les Séirites, comme le dit clairement l’Écri¬ 
ture (*), eut des enfants de celle race. Il régna sur eux, sa race 
se confondit avec la leur ; ce qui fil qu’on attribua tout le pays 
de Séir, avec ses tribus, à la tribu prépondérante, qui était celle 
des descendants d’Ésaü, et particulièrement celle d’Amalek, qui 
était la plus noble d’entre elles. Si donc on n’avait pas désigné 
toutes ces familles en détail, elles auraient pu être tuées par 
erreur. C’est pourquoi l’Écriture désigne expressément leurs 
tribus, voulant dire : ceux que vous voyez aujourd’hui dans le 
pays de Séir et dans le royaume d’Amalek ne sont pas tous des 
descendants d’Amalek, mais les descendants d’un tel et d’un tel; 
et, si on les fait remonter à Amalek, c’est parce que la mère 
de celui-ci appartenait à leur race ( 1 2 3 4 5 ). Tout cela dénote la justice 
divine qui n’a pas voulu qu’une tribu fût tuée pêle-mêle W avec 
une autre tribu; car le décret divin ne frappait que la race 
d’Amalek en particulier. Nous avons déjà exposé quelle sagesse 
il y avait dans cette mesure l s ). 

La raison pourquoi on énumère les rois qui régnèrent dans le 

(1) Voy. ibid., v. 12 et 22. On voit que, selon l’opinion de l’auteur, 
les Amalécites descendaient d’Éliphaz, fils d’Ésaü, ce qui est aussi 
l’opinion de Josèphe ( Antiquités , liv. II, chap. i, §2); si donc, dans 
l’histoire d’Abraham, il est déjà question du territoire des Amalécites 
(Genèse, xiv, 7), il faut admettre que l’auteur de la Genèse s’est servi 
de ce nom par anticipation, comme le fait déjà observer Ilaschi dans 
son Gommentaire à ce passage. 

(2) Selon un passage de la Genèse, chap. xxxvi, v. 25, Oholibama, 
une des femmes d’Ésaü, descendait des Séirites, quoique, dans un 
autre passage (ibid., v. 2), elle soit appelée ’Hiwite. 

(3) C’est-à-dire, parce que Timna’, mère d’Amalek, appartenait à 
la race des Séirites. Ibn-Tibbon fait un contre-sens en traduisant : 
pboj?» DON nvnb; Al-’Harîzi traduit: DHD ION nnYIlP 050- 

(4) Sur le sens du mot INDJ (jUi), voy. le t. I, p. 223, note 3. 

(5) Voy. ci-dessus, chap. xli, p. 332. 
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pays d’Èdom (Genèse, XXXVI, 31), c’est qu’il y a un comman¬ 
dement qui dit : Tu ne pourras pas placer à ta tête un homme 
étranger , qui ne soit pas ton frère (Deutéron., XVII, 15). Or, 
parmi les rois qu’on mentionne, il n’y en avait pas un seul qui 
fût originaire d’Édom f 1 ) ; ne vois-tu pas qu’on indique leur 
famille ainsi que leur pays, un tel, de tel lieu ; un tel, de tel autre 
lieu? Il me paraît très-probable que leurs actes et leur histoire 
étaient généralement connus, je veux dire les actes de ces rois 
d’Édom, et que ceux-ci tyrannisèrent et humilièrent ( 2 ) les des¬ 
cendants d’Ésaii; c’est pourquoi on les rappelle! 3 ) aux souvenirs 
(des Israélites). C’est comme si l’on eût dit : « Tirez un avertis¬ 
sement de vos frères les descendants d’Ésati, qui avaient pour 
roi un tel ou un tel [dont les actes étaient alors bien connus]; 
car jamais un homme de race étrangère n’a régné sur une 
nation sans exercer sur elle une tyrannie plus ou moins grande. » 
En somme, ce que je t’ai dit de l’intervalle qui nous sépare au- 


(1) Maïmonide a peut-être suivi ici le Sêpher hayaschar; cf. le Biour, 
ou Commentaire hébreu de Mendelssohn à ce passage, il ne résulte pas 
positivement du texte biblique que ces rois des Iduméens fussent tous 
des étrangers ; au contraire, Yobab, de Bosra, et ’Houscham, du pays 
des Témanües (y. 33 et 34), étaient très-probablement des Iduméens. 

(2) Le verbe que nous avons écrit NIVtfn (iest écrit dans les 

mss. NVtfn, et dans quelques-uns (le 3 sans point). Nous croyons 

que c’est la V e forme de^>, signifiant : strenuum , audacem et animosum 
se oslendil. Pour le second verbe, les mss. ont DHlbni ; je crois qu’il 
faut lire et ils les humilièrent ou abaissèrent , quoiquç les dic¬ 

tionnaires n’attribuent point à la première forme, Ji, le sens actif. 
Peut-être faut-il écrire omb^T), ou □mV’ÎN'b à la 11 e ou à la IV e forme. 
Ibn-Tibbon traduit : ÏDJ; 'Î2 Orun ; Àl-’Harîzi a: 

wj; ^22 on •av 

(3) Je crois qu’il faut prononcer le verbe OïVDiS à la II e forme 

le suffixe de ce verbe paraît se rapporter aux Israélites sous- 
entendus, et le mot à mot serait : on les avertit par eux; c’est-à-dire, 
on donne aux Israélites un avertissement en leur rappelant la conduite 
des rois d’Édom. 
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jourd’hui des usages religieux des Sabiens H) peut aussi s’appli¬ 
quer à l’histoire de ces temps qui nous est aujourd’hui inconnue ; 
car, si nous la connaissions et si les événements arrivés dans 
ces temps-là nous étaient connus, nous comprendrions, à 
l’égard de nombreux détails, le motif qui les a fait mentionner 
dans le Pentateuque. 

Ce qu’il faut encore bien comprendre, c’est qu’on ne consi¬ 
dère pas les relations écrites, au même point de vue que les 
événements dont on est témoin; car, dans ces derniers, il y a 
certains détails ayant des suites nécessaires qu’on ne peut rap¬ 
porter sans prolixité C 1 2 ). C’est pourquoi, en lisant ces relations, 
le lecteur y trouve de la prolixité ou des répétitions ; mais s’il 
avait été témoin de ce qui est raconté, il comprendrait que ce 
qui a été dit est nécessaire. Quand donc tu vois des relations 
dans la partie non législative du Pentateuque, il te semble 
quelquefois que telle ou telle relation n’avait pas besoin d’être 
écrite, ou qu’elle renferme soit des longueurs, soit des répéti¬ 
tions t 3 4 ) ; la raison en est que tu n’as pas été témoin des détails 
qui ont amené (l’auteur) à faire sa relation telle qu’il l’a faite. 

De cette catégorie est l’énumération des stations W. Il pourrait 
paraître de prime abord qu’on a raconté une chose absolument 
inutile ; c’est donc à cause de cette fausse idée qu’on pourrait avoir 

(1) Voy. le chap. précédent, vers la fin, p. 422. 

(2) L’auteur, comme on va le voir, veut parler des relations écrites 
qui semblent parfois prolixes au lecteur, mais dont celui-ci comprendrait 
bien les longueurs s’il avait pu être témoin des événements et en saisir 
l’enchaînement nécessaire. Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, 
les mots nianNn 'JâO, à la fin de la phrase, sont un contre-sens; les 
mss. de cette version portent ; rVD'IiO p"). 

(3) Les mots T"On IN ont été omis par lbn-Tibbon.—Selon la version 
d’Ibn-Tibbon, il faudrait traduire : et quand il te semble que telle ou telle 
relation, etc., ce n'est que parce que lu n'as pas été témoin... Il paraît avoir 
lu pni au lieu de jîôn, et au lieu de iibyi» de sorte que, selon 
lui, le complément de la phrase ne commence qu’au mot 

(4) C’est-à-dire , des stations des Hébreux pendant les quarante ans 
qu’ils passèrent dans le désert (Nombres, çhap. xxxm). 
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qu’il est dit : Et Moïse écrivit leurs départs selon leurs stations par 
ordre de l’Éternel (Nombres, XXXIII, 2). Et cela était d’une 
très-grande nécessité, car tous les miracles sont certains pour 
celui qui les a vus; mais pour la postérité, le récit en devient 
une simple tradition, et, pour celui qui l’entend, il est facile de 
le démentir W. On sait qu’il est impossible et inimaginable qu’un 
miracle soit certifié et constaté par tous les hommes dans le 
cours des siècles. Or, un des miracles rapportés dans le Penla- 
teuque, et môme un des plus grands, c’est le séjour de quarante 
ans que firent les Israélites dans le désert, où ils trouvèrent la 
manne tous les jours. Dans ce désert, comme le dit le Penla- 
teuque, il y avait des serpents venimeux, des scorpions , de la 
sécheresse, pas d’eau (Deulér., VIII, 15). C’étaient des lieux 
très-éloignés d’un pays cultivé et qui ne convenaient pas à la 
nature de l’homme : un lieu impropre aux semences, où il n’y 
avait ni figuier , ni vigne, ni grenadier, etc. (Nombres, XX, 5) ; 
on appelle aussi ces lieux : un pays où jamais un homme n'a 
passé (Jérémie, II, 6); et le texte du Pentaleuque dit : vous ne 
mangiez point de pain et vous ne buviez ni vin, ni boisson forte 
(Deutér., XXIX, 5). Tous ces miracles étaient manifestes et 
visibles. Or, Dieu savait que dans l’avenir, il arriverait à ces 
miracles ce qui arrive aux traditions, et qu’on penserait qu’ils 
séjournaient dans un désert voisin des lieux habités, où l’homme 
peut séjourner, et semblable à ces déserts qu’habitent aujour¬ 
d’hui les Arabes, ou que c’étaient des lieux où l’on peut labou¬ 
rer et moissonner, ou se nourrir de quelques plantes qui s’v 
trouvaient, ou qu’il était dans la nature de la manne de tomber 


(1) I;es mots DHOn'pN p-lDrVI paraissent signifier mot à mol: 
le démenti y trouve accès. Le verbe (V e forme de ne se 

trouve point dans les dictionnaires. Ibn-Tibbon traduit : Vd’BNl 

yDitrn Da'ta’tr- Plus loin, les mots ...nNîijjabx ninb prerro 
(que dans l’avenir il arriverait à ces miracles ce qui arrive aux traditions) 
sont ainsi rendus par Ibn-Tibbon : ITiJO D , nS'10n lbtO pBp£^ TC-'ENC’ 
D’TiBDn -ixtsa j'pspsiaty ieo- 
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continuellement dans ces lieux 0), ou qu’il y avait dans ces lieux 
des citernes avec de l’eau. C’est pourquoi, pour lever tous ces 
doutes, le récit de tous ces miracles a été confirmé par l’énu¬ 
mération de ces stations, afin que les générations futures les 
vissent et reconnussent la grandeur du miracle par lequel l’es¬ 
pèce humaine a pu séjourner dans ces lieux pendant quarante 
ans. C’est pour la même raison que Josué prononça à jamais 
l’anathème contre celui qui reconstruirait Jéricho ( 1 2 ), afin que le 
miracle pût être certifié et constaté; car quiconque verrait ce 
mur enfoncé dans la terre comprendrait que ce n’est pas le mur 
d’un édifice démoli, mais qu’il s’est enfoncé par miracle. 

De même, lorsqu’on dit : par l’ordre de l’Éternel ils campaient 
et par l’ordre de l’Éternel ils partaient (Nombres, IX, 20), cela 
pouvait suffire pour la relation ; et il pourrait paraître au premier 
abord que tout ce qui est dit ensuite sur le même sujet n’est 
qu’une prolixité inutile, comme, par exemple, ces mots: Et 
lorsque la nuée s’arrêtait longtemps , etc. (y. 19), quelquefois la 
nuée restait, etc. (y. 21), ou bien deux jours, etc. (y. 22). Je vais 
te faire connaître ce qui a motivé tous ces détails : la raison en 
est qu’on voulait insister sur ce récit, afin de détruire l’opinion 
qu’avaient alors les nations (étrangères) et qu’elles ont encore 
jusqu’à ce jour, à savoir que les Israélites s’étaient égarés dans 
le chemin et ne savaient pas où ils devaient aller, comme il est 
dit : Ils sont égarés dans le pays (Exode, XIV, 5). C’est ainsi 
que les Arabes encore aujourd’hui appellent ce désert Al-Tîh , et 
s’imaginent que les Israélites étaient égarés ( [tdhou ) ( 3 ) et igno¬ 
raient le chemin. L’Écriture donc expose, en y insistant, que 


(1) Voy., par exemple, l’opinion du rationaliste ’Hiwwi-Balkhi citée 
par Ibn-Ezra dans le Commentaire sur l’Exode, chap. xvi, v. 13. 

(2) Voy. Josué, chap. vi, v. 26. 

(3) On sait que les Arabes donnent au désert que parcoururent les 
Israélites le nom de xa*J1, ou de Jol^l 1s Xj (égarement des Israé¬ 
lites) ; le nom de vient du verbe sU, per terrain vagatus fuit, allonüus 
enavit. 
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ces stations irrégulières, le retour à plusieurs d’entre elles, la 
durée diverse du séjour dans chacune d’elles, — de manière 
qu’on restait dans une station dix-huit ans! 1 ), dans une autre 
un jour et dans une autre enfin une seule nuit i 2 ),— que tout 
cela (dis-je) était décrété par Dieu et n’était pas un simple éga¬ 
rement dans le chemin, mais dépendait de la levée de la colonne 
de nuée. C’est pourquoi on donne tous ces détails, après avoir 
déclaré, dans le Pentateuque, que cet intervalle de chemin était 
court, bien connu, fréquenté et nullement ignoré; je veux 
parler de l’intervalle entre ’Horeb [où ils s’étaient rendus avec 
intention, selon ce que Dieu leur avait ordonné : vous adorerez 
Dieu près de celte montagne (Exode, III, 12)], et Kadesch Barne’a, 
où commence la terre habitée, comme le dit l'Écriture : Nous 
voici à Kadesch, ville à l’extrémité de ton territoire (Nombres, 
XX, 16). Cet intervalle se parcourt en onze jours, comme il est 
dit : Il y a onze journées de ’Horeb, par le chemin du mont Séir, 
jusqu’à Kadesch Barne’a (Deutér., I, 2); ce n’est donc pas un 
chemin dans lequel on puisse errer quarante ans, et il ne faut 
attribuer cela qu’aux causes expressément écrites dans le Peu- 
(ateuque. 

C’est ainsi que chaque fois que tu ignores la raison pourquoi 
une histoire quelconque a été racontée (dans le Pentateuque), il 
y avait pour cela un motif grave, et à tout cela encore peut 
s’appliquer ce principe que les docteurs nous ont fait remarquer : 
« Car ce n’est pas une chose vaine de votre part (Deutér., XXXII, 
47), et si elle est vainc, c’est de votre parti 3 ). » 


(1) Voy. Séder Olam rabba, chap. vm, à la tin, où il est dit que les 
Israélites campèrent à Kadesch dix-neuf ans; cf. Deutéronome, chap. i, 
v. 4G, et le Commentaire de Haschi sur ce verset. 

(2) Voy. Nombres, chap. ix, v. 21. 

(3) Voy. ci-dessus, chap. xxvi, p. 205, et ibid., noie 1. 
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CHAPITRE LI. 


Le chapitre que nous allons produire maintenant n’ajoute 
aucun sujet nouveau à ceux que renferment les autres chapitres 
de ce traité. Il n’est en quelque sorte qu’une conclusion, expo¬ 
sant le culte auquel doit se livrer celui qui comprend les vrais 
devoirs qu’on doit pratiquer envers Dieu H), après s’être bien 
rendu compte de son véritable être; il doit diriger l’homme pour 
le faire arriver à ce culte qui est le véritable but de l’homme et 
pour lui faire savoir comment la Providence veille sur lui dans 
ce monde jusqu’au moment où il passe à la vie éternelle ( 2 ). 

J’ouvre mon discours, dans ce chapitre, en te présentant la 
parabole suivante : Le souverain était dans son palais, et ses 
sujets étaient en partie dans la ville et en partie hors de la ville. 
De ceux qui étaient dans la ville, les uns tournaient le dos à la 
demeure du souverain et se dirigeaient d’un autre côté; les 
autres se tournaient vers la demeure du souverain et se diri¬ 
geaient vers lui, cherchant à entrer dans sa demeure et à se 
présenter chez lui, mais jusqu’alors ils n’avaient pas encore 
aperçu le mur du palais. De ceux qui s’y portaient, les uns, 
arrivés jusqu’au palais, tournaient autour pour en chercher 
l’entrée; les autres étaient entrés et se promenaient dans les 
vestibules; d’autres enfin étaient parvenus à entrer dans la cour 


(1) Littéralement : qui comprend les vérités particulières à lui , c’est-à- 

dire les vrais devoirs à exercer envers Dieu. Le mot ro, à lui, se rap¬ 
porte à Dieu , et il faut sous-entendre Ibn-Tibbon traduit, selon 

le sens : nVyîV rfnrïPûn. Al-’Harîzi a la traduction littérale: 

nnnvon. 

(2) Les mots Q^nn IVIÎîb» littéralement : dans le faisceau de la vie, 
sont pris du 1 er livre de Samuel, chap. xxv, v. 29, où, selon les com¬ 
mentateurs, ils désignent la vie future. Voy. mes Réflexions sur le culte 
des anciens Hébreux (t. IV de la Bible de M. Galien), p. 7, note. 

28 


TOM. III. 


AU 


TROISIÈME PARTIE. — CHAP. LI. 


intérieure du palais et étaient arrivés à l’endroit où se trouvait 
le roi, c’est-à-dire à la demeure du souverain. Ceux-ci toutefois, 
quoique arrivés dans cette demeure, ne pouvaient ni voir le 
souverain, ni lui parler; mais, après avoir pénétré dans l’in¬ 
térieur de la demeure, ils avaient encore à faire d’autres dé¬ 
marches indispensables, et alors seulement ils pouvaient se 
présenter devant le souverain , le voir de loin ou de près, en¬ 
tendre sa parole, ou lui parler. — Je vais maintenant t’expli¬ 
quer cette parabole que j’ai imaginée : 

Quant à « ceux qui étaient hors de la ville », ce sont tous les 
hommes qui n’ont aucune croyance religieuse, ni spéculative, 
ni traditionnelle, comme les derniers des Turcs à l’extrême 
nord (*), les nègres à l’extrême sud et ceux qui leur ressemblent 
dans nos climats. Ceux-là sont à considérer comme des animaux 
irraisonnables; je ne les place point au rang des hommes, car 
ils occupent parmi les êtres un rang inférieur à celui de l’homme 
et supérieur à celui du singe, puisqu’ils ont la figure et les 
linéaments de l’homme et un discernement au-dessus de celui 
du singe. 

« Ceux qui étaient dans la ville, mais tournaient le dos à la 
demeure du souverain », ce sont des hommes qui ont une opinion ( 2 ) 
et qui pensent, mais qui ont conçu des idées contraires à la 
vérité, soit par suite d’une grave erreur qui leur est survenue 
dans leur spéculation, soit parce qu’ils ont suivi ceux qui étaient 
dans l’erreur. Ceux-là, par suite de leurs opinions, à mesure 
qu’ils marchent, s’éloignent de plus en plus de la demeure du 
souverain ; ils sont bien pires que les premiers, et il arrive des 


(t) Cf. ci-dessus, chap. xxix, p. 221.—Les mots '2 

signifient littéralement : qui pénètrent ou qui s'enfoncent dans le Nord. 
Ibn-Tibbon traduit ]12Ü2 û’DD'Iti'ûn, «qui errent dans le Nord»; il 
avait sans doute la leçon pbÏJnttbx, que nous trouvons aussi dans le 
ms. n° 63 du Supplément hébreu de la Bibliothèque impériale. 

(2) Au lieu de 'xi, opinion , la version d’Ibn-Tibbon a naiDN, foi; 
Al-’llarîzi traduit plus exactement : jvyrvi xi3Dn TJN- 
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moments où il devient même nécessaire de les tuer et d’effacer les 
traces de leurs opinions, afin qu’ils n’égarent pas les autres. — 

« Ceux qui se tournaient vers la demeure du souverain et cher¬ 
chaient à y entrer, mais qui n’avaient pas encore aperçu la de¬ 
meure du souverain », c’est la foule des hommes religieux, c’est- 
à dire des ignorants qui s’occupent des pratiques religieuses.— 
« Ceux qui étaient arrivés jusqu’au palais et qui tournaient au¬ 
tour », ce sont les casuistes (*) qui admettent, par tradition, les 
opinions vraies, qui discutent sur les pratiques du culte, mais 
qui ne s’engagent point dans la spéculation sur les principes 
fondamentaux delà religion, ni ne cherchent en aucune façon à 
établir la vérité d’une croyance quelconque. — Quant à ceux 
qui se plongent dans la spéculation sur les principes fondamen¬ 
taux de la religion, ce sont « ceux qui étaient entrés dans les 
vestibules », où les hommes se trouvent indubitablement admis 
à des degrés différents. Ceux qui ont compris la démonstration 
de tout ce qui est démontrable, qui sont arrivés à la certitude, 
dans les choses métaphysiques, partout où cela est possible, ou 
qui se sont approchés de la certitude, là où l’on ne peut que s’en 
approcher, ce sont « ceux qui sont arrivés dans l’intérieur de la 
demeure auprès du souverain. » 

Sache, mon fils, que tant que tu ne t’occupes que des sciences 
mathématiques et de la logique, lu es de ceux qui tournent au¬ 
tour de la demeure (du souverain) et en cherchent l’entrée, 
comme disent allégoriquement les docteurs: « Ben-Zôma est 
encore dehors!" 1 2 ) »; après avoir compris les objets de la physique, 


(1) Cf. le t. I, p. 7, note 1, sur le sens du mot HpS (*ü). L’adjectif 
xaXs (pl. »Tgjii) désigne celui qui s’occupe du fiqh ou du droit canon, 
et qui admet par tradition les principes fondamentaux de la religion ; 
chez les juifs en particulier, c’est le talmudiste. 

(2) Voy. Talmud de Babylone, traité 'Haghigâ, fol. 15 a, où il s’agit 
d’une question relative à la création et dont Ben-Zôma ne savait se 
rendre un compte exact. Cf. Beréschith rabbâ , sect. 2 (fol. 2, col. 4); 
Talmud de Jérusalem, ’ Haghigâ, chap. ii (Yephé Mareh, ibid ., § 5). 
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tu es entré dans la demeure et tu te promènes dans ses vesti¬ 
bules W; enfin, après avoir achevé les sciences physiques et 
étudié la métaphysique, tu es entré auprès du souverain, dans 
la cour intérieure, et lu le trouves avec lui dans le même appar¬ 
tement. Ce dernier degré est celui des (vrais) savants, mais ici 
encore il y a (à distinguer) différents degrés de perfection. Ceux 
qui, après s’être perfectionnés dans la métaphysique, n’occupent 
leur pensée que de Dieu seul, se vouant entièrement à lui, et 
s’éloignant de tout ce qui est en dehors de lui, et qui font con¬ 
sister toute l’action de leur intelligence à réfléchir sur les êtres 
(créés), afin de tirer de ces derniers la preuve de l'existence de 
Dieu et de savoir de quelle manière il peut les gouverner, ceux-là 
(dis-je) se trouvent dans la salle où siège le souverain ; c’est là 
le degré des prophètes. 11 y en a eu un dont la perception était 
tellement forte et qui a tellement su s’isoler de tout ce qui est en 
dehors de Dieu, qu’on a pu dire de lui : Et il resta là avec Dieu 
(Exode, XXXIY, 28), interrogeant, recevant des réponses, 
parlant et recevant la parole (de Dieu), dans ce saint séjour. A 
cause de son grand contentement de ce qu’il perçut, il ne mangea 
point de pain et ne but point d'eau (ibid .) ; car l’intelligence prit 
tellement le dessus, qu’elle annihila toute faculté matérielle dans 
le corps, je veux dire les différentes facultés du sens du toucher. 
11 y a eu d’autres prophètes qui voyaient seulement, les uns de 
près, les autres de loin, comme il est dit : De loin Dieu m'est 
apparu (Jérémie, XXXI, 3). Ayant déjà parlé précédemment des 
degrés de la prophétie ( 2 ), nous revenons au but de ce chapitre, 
qui a pour objet d’encourager l’homme à n’occuper sa pensée 
que de Dieu seul, après avoir appris à le connaître, comme nous 
l’avons exposé. C’est là le vrai culte qui convient à ceux qui ont 
perçu les vérités transcendantes ; plus ils méditent sur Dieu et 


(t) Ibn-Tibbon s’exprime plus brièvement : *ynîn£3 ncJ33 133 
rvan; de même Ibn-Falaquéra, Moré lia-Morê, p. 132. Al-’Harîzi traduit 
littéralement : lîinn niN13D3 "Jb 1 PII PP33 D333 PIPIN ?N- 
(2) Yoy. le t. 11 , chap. xlv. 
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s’arrêtent auprès de lui, et plus il devient l’objet de leur culte. 
Quant à ceux qui méditent sur Dieu et qui en parlent beaucoup 
sans posséder la science, ne s’attachant au contraire qu’à un 
simple être de leur imagination, ou à une croyance qu’ils ont 
reçue par tradition, ceux-là, dis-je, se trouvant O en dehors du 
palais et éloignés de lui, ne pensent pas réellement à Dieu et ne 
méditent pas sur lui. En effet, cet être qui n’existe que dans leur 
imagination et dont parle leur bouche ne répond absolument à 
rien de réel et n’est qu’une invention de leur imagination, comme 
nous l’avons exposé en parlant des attributs ( 2 h II ne faut se 
livrer à celte espèce de culte qu’après avoir conçu (l’idée de Dieu ) 
au moyen de l’intellect; ce n’est qu’après avoir compris Dieu et 
ses oeuvres, autant que l’exige! 3 ) l’intelligence, que lu peux 
entièrement te consacrer à lui, chercher à te rapprocher de lui 
et affermir le lien qui existe entre toi et lui, à savoir l’intellect ( 4) , 
comme il est dit : On t’a montré à connaître que VÉternel, etc. 
(Deutér., IV, 55); tu sauras aujourd’hui et tu rappelleras à ton 
cœur, etc. ( ibid., v. 39); sachez que VÉternel seul est Dieu 
(Ps. C, 5). Déjà le Pentateuque expose que ce culte suprême, 
sur lequel nous appelons l’attention dans ce chapitre, ne peut 
avoir lieu qu’à la suite de la perception : Pour aimer VÉternel 
votre Dieu, est-il dit, et pour le servir de tout votre cœur et de 
toute votre âme (Deutér., Xf, 15). Nous avons déjà exposé plu¬ 
sieurs fois fs ) que Vamour (de Dieu) est en raison de la percep¬ 
tion; ce n’est, qu’à la suite de l’amour que peut venir ce culte 


(t) Les mots mi3 ne signifient pas ici: «quoiqu'ils se trouvent», 
mais doivent se traduire : « en même temps qu’ils se trouvent », ou « outre 
qu’ils se trouvent». Ibn-Falaquéra, l. c., p. 133, traduit: Min 

rvan pno Mintr '03. 

(2) Voy. le t. I, chap. l. 

(3) Ibn-Tibbon a : inb3tî”tr DO '£3; au lieu de wb3lW, 

les mss. ont mban'ti'. Ibn-Falaquéra, l. c., traduit plus littéralement : 

bairn iniM a^rpty '£3. 

(4) Voir ci-après Y Annotation de l’auteur. 

(o) Voy. le t. I, p. 144, et ibid., notes 2 et 3, et ci-dessus, p. 215. 
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sur lequel les docteurs aussi ont appelé l’attention, en disant: 

« c’est le culte du cœur (D. » Celui-ci consiste, selon moi, à ap¬ 
pliquer la pensée à l’objet principal de l’intellect et à se con¬ 
sacrer à lui autant qu’on le peut. C’est pourquoi tu trouves 
(dans l’Écriture) que David, en dictant à Salomon ses dernières 
volontés, lui recommande surtout ces deux choses, à savoir de 
faire des efforts pour arriver à la connaissance de Dieu et de lui 
rendre ensuite un culte (digne de cette connaissance; : Et toi , dit-il, 
mon fils Salomon, reminais le Dieu de ton père et adore-le, etc. 
Si lu le recherches, il se laissera trouver par toi, etc. Chron., 
XXV111, 9). Toute cette exhortation ne peut avoir pour objet 
que les conceptions intelligibles , et non pas les créations de 
l’imagination; car les pensées relatives aux choses de l’imagi¬ 
nation ne s’appellent point nyn, connaissance , mais s’appellent 
D2nn nbiyn, ce qui vous vient à l’idée (Ézéchiel, XX, 52,. 
II est donc clair qu’après avoir acquis la connaissance de Dieu, 
on doit avoir pour but de se consacrer à lui et occuper constam¬ 
ment la pensée et l’intelligence ( s ) de l’amour qu’on lui doit. On 
n’v arrive, la plupart du temps, que par la solitude et l’isolement; 
c’est pourquoi tout homme supérieur cherche souvent à s’isoler 
et ne se réunit avec personne, si ce n’est en cas de nécessité (■*). 


(1) Voy. le Siphri, au passage du Deutéronome qui vient d’être cité, 
Talmud de Babylone, traité Taanîth, fol. 2 a/ Talmtid de Jérusalem, 
traité Berakhôth, chap. iv, au commencement. Les rabbins, il est vrai, 
ne parlent que de la prière; mais notre auteur paraît supposer qu’ils 
font allusion en général à un état de l’âme semblable à celui qu’il vient 
de dépeindre. 

(2) Les mots blpyo, qui signifient ordinairement notion première, 
désignent ici l’être que l’intelligence humaine a principalement pour 
objet de comprendre, c’est-à-dire Dieu. 

(3) Littéralement : la pensée intelligible; c’est-à-dire, la pensée qui a 
pour objet les choses intelligibles et non les choses sensibles. 

(4) 11 me paraît évident qu’ici, comme dans plusieurs autres passages 
de ces derniers chapitres, Maimonide a pris pour modèle le citoyen de 
l’État idéal, dont Al-Farabi nous a fait le tableau dans son traité des 
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[Annotation. Nous t’avons déjà exposé que cet intellect qui 
s’épanche sur nous de la part de Dieu est le lien qui existe entre 
nous et lui W. H dépend de toi, soit de fortifier et de consolider 
ce lien, soit de l’affaiblir et de le relâcher petit à petit, jusqu’à le 
défaire (*). Ce lien ne peut se fortifier que lorsqu’on en fait usage 
pour aimer Dieu et pour s’approcher de lui, comme nous l’avons 
exposé; il s’affaiblit et se relâche quand lu occupes la pensée de 
ce qui est en dehors de lui. Il faut savoir que, lors même que tu 
serais l’homme le plus savant en vraie métaphysique, si lu dé¬ 
tournes la pensée de Dieu et que lu t’occupes tout entier ( 3 ) de la 
nourriture ou d’autres affaires nécessaires, tu as coupé ce lien 


Principes des êtres (voir Mélanges de philosophie juive et arabe, p. 344-349), 
et le philosophe présenté par Ibn-Bâdja, dans son Régime du solitaire 
(’ibid ., p. 388-409). Ibn-Bâdja dit entre autres de son philosophe ( ibid ., 
p. 402) : «Le solitaire restera pur du contact de ses semblables; car il 
est de son devoir de ne pas se lier avec l'homme matériel , ni même avec 
celui qui n’a pour but que le spirituel absolu, et son devoir est au con¬ 
traire de se lier avec les hommes de science. Or, comme les hommes 
de science, nombreux dans certains endroits, sont en petit nombre dans 
certains autres, et quelquefois même manquent complètement, il est 
du devoir du solitaire , dans certains Endroits, de s’éloigner complète¬ 
ment des hommes, autant que cela est possible, et de ne se mêler à eux 
que pour les choses nécessaires et dans la mesure nécessaire. » Dans les 
deux ouvrages que nous venons d’indiquer, plusieurs traits sont em¬ 
pruntés à la République de Platon et à Y Éthique d’Aristote. Maimonide, 
selon son habitude, applique à ces tableaux des versets de l’Écriture 
sainte et des passages empruntés aux anciens rabbins. 

(1) Cf. le t. II, chap. xn (p. 100 et suiv.), et chap. xxxvii. 

(2) Littéralement : « tu as le choix si tu veux fortifier et épaissir ce 
lien, tu peux le faire; et si tu veux l’affaiblir et Y amincir petit à petit 
jusqu’à le rompre, tu peux le faire. » Ibn-Tibbon n’a pas rendu, dans 
sa version, les mots épaissir et amincir , et il a été critiqué pour cela par 
Ibn-Falaquéra, qui trouve ces deux verbes nécessaires pour compléter 
l’image. Voy. More ha-Morê , p. 133, et p. 158, dernière note. 

(3) Ibn-Tibbon a omis les mots bjrwm nbbtt p ; Ibn- 

Falaquéra (p. 133) traduit exactement : TV “’nütiTlD ï“tt£nt!0 

'■m Yi-on ptoa PDj?nm. 
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qui existe entre loi et Dieu, et tu n’es plus avec lui, de même 
qu'il n’est plus avec toi; car ce rapport qui existait entre toi et 
lui a cessé de fait dans ces moments-là. C'est pourquoi les 
hommes supérieurs n’employaient que de rares moments à s’oc¬ 
cuper d’autres choses que de lui t 1 ), ce dont ils ont voulu nous 
préserver par cet avertissement : «Ne vous tournez pas vers ce 
qui vient de votre pensée W. » David a dit : Je place rÉternel 
constamment devant moi, car il est à ma droite et je ne chancellerai 
pas (Ps., XVI, 8); cela veut dire : Je ne détourne jamais ma 
pensée de Dieu, et il est comme ma main droite que je n’oublie 
pas un instant à cause de la rapidité de ses mouvements; c’est 
pourquoi je ne chancellerai pas, c’est-à-dire je ne tomberai 
pas. — Il faut savoir que toutes les cérémonies du culte, comme 
la lecture de la Loi, la prière et la pratique d’autres commande¬ 
ments , n’ont d’autre but que de t’exercer à t’occuper des com¬ 
mandements de Dieu au lieu de t’occuper des choses mondaines, 
et, pour ainsi dire, de ne t’occuper que de Dieu seul et pas 
d’autre chose. Mais, si tu pries en remuant tes lèvres et en te 
tournant vers le mur, tandis que tu penses à ce que tu as à 
vendre et à acheter, ou si tu lis la Loi avec ta langue, tandis que 
ton cœur s’occupe de la construction de ta maison, sans que tu 
réfléchisses à ce que tu lis, enfin si tu pratiques un commande¬ 
ment quelconque avec tes membres, comme quelqu’un qui creuse 
une fosse dans la terre ou qui coupe du bois dans la forêt, sans 


(t) Littéralement : Les hommes supérieurs étaient avares des moments 
dans lesquels ils se laissaient détourner de lui (jpar d'autres occupations ). 
L’expression ^ JoüUS 1 est elliptique et signifie : être occupé de 

manière à ne pas pouvoir penser à une certaine chose. 

(2) Voy. Talmud de Babylone, traité Schabbalh , fol. 149 a, où les 
mots cités par fauteur servent à expliquer les mots bibliques U£n 
D’VpNn btt, ne vous tournez pas vers les idoles (Lévitique, xix, 4). Nous 
avons traduit les mots talmudiques D^njHD bx dans le sens que leur 
prête la glose de Raschi; mais peut-être Maimonide, pour appliquer la 
phrase talmudique au sujet dont il s’occupe ici, voulait-il qu’on pro¬ 
nonçât : DmjnD bx 13ÇP) bx, «’ écartez pas Dieu de votre pensée. 
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que tu réfléchisses ni au sens de cette pratique, ni à celui qui 
l’a ordonnée, ni à ce qu’elle a pour but, alors il ne faut pas croire 
que tu aies atteint un but quelconque; au contraire, tu te rap¬ 
proches alors de ceux dont il a été dit : Tu es près de leur bouche 
et loin de leur intérieur (Jérémie, XII, 2).] 

Maintenant, je vais t’indiquer la manière de t’exercer pour 
arriver à ce but important : La première chose à laquelle il faille 
t’attacher, c’est de tenir ton esprit libre de toute autre chose au 
moment où lu te consacres à la lecture du Schéma et à la prière, 
et que lu ne te contentes pas de réciter avec attention le premier 
verset du Schéma et la première bénédiction de la prière I 1 ). 
Lorsque tu y seras parvenu et que tu en auras pris l’habitude 
pendant des années, il faut tâcher, chaque fois que tu liras dans 
le Pentateuque ou que lu l’entendras lire, d'appliquer sans cesse 
ta pensée tout entière à réfléchir sur ce que tu entendras ou sur 
ce que tu liras. Quand lu en auras également pris l’habitude, tu 
tâcheras d’avoir toujours l’esprit libre, dans tout ce que tu liras 
des autres discours des prophètes et même dans toutes les béné¬ 
dictions, et de t’appliquer à réfléchir sur tout ce que lu pronon¬ 
ceras et à en comprendre le sens. Lorsque lu te seras acquitté 
de ces actes religieux et que ta pensée, au moment de les pra¬ 
tiquer, sera restée pure de toute préoccupation des choses mon¬ 
daines, alors seulement tu pourras commencer à le préoccuper 
des choses nécessaires ou des superfluités de la vie. En général, 
lu ne dois appliquer ta pensée aux choses mondaines ( 2 ) qu’au 

(1) C’est-à-dire, le verset Écoute Israël, etc. (Deutér. vi, 4), et la 
première des dix-huit bénédictions que contient la prière appelée Sche- 
moné-Esrê, ou 'Amidâ. Légalement, l’attention n’est exigée que pour le 
premier verset du Schéma' et pour la première bénédiction de la prière. 
Voy. Talmud de Babylone, traité Berakholh , fol. 13 b et fol. 34 6/ 
Maimonide, Mischné Torâ, liv. II, traité Kerîath Schéma ’, chap. il, § 1 ; 
traité Tephillâ, chap. x, § 1. tei Maimonide parle des hommes d’élite qui 
visent à un but plus élevé. 

(2) Les mots chaldaïques choses du monde, sont une 

expression rabbinique très-usitée, pour laquelle l’auteur vient d’em¬ 
ployer, dans la phrase précédente, les mots arabes TlObL 
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moment de manger et de boire, ou lorsque tu te trouves dans le 
bain, ou quand tu t’entretiens avec ta femme ou tes jeunes en¬ 
fants, ou quand lu causes avec n’importe qui. Ainsi, je te laisse 
suffisamment et largement le temps pour penser à tout ce qui 
l’est nécessaire en fait d’affaires d’intérêt, de régime domestique 
et de besoins corporels; mais, dans les moments où lu t’occupes 
de choses religieuses, ta pensée doit être entièrement à ce que lu 
fais, comme nous l’avons exposé. Quand tu es tout à fait seul, 
ou quand lu es éveillé dans ton lit, garde-toi bien, dans ces mo¬ 
ments précieux, de penser à autre chose qu’à ce culte intellec¬ 
tuel qui consiste à t’approcher de Dieu et à te présenter devant 
lui de la manière véritable que je t’ai fait connaître, et non pas 
par l’action fantastique de l’imagination f 1 ). A ce terme peut ar¬ 
river, selon moi, tout homme de science qui s’y est préparé par 
ce genre d’exercice (dont nous avons parlé). 

Si un individu humain pouvait parvenir à percevoir les hautes 
vérités et à jouir de ce qu’il a perçu, au point de pouvoir s’en¬ 
tretenir avec les hommes et s’occuper de ses besoins corporels, 
tandis que son intelligence tout entière serait tournée vers Dieu 
et que, par son cœur, il serait toujours en présênce de Dieu, 
tout en étant extérieurement avec les hommes, — à peu près 
comme il est dit dans les allégories poétiques composées sur ces 
sujets : Je dormais et mon cœur veillait; c’est la voix de mon ami 
qui frappe, etc. '(Cantiques, V, 2), — ce serait là un degré (de 
perfection) que je n’attribuerais même pas à tous les prophètes, 
et je dirais plutôt que c’est le degré de Moïse notre maître, dont 
il est dit : Moïse seul s’avancera vers /’Éternel et eux ils ne s'avan¬ 
ceront point (Exode, XXIV, 2), et il resta là avec Dieu (ibid 
XXXIV, 28); et à qui il fut dit : lit toi, tiens-toi ici , auprès de 
moi (l)eutér., V, 28), selon le sens que nous avons attribué à 


(1) Littéralement : non par la voie des impressions imaginaires. L’auteur 
veut dire qu’il faut s’approcher de Dieu par la véritable méditation 
philosophique, avec toute la clarté de l’intelligence, et non pas sous 
l’empire d’une imagination exaltée comme celle des piétistes. 
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ces versets (| ). C’est aussi le degré atteint, par les patriarches, qui 
étaient à tel point près de Dieu, que c’était d’eux que dérivait 
la dénomination par laquelle il était connu dans le inonde : 
Dieu cl’Abraham, Dieu d Isaac et Dieu de Jacob; ... tel est mon 
nom dans le monde (Exode, 111,15). Leur intelligence ayant perçu 
Dieu jusqu’à s’unir avec lui, il en résulta qu’il conclut avec 
chacun d’eux une alliance perpétuelle : Et je me souviendrai de 
mon alliance avec Jacob, etc. (Lévitique, XXVI, 42). En_effel, 
les textes sacrés attestent clairement que ces quatre, je veux dire 
les patriarches et Moïse notre maître, étaient unis avec Dieu, 
c’est-à-dire qu’ils le percevaient et l’aimaient; de même, la Pro¬ 
vidence divine veillait avec soin sur eux et sur leur postérité 
après eux. Malgré cela, ils s’occupaient quelquefois du gouver¬ 
nement des hommes, de l’agrandissement de leur fortune et de 
la recherche des biens; et cela prouve, selon moi, qu’en vaquant 
à leurs affaires, ils s’en occupaient seulement avec leur corps, 
tandis que leur intelligence était sans cesse avec Dieu. Il me 
semble aussi que, ce qui fit rester ces quatre (personnages) dans 
le plus parfait rapport avec Dieu et ce qui leur valut constamment 
la protection de sa Providence, même dans les moments où ils 
s’occupaient de l’agrandissement de leurs fortunes, je veux dire 
dans les moments consacrés à la vie pastorale, à l’agriculture et 
à l’administration de la famille, c’est que dans toutes ces actions 
ils avaient pour but de s’approcher de Dieu autant que possible; 
car, le but principal qu’ils cherchaient dans cette vie, c’était de 


(1) Yoy. le t. I, p. 41, 63 et 71; t. II, p. 267 (où le verbe mis au pré¬ 
térit est une faute d’impression), et ci-dessus, p. 436. 

(2) Mot à mot : que c'était par eux que son nom était connu au monde. 
La manière dont s’exprime l’auteur est peu exacte; car il veut dire que 
la dénomination sous laquelle Dieu était connu dans le monde se 
rattachait au nom des patriarches, et qu’on l’appelait Dieu d'Abraham, etc. 
Dans le passage de l’Exode que l’auteur cite ici, il prend l’expression 
obiyb, pour toujours, à jamais, dans le sens de pour ou dans le monde 
(cf. le t. I, p. 3, note 2, et ci-dessus, p. 226, note 4); cette explication 
évidemment est inadmissible. 
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faire naître une nation qui connaîtrait Dieu et l’adorerait : car je 
l’ai distingué afin qu'il prescrivît (Genèse, XVIII, 19). Par là il est 
clair que tous leurs efforts tendaient vers ce seul but, de répandre 
dans le inonde la croyance à l’unité de Dieu et de conduire les 
hommes à l’amour de Dieu. C’est pourquoi ils parvinrent à ce 
haut degré (de perfection) ; car ces occupations étaient un grand 
et véritable culte. Ce haut degré, un homme comme moi ne peut 
pas avoir la prétention de guider les hommes pour l’atteindre; 
mais le degré dont il a été parlé avant celui ci, on peut chercher 
à y arriver au moyen de l’exercice dont nous avons parlé. Il 
faut adresser à Dieu nos humbles supplications, pour qu’il enlève 
les obstacles qui nous séparent de lui, quoique la plupart de ces 
obstacles viennent de nous, comme nous l’avons exposé dans 
différents chapitres de ce traité! 1 ) : Vos iniquités ont établi une 
séparation entre vous et votre Dieu (Isaïe, L1X, 2). 

Maintenant se présente à moi une réflexion très-remarquable, 
au moyen de laquelle certains doutes peuvent être levés et par 
laquelle se révèlent certains mystères métaphysiques. Nous avons 
déjà exposé, dans les chapitres de la Providence, que la Provi¬ 
dence veille sur tout être doué d’intelligence, selon la mesure 
de son intelligence! 2 3 ). Par conséquent, l’homme d’une percep¬ 
tion parfaite, dont l’Intelligence ne cesse jamais de s’occuper de 
Dieu, est toujours sous la garde de la Providence; mais l’homme 
qui, quoique d’une perception parfaite, laisse sa pensée, dans 
certains moments, inoccupée de Dieu, n’est sous la garde de la 
Providence que dans les moments seuls où sa pensée est à Dieu, 
tandis qu’elle l’abandonne dans les moments de ses préoccupa¬ 
tions. Cependant la Providence ne l’abandonne pas alors comme 
elle abandonne celui qui ne pense jamais; elle ne fait que 
s’émousser, parce que cet homme d’une perception parfaite ne 
possède point, dans les moments de ses préoccupations, l’intellect 
en acte, et qu’il n’est intelligent qu’en puissance prochaine , 

(1) Voir, par exemple, ci-dessus, chap. xu, p. 74 et suiv. 

(-) Voy. ci-dessus, ch. xvn (p. 135), et ch. xvm (p. 137 et suiv.). 

(3) Sur l’expression puissance prochaine, cf. ci-dessus, p. 424, note 1. 
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semblable à un écrivain habile au moment où celui-ci n’écrit pas. 
Ainsi donc, celui qui n’occupe jamais sa pensée de Dieu est sem¬ 
blable à quelqu’un qui se trouve dans les ténèbres et qui n’a 
jamais vu la lumière, comme nous avons expliqué les mots : 
Et les impies périssent dans les ténèbres (I Samuel, II, 9) (D ; 
celui qui perçoit Dieu et se livre tout entier à cet objet de sa 
pensée est comme quelqu’un qui se trouve entouré de la lumière 
du soleil. Enfin celui qui pense, mais qui est préoccupé, res¬ 
semble, au moment de ses préoccupations, à quelqu’un qui se 
trouve dans un jour de brouillard et qui ne reçoit pas les rayons 
du soleil à cause des nuages qui lui interceptent le jour. — C’est 
pourquoi il me semble que tous ceux d’entre les prophètes, ou 
d’entre les hommes pieux et parfaits, qui furent frappés d’un des 
maux de ce monde, ne le furent que dans un moment où ils ou¬ 
bliaient Dieu, et que la grandeur du malheur était en raison de 
la durée de cet oubli ou de l’indignité de la chose dont ils étaient 
si préoccupés. S’il ( 1 2 ) en était réellement ainsi, cela résoudrait 
la grande difficulté qui a amené les philosophes à nier que la 
Providence divine veille sur chaque homme individuellement et 
à assimiler (sous ce rapport) les individus humains à ceux des 
autres espèces d’animaux ; car la preuve qu’ils allèguent pour 
cela, c’est que les hommes pieux et vertueux sont parfois frappés 
de grands malheurs. Le mystère qui est là-dessous se trouverait 
ainsi éclairci, même seion les opinions des philosophes; la 
Providence divine veillerait perpétuellement sur l’homme favo¬ 
risé de cet épanchement divin dont sont gratifiés tous ceux qui 


(1) Voy. ci-dessus, chap. xvm, p. 139. 

(2) Ibn-Tibbon traduit : p p'iync in NI, «puisqu'il en est ainsi ». 
Ibn-Falaquéra fait observer avec raison qu’il fallait traduire rpn DN1 
p -inn, s'il en était ainsi; car l’auteur n’affirme rien, et il ne s’agit 
ici que d’une simple hypothèse. L’idée de puisque , ajoute-t-il, s’expri¬ 
merait en arabe par Cjj, et non par yî_». Voy. Append. du More ha-Moré, 
p. U7 et 138. 
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travaillent pour l’obtenir (0. En effet, lorsque la pensée de 
l’homme est parfaitement pure, lorsqu'il perçoit Dieu, en em¬ 
ployant les véritables moyens, et qu’il jouit de ce qu’il perçoit, il 

(1) Cf. ci-dessus, chap. xviii, p. 137.— Los réflexions contenues dans 
ce paragraphe sont plutôt religieuses et édifiantes que rigoureusement 
philosophiques, et l'auteur n'a pu croire sérieusement qu’elles pouvaient 
servir à résoudre, même selon les opinions des philosophes , toutes les dif¬ 
ficultés que présente le problème de la Providence individuelle. Celle-ci, 
qui est un objet de la foi religieuse, n’est point susceptible d’une dé¬ 
monstration philosophique. Tout le livre de Job a pour but de montrer 
que ce serait une coupable présomption que de vouloir résoudre, au 
moyen des raisonnements de l'intelligence, les difficultés de ce pro¬ 
blème et soulever le voile qui couvre pour nous ce profond mystère, 
devant lequel nous n’avons qu’à nous incliner, en reconnaissant notre 
impuissance. Aussi l’auteur présente-t-il sa théorie comme une simple 
hypothèse, et il faut se rappeler ce qu’il a dit plus haut (chap. xvn, 
p. 129;: «l)ans*cette croyance, je ne m’appuie pas sur des preuves 
démonstratives, mais plutôt sur ce qui m’a paru être l’intention évidente 
du livre de Dieu et des écriis de nos prophètes, etc.» Le traducteur 
Ibn-Tibbon, qui voyait dans les paroles de l’auteur une assertion plus 
positive (voir la note précédente), rédigea à ce sujet une longue 
lettre à Maimonide pour lui exprimer ses doutes. On en a publié le 
commencement dans le recueil des Lettres de Maimonide (édition d’Am¬ 
sterdam, in-12, 1712, fol. 12 a); on y lit ces mots : nnN p“) 

□’p-isn p -înx pis ^ nrny Trtoüys rrn^y mjj'D mo nyi 

'101 v wp^nn □’JVinNn- Ibn-Falaquéra nous a fait connaître 
le contenu de cette lettre, et il a répondu aux doutes exprimés par 
Ibn-Tibbon. Voir l’Appendice du More ha-Moré , chap. n (p. 145 et suiv.). 
Moïse de Narbonne en parle également dans son commentaire sur le 
chap. li. Selon lui, l’auteur a voulu parler de ceux qui (par la spécu¬ 
lation ou par une espèce d’extase ) ont su complètement s’identifier avec 
l’intellect actif et devenir semblables aux intelligences séparées, de sorte 
que, libre des liens de la matière, ils ne peuvent être atteints d’aucun 
des maux qui frappent les êtres matériels. Toute la lettre en question se 
trouve dans un ms. de la Bibliothèque bodléienne (coJ. Poe. n° 74); elle 
est datée du commencement d’Adar 1 4965 (vers la fin de janvier 1205); 
elle a été écrite, par conséquent, après la mort de Maïmonide, arrivée le 
13 décembre 1204, lorsque cette mort était encore inconnue en Pro¬ 


vence. 
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n’est pas possible qu’une espèce de mal quelconque vienne 
jamais frapper cet homme ; car il est avec Dieu et Dieu est avec 
lui. Mais, lorsqu’il se détourne de Dieu et se dérobe en quelque 
sorte à ses regards, Dieu se dérobe à lui, et il reste alors exposé 
à tous les maux qui peuvent par accident venir le frapper; car 
ce qui appelle la Providence et ce qui sauve des flots du hasard, 
c’est cet épanchement de l’intelligence (divine), qui s’est dérobé 
pendant un certain temps à tel homme pieux et vertueux, ou 
qui n’est jamais arrivé à tel autre, vicieux et méchant, et c’est là 
pourquoi ils ont été l’un et l’autre atteints des coups du hasard. 

Cette croyance, je la crois également confirmée par le texte 
du Pentaleuque. Dieu a dit : Je cacherai ma face devant eux; il 
(le peuple) sera dévoré, de nombreux maux et calamités l’attein¬ 
dront, et il dira en ce jour : N'est-ce pas parce que Dieu n’est pas 
dans moi que ces malheurs mont atteint (Deutér., XXXI, 17)? 
Il est évident que, s’il cache sa face, c’est nous qui en sommes 
la cause, et que ce voile (qui nous le dérobe) est notre œuvre, 
comme il est dit : Et moi je cacherai ma face en ce jour, à cause 
de tout le mal qu’il a fait (ibid ., v. 18). Il est hors de doute que 
ce qui est dit de la communauté s’applique aussi à un seul ; il 
est donc clair que, si un individu humain est livré au hasard et 
exposé à être dévoré comme les animaux, la cause en est qu’il 
est séparé de Dieu par un voile. Mais, si son Dieu est dans lui, 
aucun mal ne peut lui survenir (O, comme il est dit : Ne crains 
rien, car je suis avec toi - 2 ), ne sois pas éperdu, car je suis ton Dieu 
(Isaïe, XLI, 10), et comme il est dit encore : Quand tu traverseras 
les eaux, je serai avec toi; les fleuves , ils ne t’entraîneront point 
(ibid., XLIII, 2), où le sens est : « quand tu traverseras les eaux, 
accompagné par moi, les fleuves ne t’entraîneront pas( 3 h » En 

1 / G / M 

(1) Le verbe rjfcOr doit se prononcer de la racine dans 

le sens de comrnovit , agitavit , supervenit . 

(2) L’auteur, par une erreur de mémoire, a écrit -]nN, comme l’ont 
en général les mss. ar. et hébr. du Guide; le texte d’Isaïe porte -py. 

(3) Cette explication du sens ('^i “Dyn O THpnbN) manque dans 
la plupart des mss. arabes et dans la version d’Al-’Harîzi ; elle manque 
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elfet, quiconque s’est rendu digne de recevoir l’épanchement 
de cette Intelligence t 1 ) se trouve sous la garde de la Providence 
et à l’abri de tous les maux, comme il est dit : U Éternel est pour 
moi, je ne crains rien; que me ferait l’homme (Ps., CXVIII, 6)? 
et comme il est dit encore : Confie-toi à lui et tu seras en paix 
(Job, XXII, 21), c’est-à-dire: tourne-toi vers lui et tu seras 
préservé de tout mal. 

Si tu lis le Cantique des malheurs ( 2 ), tu trouveras qu’il parle 
de cette sublime Providence veillant sur l’homme et le préservant 
de toutes les calamités corporelles ( 3 ), tant générales que parti¬ 
culières aux différents individus (de manière qu’il ne leur arrive 
aucune calamité), ni de celles qui sont inhérentes à la nature 
de l’être en général, ni de celles qui émanent de la malice des 
hommes. Voici ce qu’on y dit : Car il te sauvera du piège tendu , 
de la peste pernicieuse. Il te couvrira de ses pennes et tu t'abri¬ 
teras sous ses ailes; sa fidélité est un bouclier et une armure. Tu 
n’auras point peur des épouvantes de la nuit, ni de la flèche qui 
vole pendant le jour, ni de la peste qui marche pendant les ténè¬ 
bres, ni de l’épidémie qui domine en plein midi (Ps., XCl, 5-7). 
Parlant ensuite de la protection (de Dieu) contre la malice des 
hommes, on dit : S’il t’arrivait, pendant que tu es en route, de 


également dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, mais nous 
l’avons trouvée dans l’un des meilleurs mss. de cette version (Biblioth. 
imp., fonds de l’Oratoire, n° 46). 

(1) Littéralement : quiconque s'est préparé de manière que celte intelli¬ 

gence (c’est-à-dire l’intellect aelifj s'épanchât sur lui. Dans la version 
d’Ibn-Tibbon, il faut lire lttuy pontr, et non point ionty, comme 
l’ont quelques éditions. Al-’Harîzi traduit : mb 'INYwÿ ’O tO. 

(2) Ou : des mauvaises rencontres; c’est ainsi qu’on appelle dans le 
Talmud le Psaume XCI, que la tradition attribue à Moïse. Yoy. Talmud 
de Babylone, traité Schebouôth , fol. 19 b; Talmud de Jérusalem, traité 
Schabbâth, chap. vi (fol. 8, col. 2), et traité 'Eroubîn, chap. x, à la fin 
(fol. 26, col. 3). 

(3) Dans les éditons de la version d’Ibn-Tibbon, on lit : niyj'lîn ; 
les mss. ont, conformément au texte arabe : nV331jn. 
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passer à travers une vaste bataille, de sorte qu'il tomberait mille 
morts à la gauche et dix mille à ta droite, il ne te surviendrait 
aucun malheur; mais tu contemplerais et tu observerais de tes 
yeux comment Dieu a jugé et puni ces méchants que la mort a 
frappés, tandis que toi tu as été préservé. Tel est le sens de ces 
paroles : Qu'il en tombe mille à côté de toi , une myriade à ta 
droite , le mal ne t'atteindra pas. Mais tu contempleras de tes 
yeux et tu verras la punition des méchants ( ibid ., v. 1 et 8). 
Après avoir ensuite exposé en détail comment est préservé (le 
juste), on indique la raison de cette haute protection, et on dit 
quelle est la cause pour laquelle la sublime Providence veille 
sur cet homme : car parce qu’il s’est passionné (ptyn) pour moi, 
je le sauverai; je l’élèverai, parce qu’il connaît mon nom (ibid., 
v. 14). — Nous avons déjà exposé dans des chapitres précédents 
que connaître le nom de Dieu signifie comprendre Dieu ; il (le 
Psalmisle) dit donc en quelque sorte : Si tel homme jouit de 
celle protection, c’est parce qu’il a appris à me connaître et 
qu’ensuite il s’est passionné pour moi. Tu sais aussi la différence 
qu’il y a entre nmx (aimant) et pann (passionné); car l’amour 
porté à un tel excès qu’on ne peut penser à autre chose qu’à 
l’objet aimé, c’est la passion. 

Les philosophes aussi ont exposé que, dans la jeunesse, les 
forces corporelles sont un obstacle pour la plupart des qualités 
morales C), et à plus forte raison pour cette pensée pure résul¬ 
tant de la perfection des idées qui conduisent l’homme à aimer 
Dieu passionnément. Il est impossible que cette pensée naisse 
tant que dure l’ébullition des humeurs corporelles; mais à 
mesure que les forces du corps s’affaiblissent et que le feu des 
désirs s’éteint, l’intelligence se fortifie, sa lumière augmente, sa 
compréhension a plus de clarté, et elle éprouve une plus grande 
jouissance de ce qu’elle a compris, de sorte que, dans l’homme 
courbé sous le poids des années et près de mourir, cette com¬ 
préhension prend un grand accroissement, donne une jouissance 

(1) Voy. t. I, chap. xxxiv, 4 e cause, p. 125 et suiv. 

TOM. III. 


29 
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très-forte et inspire une vraie passion pour celui qui en est 
l’objet, jusqu’à ce qu’enfin, au milieu de cette jouissance, l’âme 
* se sépare du corps. 

C’est à cet étal que les docteurs ont fait allusion en parlant de 
la mort de Moïse, d’Aaron et de Miriam, et en disant que tous 
les trois moururent par un baiser. Ce passage, disent-ils, Et 
Moïse, le serviteur de VÉternel, mourut là dans le pays de Moab 
parla bouche (l’ordre) de l’Éternel (Deutér., XXXIV, o), nous 
enseigne que Moïse mourut par un baiser; de même il est dit 
d’Àaron : ... par la bouche (l’ordre) de VÉternel, et U y mourut 
(Nombres, XXX11I, 58); de même ils disent de Miriam qu’elle 
aussi mourut par un baiser, mais qu’au sujet de celle-ci, on ne 
dit pas : par la bouche de l’Éternel, parce que c’était une 
femme, et qu’il n’était pas convenable de se servir, au sujet 
d’elle, de cette allégorie (*). Ils veulent dire par là que tous les 
trois moururent dans la jouissance que leur fit éprouver cette 
compréhension et par la violence de l’amour. Les docteurs ont 
employé dans ce passage la méthode allégorique connue, selon 
laquelle cette compréhension, résultant du violent amour que 
l’homme éprouve pour Dieu, est appelée baiser, comme il est dit : 
qu'il me baise des baisers de sa bouche, etc. (Cantique des Cant., 
1,2). Celte espèce de mort,disent-ils, par laquelle l’homme échappe 
à la mort véritable, n’arriva qu’à Moïse, à Aaron et à Miriam; 
les autres prophètes et les hommes pieux sont au-dessous de ce 
degré. Mais, dans tous, la compréhension de l’intelligence se 
fortifie au moment de se séparer (du corps), comme il est dit : 
Ta justice marchera devant toi et la gloire de /’ Éternel te suivra 
(Isaïe, LVIII, 8). Après cela, cette intelligence reste à tout 
jamais dans le même état ; car l’obstacle qui parfois lui dérobait 
(son objet) ( 2 ) a été enlevé; elle éprouve alors continuellement 


(1) Voy. Talmud deBabylone, traité Baba balhra, fol. 17 c, où l’on 
parle, non-seulement de Moïse, d’Aaron et de Miriam, mais aussi des 
patriarches Abraham, Isaac et Jacob. 

(Ü) Le verbe ^ signifie séparer quelqu'un d'une chose , l'empêcher d'y 
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cette grande jouissance, qui est d’une espèce tout autre que les 
jouissances du corps, comme nous l’avons exposé dans nos 
ouvrages et comme d’autres l’ont exposé avant nous. 

Applique-toi à comprendre ce chapitre, et fais tous tes efforts 
pour multiplier les moments où tu puisses être avec Dieu, ou 
chercher à t’élever vers lui, et pour diminuer les moments où 
tu t'occupes d’autres choses, sans chercher à arriver à lui. Ces 
conseils (D suffisent pour le but que j’avais dans ce traité. 


CHAPITRE LII. 


L’homme seul dans sa maison s’assied, se meut et s’occupe, 
comme il ne le ferait pas en présence d’un roi ; quand il se trouvo 
avec sa famille ou avec ses parents, il parle librement et à son 
aise, comme il ne parlerait pas dans le salon du roi. Celui-là 
donc qui désire acquérir la perfection humaine et être véritable¬ 
ment un homme de Dieu, se pénétrera bien de celte idée que le 
grand roi qui l’accompagne et qui s’attache à lui constamment 
est plus grand que toute personne humaine ( 3 ), fût-ce même 
David et Salomon. Ce roi, qui s’attache (à l’homme) et l’accom- 


arriver; il faut ici sous-entendre Y intelligence. Ibn-Tibbon traduit: 
ibruina poi wd bnra mn wn ynan -iDirt wd o; de même 
Al-’Harîzi : nudd pai ira O'b'WQ VH wn D'yuan ipbnon o 
D’Oysb- Cf. dans le texte arabe, fol. 128 a : ]y Ti'n irt iibN 
nbbN, et voy. le septième des Huit Chapitres, où Maimonide explique 
ce qu’il faut entendre par le mot qu’Ibn-Tibbon y a rendu par 

le mot rtüTID. 

(1) Littéralement : cette direction; c’est-à-dire ces conseils pour te 
diriger. 

(2) Littéralement : s’éveillera et saura. 

(3) Plusieurs mss. portent : “|bo m ]NDiN pw bv ]0 CÊyN, 
« est plus grand que tout individu humain qui serait roi. » Les deux 
traducteurs hébreux ont reproduit cette leçon ; lbn-Tibbon traduit : 
D*T) WD iba bDQ bru Nin; Al-’Harizi: -)bn boa *)DDi W Nin. 
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pagne, c’est l’intellect qui s’épanche sur nous et qui est le lien 
entre nous et Dieu ; et, de même que nous le percevons au moyen 
de cette lumière qu’il épanche sur nous, comme il est dit : par la 
lumière nous voyons la lumière (Ps. XXXVI, 10), de même c’est 
au moyen de cette lumière qu’il nous observe et c’est par elle 
qu’il est toujours avec nous, nous enveloppant de son regard : 
L'homme pourra-t-il se cacher dans une retraite de manière que je 
ne le voie pas (Jérémie, XXI11,24)? II faut bien comprendre cela, 
et savoir que les hommes parfaits, dès qu’ils s’en seront pénétrés, 
arriveront, par les voies de la vérité et non de l’imagination l 11 , à 
un tel degré de piété, d’humilité, de crainte et de respect de la 
Divinité, et éprouveront une telle pudeur devant Dieu, qu’ils se 
conduiront dans leur intérieur, étant avec leurs femmes ou dans 
le bain, comme ils se conduiraient en public devant tous les hom¬ 
mes. Ainsi, par exemple, il est dit de la conduite de nos docteurs 
célèbres avec leurs femmes : « Découvrant un palme et recou¬ 
vrant un palme ( 1 2 ). » Ailleurs il est dit : « Quel est l’homme pu¬ 
dique? Celui qui satisfait un besoin pendant la nuit comme il le 
ferait en plein jour ( 3 4 ). » Tu sais aussi que les docteurs ont dé¬ 
fendu «de marcher la taille droite, toute la terre étant remplie 
de la gloire de Dieu (Isaïe, VI, 3) W. » Tout cela a pour but de 
confirmer l’idée dont j’ai parlé, à savoir, que nous nous trouvons 
toujours devant Dieu, et que c’est en présence de sa majesté 
que. nous allons et venons. Les plus grands docteurs s’abste- 

(1) C’est-à-dire, par un raisonnement calme et clair émané de l’in¬ 
telligence, et non par les exagérations d’une imagination exaltée. 

(2) C’est-à-dire : Pour caractériser la pudeur que mettaient les doc¬ 
teurs dans leurs relations avec leurs femmes, on dit qu’ils osaient à 
peine soulever le vêtement de la femme et qu’ils ne découvraient son 
corps que par petits espaces de la largeur d’un palme. Yoy. Talmud de 
Babylone, traité Nedarim , fol. 20 o, b. 

(3) C’est-à-dire : celui qui y met pendant la nuit la même décence 
qu’il y metlrait dans un moment où il pourrait être vu par tout le monde. 
Voy. Talmud de Babylone, traité Berakhôlh, fol. 62 a. 

(4) Voy. Talmud de Babylone, traité liiddouschin , fol. 31 a. Marcher 
la taille droite signifie s’avancer d’un air lier et majestueux. 
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liaient môme de se découvrir la tête, parce que la majesté 
divine enveloppe l’homme (0. C’est pour la même raison qu’ils 
parlaient peu; dans le traité Abôth nous avons déjà suffisamment 
exposé pourquoi il est bon de parler peu ( 2 ) : Car Dieu est dans 
le ciel, et toi sur la terre; que tes paroles donc soient peu nom¬ 
breuses (Ecclésiaste, V, 1). 

L’idée sur laquelle j’ai éveillé ton attention renferme aussi le 
but de toutes les pratiques prescrites par la Loi ; car, c’est en se 
livrant à tous ces détails pratiques et en les répétant, que certains 
hommes d’élite s’exerceront pour arriver à la perfection humaine, 
de manière à craindre Dieu, à le respecter et à le révérer, con¬ 
naissant celui qui est avec eux, et de celte manière ils feront 
ensuite ce qui est nécessaire. Dieu a exposé lui-même que le but 
de toutes les pratiques prescrites par la Loi, c’est de recevoir 
par là ces impressions dont nous avons, dans ce chapitre, dé¬ 
montré la nécessité à ceux qui connaissent les hautes vérités, 
(impressions qui consistent) à craindre Dieu et à respecter ses 
préceptes. Il dit : Si tu n’as pas.soin de pratiquer toutes les 
prescriptions de cette Loi, écrites dans ce livre, pour craindre le 
nom glorieux et redoutable, l’Éternel ton Dieu (Deutér., XXVIII, 
58). Tu vois comme il dit clairement que toutes les prescriptions 
de cette Loi n’ont qu’un seul but, à savoir défaire craindre ce 
nom, etc.; que ce but doit être obtenu par les pratiques, c’est ce 
que tu reconnais par les paroles de ce verset : si tu n’as pas 
soin de pratiquer , où il est dit clairement qu’il est le résultat 
des pratiques t 3 ), (c’est-à-dire de l’exécution) des préceptes affir- 

(1) Voy. traité Kiddouschin, l. c., où il est dit que R. Houna ne mar¬ 
chait pas la tête découverte, parce que, disait-il, «la majesté divine 
plane au-dessus de ma tête. » 

(2) Voy. le Commentaire de Maimonide, sur le traité Abôth , chap. i, 
§17. 

(3) C’est-à-dire, que ce but, la crainte de Dieu, est le résultat des 

pratiques. Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon , le mot yçin a 
été ajouté pour plus de clarté ; les mss. portent : (ou frpfiBO Nint^ 

crépon. 
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malifs et négatifs. Quant aux idées que la Loi nous enseigne, à 
savoir celles de l’existence de Dieu et de son unité, elles doivent 
nous inspirer Y amour (de Dieu), comme nous l’avons exposé 
plusieurs fois, et lu sais avec quelle énergie la Loi insiste sur 
cet amour : De tout ton cœur , de toute ton âme et de toutes tes 
facultés (Ibid., VI, 5). En effet, ces deux buts, à savoir l’amour 
et la crainte de Dieu, sont atteints par deux choses : à Y amour 
on arrive par les idées que renferme la Loi sur la doctrine véri¬ 
table de l’existence de Dieu <D ; à la crainte on arrive au moyen 
de toutes les pratiques de la Loi, comme nous l’avons exposé.— 
Il faut que tu comprennes bien cette explication sommaire. 


CHAPITRE LUI. 


Ce chapitre renferme l’explication du sens de trois mots qu’il 
est nécessaire d’expliquer ; ce sont les mots ’IIésed ("iDrO , 
Mischpat (D£tro), Cedaka (npntO- Nous avons déjà exposé dans 
le commentaire sur Abôth que ’Hésed désigne Yexcès dans toutes 
choses, n’importe laquelle mais il est plus souvent employé 
pour exprimer un excès de libéralité. On sait qu 'être libéral se 
dit dans deux sens : c’est 1° faire le bien à celui à qui on ne doit 
absolument rien ; 2° faire le bien à celui qui l’a mérité, au delà 
de ce qu’il a mérité. Les livres prophétiques emploient le plus 
souvent le mot ’Hésed dans le sens de « faire le bien à celui à 
qui on ne doit absolument rien»; c’est pourquoi tout bienfait 

(1) Mot à mot : par les idées de la Loi qui renferment la perception de 
son être, tel que Dieu est réellement. 

(2) Voy. Commentaire sur la Mischnâ, traité Abôth , chap. v, g 7, où 
il est dit que le mot ’Hésed désigne l’exagération ou l'excès, tant du 
bien que du mal. Comme exemple où le mot non signifie excès du mal , 
les commentateurs Kphôdi et Schem-Tob citent le passage du Lévitique 
(xx, 17) : tort ion, où la glose d’Ibn-Ezra porte : rVDÎ2 n£Dirv Cf. 
le Dictionnaire de David Kim’hi , à la racine icn- 
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qui vient de Dieu est appelé ’Hésed , comme il est dit : Je rap¬ 
pelle les bienfaits ('-ion) de l’Éternel (Isaïe, LXIII, 7). C’est 
pourquoi aussi tout cet univers, je veux dire sa production par 
Dieu, est appelée ’Hésed , comme il est dit : C’est par la bonté 
divine (iDn) que l'univers D) a été construit (Ps. LXXXIX, 5). 
ce qui veut dire : la construction de l’univers est un bienfait. 
Dieu dit encore en énumérant ses attributs : iDn 2Tb plein de 
bienveillance (Exode, XXXIV, 6). — Quant au mot Cedaka, il 
est dérivé de Céder (p-itf), qui désigne Yéquité. L’équité consiste 
à faire droit à quiconque peut invoquer un droit et à donner à 
tout être quelconque selon son mérite. Cependant, dans les livres 
prophétiques, on n’appelle pas Cedaka, conformément au premier 
sens, l’acquittement des dettes qui t’incombent à l’égard d’un 
autre; car si lu payes au mercenaire son salaire, ou si tu payes 
ta dette, cela ne s’appelle pas Cedaka. Mais ce qu’on y appelle 
cedaka, c’est l’accomplissement des devoirs qui t’incombent à 
l’égard d’un autre au point de vue d’une bonne morale, comme, 
par exemple, de soulager celui qui souffre d’un mal quelconque* 1 2 ). 
C’est pourquoi il est dit, au sujet du devoir de rendre le gage 
(Deutér., XXIV, 15) : np"iü nvtn *]Vi> « et cela te comptera pour 
un acte d’équité; » car si lu marches dans la voie des vertus 
morales, lu es équitable envers ton âme rationnelle, puisque tu 
remplis ton devoir à son égard. Toute vertu morale étant appelée 
Cedaka ( 3 ), il est dit (Genèse, XV, 6) : El il eut foi en VÉternel, 
qui le lui compta comme Cedaka (vertu), où on veut parler de la 
vertu de la foi. Il en est de même de ce passage : Ce sera pour 
nous une Cedaka (vertu), si nous avons soin de pratiquer, etc. 
(Deutér., VI, 25). — Pour ce qui est du mot Mischpat, il désigne 

(1) L’auteur prend ici le mot Db'IJL comme la version chaldaïque, 
dans le sens d ’univers. Cf. 1.1, p. 3, note 2, et ci-dessus, p. 226, note 4, 
et p. 443, note 2. 

(2) Sur l’expression JJ'nüD ^3 12b cf. ci-dessus, p. 172, 

note 4, p. 276, note 2, et passim. 

(3) Ibn-Tibbon traduit: 'bl Nlpn Df 'JSOb Al-’Marîzi traduit plus 
exactement : 'bi icn p b y npiü rtNip: m22i me ^3 nvnbï- 
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la sentence convenable prononcée à l’égard de celui qui est jugé, 
n’importe que ce soit à son avantage ou à son détriment. 

En résumé, le mot ’Hi'sed s’applique à ce qui est une libéralité 
absolue; Cedaka se dit de tout bien que tu fais au point de vue 
de la vertu morale, par laquelle tu perfectionnes ton âme. En6n, 
ce qu’on appelle Mischpat a pour résultat tantôt une punition, 
tantôt un bienfait. Nous avons déjà exposé, en parlant de la 
négation des attributs (divins), que tout attribut qu’on donne à 
Dieu, dans les livres des prophètes, est un attribut d’action W. 
Ainsi, en tant qu’il donne l’existence à toutes choses. il est 
appelé ’Hassîd ( 1 2 ) (bienfaisant) ; au point de vue de sa tendresse 
pour les êtres faibles ( 3 4 ), c’est-à-dire en tant qu’il gouverne les 
êtres vivants au moyen de leurs facultés, il est appelé Çaddîk 
(équitable); enfin, au point de vue des biens relatifs et des grands 
malheurs relatifs W qui surviennent dans l’univers et qui sont 
un résultat du jugement émané de la sagesse (divine), il est 
appelé Schophet (juge). Ces trois mots se trouvent dans le texte 
du Penlateuque, par exemple : Est-ce que le juge de toute la 
terre, etc. (Genèse, XVIII, 25); il est équitable et juste (Deutér., 
XXXII, 4) ; plein de bienveillance (Exode, XXXIV, 6). En ex¬ 
pliquant le sens de ces mots, nous avions pour but de préparer 
(le lecteur) au chapitre suivant. 


(1) Voy. le t. 1 , chap. liii et liv. 

(2) C’est-à-dire, on lui attribue la qualité de ’Hésed, bonté ou libéralité. 

(3) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent en général 

ce qui n’est qu’une faute d’impression pour C'JJjn- Al-’llarîzi 
traduit plus exactement : Q'tVlbnn b y inbsn 'SV). 

(4) L’auteur appelle relatifs le bien et le mal qui arrivent dans le 
monde, parce qu’ils n’existent que relativement aux créatures et acci¬ 
dentellement (voir ci-dessus, chap. xi et xii); par rapport à Dieu, il 
n’y a ni bien, ni mal, dans le sens absolu. 
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CHAPITRE LIV. 


Le mot ’Hokhma (noan), dans la langue hébraïque, s’emploie 
dans quatre sens* 1 ) : 1° Il se dit de la perception des vérités 
(philosophiques) qui ont pour dernier but la perception de Dieu, 
(et dans ce sens) il est dit : Mais d'où tirera-t-on la noDrij sa¬ 
gesse, etc. (Job, XXVIII, 12); si tu la recherches comme de l'ar¬ 
gent , etc. (Prov., II, 4), et beaucoup d’autres passages. 2° Il 
se dit de la possession d’un art (ou d’une industrie) quelconque, 
par exemple : Tous les artistes (ou industrieux , 3 ^ DDn) d’entre 
vous (Exode, XXXV, 10); et toutes les femmes industrieuses 
(. ibid ., v. 25). 5° Il s’applique à l’acquisition des vertus morales; 
par exemple : et afin qu’il rendît sage (ou qu’il instruisît, D2rv) 
ses anciens (Ps. CV, 22); dans les vieillards est la sagesse (Job, 
XII, 12), car ce qui s’acquiert par la seule vieillesse, c’est la 
disposition pour recevoir les vertus morales ( 2 ). 4° 11 s’emploie 
aussi dans le sens de finesse et de ruse; par exemple : Eh bien! 
usons de ruse (nconnj) contre lui (Exode, I, 10). C’est dans ce 
sens qu’il est dit : Et il fit venir de là une femme d’esprit, no^n ntTN 
(II Samuel, XIV, 2), ce qui veut dire: douée de finesse et de 
ruse. Il en est de même de ce passage : ils sont habiles , D'EOri) 
à faire le mal (Jérémie, IV, 22). —Il se peut que le mot ’Hokhma, 
dans la langue hébraïque, ait (primitivement) le sens de finesse 
et d’ application de la pensée , de manière que cette finesse ou 
celte sagacité auront pour objet tantôt l’acquisition de qualités 
intellectuelles, tantôt celle de qualités morales, tantôt celle d’un 

(1) L’auteur veut parler non-seulement du substantif nDDD, mais 
aussi, comme on le verra par les exemples, du verbe D3n et des ad¬ 
jectifs qui en dérivent. Cf. t. I, p. 6, note 4. 

(2) Cf. 1.1, ch. xxxiv, quatrième cause, p. 125 et suiv., et ci-dessus, 
p. 449. Le mot noon, dans le verset cité de Job, pourrait aussi se 
prendre dans le premier sens. 
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art pratique, tantôt les malices et les méchancetés. Ainsi il est 
clair que l’adjectif ’Hakham (om) s’applique à celui qui possède 
desqualités intellectuelles, ou des qualités morales, ou un art 
pratique quelconque, ou de la ruse pour les méchancetés et les 
malices. 

Selon celte explication, celui qui est instruit dans la Loi en¬ 
tière, et qui en connaît le vrai sens, est appelé ’Hakham à deux 
points de vue, parce qu'elle embrasse à la fois lesqualités intellec¬ 
tuelles et les qualités morales. Mais, comme les vérités intellec¬ 
tuelles de la Loi sont admises traditionnellement, sans être démon¬ 
trées par des méthodes spéculatives, il arrive que, dans les livres 
des prophètes et dans les paroles des docteurs, on fait de la 
science de la Loi une chose à part et de la science absolue une 
chose à part. Cette science absolue est celle qui fournit des dé¬ 
monstrations pour toutes ces vérités intellectuelles que nous 
avons traditionnellement apprises par la Loi: et, toutes les fois 
que les (saintes) Écritures parlent de ce que la science a de grand 
et de merveilleux et de la rareté de ceux qui la possèdent,— 
par exemple : Il n’y en a pas beaucoup qui soient sages ou savants 
(Job, XXXII, 9); d’où tirera-t -on la sagesse , ou la science 
(Ibicl., XXVIII, 12)? et beaucoup d’autres passages sembla¬ 
bles, — il s’agit toujours de cette science qui nous fournit la 
démonstration pour les idées (philosophiques) renfermées dans 
la Loi. Dans les paroles des docteurs, cela arrive aussi très- 
fréquemment, je veux dire qu’ils font de la science de la Loi 
une chose à part et de la philosophie une chose à part. Ainsi, 
par exemple, ils disent de Moïse qu’il était « père de la Loi, 
père de la science et père des prophètes 9) »; et, quand il est 
dit de Salomon : Il était plus sage (savant) que tous les hommes 
(I Rois, IV, 51, ou V, i I), les docteurs remarquent : « mais non 


(t) Voy. le Talmud de Babylone, traité Meghillû, fol. 13 a. 11 résulte 
de ce passage que les docteurs attribuent à Moïse, non-seulement la 
Loi, mais aussi la science, et que la science ou la philosophie est 
une chose à part. 


TROISIÈME PARTIE. - CHAP. LIV. 


459 


(plus savant) que Moïse (1 ) » [car, en disant : plus que tous les 
hommes , on veut parler seulement de ses contemporains ; c’est 
pourquoi on mentionne Hemàn, Calcol et Dardâ, fils de Ma’hol, 
qui étaient alors célèbres comme savants]. Les docteurs disent 
encore qu’on exige de l’homme d’abord la science de la Loi, 
ensuite la science (philosophique), et enfin la connaissance de 
la tradition qui se rattache à la Loi, c’est-à-dire de savoir en 
tirer des règles pour sa conduite Tel doit être l'ordre successif 
des études : d’abord on doit connaître les idées en question tra¬ 
ditionnellement, ensuite on doit savoir les démontrer, et enfin 
on doit se rendre un compte exact des actions qui constituent 
une bonne conduite ( 3 ). Voici comment ils s’expriment sur les 
questions qui sont successivement adressées à l’homme au sujet 
de ces trois choses : « Lorsque l’homme se présente devant le 
tribunal (céleste), on lui demande d’abord : As-tu fixé certaines 
heures pour l’étude de la Loi ? As-tu discuté sur la science? As-tu 
appris à comprendre les sujets les uns par les autres M? » 11 est 
donc évident que, selon eux, la science de la Loi est une chose 
à part et la philosophie une chose à part; celle-ci consiste à con¬ 
firmer les vérités de la Loi au moyen de la spéculation vraie. — 
Après tous ces préliminaires, écoute ce que nous allons dire. 

Les philosophes anciens et modernes ont exposé qu’on trouve 
à l’homme quatre espèces de perfections ( 5 ) : 


(1) Cf. Talmud de Babylone, traité Rosch haschana , fol. 21 b: 

my cp Nbi ib mot*! bïp ro nm' nvn 1 ? nbnp tfp^ 

ntî^CÜ btOtP'3. Ailleurs, cependant, il est dit que Hemàn, l’un des 
personnages que Salomon surpassait en sagesse, est Moïse : ntPD HT ÎO’rt- 
Voy. Tan'houma , section npn (édit, de Vérone, fol. 77, col. 1). 

(2) Mot à mot : d'en faire sortir ce qu’il doit faire. 

(3) Cf. le t. I er , Introduction, p. 13. 

(4) Voy. Talmud de Babylone, traité Schabbath, fol. 31 a. 

(5) Voy. Éthique à Nicomaque, liv. I, chap. 8 et suiv., où Aristote 
parle de trois espèces de biens, dont l’une, embrassant les biens de l’âme, 
est comptée ici par Maimonide pour la 3' et la 4 e espèces : celle-là em¬ 
brassant les qualités morales, celle-ci, les qualités intellectuelles. 
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La première espèce, qui a le moins de valeur, mais à laquelle 
les habitants de la terre emploient toute leur vie, c’est la perfec¬ 
tion en fait de possession; elle renferme ce que l’homme possède 
en fait de biens, de vêtements, de meubles, d’esclaves, de 
terres, etc , et même l’obtention de la dignité royale appartient 
à cette espèce. C’est là une perfection qui ne se rattache en rien 
à la personne; ce n’est qu’un certain rapport qui ne procure à 
l’homme tout au plus qu’une jouissance imaginaire, celle de 
dire : cette maison est à moi, cet esclave est à moi, cette fortune 
est à moi, ces troupes sont à moi. Mais s’il considère sa per¬ 
sonne, il trouvera que tout cela est en dehors de son essence et 
que chacune de ses possessions est en elle-même ce qu’elle est ; 
c’est pourquoi, lorsque ce rapport cesse, il se trouve W qu’il n’y 
a pas de différence entre celui qui était un grand roi et le plus 
vil des hommes, sans qu’aucune des choses qui é tcÿe nt en rapport 
avec lui subisse un changement. Les philosophes ont exposé 
que celui dont tous les efforts tendent à obtenir ce genre de per¬ 
fection ne se fatigue que pour une chose purement imaginaire; 
car c’est une chose qui n’a pas de stabilité, et dût même cette 
possession lui rester toute sa vie, il ne lui en arriverait aucune 
perfection dans son essence. 

La deuxième espèce se rattache, plus que la première, à l’es¬ 
sence de la personne; c’est la perfection dans la conformation et 
la constitution du corps, je veux dire que le tempérament do 
la personne soit d’une extrême égalité et que ses membres soient 
proportionnés et aient la force nécessaire. Cette espèce de per¬ 
fection ne peut pas non plus être adoptée pour but final; car 
c’est une perfection corporelle que l’homme ne possède pas en 


(I) Le verbe ^*?l, qui signifie proprement être matinal, a ici le sens 
de factus est, evasit; Ibn-Tibbon traduit: NVin ty'NH D'W’- Le verbe 
O'Dîÿn, dans le langage biblique, s’emploie quelquefois dans le même 
sens; une construction tout à fait analogue à notre passage se trouve 
H Rois, XIX, 35, et Isaïe, XXXVII, 36 : cnilô obo HJni ipan ÏDOïïn 
DTïD. 
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tant qu’homme, mais en tant qu’animal, et qu’il a en commun 
avec les plus vils des animaux. D’ailleurs, quand même la force 
d’un individu humain serait arrivée au dernier terme, elle n’at¬ 
teindrait pas encore celle d’un mulet vigoureux et, à plus forte 
raison, celle d'un lion ou celle d’un éléphant. Parcelle perfection, 
selon ce que nous venons de dire I 1 ), on arrive tout au plus à 
porter une lourde charge ou à briser un os solide, ou à faire 
d’autres choses semblables, dans lesquelles il n’y a pas de grande 
utilité pour le corps; quant aux avantages pour l’âme, celle 
espèce (de perfection) n’en a absolument aucun. 

La troisième espèce est, plus que la deuxième, une perfection 
dans l’essence de l’homme; c’est la perfection des qualité morales, 
ce qui veut dire que les moeurs de tel homme sont bonnes au 
plus haut point. La plupart des commandements n’ont d’autre 
but que de nous faire arriver à cette espèce de perfection. Mais 
celle-ci n’est elle-même qu’une préparation à une autre perfec¬ 
tion, et elle n’est pas une fin en elle-même. En effet, toutes les 
vertus morales ne concernent que les relations des hommes entre 
eux, et la perfection morale que possède un homme ne fait en 
quelque sorte que le disposer à être utile aux autres, de sorte 
qu’il devient par là un instrument qui sert aux autres. Si, par 
exemple, tu supposes un individu humain isolé, n’ayant affaire 
à personne, tu trouveras que toutes ses vertus morales sont 
vaines et oiseuses, qu’il n’en a pas besoin et qu’elles ne perfec¬ 
tionnent sa personne en rien; il n’en a besoin et n’en tire profit 
qu’à l’égard des autres ( 2 ). 

La quatrième espèce est la véritable perfection humaine; elle 


(1) Mot à mot : comme nous l'avons mentionné ou dit; mais, l’auteur 
n’ayant parlé nulle part, que nous sachions, de ce degré suprême des 
forces corporelles de l’homme, nous croyons qu’il veut parler de ce qui 
précède immédiatement, et nous avons un peu modifié la traduction 
des mots «roi NDD- 

(2) Ibn-Tibbon rend les mots ItOnyiO par mbit Dy, ce qui 
ntanque de clarté; il aurait dû dire : mbit rU'fOD- 
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consiste à acquérir les vertus intellectuelles, c’est-à-dire à con¬ 
cevoir des choses intelligibles qui puissent nous donner des idées 
saines sur les sujets métaphysiques. C’est là la fin dernière (de 
l’homme), qui donne à l’individu humain une véritable perfec¬ 
tion; elle appartient à lui seul, c'est par elle qu’il obtient l’im¬ 
mortalité, et c’est par elle que l’homme est (réellement) homme. 
Si tu considères chacune des trois perfections précédentes, tu 
trouveras qu’elles profitent à d’autres et non à toi W 9 quoique, 
selon les idées vulgaires, elles profitent nécessairement à toi et 
aux autres mais cette dernière perfection profite à toi seul, 
et aucun autre n’en partage avec toi le bénéfice : qu'elles soient 
à toi seul , etc. (Prov., V, 17) ( 3 ). C’est pourquoi il faut que 
tu sois avide d’obtenir cette chose qui reste à toi, et que tu ne 
te donnes ni fatigues, ni peine, pour ce qui profite à d’autres, 
en négligeant ton âme, de manière que son éclat soit terni 
par la prépondérance des facultés corporelles ( 4 ). C’est dans ce 
sens qu’il est dit, au commencement de ces allégories poétiques, 
composées sur ces sujets : Les fils de ma mère étaient irrités 
contre moi , ils mont chargée de garder les vignes; mais ma vigne 
à moi , je ne Vai point gardée (Cantique des Cantiques, I, 6). C’est 


(t) C'est-à-dire : qu'elles profitent à d'autres, mais non à celui qui 
les possède, puisqu'elles ne contribuent pas à perfectionner sa véritable 
essence. 

(2) C'est-à-dire, celui qui les possède en partage tout au moins le 

bénéfice avec les autres personnes. Ibn-Tibbon, sans doute pour rendre 
la phrase plus claire, a ajouté les mots D'après le texte arabe, 

il faudrait -[nbïtbl -\b DnVH 

(3) Ce passage des Proverbes n'a aucun rapport avec le sujet traité 
ici ; mais il faut se rappeler que l'auteur aime à appliquer à ses idées 
des passages bibliques et qu'il allégorise notamment une grande partie 
des proverbes de Salomon, dans lesquels il voit des allégories, tantôt de 
la matière première, tantôt des diverses qualités morales et intellec¬ 
tuelles. Cf. le t. 1, p. 19 et suiv., et ci-dessus, chap. vin, p. 49. 

(4) Littéralement : ô toi , qui négliges ton âme , de manière que sa blan¬ 
cheur soit noircie y les facultés corporelles prenant le dessus sur elle . 
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dans le même sens encore qu’il est dit : de peur que tu ne livres 
à d’autres ton éclat, et tes années au tyran (Proverbes, V, 9). 

Les prophètes aussi nous ont exposé ces mêmes sujets et nous 
les ont expliqués, comme les.ont expliqués les philosophes, en 
nous déclarant que ni la possession, ni la santé, ni les mœurs, 
ne sont des perfections dont il faille se glorifier et qu’on doive 
désirer, et que la seule perfection qui puisse être l’objet de notre 
orgueil et de nos désirs, c’est la connaissance de Dieu, laquelle 
est la vraie science. Jérémie s’exprime ainsi au sujet de ces 
quatre perfections : Ainsi a parlé l’Éternel: Que le sage ne se 
glorifie pas de sa sagesse , que le fort ne se glorifie pas de sa force, 
que le riche ne se glorifie pas de ses richesses; mais ce dont il est 
permis de se glorifier, c’est de l’intelligence et de la connaissance 
qu’on a de moi (Jérémie, IX, 22-23). Tu remarqueras comme il 
a énuméré ces choses d’après le degré de valeur que leur attribue 
le vulgaire (D. En effet, ce qui, pour le vulgaire, est la plus grande 
perfection, c’est d’être riche; être fort est une qualité moindre, 
et ce qui est encore moins apprécié (par la foule), c’est le sage, 
c’est-à-dire celui qui possède de bonnes mœurs ( 1 2 ). Cependant 
celui-ci également est honoré par le vulgaire, auquel est adressé 
le discours (du prophète). Voilà pourquoi il les a énumérés dans 
cet ordre. 

Les docteurs aussi ont compris ce verset dans le sens des idées 
que nous venons de présenter, et ils ont dit clairement ce que 
je t’ai exposé dans ce chapitre, à savoir : que partout où l’on 
parle de la sagesse (’Hokhma) par excellence, qui est la fin der¬ 
nière, il s’agit de la connaissance de Dieu; que les trésors si ar- 


(1) C’est-à-dire, en commençant par ce qui, aux yeux du vulgaire, a 
le moins d’importance, et en passant successivement de la qualité moins 
appréciée à celle qui l’est davantage. 

(2) Nous avons dû nous écarter un peu de la traduction littérale de 
ce passage, où l’auteur emploie les expressions de Jérémie d’une ma¬ 
nière peu régulière. 
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demment désirésC 1 ) que possède l’homme, et par lesquels il croit 
devenir parfait, ne sont pas la perfection; et qu’enfin toutes les 
pratiques de la religion, c’est-à-dire les différentes cérémonies du 
culte, et de même les moeurs utiles aux hommes en général dans 
leurs relations mutuelles, — que tout cela (dis-je) ne se rattache 
pas à cette fin dernière et n’a pas le même prix, mais que ce ne 
sont là que des choses préparatoires pour arriver à cette fin. 
Écoute leurs propres termes, par lesquels ils expriment ces idées; 
c’est un passage du Bereschilh Rabbâ , où on lit ce qui suit : «Un 
texte dit (de la sagesse) : tous les objets désirables sont loin de la 
valoir (Prov., VIII, 11), et un autre texte dit : tous les objets de 
tes désirs sont loin de la valoir (Ibid., III, 15); par objets dé¬ 
sirables, on désigne la pratique des commandements et les 
bonnes œuvres; par objets de tes désirs, les pierres précieuses 
et les perles; ni les objets désirables, ni les objets de tes désirs, 
ne valent la sagesse. Mais ce dont il est permis de se glorifier, 
c'est de l’intelligence et de la connaissance qu’on a de moi (Jéré¬ 
mie, IX, 25) ( 2 ). » Tu remarqueras combien ces paroles sont 
concises et combien leur auteur était parfait, n’ayant rien omis 
de tout ce que nous avons dit et présenté par une longue expo¬ 
sition et de longs préliminaires. 

Après avoir parlé de ce verset (de Jérémie) et des idées re¬ 
marquables qu’il renferme, et après avoir mentionné ce que les 
docteurs ont dit à ce sujet, nous allons en compléter le contenu : 
En exposant, dans ce verset, quelle est la plus noble des fins, le 
prophète ne s’est pas borné à (indiquer comme telle) la connais¬ 
sance de Dieu [car si tel avait été son but, il aurait dit : mais 


(t) Les mots nh'B cêwrv tùn "miîbN p ••• n'jp’jN nin pi 
sont rendus dans la version d’Ibn-Tibbon par DO'tî^ty ••• D'2'Jpn 1t>Nw1 
inbiaD- Ibn-Falaquéra ( Moré ha-Moré, p. 137) traduit littéralement: 
om riN£rVtr D'ÏIDtîOnD ••• ppn ntiri; seulement le verbe 
(■‘‘(S* A) signifie : ardemment désirer une chose , et non pas : se glorifier 
d'une chose (DH2 lINSrw)* 

(2) Voy. Bereschilh rabba, sect. 35 fin (loi. 31, col. 2). 
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ce dont il est permis de se glorifier, c'est de l’intelligence et de la 
connaissance qu’on a de moi, et il se serait arrêté là ; ou bien, il 
aurait dit : c’est de l'intelligence et de la connaissance qu'on a 
de moi (sachant ) que je suis un, ou que je n’ai pas de figure, 
ou qu’il n’y en a pas de semblable à moi, ou d’autres choses 
semblables] ; mais il a dit : « ce dont on peut se glorifier, c’est 
de me comprendre et de connaître mes attributs, » voulant 
parler des actions de Dieu, comme nous l’avons exposé au sujet 
de ces mots : Fais-moi donc connaître tes voies, etc. (Exode, 
XXXIII, 15) (D. Il nous a donc déclaré dans ce verset que 
ces actions qu’il faut connaître et prendre pour modèle sont 
’Hésed (la bienveillance), Mischpat (la justice) et Cedaka 
(l’équité). Il ajoute ensuite une autre idée essentielle, en disant : 
pN3, sur la terre, et cette idée est le pivot de la religion. Car il 
n’en est pas, comme le soutiennent les mécréants ( 1 2 ), qui croient 
que la Providence divine s’arrête à la sphère de la lune et que la 
terre, avec tout ce qui s’y trouve, est négligée par Dieu : L’Éternel 
a abandonné la terre (Ézéchiel, IX, 9)( 3 4 ); mais au contraire, 
ainsi qu’il nous a été déclaré par le prince des savants (4 ), la terre 
est à l’Éternel (Exode, IX, 29), ce qui veut dire que la terre 
aussi, à certains égards, est l’objet de la Providence, comme 
l’est le ciel à d’autres égards ( 5 ). Tel est le sens de ces paroles 


(1) Voy. le 1.1, chap. liv, p. 217 et suiv. 

(2) Proprement : les démolisseurs, ou destructeurs, ceux qui renver¬ 
sent les opinions religieuses. 

(3) Voy. ci-dessus, chap. xvn (2 e opinion), p. 116-119. 

(4) Voy. le t. I, p. 216, note 2. 

(5) Plus littéralement : que sa Providence s'étend aussi sur la terre en 
ce qui la concerne , comme il (Dieu) veille sur le ciel en ce qui le concerne. 
Pour bien se rendre compte du mot NrDDH3, en ce qui la (le) concerne, 
il faut se rappeler ce que l’auteur a dit plus haut en parlant de l’opinion 
d’Aristote : « Il croit que la Providence correspond à la nature des êtres; 
par conséquent, les sphères célestes et les corps qu’elles renferment 
étant permanents, ce qui constitue la Providence à leur égard, c’est de 

30 
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(de Jérémie) : car je suis ïÉternel exerçant la bienveillance , la 
justice et la vertu sur la terre. Ensuite, il complète son idée en 
disant : car c'est à ces choses que je prends plaisir , dit l ’ Éternel , 
ce qui veut dire : «c’est mon intention que la bienveillance, la 
vertu et la justice émanent de vous sur la terre, » selon ce que 
nous avons exposé au sujet des treize attributs de Dieu W, à 
savoir que nous devons avoir pour but de les imiter et de régler 
d’après eux notre conduite. Ainsi, ce qu’il avait pour dernier 
but d’exprimer parce verset, c’était de déclarer que la perfection 
dont l’homme peut réellement se glorifier, c’est d’avoir acquis ( 2 ), 
selon sa faculté, la connaissance de Dieu et d’avoir reconnu sa 
Providence veillant sur ses créatures et se révélant dans la ma¬ 
nière dont il les produit et les gouverne ( 3 ). Un tel homme, après 
avoir acquis cette connaissance, se conduira toujours W de manière 
à viser à la bienveillance, à l’équité et à la justice, en imitant 
les actions de Dieu, ainsi que nous l’avons exposé à diverses re¬ 
prises dans ce traité. 


Voilà toutes les questions que j’ai cru devoir aborder dans ce 
traité, et dont le développement m’a paru très-utile pour des 

rester toujours invariablement dans le même état, etc. (p. 116-117).» 
L’opinion d’Aristote est partagée jusqu’à un certain point par l’auteur 
(ibid., p. 130). 

(1) Voy. le t. 1, chap. liv, p. 218. 

(2) Tous les mss. ont distinctement : }2£n JO, et cette leçon est 
confirmée par Ibn-Falaquéra {More ha-Moré , p. 139), qui traduit: 
VtPOrt NIH. La construction de la phrase demandait plus régulièrement: 

San jl*. 

(3) Les mss. ar. ont généralement : ‘in P]\3, et de même Ibn-Fala- 

quéra (L c.) : frO n “pN- Ce pronom masculin se rapporte à chacun des 
deux mots et T>:nn. Ibn-Tibbon et Al-'Harîzi ont N i n -pN, 

et selon eux le pronom se rapporte à nrVNJJJ- 

(4) Littéralement: La conduite de cet homme sera... deviser toujours , etc. 
Ibn-Tibbon a un peu abrégé cette phrase en la rattachant, comme suite, 
à la phrase précédente : 'in Mma NVin rUPHn ’TiN rû^V 
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hommes comme toi. J’espère qu’avec une méditation approfondie 
tu comprendras bien tous les sujets que j’y ai traités avec l’aide 
de Dieu. Puisse-t-il accomplir pour nous et pour tous nos frères, 
les Israélites, cette promesse qu’il nous a faite : Alors les yeux des 
aveugles se dessilleront et les oreilles des sourds s'ouvriront 
(Isaïe, XXXV, 5) ; Le peuple qui marchait dans les ténèbres a vu 
une grande lumière; ceux qui demeuraient au pays des ombres 
de la mort ont été environnés d’une vive clarté (Ibid., IX, 1). 
Amen. 

Dieu est proche de tous ceux qui l’invoquent avec sincérité, sans se 
détourner. 

11 se laisse trouver par tous ceux qui le cherchent, et qui marchent 
droit devant eux sans s’égarer. 


FIN DE LA TROISIÈME ET DERNIÈRE PARTIE 
DU GUIDE DES ÉGARÉS. 


ADDITIONS ET RECTIFICATIONS. 


P. 275, 1. 6 : «de jurer par son nom» ; c'est-à-dire, par le nom de 
Dieu. 

P. 283, et ibid ., note 3. Cf. le livre de VAgriculture d'Ibn-al-Awâm, 
traduit de l'arabe par J. J. Clément-Mullet, t. I, p. 517 : «Lorsqu'il 
arrive qu'un arbre donne peu de fruits, par suite d'une végétation 
trop luxuriante, il faut diminuer les soins de culture, lui donner 
moins d'eau, et tailler (court) quelques branches; on dépose aussi à 
l'entour du tronc des pierres et du gravier qu'on recouvre de terre végétale . » 
P. 294, 1. 23 : «C'est pourquoi la Loi a défendu le mélange de la 
vigne avec d'autres plantes.» Cf. Ibn-al-Awâm, ibid ., p. 518, ar¬ 
ticle II, intitulé Sympathie et antipathie des arbres entre eux: 

« On lit dans Y Agriculture Nabatéenne qu'il y a sympathie entre la 
vigne et le jujubier, particulièrement pour la nature (les habitudes); 
de sorte que, toutes les fois que la vigne se trouve plantée dans le 
voisinage du jujubier, il y a de l'un à l’autre un mode de sympathie 
pareil à celui qu'un homme éprouve pour une belle femme; il s'at¬ 
tache à elle et il l'aime avec passion, et le souffle de l'un prête de 
la force à l'autre par suite du voisinage. De même aussi Y Agriculture 
Nabatéenne dit que, lorsqu'on a planté l'olivier dans le voisinage de la 
vigne, c'est avantageux pour tous deux. Cependant, l'olivier doit 
être tenu à quelque distance de la vigne, car c'est utile pour celle-ci; 
c'était du moins l'opinion de la plupart des anciens. Suivant la même 
Agriculture , il y a sympathie de convenance entre la courge et la 
vigne, et chacune d'elles prête assistance à son amie. » 

P. 349, note 3. M. le grand rabbin Klein a bien voulu m'adresser, sur 
ce passage, une note que je reproduis ici textuellement : 

« Dans une note sur ce passage, M. le D r Scheyer dit : «Je ne 
« connais pas plus la source de cette assertion (e\\Y Abraham a choisi 
« le mont Moriah ) que celle de la suivante (qu 'Abraham a consacré 
« spécialement l'ouest), qui, d'après Maïmonide, se trouverait dans le 
« traité de Yômâ , où en réalité elle ne se trouve pas. » 

« L'observation qui porte sur la première partie de ce passage a de 
quoi nous étonner. En effet, s’il est vrai que, pour l'endroit où avait 
dû se consommer le sacrifice d'Isaac, Abraham n'avait qu'à suivre les 
indications de Dieu, et non à faire un choix, il n'est pas moins vrai 
qu'Abraham a de son propre mouvement consacré le Moriah au culte 
de l’Éternel, d'après la paraphrase chaldéenne citée par Maïmonide 
dans ce même chapitre : 

xm pn' *on 'n oip -ionï Ninn pn dîton nbsi 

Et Abraham adora et pria dans cet endroit , et dit devant Y Éternel: C'est 
ici qu'adoreront les générations futures. 

«Quant à la seconde observation, elle paraît mieux fondée ; mais, 
après les infructueuses recherches que nous avons faites de ce pas¬ 
sages dans les deux Talmuds et dans les différents Midraschim qui 
sont à notre disposition, nous nous sommes demandé : S'agit-il ici 
réellement d'un texte? et nous avons conclu qu'il n'en est pas ainsi, 
par deux raisons, indépendantes de celle de la non-existence du texte 
dans le traité cité. Voici ces raisons : 

1° Quand Maïmonide cite un passage talmudique, il le donne dans 
les termes mêmes de l'original et non en traduction arabe ; 

2° S'il s'agissait d’un texte, l'expression ils ont expliqué , 

serait impropre; il aurait fallu dire Us ont dit . Celte exprès- 



ADDITIONS ET RECTIFICATIONS. 


469 

sion fcorh nous fait croire que Maïmonide dit seulement ceci ; D’une 
explication donnée dans le traité Yômâ , il résulte qu’Abraham a con¬ 
sacré Y ouest. Une explication de cette nature se trouve effectivement 
dans la Guemara de Yômâ. 

« Nous avons déjà vu qu’Abraham a consacré au culte le mont Moriah. 
Tout se réduit à connaître la partie du Moriah qu’il a spécialement con¬ 
sacrée. C’est la partie, nous dit le Talmud ( Pesachim , fol. 88 a), où 
Isaac et Jacob ont aussi adoré, c’est-à-dire l’endroit où Jacob posa une 
pierre qu’il érigea en monument ( [Synhédrin , 95 à, Chullin , 91 b). Dans 
les Aphorismes de R. Éliézer le Grand (chap. 35), on trouve les détails 
suivants sur la pierre posée par Jacob : « Cette pierre s’appelle Schathiya 
« (fondamentale) ; elle est le point culminant et central de la terre, le 
« germe d’où toute la terre a pris son développement, et c’est là que se 
« trouve le temple du Seigneur, comme il est dit : et cette pierre que j'ai 
« érigée en monument sera la maison de Dieu (Genèse, xxvm, 22).» 
Or la Mischnâ de Yômâ , chap. v, § 2, donne l’indication précise de l’en¬ 
droit où se trouva la pierre Schathiya; il y est dit : « Lorsque l’arche 
sainte fut enlevée, on voyait une pierre qui se trouvait déjà dans cet 
endroit du temps des premiers prophètes. » Cette Mischnâ est repro¬ 
duite dans la Mischné Torâ de Maïmonide (lois concernant le temple, 
ch. iv, § 1), en ces termes : «Une pierre se trouva dans le saint des saints 
à l'ouest , sur laquelle était posée l’arche sainte. » Reste encore à savoir 
si cette pierre Schathiya , mentionnée dans la Mischnâ, est identique avec 
la pierre Schathiya de Jacob; l’explication donnée par la Guemara ne 
laisse aucun doute à cet égard. Il est dit (fol. 54 à) : «La pierre men¬ 
tionnée dans la Mischnâ est appelée Schathiya , parce que toute la terre 
en a pris son développement. » C’est de cette explication donnée par 
la Guemara qu’il résulte clairement qu’Abraham a consacré l’ouest. 
Aussi Maïmonide dit-il : NDV NID} V'î NU*} “JpV 

« On pourrait encore dire que Maïmonide a eu en vue le passage tal¬ 
mudique de Yômâ (28à), où il est dit : ^rVD nntMÛ DSTnîO TTOl 1 ^, 
qu’il aurait traduit : «Abraham faisait sa prière du côté où les murailles 
projettent leur ombre.» Or, d’après le Talmud Berakhôth (fol. 26 à), 
Abraham a institué la prière du matin ; il aurait donc consacré l’ouest. 

« Il est vrai que le sens que Maïmonide donnerait alors à ce passage 
ne cadrerait pas bien avec ce qui suit dans le Talmud, mais il trouve¬ 
rait sa justification dans ce qui précède. Si, dans la discussion qui suit, 
il semble qu’on a entendu les mots ^rVD O du soir, ce qui 

précède et qui amène ce passage semble le faire entendre du matin ; 
car il s’agit, dans ce qui précède, de l’aube du matin. Ce passage 
d’ailleurs comporte simultanément les deux sens, et Maïmonide ajoute 
souvent encore un autre sens à celui que le Talmud semble donner à 
un passage, si les deux sens ne s’excluent pas. Voy., par exemple, 
Mischné Torâ , sur les prescriptions concernant la manière de tuer selon 
le rit, chap. ix, § 27 : D’HSN pi DI DltPD 13 pN Dmn IÏQ. » 

P. 385, note 3. Il ne faut pas voir dans ce passage une contradiction 
avec ce que l’auteur a dit plus haut sur le culte de Moloch , qui, selon 
lui, n’était qu’une simple cérémonie de lustration. Voy. ci-dessus, 
p. 288, et ibid., note 2. Maïmonide ne disconvient pas que l’usage de 
brûler les enfants n’ait également existé chez les anciens païens ; mais 
il distingue de cet usage barbare la cérémonie de lustration qui consti¬ 
tuait le culte parliculier de Moloch. Voy. Mischné Torâ , liv. 1, traité Aboda 
Zara, chap. vi, § 3 : 0rPi3 fSYltPîT “| VIO "iVlîOb ISTHP NWltr N*? 

•-^ïd now ït rrray nrvn nobo mojjno mrm tyb Drpnuai 


VARIANTES DES MANUSCRITS ARABES 

ET DES DEUX VERSIONS HÉBRAÏQUES 

(indiquées d’après les folios du texte arabe. — I. T. signifie Ibn-Tibbon, ‘H. Al-Harîzi) 


Fol. 2 a, 1. 11 : DnS' n:D ]«; Ibn-Tibbon : rD'ün "pba ïi” OXi 
Al-’Harîzi plus littéralement: Q'J'QJDn HnK DN- 

Ibid. 1. 12 : ]Nnix |J?; édit. d’I. T. njnDÎ mss. myHO- 

f. 2 b, i. 8 : 2^3 ruxai; i.t. pttMy m îbiov 
ibid. i. 20 : mx bo nyDD xix xrnaN •• t. ^ atn-ptr -pn by 
'ttnvs yocw ’o; ’H. ntt. mx ba înyot^tto tm>£- 

Ibid. 1. 22 : JO 1 ?©; quelques mss. de même ’H. VDX- 

F. 3 o, 1. 2 : * a plupart des mss. ig^i; ’H. Dbynn X 1 ? -iti’X “iy 

nDibyn iioo • 

Ibid. 1. 10 : |XVn HTim1 I- T. (mss.) n"2 1NIW0 "H1X miX^ 
Ibid. nn W‘> de même ’H. niOn IWX *1];; quelques mss. 

wn *• T - nxrüw ny- 

F. 5 fl, 1. 1 : *, de même ’H. uyniffl i I- T - 1ÛNV 

Ibid. j-prP I. T., pour faire ressortir le verbe rp»Ti 

ajoute p^osn *üttn- 

Ibid. 1. 5 : NfiTlDKl» nom d’action ; demême I.T. nDV^m; 

quelques mss. i£finDN1î de même ’H. Q^^nV 

F. 6 a, I. 8 : ni Tl b N ninnn- Dans Ia version d’I. T. le mot OVüyfi a 
été ajouté par les éditeurs. 

F. 6 b , 1. 11 : pni; ’H.-ifcm; plusieurs mss. p^ni; demême I.T.iiOnnV 

F. 8 a , 1. 17 : Les édit. d’I. T. ont Q^n î mss. 

f. 8 b, i. i2 : rroanbav» i- T - Tyom i lisez 

Ibid. 1. 15 : pynobNi de même ’H pbrUH» l’adjectif masc. se rappor¬ 
tant à bi"lbNï quelques mss. nâyaoU. et i.t. npibnn- 

F. 11 a, 1. 9 : n’a pas été rendu par I. T. Pour n3D édit. d’J. T.mNDî 

les mss. mieux Pour pbynn» quelques mss. p^jyn* 

F. 11 b, 1. 6 : bnnnon; I- T. "Ton, lisez -pfcn (avec-)). 

Ibid . 1. 19 : manque dans un ms. ar. et dans I. T.; ’H. vniNfcûlT) 

F. 12 a, 1. 12 : avec l’article dans tous les mss.; 1. T. 

Ibid. 1. 13 : Fptvxbx IXn’X de même I. T. mss. naojn Tina 1 ?, 
mots transposés dans les éditions. 

Ibid. 1. 22 et 23 : nnOnS quelques mss. mDr ou "IHOnD^— rnon% 
quelques mss. rYHOnn* 

F. 12 6, 1. 3 et 1 : "joibNI manque dans 1. T. Pour nH'O om is 

dans I. T., ’H a v£Ü pSIDV 

F. 13 a, 1. 10 : quelques mss. (sans ’)); de même I.T. et ’II. 

xinn ^»n- 
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F. 13 b, i. 17 : rrosbx jy nExiiîxb; *• T - 73 sann rrn xbtr usa; 

mieux’H. rQIPnan pTHD iTTIBt USD- 
F. 14 fl, 1. 1 : uyx> omis pari. T.; ’H. ^ X73’ 7Xîûn '3 Vh- 

F. 15 a, 1. 14 : Après axriD IX (py 7X)> *• T. ajoute “pn ïx> dont aucun 

ms. ar. n’a l’équivalent. 

F. 18 a, I. 17 : lany’’; de même ’H. }["□’> sing.; 1. T. un3S plur. 

F. 19 fl, 1. 5 : n^nDJi; édit. d’I. T. -py B>p3:7- lisez -|{y Btp3i7- 

Ibid. 1. 20 : 1. T. iytyi x 1 ? X7D7; mieux’H. tîOjna 7i , ’X). 

F. 19 b, 1. 16 : ri^n.unms.a,i ! poj,unautre,inj;I-T.n''b3n2(n' l X3^y)- 
F. 20 a, 1. 7 : “lin; quelques mss. -py ; de même 1. T. XUÛ 1 - 

Ibid. 1. 15 : arP^y; de même ’H. an 1 ? D0*U -|trX> plur.; I. T. -|^x 

7’Sy 7X’3n> sing. 

F. 20 b, i. 4 : xmxnym ••• i^xn DSibx ps; un ms. ^xdjxSx p3 
xmxnyï - ^x'- 

Ibid. 1. 20 : nJ3ÏrV Tin» édit. d’1. T. 'in'1 “l'y'îi* ny> ms. et édit. 

princeps imYnyat ”iy- * 

F. 21 b, 1. 11 : panî quelques mss. p03- 

Ibid. 1. 16 : ali jX3 ]X7i édit. d’I. T. anD “inX3 t^' DX71 ms. 

dît ar» axv 

F. 22 a, 1. 19 : xi3H manque dans les édit. d’I. T.; ms. cnmD N7H ]3- 

F. 22 b, 1. 20 : p£ riiX 5 les édit. d’I. T. ont -|XO X7H 1X730^; le mot 

-IXD superflu n’est pas dans les mss. 

f. 23 a, i. 6 : -on xnsa; édit. d'i. t. nnx nbnnn; ms. rnnx- 
f. 23 b,\. 4 ■. pa’ xo basx; i-T.uoo rmnnnb na^sw obact- 

ibid. i. 14 : nn'w; édit. d’i. t. nn'bori; ms. mieux m'birv 

Ibid. 1. 17 : poj ; I. T. 1^X37 (jX37); ’H. mieux -1*0313 jUyn HTIV 

F. 24 fl, 1. 1 : -ijjNDn ; édit. d’I. T. niy, lisez nfyi. 

Ibid. I. 18 : *>xp }X2; édit. d’i. T. -|Olx 10X’ 1 DX7! ms. -lax' DXV 

F. 24 b, 1. 6 : iïinxibx H'Xsbx ix; les édit. d’i. T. n’ont pas le mot 

nnxn; mss. nnxn n'bsnn ’S- 

Ibid. 1. 9 : -jpry xb ]X i •• T - et ’H- pOXJ X*W, lbn-Falaquéra 

(More ha-Moré, p. 120), px' xbt?- 

Ibid. 1. 18 : “ipjQ les édit. d’i. T. aHO X2D33 ^37> les mss. n’ont 
pas le mot ani3’ 

Ibid. 1. 20 : paob^; 1. T. ’H. et Ibn-Falaq. mieuxnanb- 

F. 25 fl, 1. 22 : api; I. T. pa£n7 — 3011 i effacez le mot paEn7 fl ue 
n’ont pas les mss. 

F. 25 b , 1. 23 : nxjyû 1 I- T - pour plus de clarté UUyC* 10X J7- 

F. 26 a, 1. 16 : VEX^D X^'X “|bi37; de même I.T. ms. yoxbû “liy p); 

édit. TOxSD31- 

F. 26 fe, 1. 6 : Les mots pûnDb&O tfVl ne sont P as rendus dans 1. T. 

Ibid . 1. 19 : “iHNpû p, plur.; 1. T. sing.; mieux ’Il. et lbn- 

Falaq. (p. 121) niyWID- 
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F. 27 a, 1. 8 : tous l es mss. ar - ont incorrectement 

ibid . i. ii : édit. dI - T - 'irn^n; ms. rntrn- 

Ibid. 1. 19 : po' ND bpN 'by ! édit. d’I. T. Ytf£N 'ND* ninSH by ! 
mss. itrstw Dynn by- 

F. 27 b, 1. 8 : |XD3xbN y*13 ; les édit. d’I. T. n’ont pas le mot •po ; mss. 

dini-i po -py- 

F. 28 b, 1. 16 : NH’by avcc suffixe féminin dans tous les mss., se rapportant 

à riyoD- 

Ibid. 1. 20 : -)2X bip 1 ! > sing. ; de même lbn-Fal. (I. c.) -||-|N "iQN’ïi 
i. t. et ’h. onnx noN'v 

F. 29 a, 1. 9 : pDDbtt 3N3 |D ITlNn “]b*î Nlb'on; 1- T. a abrégé 
__y^£n MirviT Dwintr t?’- 

Ibid. 1. 20 : -)ÿjn; de même 1. T. pjy YPÜ Nb i un ms. -nSlY «bv. 

de même lbn-Fal. -plîî' Nbv> ’H. b’Üîy Nbv 
Ibid. 1. 21 : -|nN bobv. de mème’H. py^b DIM bob ty'1 T.IS ••••; 

i- t. iDim dix bob mioi mns iyt?n nr ex- 

F. 29 b, 1. 1 : nnjJ’QftS’* édit. d’I. T. ; mss. mieux 

f. 30 a, i. i : x:no*ixpoi; lt. pibnn -px’i; ’H. mieux cpbimjmx 'ov 

Ibül. 1 . 3 : rvbN DnNy~n ")bi 'B DnypiN* ND nnoxi» de même 

’H. vpn DNoni nn Db'tsont? no om; l t. 
Ninn pyn bN DN'ontr nn om- 

Ibid. 1. 5 : Les mots p'D'INbN pNÔÜN sont omis par 1. T.; ’H. 

DH’Dnn d'in ’jd nap- 

ibid. i. i3 : ïoibnD; LT. onob nNibi nüuo- 

ibid. i. 15 : -piib n Yo-inbNi; lt. nmttn narunni non rnnbv 

F. 30 b, 1. 5 : NIH iN‘> L T. DHDtW DDD- 
Ibid . I. 15 : Les mots üb sont om i s P ar I* T. 

F. 31 a. 1. 5 : iïDNriN; édit. d’I. T. -mn bbioi *ppc 7'3y ; mss - 

bb*ü f|? d r'jy- 

Ibid . I. 14 : niOJJÎS suffixe sing. se rapportant à onàjJS» édit. d’I. T. 

mss. «irütyno- 

F. 33 a , 1. 16 : xnb^ est omis par I.T.; lbn-Fal. (p. 127), n"2 m^Un- 

F. 34 a, 1. 18 : nü' Nbï 5 L T. obüN prV Nbv 

F. 34 b> \. 5 : omis dans les édit. d’I. T.; mss. unTlH njH» 

Ibid. 1. 13 : ^yn; L T. onDID DJ'Nïy D'*n 'byo- 

F. 35 fl, 1. 5 : Tous les mss. ar. ont ici la forme HJJtyNbN* au sing.; 1* T. 

rmytswn- 

f. 36 b , 1 . i8 : sous-entendu hnüe; i-T.pn trorurnb imnv 

F. 37 a , 1. 9 : arnSlV l - T * D^SOin» au lieu de CNBOn- 

F. 38 fl, I. 10 : n:*0 de même I.T., ’H. et lbn-Fal. ^ nmïrm Cx; 

quelques mss. ar. et si> ce qui formerait un antécé ¬ 
dent, dont le conséquent serait p^n ^bi)- 
F. 39 1. 16 : ^ ans les édit. d’I. T., effacez après Q^yn le 

mot oblD qui n’est P as dans les mss. 
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F. 40 a, 1. 6 : yjD I. T. ^ nîî quelques edit. ont omis ^ ou 

’ T . 

l’ont remplacé par y»}, comme au commencement du 
chap. II de la Impartie, ce qui a donné lieu à des méprises. 
F. 41 fl, 1. 6 : Tous les mss. ar. ont p^n» se rapportant à ^frOIlX 0* T) ; 
I. T. a inexactement j-pîTl^ P our VïTt!N 
Ibid. I. 16 : n-nynO omis par 1. T.; ’H. TDD» D'n D’jnC- 

K. il b, 1. 18 : jjin' F?y ; plusieurs édit. d’I.T. Q^pn édit, princeps 

'ipn; mss. r|'pn- 

F. 42 b, 1. 13 : npbyn; de même ’H. v^j-, mvra; I- T. l£ppn. 

Ibid. I. 19 : y^nn^N ^y; I. T. «m>Qï “lin" "jil by> ’ H - mieux 

innoN by- 

F. 43 a, 1. 10 : Le mot niobp est om * s P ar ^ • 

F. 44 a, I. 4 : NiDty p'jyn' ’H. exact unjn r6n' K 1 ?! *• T. 

nyib bau ah- 

f. 44 b, i. 4 : r - ’f- Dpbnnm os^nnn- 

F. 45 a, 1 . 8 : est omis dans les édit. d’I.T.; mss. HD ^ 2 ^- 

Ibid. I. 19 : nnNÎb est omis par 1. T.; ’H. lo^y rOUDb iïb- 
F. 45 6, 1. 8 : QnbO est omis dans ^ es édit. d’I. T.; mss. 12ttqiV 

F. 46 a, I. 4 : nypXÛM; I-’M’IOX HNT1;’H. mieux riD 

Ibid . 1. 23 : ^y^V> J« T * '12Î 111X1 avec suffixe. 

F. 47 a, 1. 8 : Nli'D’l iNSî de même 1. T. ms. UCT mNli 

édit, , incorrect. 

F. 48 a, 1. 16 : DXflbx manque dans quelques mss. ar. et dans les deux 
vers. hébr. 

F. 49 b y \. 9 : ^nbx i tous tes mss. ont incorrectement H^. 

F. 50 b, 1. 8 : np'lD ; quelques mss. nplfcû plur.; de même I. T. y^-pp 

Ibid. I. 10 : NaibN y^n; 1- T. H23OT fcO> lisez ^ 12 ; ’H. nN'D 

mon- 

Ibid. I. 18 : MmnN» sing.; I.T. on'tyjD, plur.; de même ’H. QniniX- 

F. SI a, 1. 2 : NlVipy, plur.; de même ’H. urnjn; I- T. unjn Jl'H' «S 

sing. 

Ibid. 1. 4 : N'tr 'H i quelques mss. ont -jn; de même 1. T. 

121 1^X1» P°ur D^XV Pour quelques mss. ont 
mais ce mot doit être à l’accusatif, étant pour 
pO Fibv 

f. S 2 a, 1 . 5 : iK 2 nii<^;demême’H.nTpn'i; I . T -n:'nDrrihiony{<U'i)- 

F. 52 b, 1. 8 : yttpJN ]£; I. T. pijty; mieux ’H. -irprün 
F. 53 a, 1. 2 : N 1 ?); I-T- n'Dtîn'D Dn’^n*? «y. 

ibid. 1 . 14 : Nironn (quelques mss. xirohns) ; i- t. •noynty 

DDn:iDN b))- 

F. 53 b, 1. 2 : ; de même I. T. -jrTDl î quelques mss. i^H ; de 

même ’H. n^ll- 

Ibid. 1. 5 : viiOï î de même ’H. nriDi; I- T. D'DDHV 

Ibid. 1. 7 : Les mots ^fcODlil'î’l e t 'üpnDD s °nt omis par I. T.; ’H. 

m'pm niijunn 'Vdd mini nbroD mbiys nn'n 
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F. 54 b, 1. 12 : ni3n; un seul ms. a nijn 'Si et de même les deux vers, 
hébr. innriDa (avec 2 préfixe). 

Ibid. 1. 19 : fi-pNS l'33; quelques mss. fi-pNfibN TfO- Pour n^-|, 

i- T - bioyn 3 'bn 1 ? mboynn- 

F. 55 a, 1. 6 : Tous les mss. ar. ont (avec -|); I. T. "P0nr6 (D'H')- 
F. 56 o, 1. 5 : N'npi; édit. d'I. T. 'n'p (avec -|); mss. n'p. 

F. 57 a, 1. 13 : nh 3'3; quelques mss. on3'3i un seul ms.a NOn3'3, correct. 
F. 60 a, I. 8 : np^ft 'S HD! édit. d’I. T. nblO'tt' HD ! mss. et ’H. 
nsat? HD (avec le préfixe 3). 

F. 60 il, I. 2 : ^rp NrQ; édit. d’I. T. 331x3; ms. 331^3 (avec 3), ex¬ 
pression incorrecte pour on3 131^. 

f. 6i a, 1. s : ... 7^-) riyn^bN p<s; édit. di. t. nnnn nmy xb ; ms. 

mieux nmiî xb3' S"UN- bans la même phrase, au lieu 
de mUtr et niü bSN, H fa ut lire nmiitM et nnï2 S3N- 
F. 61 ii, 1. 1 : Les mots x3'H3 't? VN b ('13'inîin !3!3^) ne sont pas répétés 

dans la version d’I. T. 

ibid. 1 . 7 : N-iN'bx p; 1 .t. nmonn my-in fo- 

F. 62 b, 1. 12 : nN*D> quelques mss. HNiri) 2 e pers. du sing. 

F. 63 ii, 1. 15 : 33)3btt "]bi ; édit. d’I. T. xmiT 33’l3n> lisez xmn- Pour 

Dx:bb 'mm i- t. a q-in '33 oy (sc. p'xn) 33-n 

■)N33’7 nN133 ~)T3 by ; ’H - mieux D"IN '33 Dy T3ini- 
F. 64 a, 1. 2 : r|Xî2ynDN3’< de même I. T. ms. OV53 (sans le i copulatif); 
édit. DY*MV 

Ibid. 1. 6 : y})*} j J2 ; quelques mss. ont ; de même I. T. 

Ibid. 1. 14 : xnb N33pm ! I- T - lisez Dn'b.X- 

F. 64 ii, 1. 6 : DH ]*«; I- T - übiyb t3'î3- 

F. 65 o, 1. 10 : nb23m ; quelques mss. Ti33nV Pour riüblbx 

un ms. a seul, un autre nj?3 rin^D^î; 

1. T. qi- 131 IX 331 3'i3"in- 

F. 65 b , 1. 12 : sni^N D3Ü I- T. 3n?H obsb 33’X- 
F. 66 a, 1. 4 : n’est pas exprimé dans les édit. d'I. T.; mss. nD 

'131 xbt?- 

F. 67 «, 1. il : ppnbx bnxi; quelques mss. 33pnbx bnxi ; de même 
’H. i*i ^ OHD D'3ipm- 

F. 67 b , 1. 2 : , leçon correcte que le ms. de Leyde n° 18 a en marge ; 

plusieurs mss. njyti'l > fautif, et un autre a rüJHN» passif 
de la IV e forme ; 1. T. et ’H. 

ibid. i. o : toym nxbsbx narni; i- t. 3tmm pxn pti'm; 
’H- rmnxn i3ï?ti'ï mxisnn ï3tv 

F. 68 a, 1. 19 : po p ; quelques mss. p3 ]X3, un autre *x3 X3X- 

f. 68 b, i. 16 : p>p3 p'^cnb ; un ms. a p^ro; i- t. (pSirM) lobnnb 

msiîo nnc3; ’H- jmnnb- 

f. 69 a, i. 7 : 3 bxx miioi; i- T- byo ntrp vtnxû t^xv 

Ibid. I. 19 : ruvuobx H3'D' rtom *£; I-T- H3 pXt? H3bp Pty'3n3 

byo mib p> 

ibid. 1 . 21 : nxbxbx *)iüftn ; édit. d’i. t. nb’Dnn n 3 *yi crn cnyn ; 

mss. oirn nb3n mpiD nmn- 
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F. 69 b , 1. 21 et 22 : |>£n^ ; quelques manuscrits |>p^; de même II. 

nriDW omis dans les deux versions. 

F. 70 a, i. ii : ^ysabN nin 70 ;édit.d’i.T. o'tyjjom cunyn ’iVmo; 
mss. D'îryan l^NO- 

f. 73 o, i. 7 : mânni ; quelques mss. mainv 

F. 75 b, 1. 4 : ^>Minx est omis par I. T.; ’H. cm '33 '3'3y ppnb- 

F. 77 a, 1. 5 : édit. d’1. T. nMD. ms s- rYDDî ’U. 'oyfc. 

F. 77 b, 1. 5 : Pour tous nos mss. ont in incorrect. Ce pronom se rap- 

porte à 

Ibid . 1. 8 : npnjji ; plusieurs mss. -ipnjT- 

Ibid. 1. 15 : quelques mss. , inexact; de même l.T. et 

’H. p V 

F. 78 a , 1. 17 : î édit. d’L T. Oî"Dt^ ; mss. üntP correct. 

F. 79 a, î. 14 : -jn*Op JJD 5 quelques mss. HfcOp ]D> et de même I. T. 

nxnpo ; ’ H - 

F. 79 b , 1. 7 : *T)DNbiO; plusieurs mss. îTYiDNbfcWi forme plus rare. 

Ibid. 1 . 14 : lonbN’l ntOibN pNTIN DpNDH ; I. T. ^y nb'S3 

nsn m'îr:i jb'Nn- 

F. 81 b, L 7 : D*n^; un ms. a OITS ( avec “l); de même ’H. Qiiprp 1 ) 

Ninn tysir 

Ibid. 1. 23 : Tous nos mss. 7^3 nmntyb (excepté un "{O NO iTintî'b); 

7^3 semble superflu. Le sens est n313b > !• T. 

Dbiya ididis 1 ?- 

F. 82 a, 1. 14 : ftpCH, su jet HniDrtî plusieurs mss ont ^pon» transitif 
fém. ayant pour sujet JTtfty* 

Ibid. 1. 17 : 1DXV> I- T. par erreur laN’i; ’H. mieux nTinn Pimai- 

Ibid. 1. 23 : Pour Jïn'Q' les mss. ont ° u ri'N13î n °us avons substitué 

la forme plus usitée. 

F. 82 b y 1. 14 : Pour ;hj)i > d e ce qui produit (des fruits), I. T. a 

ns ncoy py bs- 

Ibid . 1 . 20 : Pour ^n^i, tous les mss. ont ijnb •• Cf. t. I, préface, p. vi. 

Ibid. ne se trouve que dans un seul de nos mss. Les autres 

ont omay jto-rinififûb»; LT - a m d^ïn ddtiôûpi- 

Ibid . L 21 : ; quelques mss. DifcOybx» plur.; de même l.T. 

rviNbsjn )bx- 

F. 83 fl, 1. 8 : Pour nTOÎ >• T - a rDVtD mm* 

F. 83 b, 1. 6 : pnpV’ ^ s fixent ou choisissent le moment; 1. T. a simple¬ 

ment «nn^- 

Ibid . 1. 8 : Les mots i^i omis par L T. 

F. 84 b , 1. il : '£>; édit. d’I. T. nntTD^l ; les mss. ont 

seulement » comme l’arabe. 

ibid. i. îs : npbynb ; i- t. imbnro; ’H- mieux wn 'a- 

F. 85 a, 1. 5 : Pour “ibnnjN^î (avec ghaïn ), quelques mss. ont "jNirUN^ 

(avec j); i. t. n&'yan ; ’H. 13 b nns' 73 - 
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F. 85 fl, 1. 16 : Pour , quelques mss. ont seulement , un autre 

a 71 D NOJNi; m ême I. T. et 41. nt nVH DJûWl- 
Ibid. 1. 21 : Les mots nxyibN “Dy sont omis par I. T. 

F. 85 b , 1. 12 : quelques mss. •>£, omis par I. T. 

Ibid. 1. 21 : Pour ifi, I. T. 

F. 86 fl, 1. 17 : Les mots ri^üD DnDHNl sont omis P ar P T. 

F. 86 fc,l. 4 : omis par I. T.; ’H. CFnWDn D'ytTlH b]}- 

F. 87 a, 1 . 6 : Les mots explicatifs ^yx sont omis par 1. T. 

Ibid. 1. 15 : ; un ms. a le pluriel d autres ont le 

mot hébreu norQ^N- 

F. 87 b, 1. 6 : ... P T. rend par #b en suppri¬ 

mant 

ibid. 1 . 11 : -pv; fis^n Tin ob; p T. a la 3 e personne : -p î fi ■ N S 
in 1 ?'! rrüN- 

F. 88 a, 1. 15 : Pour TOtt^iO !• T - 'ÛTO1 mN^nOtO- 
F. 89 fl, 1. 1 : un de nos mss. "i5V sans le *) copulatif; de même 

î.T.ms. 33^n )'idcd 73 N2JV3 np^>' npbtf 'ns’in- 
F. 89 b, 1. 18 : rQ 'T 1 D; I- T. TDV 13 nDJ- 

F. 90 b, 1. 23 : ^ KTiNn ifON, paraphrasés par 1. T. mv 

nyiDQi muo -invi nüoj mvi mc^nV- 

F. 92 a, 1. 6 : dS^ 2 'înS^N» I a décision par erreur; 1. T. n^Tinn Nt3m 
my£Û n’est pas assez clair. 

F. 92 b, 1. 20 : *021Ni?n' N^li l - T - l’W nV>; ’H. lO'DD' ! la 

traduction exacte serait y nN 1 t nVi* 

F. 93 a, 1. 5 : Cn^TirVl omis par 1. T.; ’H. omtSnVl- 

Ibid. 1. 19 : *i-)p ^nn P our VilT La particule ^ manque dans 
tous les mss. 

F. 94 a, 1. 9 : ch; édit. d’I.T. DV^> lisez 

T 

F. 94 b, 1. 3 : liDilN V! 'nbtt om * s dans la version d’J.T.; ’H. DîT^- 

F. 95 a, 1. 19 ; lENi; plusieurs mss. tfONV 

f. 93 b, 1 . 2 : riysio i£ ; i. t. nbjjim, lisez nbyiro- 

Ibid. 1. 21 : DnbN!J23X; de même ’H. onxü; *• T - 13HNÎJ- 

F. 96 a, 1. 4 : m33 omis par I. T.; ’ll. lycty NSÎ'l îny jril'- 

Ibid. 1. 8 : nton omis par I.T.; ’H. nxin» '23- 

Ibid. 1. 9 : nériNbo p; I- T - p:jja; ’H- mieux cnoitî’ erv^- 

Ibid. 1. 17 : p^ip XH3NO; de même ’H. ni^p DH 1^01 î >• T - 

(avec l’art.) nii3ipn VH ibiO- 

F. 96 b, 1. 2 : ; quelques mss. 13 ; mais les deux versions 

ont 

Ibid. 1. 4 : 'iNSp^N’l omis par I. T. comme synonyme de "nï03bN ’> 

’H. mal ensanv 

Ibid. I. 17 : *• T - édit, et mss. orp3Tl > lisez crVOli 

’H. bien Dm-m3 p'tr •’ob- 
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F. 99 b, 1. 1 : riX^X DTOXD DITS tt'^X ; L T • paraphrase : mynD 

mbx cnty miTÎP D 1 N '32 cn 2 ; ’H- littéralement: 

rn^x Dntr dd ij?D' xbw n> 

ibid. i. 7 : np-i^Ni yico^N bxysix; ht- n’pnnm nnyn mo 
ssbn msn; ’H- mibstto bj?ss onxn rpirp ns 
nnsv 

ibid. i. h : nnh xVi; i- T - jnv wxv 
f. ioo b, i. 2 : fii^x ixnbx^b; •• t. oosyn o'O’uab'i nVnp 1 ?- 

F. 101 a, 1. 10 : xnb se rapporte à ,ïn'X"ta I.T. inexact. cmby nisysm- 

F. 101 b, 1. 14 : Les mots ntî^O CM’N 'S omis dans les édit. d’1. T.; 
mss. et ’H. 1331 n^D 'CS- 

f. 102 «, 1 . s : ssn^m fpiæbx 's; i- t. ]nnMn nüps> po ur -inxn- 

Ibid. 1. 7 : xi"Dn* Tous les mss. ont Cf. 1 .1, préface, p. vi. 

F. 102 b, 1. 3 : Pour piroi I- T. a cnrTD VÎT) et ’H. imm ; ils parais¬ 

sent avoir lu pitfnrm ou pirvpv 

Ibid. 1. 15 : ipj ^in Plusieurs éditions d’I. T. in» lisez ipjî 11 
comme les mss. et l’édition princeps. 

F. 103 b , 1. 9 : ir,n&; 1- T. IDNJ et ’H. nDN NIH » pas exact. 

F. 104 b, 1. 4 : rnnnn ; plusieurs mss. rnH2H (deux * 1 ). 

Ibid. 1. 18 : NonJûin 1 ? [quelques mss. NftnEnb) om i s P ar 1- T. 

Ibid. 1. 20 : bft2) om is par 1* T. à cause de la synonymie. 

F. 107 b , 1. 14 : 1* T. et’H. ^p|H inexact; il faudrait JVJOPI- 

Ibid. 1. 17 : |^3i; I* T - pi inexact; ’H. mieux j-pHI- 

F. 108 b , 1. 10 : npl bl •»©; édit. d’1.T. naVï? ny *035 effacez 
que n’ont pas les mss. 

Ibid. 1. 19 : -)nftn ’ édit * dI * T * Tinttn» l isez *in^n ? comme l’ont 
les mss. 

F. 109 a , 1. 6 : ^T^NI omis dans les édit. d’I. T.; mss. et ’H. Q'Q'npn 
D^Dtrnv 

Ibid. 1. 14 : fi-pro nX’X:); I- T. (mss.) rVÛT nibyin; les éditions 
ajoutent nïVn:); mieux ’H- nm nv^on- 

Ibid. 1. 19 : -pax; I. T. niîilûn ; mieux ’H. jivjy. 

F. 109 b, 1. 12 : iy -)3 n’est pas exprimé par I. T. qui a ^ px- 

Ibid. 1. 22 : jNiyy'pN; édit.d’I.T. Q-jxn nniJ.I»miD (avec-)). 

F. 110 b, 1. 15 : pip; I. T. DIX- 

Ibid. 1. 17 : -)H 3 N omis par I. T.; ’H. D'yCHH 21> 

f. 111 a, 1 . 18 : nv^N >• T * DTan oy; mieux’H. n\mn f)n. 

F. 111 b y 1. 14 : édit. d’I. T. D^iy VH > Usez VH- 

Ibid. 1. 17 : 1- T - P ar un malentendu Cf. plus haut, 

fol. 107 b , 1. 14. 

Ibid. 1. 20 : njNDin omis dans les édit. d’I. T.; mss. 111pjyD- 

Ibid. 1. 22 : nrüfrobN 7 édit. d’I. T. Q^nOlüniî il faut effacer le 1 co- 
pulatif. 
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f. ii2 a, i. i : nbn*; i.t.- opsosmieux’H.Nsn nt obyj X 1 ?'. 
Ibid. 1. 8 : NH^im ! quelques mss. NnnpSttfV 

Ibid. 1. 20 : nnblûP omis dans les édit. d’1. T.; mss. q '^3 ciN 033- 

F. 113 a, 1. 12 : Pour oyûbx I. T. H3HXH ; mieux ’H. p:yn nTV 
F. 113 b, 1. 5 : TOÎin; I. T. nitSDpn; ’H niD'IOn; ils paraissent 
avoir lu nvPbx. 

ibid. i. i7 : Nnnyxnrux; î. t. n 3 nx ncoon; ’H. plus 

exact. DlTiUt IDOD' xbv n^£NV 

Ibid. 1. 21 : t>ap p omis par I. T.; ’H. nt QTipD nt^J HPi’H '3- 

f. lu o, i. i8 : n^Vn^x xûxt; i- t. rnrbnn nwyb nntift. n a 

peut-être lu iûNI pour nqnv 
F. 114 /?, 1. 10 : quelques mss. -jn^ (avec -j). 

Ibid. 1. 11 : omis dans les édit. d’I. T. (mss.) n HUOn ÎTlDn* 

Ibid. 1. 13 : y pi Nblî un ms. a ypi (avec £); de même I. T. ^3 

Ibid. 1. 17 : i un ms. ft^ni î de même’H. 

F. 115 a, 1. 4 : pnnD'; 1- T. nnN; mieux ’H. înîtfN mtr» N 5 ?- 

Ibid . 1. 19 : iJJfcnbNî quelques mss. JTJJfrn î de même peut-être 1. T. 

nt ^ ba. 7X'3n o- 

F. 113 b, 1. S et 6 : rpon pi T - pinOi ’H. mieux n03n!3- 
F. 116 fl, 1. 3 : nj«|î; tous les mss. n37t 0 e H sans points); 1. T. N*7>tP7 

tntrx n:w pn mD'xn p n3 nw- 
F. 116 &, i. is : nniits nV, i.t. répète les substantifs au lieu des suffixes: 

7'nx p ntrx oy 3xn nx^- 

Ibid. 1. 17 : poXDinSx, du el; plusieurs mss. JNCnnSx. sing.; 
I. T. et ’H. piONn '3Bt- 

F. 117 a, 1. 10 : nüj3î édit. d'I. T. mss. correct 73lü^3. 

Ibid. 1. 16 : Pour NTO) Xin7 nixinx I- T. simplement pp p'tnnVl- 

F. 117 b, 1. 4 : Les mots n^lp p omis P ar !• T. 

F. 118 a, 1. 4 : Pour -p^i ( firmus, stabilis ), 1. T. a »pnjj. 

Ibid. 1. 10 : Nli Xp! quelques mss. *v^n XPi IT. (mss.) 1NO 1NO- 

F. 119 a, 1. 20 : NO édit. d’I. T. nD3i mss. et ’H. ioj. 

Ibid. 1. 21 : nroN 7X omis par 1. T. ; il ajoute DDtît rnnOHV 

F. 120 a, 1. 4 : ^nHî !• T. “]£)D ; H faudrait plus exactement >pço ; 

’H. 7X3 WX- 

Ibid. 1. 3 : DHXIDDXI ; tous les mss. DH'XODXI > génit. incorrect. 

ibid. 1 . s : amobx no’jp n»y'p3; i.t. n3iD n'n 

D'mnsn, peu intelligible; ’H. m'33 n3“lt2 H'n- Voir 
la traduction française, p. 425, note 1. 

Ibid. 1. 20 : 3-jn 3^ omisparl.T.; ’HOOTDnb DIX '33 D'inDÛ 777- 
F. 121 a, 1. 3 : ovbx omis par I. T. 

Ibid. 1. 17 : pjttt DX7 XDi J T. tî”X HD7X n3'7>On xS comme 
s’il y avait en arabe : NïPtP ii^D HDX3 XQ- 
F. 122 a, I. 6 : Pour nm^X >• T. a y7~|T^7 Cnmb- 
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F. 123 fl, 1. 17 : nj>Np [impluvium domus) ; LT. rTOn "pn bx* 

F. 123 b, 1. 23 : ûbl (qui ne se sont P as engagés); I-T. ^vp;-; 

f. 124 a, i. 19 : obiü ; i- t. -^on ira *>n, 

Ibid . I. 22 : D^orM om ' s dans i es édit. d’I.T.; mss. ^jqj; 13 ^ 11 . 

F. 125 fl, 1. 3 : Dans un ms. les mots rrifrOy^N "]^n sont précédés 

de p^n; de même I. T. nTDJ?n mnn- 

Ibid . 1. 9 : 'jiïirnn; tous les mss. ar. ont par erreur de 

même les édit. d’I. T.; mss. u^“nn > correct. 

f. 125 b, \. 12 : Garnît ]>Nmn p; t. poynrùï uûbnnb; 

mieux Ibn-Falq. (p. 133) : poyrQ 
Ibid. 1. 14 : nNID ND};; LT., conformément au sens, 

'inb'li "DT Cf. p. 440, note 1. 

Ibid. 1. 19 : jDy (littér. celui dont elle est émanée ); 1. T. 'ü 

irri^y 

F. 126 fl, 1. 21 : plur.; un de nos mss. sing. 

F. 127 a, I. 1 : “IJ y; I.T. bienQi^jjon B’îaoy VniiO 

onn- 

Ibid. 1. 11 : n£n")^D omis par I. T. 

Ibid. 1. 13 : jp'-n HJ'n'pN, le premier mot nin'pbî a été omis dans 

quelques mss. ar. et par I. T. 
md. i. 17 : Pour ripoux i- t. n^sm mnn Ntp. 

Ibid. I. 20 : mtà; !-T- nbjj; Ibn-Falaq. (p. 134 et 158) préfère ribni* 

F. 127 6, 1. 7 : -]Vî omis par I.T.; Ibn-Fal. (p. 134) q^-j 

Ibid. 1. 23 : inOxVx; I- T. Q'.DEn'b avec i copulatif. 

F. 128 a, 1. 6 : rDbrrèx “DJ?édit. d’I.T. irDîiTIO 3’Dna; mss. mieux 
matrna -l'Dna- 

ibid. i. 9 : pNSnxbx map; édit. d'i. t. mpan “p E; mss. bien 

mpan d'd; ’h. m^eoon an:- 

ibid. î. h : ppx:^ -jV^; J - T - xmn T'DnV; mss. et édit, princeps 
correct, *onn non 1 ?- 

Ibid. 1. 16 : Pour I- T. a uoi b'-QÛH “p»n- 

F. 128 b, 1. 9 et 13 : TbOD p; I- T - 1i?2£D; H a peut-être lu ^k3D- 

Ibid. 1. 14 : 3-in ftDIJJD 'Si I- T. 3 m nanboa; mieux ’H. 

non 1 ?» nmyoa- 

Ibid. 1. 15 : ^pp ij-in; 1* T. •tf-iiTtP HJ? omettant la particule ^ 
qui est superflue. 

F. 129 b, 1. 6 : Pour np-)N£D^X ~!JJ> >• T. a ryiDH BJ?Î ’H. Q^nana 

nrn abpn p- 

F. 130 a, 1. 16 : nba Nina -npn'*? ; I- T. paraphrase ija ^ 35 ^ 

aba a^yion ^Na anx- 

ibid. 1 . 19 : ruwi)H Dax^a pajxbx pab ; i- t. m'airn nvnV 
mix naaiaoi anxn nssino- 
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F. 132 a, I. 6 : 71303; édit. d’I. T. noptD n03n3; les 

mss. n’ont pas n03D3- 

Ibid. I. U : inttf 12 ; édit. d’I. T. niJTDî mss. bien jyjy-Q (avec ■)). 

f. 133 a, i. i8 : n^inV^'i iïoibx ‘inod; i- t. rvoan moV^ 
îmiüi iroïam- 

F. 13b a, 1. 2 : inî82ü ii21J?D31 '381183; édit. d’I. T. et ’H. IrWrQ 
VIKm VOn njT731> le suffixe à la 3 e pers.; mss. 

d'i- t. iixm '3Ti nyn'3i Tuivro- 
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A 

Aaron, frère de Moïse. Il était placé au-des¬ 
sous de Moïse lors de la scène du mont 
Sinaï, II, 267. Rang que lui assigne le 
Talmud , 355 n. Sacrifices qui lui furent 
prescrits pour expier le péché du veau 
d’or, III, 379-380. Il mourut par un bai¬ 
ser; sens de cette expression, 450. 

Abaï. Son enseignement réputé inférieur à 
celui de Baba , I, 101, n. 

Abbahou (R.). Il admettait des mondes suc¬ 
cessivement créés et détruits, II, 233. Ap¬ 
préciation de son opinion, ibid. etn. 

Aben-Ezra. Yoy. Ibn-Ezra. 

Abimélech. Il n’eut pas de véritable révéla¬ 
tion prophétique, II, 317,355. 

Abôth de R. Nathan (Le livre). Traite de 
l’idée du macrocosme et du microcosme , I, 
354 n. 

Abou-’Ali (Iépheth), Karaïte. Son explica¬ 
tion des mots : Et VÉternel descendit , etc., 
I, 287 n. Ce qu’il dit de la parole divine, 
290 n. 

Abou-Ia’koub al-Bacîr. Voyez Joseph ha- 
Roéh. 

Abou-Is’hâk al-Bitrôdji (Alpetragius), astro¬ 
nome arabe. Il substitua d’autres hypo¬ 
thèses à celles de Ptolémée, I, 358 n. 

Aboul-Faradj, historien arabe, III, 218 n. 
Son opinion sur le culte des Sabiens, ibid. 

Abraham. Sa conduite doit servir d’exemple, 
I, 67. Le four fumant , etc., qu’il aperçut 
était une vision prophétique, 1,75,80; II, 
314, 343: de même l’apparition des trois 


anges, II, 320-321 et n. Quelle était sa 
faculté de perception prophétique, 73-74 
et n. Il publia la doctrine de la Création, 
107, 302. Il possédait, selon le Talmud, 
de grandes connaissances astronomiques, 
162 et n. Sacrifice ordonné à—; but de ce 
récit, III, 192-196. Il établit le premier 
l’unitc de Dieu et le prophétisme, 195. Il 
fut élevé dans le culte des Sabiens , c’est- 
à-dire des païens, 217. Son histoire d’a¬ 
près les livres des Sabiens, 219-221. Il 
est glorifié par presque tous les peuples, 
221. Il réfuta les doctrines des Sabiens, 
226. Pourquoi il choisit le mont Moriâ 
pour l’emplacement du temple , et fixa la 
Kiblâ à l’occident, 348-349, 468-469. Sa 
victoire sur les quatre rois, son courage 
et son désintéressement, 426. Voyez Pa¬ 
triarches. 

Abraham ben-David, de Posquières (R.). 
Ses notes critiques sur le Mischné-Thorâ , 
I, 34n. 

Abraham ben-David, de Tolède. Son ou¬ 
vrage la Foi sublime , 1,339 n. Il cherche 
à concilier la religion et la philosophie, 
ibid. 

Abravanel (Isaac). Citations de son com¬ 
mentaire sur diverses parties du Moré , I, 
139,149; II, 259, 264, 273, 274, 286, 
288, 291, 320, 333 (notes). Son commen¬ 
taire spécial sur le chap. XIX de la Ile 
partie, intitulé les deux nouveaux , II, 
145 n. Citations de ce commentaire, 150 
n., 154 n., 158 n. Citations de son com¬ 
mentaire sur la Bible,254 n.,305 n.; III, 
*> 
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323 n. Son observation générale, contre 
l’interprétation que Maïmonide donne du 
Ma’asémercabâ , III, 8n. Ses critiques de 
détail sur cette interprétation, 16, 19, 
29, 30, 33, 41 (notes). Son explication 
des mots un ophan sur la terre , 27 n. 

Abravanel (Juda). Voyez Léon Hébreu. 

Accidents. Us sont inhérents à toutes les 
substances contingentes, I, 385 et n. Opi¬ 
nion des Motècallemîn t sur les — , 386 : 
ils disent que les — résident dans chaque 
atome des corps, 386-388; qu’ils n’ont 
aucune durée, 388-395; que les — néga¬ 
tifs mêmes ont une existence réelle, 395- 
398; que les — seuls constituent une 
différence entre les êtres, 398-399; que 
tous les — sont portés par la substance 
même, 399-400. Quels — sont inhérents 
à chaque corps, II, 20 et n. Quels — 
sont faciles à concevoir et lesquels non , 
106.. 

Àchab, fils de Kolaïa. Il s’arrogea la pro¬ 
phétie, II, 312. Sa punition, ibid. 

Acroasis, ou Physique d’Aristote. Comment 
désignée par les Arabes, I, 380 n. 

Acte. Tout ce qui passe de la puissance à 1’ 
—suppose une cause extérieure, II, 17-18, 
43. Toute puissance doit, selon ALFarâbi, 
précéder temporellement T—, 27 n. Voyez 
Puissance. 

Actions. Leur diversité n’implique pas mul¬ 
tiplicité dans l’agent, I, 207-211. Le mot 
action se dit, par homonymie, des formes 
matérielles et de Y être séparé , II, 139. 
Par rapport à leur but, les — se divisent 
eu quatre espèces, III, 196-197. 

Adam. En quel sens on dit qu’il fut créé à 
l'image de Dieu, 1,35-37, 39. Il possédait 
la raison avant son péché, mais ne con¬ 
naissait pas les opinions probables, I, 39- 
41 ; II, 252 n. Il fut puni par où il avait 
péché, I, 42. Seth fut le premier de ses 
enfants formé à son image, I, 51-52; II, 

253 et n. Etymologie du nom d’Adam, I, 
64. D’après les Docteurs, il ne formait 
d’abord qu’un seul corps avec sa femme, 
II, 247-248. Sens allégorique du récit de 
la faute d’Adam, 249 n.; ainsi que des 
noms et de l’histoire de ses enfants, 252- 
253. Selon le Midrasch , ses connaissances 
étaient supérieures à celles des anges, 

254 n. Fables débitées par les Sabiens sur 
Adam; écrits qu’ils lui attribuent, III, 222 
et n., 224-225, 233, 237. 

Admissibilité (La doctrine de 1’). Base de la 
science du Calâm , 1,400. Signification et 
conséquences de —, 400-407, 411-413, 


426-428. Elle ne doit pas être repoussée 
entièrement, 412-413 et n. 

Adonis. Probablement identique avec Tam- 
mouz , III, 237 n. 

Adultère. Voy. Femme. 

Agneau pascal. Pourquoi l’immolation de 1’ 
— fut ordonnée en Egypte, III, 363. Les 
dispositions relatives a Y —ont une rai¬ 
son, 369-371. 

Agriculture nabatéenne. Histoire d’Abraham 
d’après 1’ —, III, 220. C’est un des livres 
des Sabiens ; l’auteur ou les auteurs, la va¬ 
leur historique, la date de la composition 
et les sources de ce livre, 231 et n., 238 
et n. Fables absurdes qui s’y trouvent, 
233-239. 

A’her, ou Elischâ* ben-Abouya. Il entra 
dans le paradis (de la science), I, 110 n. 
Ses spéculations téméraires le condui¬ 
sirent à l’impiété, 111 et n. 

Ahron ben-Elie, Karaïte. Il réfute les par¬ 
tisans des attributs négatifs , 1, 238, n. 
Sa réponse à l’objection élevée contre un 
des arguments des Motécallemîn, 448 n. 
Il parle de la compensation due même aux 
animaux selon les Motazales , III, 123 n.; 
comment il apprécie cette doctrine adoptée 
par certains Karaïtes, 129 n. 

Ahron ben-Serdjado, contemporain de Saadia 
et l’un de ceux qui réfutèrent la doctrine 
de l’éternité du monde, I, 462. 

Air. Il se divise, suivant les péripatéticiens 
arabes, en trois couches, II, 241 n. Voyez 
Éléments. 

Akiba (R.), docteur du Talmud, entra dans 
le paradis de la science et en sortit sain 
et sauf, I, 110 et n. Ses paroles énigma¬ 
tiques au sujet de l’élément de l’eau, II, 
240. 

Al-Asch’ari (Abou’l-’llasan ’Ali ben-Isma’il), 
fondateur de la secte des Ascharitcs, 1,338 
n. Époque de sa vie; ses doctrines, ibid. 

Al-Afdhal. Voyez al-Mâlic. 

Al-Batâni ou Albategnius, astronome arabe, 
II, 187 n. Comment il fixe les distances 
des planètes et leur grandeur, ibid. Son 
opinion sur le volume des étoiles fixes, III, 
100 n. 

Albert le Grand. Ce qu’il dit des substances 
séparées , I, 140 n. Il réfute la doctrine 
d’Ibn-Roschd sur la condition des âmes 
après la mort, 435 n. Ce qu’il dit de VIn¬ 
tellect actif, \\, 59 n. II combat l’identifi¬ 
cation des anges avec les Intelligences 
séparées , 67. 11 réfute les sept arguments 
des péripatéticiens en faveur de l’éternité 
du monde, 114n., 117 n.,134n. 
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Al-Djordjâni, auteurdu Kitâb al-Ta’rifât ou 
Livre des définitions, I, 186 n. Citations 
de cet ouvrage, 186 n., 191 n., 235 n., 
241 n. ; III, 328 n. 

Alexandre d’Aphrodise, commentateur d’A¬ 
ristote, I, 107 ctn. Époque de sa vie; au¬ 
torité dont il jouissait, ibid. Quelles cau¬ 
ses il assigne à la diversité des opinions 
humaines, 107-108. Son opinion suri In¬ 
tellect hylique ou matériel, et la part qui 
lui revient dans la théorie de l’ Intellect 
chez les Arabes, 306 n.; II, 378. Propo¬ 
sition d’ — attribuée par Maimonide à 
Aristote, II, 38 n. Citation de son traité 
les Principes de toutes choses , 51; il 
n’existe plus en grec, ibid., n. Il soutient 
que les arguments allégués par Aristote 
en faveur de l’éternité du monde offrent 
le moins de doutes, 122. Méthode qu’il 
recommande pour les questions difficiles, 
180. Son traité du Régime , cité par Mai¬ 
monide, III, 111; ce traité et plusieurs 
autres n’existent plus; difficulté de véri¬ 
fier les citations d’ — faites par Maimo¬ 
nide, ibid., n. 

Alexandrins (Les philosophes). Ils admet¬ 
taient une matière unique, 11,203 n. 

Al-Fâdhel (le Kàdhi). Par son ordre, Mai¬ 
monide composa son traité des Poisons, 
III, 79 n. 

Al-Farâbi (Abou-Naçr). Citations de sa Lo¬ 
gique , I, 193 n., 195 n., 197 n. Ce qu'il 
dit de ce que les Motécallemîn appellent 
raison, 404. Ii réfute leur onzième pro¬ 
position, 438. Son ouvrage sur les Êtres 
variables, ibid. ; depuis longtemps perdu, 
ibid., n. Il regarde l’éternité du monde 
comme démontrée, II, 127. Ce qu'il dit 
de VIntellect actif, 139. Son traité de Vln- 
tellect, ibid., n. Citation de ses gloses sur 
YAcroasis, 159-160. Son opinion sur la 
Providence individuelle, III, 139.11 parle 
d’un Etat idéal dans son traité des Prin¬ 
cipes des êtres, 438-439 n. 

Al-Farghàni, astronome arabe, III, 98 n. 
Quelle est, suivant —, la distance de la 
terre au sommet de Saturne, 99 n. Son 
opinion sur le volume des étoiles, 100 n. 

Al-Gazâli (Abou-’Hamed). Il supprime, 
comme les Motécallemîn, toute causalité 
autre que la volonté divine, I, 392 n. Ci¬ 
tations de sa Destruction des Philosophes 
relatives aux attributs essentiels, 208 n., et 
aux anges, II, 60 n. Citations de sonü/a- 
kacid Alfalâsifa relatives aux attributs 
d 'action, 1,245 n., et aux objections contre 
le système des atomes, 383. 
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Al-Hariri. Voyez Hariri. 

Al-’IIarîzi (R. Iehouda), auteur d’une ver¬ 
sion hébraïque du Guide (souvent citée 
dans les notes) et du livre Ta'hkemôni , I, 
4 n., 420 n. 

Aliments. Les plus nécessaires à l’homme 
sont les plus communs, III, 79. Motifs de 
toutes les défenses y relatives, 272.Tous les 
— défendus par la Loi sont malsains, 396. 

Al-Kabîci ou Alkabitius, astronome arabe. Il 
s’est occupé de la mesure des planètes et 
de leur distance, II, 187 n., 191 ; III, 100 
n. Indications sur sa vie et ses ouvrages, 
11,191 n. 

Allégories. Prises à la lettre elles troublent 
l’esprit, 1,8. Les prophètes et les docteurs 
emploient les — pour les mystères de la 
métaphysique et de la physique, 10,12, 
14; quatre procédés différents dans leurs 
—, 12-13, 460. Dans les — le sens caché 
est plus important que le sens apparent, 
18-19. Il ne faut pas vouloir tout expli¬ 
quer dans les —, 1, 19-22 ; III, 171 et n. 
L’interprétation des — est une affaire 
d’opinion, 1, 96. 

Alliance (Les paroles de 1’). Quel est leur 
objet, III, 246, 281. Ce que l’auteur en¬ 
tend par —, ibid, n. 

Almageste. Voy. Ptolémée. 

Al-Madjriti (Aboul-Kâsim Moslima), auteur 
arabe-espagnol du X e siècle, III, 239 n. 

Al-Makrizi. Reproche qu’il fait à Maimonide, 
1,115 n. 

Al-Mâlic al-Afdhal, fils de Saladin. Sur sa 
demande, Maïmonide composa son traité 
du Régime de la santé, I, 356 n. 

Al-Mas’oudi, historien arabe. Il cite plu¬ 
sieurs Motécallemîn juifs, I, 337 n. Sous 
quel nom il désigne les Karaïtes, ibid* 

Alpetragius. Voyez Abou-Is’hak al-Bitrôdji. 

Al-Râzi (Abou-Becr Mo’hammed ben-Za- 
cariyya), célèbre médecin. Détails sur sa 
vie et ses ouvrages ; la faible autorité dont 
il jouissait comme philosophe, III, 66-67 
n. Il soutient, dans son traité Al-Ilâhiyyât, 
qu’il y a dans la vie plus de mal que de 
bien, 67, 68. Fausseté de cette opinion , 
68 et suiv. 

Al-Sarb (Le livre), ouvrage sabien tout à fait 
inconnu, III, 240 et n. 

Al-Tebrizi (Abou-becr-Mo’hammed). Il a 
commenté les 25 propositions péripaté¬ 
ticiennes énumérées par Maïmonide, II, 
4n. Objection qu’il fait à lahuitième pro¬ 
position, 9 n. 

Althæa. Fable racontée au sujet de 1’—par 
Y Agriculture nabatèenne , III, 234-235. 
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Amalek (La race d’). Pourquoi vouée à l’ex¬ 
termination, III, 332. Son origine; pour¬ 
quoi elle est indiquée avec tant de soin, 
427. 

Ame. Discussions auxquelles 1’— a donné 
lieu chez les philosophes arabes, 1,120 n. 
Distinction entre la partie raisonnable de 
1’ — et la partie irraisonnable , 210 n. Ses 
facultés et leur siège respectif, I, 304 n., 
335 n.; III, 80, 117, 383. Pour les Motè- 
callemîn , elle n’est qu’un simple acci¬ 
dent, I, 387-388. Elle ne peut, en aucune 
façon, se diviser avec le corps, II, 12et n. 
Les différentes facultés de I’ — ration¬ 
nelle, 253 n. Les maladies du corps in¬ 
fluent sur 1’ —, III, 75-76. 

Ame (L’immortalité de). Ce qui reste de 
l’homme, après la mort, s’appelle rowa’/i, 
I, 145; ou néphesch , 1,146; III, 166. Les 
hommes supérieurs obtiennent seuls —; 
car Vintellect acquis est seul immortel, I, 
146 et n., 151 et n., 328 et n., 434 n., II, 
205 et n., 253 n.; III, 75 n., 166, 212, 
461. Un certain Motécallem prouve par — 
la nouveauté du monde , I, 431. Diver¬ 
gence des philosophes arabes sur la ques¬ 
tions de— , 432 n., 433 etn. Les âmes, 
après la mort, se réunissent en une seule 
âme universelle, I, 434; II, 16. 

Amitié. Elle est nécessaire à l’homme, III, 
403. 

Amon (Le peuple d’). Pourquoi il fut exclu 
des mariages israélites, III, 332. 

Amoraîm. Nom des docteurs de la Ghemara, 
I, 30 n. 

Amorrhéens (Les usages des). Ce que les 
Docteurs appellent ainsi, 111,281 n. et s. 
Ils ont été interdits, 295. 

Amour de Dieu. Il ne naît chez l’homme que 
par la connaissance des perfections di¬ 
vines, I, 144; III, 215,437. La crainte 
de Dieu et V — sont le but du culte divin, 
111,230, 454. 

Amour physique. Combien 1’ — est répré¬ 
hensible, II, 285, 312-313; III, 47-48. 
A quel point la Loi l’a en horreur, III, 51, 
415. 

Amulettes. Passaient pour préservatifs con¬ 
tre les maladies, I, 271 n. Voyez Phylac¬ 
tères. 

Andalousie. Opinion d’un auteur d’ — sur la 
mort du fils de la veuve de Sarepta, 1,149 
et n. Les savants juifs d’ — suivirent la 
philosophie, non la doctrine du calàm , 
338-339 et n. 

Anges. Ils s’expriment souvent, dans leurs 
apparitions, comme si Dieu lui-même 
parlait, 1, 93. Ils n’ont pas de corps 


ni rien de corporel, 152, 175. Leur 
cause et leur action sont obscures, 153. 
Pourquoi on leur attribue des formes cor¬ 
porelles, 176-177; et pourquoi des ailes, 
177-179. Sont appelés quelquefois Adonaï t 
268. Leur existence ressort manifestement 
de l’Ecriture, II, 66. Ils sont identiques 
avec les Intelligences séparées , 60, 67,91; 
111,352. Dieu n’agit que par leur intermé¬ 
diaire, 67-70. Ce que signifie cette sen¬ 
tence des rabbins : Un ange ne remplit pas 
deux missions, etc., 71. Les forces phy¬ 
siques ou animales appelées ,11,68, 70, 
71-75; III, 170 et n. Ils ne sont jamais 
perçus que dans une vision prophétique 
ou dans un songe, 1,175-176; II, 73-75, 
313, 314, 315, 319-323. Les prophètes 
recevaient l’inspiration par l’intermédiaire 
d’un ange, 276-277 et n. ; eux seuls pou¬ 
vaient percevoir les —, 323-324, Les — 
agissent avec liberté, mais non comme 
les hommes, 75-77. L’espace qu’ils occu¬ 
pent, 90-91. Ils n’ont pas été créés pour 
l’homme, III, 95-96. Ils n’ont pas d’exis¬ 
tence solide, 97. La croyance aux anges 
précède la croyance au prophétisme, 352. 

Animaux. Ils n’ont point besoin d’intelli¬ 
gence pour prolonger leur vie, I, 369-370. 
Us possèdent l’imagination, I, 407; III, 
399. Le mouvement local dans les — est 
produit par des causes extérieures, II, 
25-26. Observation sur la formation des 
—, 136. Ce qui est le plus nécessaire aux 
— se trouve le plus facilement, III, 79. 
Egalité qu’il y a entre les — d’une même 
espèce, 80. D’après les Motazales, les — 
mêmes, s’ils souffrent, seront récompen¬ 
sés, 123. Les individus d’entre les — ne 
sont pas gouvernés par la Providence, 
mais seulement les espèces , 132-133. Les 
Docteurs du Talmud défendent de tour¬ 
menter les —, 134. La ScMhita a pour 
but de les faire souffrir le moins possi¬ 
ble, 208. Sagesse de Dieu se manifestant 
dans la formation des —, 249. Consécra¬ 
tion des premiers-nés des —, 300. Dom¬ 
mages causés par les — dont on est res¬ 
ponsable, 307. Pourquoi On met à mort 
l’animal qui a tué un homme ou servi à 
la bestialité, 308. Signes des —purs, et 
ce qu’indiquent ces signes, 397. Pourquoi 
il est défendu de manger le membre d’un 
animal vivant, ibid. Ménagements que la 
Loi ordonne k l’égard des —, 399-400. 
Pourquoi il est défendu d’accoupler les 
—d’espèces différentes, ou de les associer 
pour le travail, 416. 
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Apollonius. Citation de son traité des Sec¬ 
tions coniques, I, 410 et n. 

Appétits. Voyez Passions. 

Arabes (Les). Par quel mot leurs poètes dé¬ 
signent les vicissitudes de la fortune, III, 
66 n. Ils exaltent la vertu de l'hospitalité, 
305 n. Quel nom ils donnent au désert 
habité par les Israélites, 431. 

Arabôth. Désigne, dans la Bible, le plus 
élevé des cieux, I, 324-325. Les différen¬ 
tes choses qui s’y trouvent d’après le Tal- 
inud, 327. — est le trône de Dieu, 330 

Arbres fruitiers. Procédé magique employé 
par les Sabiens pour les rendre productifs, 
III, 291. Voyez Fruits et Greffe. 

Arbre de la science. Selon le Midrasch , il n’a 
jamais été révélé à un homme, II, 251. 
Sens de cette assertion, ibid. n. 

Arbre de la vie. Sa hauteur suivant le Mi¬ 
drasch, TI, 250. Ce qu’il indique proba¬ 
blement, ibid. et n. 

Arc-en-ciel. Allégorie de F — dans la vision 
d’Ezéchiel, III, 40 et n. 

Arche sainte. Pourquoi elle devait être por¬ 
tée sur les épaules, III, 360. 

Aristote, le prince des philosophes, I, 46. 
Les termes modestes dont il se sert en 
abordant la difficulté relative au mouve¬ 
ment des sphères, ibid. , II, 155. Les par¬ 
tisans des attributs négatifs s’appuyaient 
sur —, mais à tort, I, 238-239 n. Sa 
théorie de l’âme et de l’intelligence, 304- 
305 n. Ses opinions sur les causes du 
mouvement des sphères et sur les Intelli¬ 
gences séparées sont le moins sujettes au 
doute, II, 51 II combat l’opinion des 
Pythagoriciens sur l’harmonie des sphè¬ 
res, 79 n. Son opinion sur l’éternité du 
temps et du mouvement, 24-27,110-112; 
sur l’éternité de la matière et du monde, 
111 ; ses preuves, 114 et s. ; il ne les re¬ 
garde pas comme démonstratives, 28, 
121-126. Ce qu’il dit des choses sublu¬ 
naires est la vérité absolue, mais non ce 
qu’il dit des sphères, II, Préface VII, 153- 
156, 179, 194. Selon —, on ne saurait 
rechercher le but final de l’Univers, 144- 
145; III, 84-88. Sa doctrine sur le ha¬ 
sard, II, 164-168, 362 n. ; et sur la Pro¬ 
vidence, II, 363 n. ; III, 115-119, 135 n. 
Suivant— , Dieu ne pourrait rien innover 
dans l’Univers, II, 178. Sa réprobation de 
l’amour physique et de ceux qui s’y aban¬ 
donnent, II, 285; 111,47,415-416. Son 
opinion sur le mal, III, 62 et n. Son traité 
du Monde est considérécomme apocryphe, 
III, 116 n. 
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Artifices (Le livre des). Voyez Beni-Scha- 
kir. 

Asch’ari. Voyez Al-Asch’ari. 

Ascharites ou Asch'ariyya. Ils professent le 
fatalisme, quelques-uns avec des restric¬ 
tions, 1,186 et n., 394-395; 111,120-121. 
Origine de la secte des — et principaux 
points de leur doctrine, I, 338 n. Leur 
théorie de la Providence, III, 119-121, 
124 n., 125 et n. Ils admettent que les ac¬ 
tions de Dieu n’ont aucun but et ne sont 
que le résultat de sa volonté, III, 198- 
199. 

Aschera. Plantation faite en l’honneur des 
divinités, III, 234 n., 352. 

Astres. Ils restent fixes dans leurs sphères 
respectives, I, 357 n.; II, 79 n., 239. Dif¬ 
férence qu’il y a entre les — et lés sphères, 

II, 159-160; III, 13 et n. Comment ils 
sont désignés par les Docteurs, II, 84. 
Leur influence sur le monde sublunaire, 
86; sur les différents règnes de la nature, 

III, 279. 

Astres (Le culte des). Voyez Idolâtrie, Sa¬ 
biens. 

Astrologie judiciaire. Son point de départ, 
II, 103.— repoussée par Maimonide, 
ibid., n. 

Astronomes (Les anciens). Leur opinion sur 
la position des sphères de Vénus et de 
Mercure, II, 81. Comment ils expliquaient 
le mouvement diurne ou celui d’Orient 
en Occident du soleil et des autres pla¬ 
nètes, 151 n. 

Astronomie. Elle ne donne pas toutes ses 
théories comme démontrées et se contente 
d’hypothèses, II, 92-93,193. Elle n’était 
pas encore avancée du temps d’Aristote, 
II, 159, 193; ni du temps des auteurs du 
Talmud, 111,104. Ce quel’— de Ptolémée 
avait de compliqué, I, 358 n.; II, 184 n.; 
les difficultés qu’elle soulève, II, 185- 
194. 

Atomes. Système des — adopté par les Moté- 
callemîn , 1,185 et n. Les — et le vide, 
342, 375. Exposition de ce système em¬ 
prunté aux anciens philosophes grecs, 
377-379, 423-424. Conséquences absur¬ 
des qui en résultent, 379-385. 

Atticus, philosophe platonicien. Reproche 
qu’il fait à Aristote au sujet de sa théorie 
de la Providence, III, 116 n. 

Attributs de Dieu. Ils n’expriment tous 
qu’une seule chose, Yessence divine, I, 74 
et n. Débats que la question des — a sou¬ 
levés parmi les Arabes et certains pen¬ 
seurs juifs, 180 n., 207 n., 208 n., 209 
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n. Les attributs essentiels sont incom¬ 
patibles avec l’unité divine, 180-181,184. 
Définition des —, 183. Théorie inintelli¬ 
gible des Motécallemîn sur les—,185- 
188. On a prêté des attributs à Dieu sur 
la foi de l’Écriture mal comprise, 189, 
205-206. Énumération de 5 classes d’at¬ 
tributs affirmatifs dont 4 inapplicables à 
Dieu, 189-205. Les attributs d’action seuls 
peuvent lui convenir, avec certaines ré¬ 
serves, 204, 207-221, III, 45ô. On ne 
peut même pas admettre en Dieu les at¬ 
tributs de la vie, de la science , de la puis¬ 
sance et de la volonté , I, 211-215, 227- 
230; II, 143 ; ni même ceux de l’existence, 
de l’unité et de l’éternité, I, 230-237. Les 
attributs négatifs sont les seuls vrais, 121 
n., 238 et n.; si cette théorie remonte à 
Aristote, 238 n. Quel est le sens des at¬ 
tributs négatifs , 240-248 ; même en n’ad¬ 
mettant que ces derniers, il peut* y avoir 
encore des gradations dans la connais¬ 
sance de Dieu, 248-252, 259-261. Il ne 
faut pas louer Dieu par une accumulation 
d’attributs, 254-259. Danger des attributs 
affirmatifs, 239 et n., 261-263; en prêter 
à Dieu revient à nier son existence, 263- 
266. Les partisans des — ne peuvent 
prouver l’unité de Dieu par la méthode 
de la diversité réciproque, 443. 

Autel. Pourquoi il était défendu de tailler 
les pierres de 1’—, III, 354-355. 

Avempace. Voyez Ibn al-Çayeg. 

Averroès. Voyez Ibn-Roschd. 

Avertissement. Selon le Talinud 1’—estné- 
cessaire pour qu’il puisse y avoir châti¬ 
ment, III, 320 et n. 

Avicebron. Voyez Ibn-Gebirol. 

Avicenne. Voyez Ibn-Sinâ. 

Azaria, fils d’Oded.* Il fut inspiré par YEs- 
prit saint, II, 339. 
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Baal-Peôr ou Phégor, dieu des Moabites, 
En quoi consistait son culte, III, 355 
et n. 

Ba’hya ben-Joseph, de Saragosse, auteur 
des Devoirs des cœurs, I, 339 n. Il subit 
l’influence du calâm, ibid. Il prête à Aris¬ 
tote la doctrine des attributs négatifs, 
239 n. Ce qu’il dit de l’impossibilité de 
percevoir l’essence divine, 252 n. Sa dé¬ 
monstration de l’unité de Dieu, 440 n. 
Maimonide paraît avoir imité une fois 
son ouvrage, III, 78 n. 


Balaam. Voyez Bileara. 

Bar-Bahloul, lexicographe syrien. Ce qu’il 
raconte de Tammouz montre qu’il l’iden¬ 
tifie avec Adonis, III, 237 n. 

Baraïthôth (supplément à la Mischna). 
Cause de leurs contradictions, I, 29. 

Barbe. Défense d’en raser les coins, II, 
352 et n., 374; motif de cette défense, III, 
285. 

Baruch, fils de Neria. Il aspirait au don de 
la prophétie, mais sans l’obtenir, II, 263- 
264. 

Batâni. Voyez Al-Batâni. 

Bâtards. Il leur est défendu d’épouser une 
fille israélite, III, 421. 

Bâtenis, partisans de l’interprétation allé¬ 
gorique du Coran, II, 197 et n. 

Bédouins. Pourquoi ils préfèrent leur con¬ 
dition à une autre meilleure, 1,108. 

Ben-’Azaï. Puni pour ses spéculations témé¬ 
raires, I, 110 n., 112 n. 

Beni-Schâkir (Les), auteurs du Livre des 
artifices, sur diverses branches de la 
science mécanique, I, 384-385. Leur 
nom, leur époque, et contenu de leur ou¬ 
vrage, ibid. n. 

Ben-Zôma. Puni pour ses spéculations té¬ 
méraires, I, 110 n., 112 n. Qui peut être 
appelé, selon lui, fort ou riche, II, 263 n. 
Il ne pouvait s’expliquer tous les détails 
de la création, III, 435 et n. 

Bien. Ce qu'on entend, dans le récit de la 
création, par ce mot bien, II, 243 ; III, 94. 
Pourquoi l’œuvre du second jour de la 
création n’est pas qualifiée de même, II, 
241-243. Voyez Mal. 

Biens (Les). Voyez Perfections. 

Bildad le Schou’hite, un des interlocuteurs 
de Job. Son opinion sur la Providence. 
III, 178. Elle est conforme à celle des 
Motazales, ibid. n. 

Bileam. Ce qui lui arriva dans son voyage 
eut lieu dans une vision prophétique, II, 
315 et n., 322. Il était, dans le principe, 
inspiré par l'Esprit saint, 339. 

Bœufs. Égards que les anciens païens 
avaient pour les —, ou l’espèce bovine, 
III, 244 et n., 362. 

Bouc émissaire. But de la cérémonie sym¬ 
bolique du —, III, 383. Il rendait im¬ 
purs ceux qui le touchaient, 395. 

Brigand. Pourquoi il n’était pas puni d’une 
amende comme le voleur, III, 316 317. 

Buxtorf (Jean) le fils. Valeur de sa traduc¬ 
tion du Guide, I, préface II, III. 
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Cabanes (La fête des). Son but; pourquoi 
elle se célèbre en automne, III, 342. 
Pourquoi elle se termine par le huitième 
jour de clôture , III, 344. 

Çaghrith, un des auteurs cités dans l 'Agri¬ 
culture nahatéenne , III, 231 n. 

Calâm. Son origine, son but, I, 335 n., 
340-343. Le — fut cultivé également par 
les Karaïteset par quelques docteurs rab- 
banites, I, 336 n., 439 n. Voyez Motécal- 
lemîn. 

Ça’îd (Le Kadhi). Jugement qu’il porte d’Al- 
Râzi, III, 67 n. r 

Camps (Les). Lois de pureté relatives aux 
camps des Israélites, III, 332-333, 396. 

Cantique des malheurs. Nom du psaume XCI, 
attribué à Moïse, III, 448 et n. 

Caraïtes. Voyez Karaïtes. 

Caroube (Le grain de), poids des pharma¬ 
ciens arabes; sa valeur, 1,157 n. 

Castration. Pourquoi défendue par la Loi. 
III, 420-421. 

Catégories. Désignées quelquefois sous le 
nom de genres , I, 193 n. 

Causalité. Absolument niée par les Ascha- 
rites, I, 394. 

Causes. Point de série de — à l’infini, I, 
313 n., 317-318, 413-414; II, 6, 43. Tout 
être créé a quatre—; lesquelles, I, 316 et 
n. Pour les Motécallemîn , il n’y a d’autres 
— que la volonté et l’action directe de 
Dieu, 393, 439 n. Tout ce qui a une cause 
n’a qu’une existence possible, II, 18-19. 
L’être nécessaire n’a pas de —, II, 19; 
III, 83. Dieu agit par des — intermédiai¬ 
res, II, 361; mais les prophètes en font 
souvent abstraction, 362-367. Les diffé¬ 
rentes — de ce qui naît, 362 et n. 

Cause finale. Quelle est la —de l’Univers, I, 
321-322; III, 82-98. Les êtres créés ont 
seuls une —, III, 83-84. Une chose infé¬ 
rieure ne saurait être — d’une chose su¬ 
périeure, II, 95; III, 95. 

Cérémonies. Voyez Pratiques. 

Chandelier. Pourquoi il est placé devant 
l’arche sainte, III, 353. 

Changement. Il se trouve dans quatre caté¬ 
gories , II, 6. Tout ce qui subit le — est 
divisible, 8. Aucun — ne peut être con¬ 
tinu, 13. Tout mouvement est un —, 7. 

Chasteté. Elle est le but de plusieurs dé¬ 
fenses de la Bible et du Talmud, III, 415- 
416. 

Chérubins. Ce qu’on entend parce mot, III, 
9. Pourquoi ils furent placés au-dessus 
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de l’arche et au nombre de deux, 352- 
353. 

Cheval-homme, centaure, I, 265. 

Chien. L’animal qui est le prix d’un — ne 
peut être offert comme sacrifice, III, 365. 
Il est méprisé en Orient, 366 n. 

Chose perdue. Pourquoi il est ordonné de 
rendre une —, III, 309. 

Chroniques (Livre des), écrit sous l’inspira¬ 
tion de l'Esprit saint , II, 338. Voyez Ha- 
giographes. 

Chwolsohn, auteur d’un ouvrage sur les Sa- 
biens, III, 218 n. Date qu’il attribue à 
VAgriculture nahatéenne , 231 n. 

Ciel. Appelé trône de Dieu , parce qu’il at¬ 
teste sa puissance, I, 54. Aucune de ses 
parties n’est soumise au changement, I, 
59; II, 164. On ne peut comprendre 
sa quidditéy I, 246*247 ; II, 179, 194; III, 
37 et n., 38 n. Il a une matière appelée 
éther , différente de celle du monde sublu¬ 
naire, I, 247 et n., 356-358, 441-442. Il 
est appelé le cinquième corps , I, 356; II, 
25 etn.; III, 25 n. Il indique l’existence 
de Dieu et des Intelligences séparées , II, 
144. Il a été créé en même temps que la 
terre, 234-235. Voyez Sphères. 

Cifâtyya (Les), partisans des attributs de 
Dieu, I, 209 n. Réduction des nombreux 
attributs qu’ils admettaient à sept princi¬ 
paux, 212 n. 

Circoncision. Elle a pour but d’affaiblir la 
passion, III, 416; et d’unir, par un signe 
corporel, tous les descendants d’Abraham, 
418. Chez les Israélites la — différait de 
celle des autres peuples de l’antiquité, 
ihid. n. Pourquoi elle a lieu dans l’en¬ 
fance, 419; pourquoi le huitième jour, 
420. 

Clepsydre arabe. Description, III, 155-156 
et n. 

Cœur. Principe de la vie et des mouve¬ 
ments du corps, 1,142, 361. Il retire de 
l’utilité des autres membres, 371 ; il se 
trouve au milieu d’eux, 372. 

Columelle. Ce qu’il dit des égards qu’on 
avait pour les bœufs, III, 244 n. 

Commandements. Voyez Loi de Moïse. 

Commencement de l’année (Fête du). Son 
but; cérémonies qui se pratiquent en ce 
jour, III, 342. 

Comparaison. Voyez Similitude. 

Compensation. Rémunération des animaux 
selon les Motazales, III, 123 et n., 128. 

Corps. Il est nécessairement limité, II, 3 n. 
Tout ce qui est mû est un —, 8-9. Tout 
— qui en meut un autre est mû lui-même, 
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10-11 et n. Cefqu’on entend par une force 
dans un corps , 11. Certains accidents du 
— se divisent avec lui, 12. Tout corps 
est composé, 20, 46, et divisible, 46. 

Corps (Cinquième). Nom donné par les com¬ 
mentateurs d’Aristote à la sphère céleste, 

I, 356 ; II, 25 n.; III, 25 n. Voyez Ciel, 
Éther et Sphères. 

Couleurs. Les Motécallemîn n’en comptent 
que cinq ; lesquelles, I, 392 n. 

Coutha. Lieu où fut élevé Abraham. Sa posi¬ 
tion, III, 219 et n. 

Création. Impossibilité qu’il y a à la dé¬ 
montrer, I, 348. Elle ne peut servir de 
base aux démonstrations relatives à Dieu, 
349. Le judaïsme l’admet d’une manière 
absolue, II, 104-107. Il suffit de montrer, 
contre Aristote, que la — est possible, 
129; cette possibilité peut être établie, 
130-144. On peut montrer que la —est 
plus probable que Yéternité du monde , 
144-163; 178-180; III, 102 et n. II faut 
admettre la —, moins à cause des textes 
bibliques que par un besoin religieux, II, 
195-199,226. Le récit biblique de la — 
ne doit pas toujours être pris à la lettre, 
227-229. Opinion blâmable de R. Abba- 
hou au sujet de la —, 233 et n. La création 
de toutes choses eut lieu simultanément, 

II, 234-235. Explication de différents 
détails (îu récit de la — et de quelques 
assertions des Docteurs relatives à la —, 
234-256. La — a eu lieu par la sagesse 
de Dieu, III, 200-201. Voyez Éternité. 

Croyance. En quoi elle consiste, 1,179-180. 
Quand la — devient certitude, 181. La 
fausse — peut être plus ou moins grave, 
1,135-136. 

Culte. Il y a deux espèces de - , III, 257- 
258. Le vrai — que l’homme doit rendre 
à Dieu, 433-444. Voyez Pratiques, Prière, 
Sacrifices. 


D 


Damiri. Selon lui, l’oiseau ’Anka est une 
espèce d’aigle, I, 266 n. 

Daniel. Le livre de — fut inspiré par VEsprit 
saint , II, 338, 341. Pourquoi il n’est pas 
compté parmi les prophètes, 339. 

David. Ce qui lui donna du courage, II, 337. 
Ses Psaumes furent inspirés par VEsprit 
saint } 338, 341. Il n’est pas dans la classe 
des prophètes, 339. Ses dernières recom¬ 
mandations k Salomon, III, 438. 


Décalogue. Ce que le peuple entendit et per¬ 
çut dans la proclamation du —, 1,161 n.; 

II, 268-274. 

Déchaussement. Acte symbolique servant à 
dissoudre les liens du lévirat , I, 167 n. 
Comment avait lieu cette cérémonie sui¬ 
vant le Talmud, ibid. Motif de cette céré¬ 
monie, III, 407. 

Définition. Quelle est la meilleure —, 1,190 
et n. Définition ou partie de — servant 
d’attribut, 191 et n. 

Delambre. II dit à tort qu’il n’est pas pos¬ 
sible de fixer l’époque de l’astronome Gé- 
ber, II, 82 n. Son explication des termes 
de Ptolémée relatifs à la rétrogradation 
et à l’avancement des planètes, 87 n. 

Déluge. Pourquoi on en raconte l’histoire, 

III, 426. 

Démons. Comment les Sabiens croyaient fra¬ 
terniser avec les —, III, 371. Ils habitent 
les déserts, selon les Sabiens, 374. 

Deraschoth. Interprétations allégoriques des 
rabbins, I, 15 et n. Ouvrage projeté par 
Maimonide sur les obscurités des—, ibid 
Ce ne sont que des allégories poétiques, 
III, 344. 

Désir. Le — des choses superflues n’a pas 
de terme, III, 76-77. Pourquoi le — de 
ce qui est à autrui est défendu par la Loi, 
309 et n. 

Dessein. Volonté de Dieu, agissant avec in¬ 
tention, non par nécessité, II, 161. Vraie 
idée du — et de la détermination, 167. 
Essais infructueux des philosophes pour 
concilier le — avec l’éternité du monde, 
168. Voyez Détermination et Hasard. 

Détermination (La méthode de la). Une des 
preuves des Motécallemîn pour établir la 
nouveauté du monde , I, 426-428, 429- 
432 ; la manière dont ils l’appliquent, II, 
146-147. Usage qu’il faut en faire, 147- 
163. 

Dewanaï. Un des auteurs cités dans YAgri- 
culture nabatéenne y III, 231 n. 

Dhirâriyya. Secte musulmane qui n’admet - 
tait en Dieu que les attributs négatifs , 
I, 238 n. 

Dialectique. En quoi elle diffère de la dé¬ 
monstration philosophique, I, 39 n., 
347 n. 

Dieu. Certains docteurs juifs du moyen âge, 
lui prêtaient un corps, I, 33-34et n., 188. 
En quel sens on a dit que l’homme a été 
créé à limage de —, 35-37. L’Ecriture 
n’emploie pas à son égard les mots toar 
(forme), 34, et tabnîth (figure), 43, mais 
bien le mot temounà, 44. En quel sens les 
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verbes voir , regarder, sont appliqués à 
—-, 44, 45, 46, 49. Il n’a besoin d’aucun 
organe pour percevoir, 44 ; ni pour agir, 
83. Sens du mot lieu appliqué à —, 53, et 
du mot trône, 54-55. Il ne réside pas sur 
un corps, 54. Sa majesté et sa grandeur ne 
sont pas en dehors de son essence, 55, 
171. Sens des verbes descendre et monter 
appliqués h —, 57-58 ; du verbe être as¬ 
sis, 59-60. — n’est soumis à aucun chan¬ 
gement, 225. Sens des verbes être debout, 
se tenir debout , appliqués à —, 62, 63, 
65-66. Pourquoi il est appelé rocher , 67. 
Sens des verbes s'approcher, toucher, par 
rapport à —, 70. Il n’est pas en rapport 
avec l’espace, ibid., 199. Sens du verbe 
remplir, attribué à —>73; des verbes 
s'élever, 74 ; venir, 81 ; sortir, 83 ; re¬ 
tourner , 83-84 ; aller, 85 ; demeurer, 87- 
88. L’Écriture, en parlant de —, se con¬ 
forme au langage et aux idées du vul¬ 
gaire, 88-89. En — il n’y a ni mouvement 
ni repos, 90. Sens du verbe s'irriter ap¬ 
pliqué à —, 99-100 ; et des mots : dans 
son cœur, ibid. —* ne peut être connu que 
par ses œuvres, 120-121, 353. Ce qu’il 
faut enseigner au vulgaire de la science 
de —, 130-133. Il ne peut, sous aucun 
rapport, être défini comme les créatures, 
131, 225, 227-230. Étant un, il ne peut 
être corporel, 132. Quels sont les vrais 
ennemis de —, 133-138. Dans quel sens 
on attribue à — les mots face, 138-141 ; 
derrière, 141 ; cœur, 143 ; roua'h (esprit), 
145 ; néphesch (âme), 147-148, 160 et n,; 
canaph (aile), 152; œil, 154-155. 11 est 
actif, non passif , 155, 225. Sens du verbe 
entendre appliqué à —, 155-156. Pour¬ 
quoi on lui a prêté des organes corpo¬ 
rels et des actions matérielles, 158-163. 
Organes et facultés qu’on ne lui prête ja¬ 
mais, 164, 168-170. Les docteurs du Tal- 
mud n’ont jamais cru — corporel, 165- 
167. On ne lui prête jamais les attributs 
des animaux irraisonnables, 177-178. Il 
ne peut être défini, 190,191 n. Il n’est 
pas en rapport avec le temps et l’espace, 
199. Point de rapport entre — et les créa¬ 
tures, 200 et s., 225, 227. En — la vie et 
la science sont la même chose, 213-214. 
Les treize attributs de — perçus par 
Moïse, 218-224. Il possède toutes les per¬ 
fections en acte et non en puissance, I, 
225 ; III, 147 et n. Nous savons qu'il est, 
non ce qu'il est, I, 241. Son unité diffère 
de toutes les autres, 234, 245 et n. Accord 
des philosophes sur l’impossibilité de 


comprendre —, I, 252-253; III, 99. Pé¬ 
ché d’accumuler les louanges de —, I, 
254-259. Ce qu’on entend par la gloire de 
VÉtemel, 286-289. Ce qu’on veut dire en 
attribuant h — la parole, 290-293, et Yè- 
criturc des tables de la Loi, 294-296. 
Toutes les choses naturelles sont appelées 
œuvre de Dieu, 293. Dans quel sens on 
attribue à — le repos après la création, 
297-301. Il est à la fois l 'intellect, Y intel¬ 
ligent et Yintelligible, 301-312. On ne dit 
jamais, dans l’Écriture, par la vie de Dieu, 
mais par le vivant Dieu, 302-303. — a 
été appelé par les Motécallemîn, Y agent 
(efficient) du monde, 313-314, 439 n.; et 
par les philosophes, la cause du monde , 
314-316. Il est â la fois Yefficient, la 
forme et la fin du monde, 316*323. Pour¬ 
quoi il a été appelé, en hébreu, la vie du 
monde, 321, 371. Sens du verbe chevau¬ 
cher appliqué à —, 324. Il est séparé de 
la sphère céleste, tout en la mettant en 
mouvement, 320 n., 325-326, 373. 11 est 
désigné par les philosophes des Sabiens 
(ou païens) comme l’esprit de la sphère* 
céleste, I, 325 ; III, 222. Méthode des Mo- 
técallemîn dans les questions relatives à 
—, 346; inconvénients de cette méthode, 
347-348 ; quelle est la vraie méthode à 
suivre, 349-351. —ne peut être démontré 
que par l’univers, 353. Comment les Moté¬ 
callemîn prouvent que— a créé le monde, 
419-440 ; qu’il est un, 440-450 ; qu’il est 
incorporel, 450-458. Démonstrations phi¬ 
losophiques de l’existence de —, de son 
unité et de son incorporaîité, II, 29-47 ; 
ces démonstrations sont indépendantes de 
celles de la création, 47-49. En quel sens 
on dit que — meut la sphère céleste, 55, 
et qu’il agit toujours par l’intermédiaire 
d’un ange, 67-70. Son action a été expri¬ 
mée par le mot épanchement, 102-104. Il 
a pu créer le monde sans passer de la 
puissance à l’acte, 138-141. Comment il a 
créé par sa seule volonté, 141-143. Termes 
employés dans la Bible pour désigner 
l’action de — comme Créateur, 254-256. 
Les prophètes attribuent à — des actes 
accomplis par des intermédiaires, 361— 
366. Il a été appelé le vieux des jours, 
III, 4 et n. Il n’est pas l’auteur du mal ; 
le bien seul émane dé lui, 63-64, 71, 
162 n. Sa bonté et sa justice envers les 
créatures, 78-82,124-125. Quoique tout- 
puissant, il ne peut changer l’impossible, 
I, 443,448; II, 107-108; III, 104-109. Il 
est parfait, ne peut rien ignorer, III, 141. 
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Aucune des actions de — n'est sans but, 
197-202. Sa sagesse, visible dans la créa¬ 
tion et surtout dans la conformation des 
animaux, 249-250. Il s’accommode, dans 
ses préceptes, aux besoins et aux habi - 
tudes de la nature humaine, 250-257. 
Comment on arrive k la véritable percep¬ 
tion de —, 435 et s.; différents degrés des 
hommes à cet égard, 441. Le culte que 
l’hoinme doit à —, 487. Comment on ar¬ 
rive k le craindre, k le respecter et à l’ai¬ 
mer, 451-454. Dans quel sens il est appelé 
'Hassîd, (bienfaisant), Çaddîk (équitable), 
schopliet (juge), 456. Voyez Attributs, 
Omniscience, Prescience, Providence. 

Diffamateur. Punition infligée par la Loi au 
— de sa femme, III, 409-411. 

Dimeschki (Schems ed-Din). Sur les temples 
des Sabiens, III, 226 n. Des rapports des 
planètes et des métaux, 227 n. 

Dîmes. But des différentes — et revenus, 
III, 252, 298. Seconde dîme, 384. 

Diversité réciproque. Elle sert aux Motécal- 
lemîn pour prouver l’unité de Dieu contre 
les dualistes, I, 443-444. 

Divination (Faculté de). Elle existe chez 
tous les hommes, II, 295 ; mais k des de¬ 
grés différents, 295-296. 

Divorce. Pourquoi la loi le permet, III, 405. 
Quelles formalités il exige, ibid. 

Djordjâni. Voyez Al-Djordjâni. 

Docteur rebelle. Sens de cette dénomination. 
III, 323 n. Pourquoi il est condamné k 
mort, 324-326. Sa faute, même involon¬ 
taire, est considérée comme préméditée, 
327 etn., 328-329. 

Docteurs de la loi. Voyez Rabbins, 

Dommages. Principes qui dominent la légis¬ 
lation mosaïque sur les—, III, 305-308. 

Draschoth. Voyez Deraschoth. 

Droit d’asile. Il est admis, dans la Loi, pour 
le meurtre involontaire seulement, III, 
304. Voyez Refuge. 

Droit pénal. Il est basé, dans le Pentateu- 
que, sur la loi du talion, III, 312-317. 
Voyez Pénalité. 

Dualistes (Les). A qui les auteurs arabes 
donnent ce nom, I, 442 n. 

E 

Eau (L’). Désigne souvent la science, 1,102, 
119. Eaux- supérieures et inférieures men¬ 
tionnées dans le récit de la création, II, 
238. Comment l’élément de Y — paraît 
avoir été désigné par R. Akiba, 240. Voyez 
Éléments. 


Eaux amères. Épreuve des — imposée a la 
femme soupçonnée d’adultère, III, 394, 
405-406. 

Éber. Son école, II, 106. C’est k elle que s’a¬ 
dressa Rébecca, 318 et n. 

Ecclésiaste (L’). Devait être supprimé, II, 
207; il fut inspiré par l'Esprit saint , 
338. 

Écriture sainte (L’). Elle s’exprime selon le 
langage des hommes, I, 88, 116, 171, 
255; III, 94. Elle emploie l’hyperbole, II, 
357. 

Éducation (L’). Effet des habitudes acquises 
par—, I, 108. Elle n’excuse pas les faus¬ 
ses opinions relatives à Dieu, 137-138. 

Égyptiens (Les). Pourquoi ils devaient être 
traités avec bienveillance, III, 339. Ils 
adoraient la constellation du Bélier et 
n’immolaient pas de brebis, 362. Ils sa¬ 
crifiaient k la lune au commencement des 
mois, 381. 

Éléments (Les quatre). Leur position , leurs 
mouvements et leur action, 1, 134 etn., 
356, 358-361, 427 et n. ; II, 52 et n. ; III, 
17-24, 40 n. Ils sont mentionnés daus le 
récit de la création, I, 144 n.; Il, 235- 
238. Ils sont les causes de certaines catas¬ 
trophes sur la terre, I, 368-369. Ils dé¬ 
pendent respectivement des quatre sphè¬ 
res, II, 86-87. Leurs diverses qualités, 
148 n. Comment ils produisent des êtres 
divers, 148-150, 244-245. Ils renferment 
les images de toutes sortes d’êtres, 111,20 
et n. 

Éliézer le Grand (R.), fils de Hyrcan, I, 
98; II, 200. Son assertion étrange sur la 
création, ibid., 234. Il admet deux matiè¬ 
res distinctes pour le ciel et le monde sub¬ 
lunaire, II, 202-203. Voyez Pirké. 

Élihou, un des interlocuteurs de Job. Son 
opinion sur la Providence, III, 181-184. 
Elle est conforme k l’opinion de Maimo¬ 
nide, 183 n. 

Eliphaz, un des interlocuteurs de Job. Son 
opinion sur la Providence, III, 177. Elle 
est celle des prophètes et des Docteurs 
juifs, ibid. n. 

Élischâ. Voyez A’her. 

Élisée, le prophète. Pourquoi il a été appelé 
saint, III, 51. 

Élus ( Acîlé ) d’entre les fils d’Israël. Leur 
précipitation k se livrer k la contempla¬ 
tion de Dieu; leur vision imparfaite, I, 
47. Leur châtiment, 48. Le vice de leur 
perception leur donna des désirs maté¬ 
riels, 48-49. Ce qu’ils perçurent ce fut la 
matière première, 96 et n.; II, 202. 
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Émanation (La théorie de 1’) chez les Arabes. 
Elle appartient k Ibn-Sinâ, mais Mai¬ 
monide l’attribue à Aristote, II, 172-173 
et n. Elle ne rend pas compte de la mul¬ 
tiplicité des êtres, 174176. Voir Épan¬ 
chement. 

Épanchement. Ce qu'on entend par ce mot, 

I, 244 n. ; II, 96-104, 289. Rapport de la 
Providence divine k T—, III, 131 n., 133, 
137, 445-46 n. 

Éphodi, auteur d’un commentaire sur le 
Guide . Citations de ce commentaire, I, 
10-17 n. et passim. 

Épicure. Sa doctrine des atomes, I, 377 n., 
378; II, 113 etn.; III, 115. Sa doctrine 
sur la Providence, III, 115. 

Épicycles. L’hypothèse des —, admise par 
Ptolémée, est mise en doute par certains 
astronomes arabes d’Espagne, I, 358 n.; 

II, 184 et n. En quoi elle consiste, ibid. ; 
objections qu’elle soulève, II, 185-186. 

Épouse. Douaire que le mari doit assurer à 
son—, III, 408 etn., et payer avecloyàuté 
409. Punition de celui qui calomnie son 
-, 409-411. 

Épreuve de la femme soupçonnée d’adultère. 
Voir Eaux amères. 

Épreuves. Idée qu’il faut se faire des — im¬ 
posées par Dieu k quelques hommes, III, 
187-196. 

Équité. Elle doit régner dans nos actes et 
nos paroles, III, 409. Quel est le sens du 
mot — ( Cedakâ ), 455. 

Esclave. Les lois mosaïques relatives à 1’ 
— sont inspirées par l’humanité, III, 302- 
304. Protection due à F— réfugié dans le 
pays d’Israël, 303-304. Enlever quelqu’un 
pour en faire un — est un crime capital, 
323 et n. Punition de celui qui a com¬ 
merce avec une — fiancée, 330. Pourquoi 
les mariages entre les Israélites et les es¬ 
claves sont défendus, 421. 

Espace. Il ne peut être mis en rapport avec 
Dieu, I, 199. 

Espèce. Ce qu’on entend par — prochaine , 

I, 201 n. Quelle est, selon Aristote, la fin 
dernière des espèces, III, 87. 

Esprits. Théorie des anciens naturalistes 
sur les —, I, 355 n. L’esprit visuel est le 
plus subtil des — animaux , 111 et n.; 

II, 214. 

Esprit de l’Éternel. Ce qu’on entend par là, 
II, 333-337. 

Esprit saint. Ce qu'on entend par là, II, 
337-341. 

Esther. Le livre d’ — fut dicté par VEsprit 
saint , II, 338. 


Estimations. Leur but, III, 302, 307. 

État (Les hommes d’). Ce qui les produit, 
II, 291. 

Éternité du monde. Elle ne peut être ni 
prouvée ni réfutée victorieusement, I, 
347-348; II, 28, 128. Il faut l’admettre 
d’abord à titre d’hypothèse pour les dé¬ 
monstrations relatives à Dieu, I, 29 n., 
349-351, 459; II, 3, 24, 47-48. Aristote 
professe P —, II, 110-113, 226. Les sept 
méthodes qui servent à prouver 1’ —, 
114-121, Selon Aristote, 1’— est plutôt 
vraisemblable que démontrée,28,121-127. 
Réfutation des preuves de 1’ — 129-144. 
Les objections qu’elle soulève, 144-163, 
172-180. Elle sape la base de la religion, 
182,197, 199. 

Éther, ou cinquième corps, substance des 
sphères célestes, I, 247 et n., 356; II, 
150. 

Êtres. Les trois principes des—, l, 69. Quelle 
différence il y a entre l'être nécessaire par 
lui-même et l’être nécessaire par autre 
chose , II, 18-19 et n., 40-41 et n., 43,46. 
Les trois espèces d’êtres qu’il y a dans 
l’univers, II, 91, 95; III, 157 et n. 

Étoiles. Appelées par les anciens figures , II, 
83. — fixes, leur volume, III, 100 et n. 
Elles sont toutes dans une même sphère, 
93. Voyez Astres et Sphères, 

Études. Nécessité des — préparatoires 
avant d’étudier la métaphysique, I, 119- 
125. Quel doit être l’ordre des — en gé¬ 
néral, III, 150. Ordre des — philosophi¬ 
ques, I, 13 et n., 123. 

Eunuque. Pourquoi il ne peut épouser une 
Israélite, III, 421. 

Excentricité (L’). L’hypothèse de — admise 
par Ptolémée et les astronomes arabes, 

II, 93 et n., 184 et n. Difficultés qu’elle 
soulève, 186-188, 

Existence (L’). Comment on peut indiquer, 
sinon démontrer —de certaines choses, I, 
156-157. Elle est un accident dans l’être 
qui a une cause, 230 et n. ; mais non en 
Dieu, 232. 

Expiations (Lelourdes). Pourquoi il a été 
institué, III, 340. 

Ézéchiel, le prophète. Sa vision du Ma'asé 
Mercabâ se compose de trois perceptions, 

III, 30-33. Son rang relativement à Isaïe, 
34-35. 

F 

Facultés de lame,voyez Ame. Faculté dans 
un corps, voyez Force. 
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Famille. Devoirs prescrits par la Loi en¬ 
vers la —, III, 339. Grands avantages de 
la vie de famille; lois protectrices de la 
— , 403-405. 

Farâbi. Voyez Al-Farâbi. 

Farghâni. Voyez Al-Farghâni. 

Femme (La). — adultère des Proverbes dé¬ 
signe la matière, I, 20-21 ; III, 45. Pour¬ 
quoi — ne doit pas porter d’armure 
d’homme, III, 285 Ménagements prescrits 
par la loi envers — captive, 334-336. Le 
peu de valeur du sacrifice exigé de — adul - 
tère, 376-377 ; comment il est qualifié, 382. 
Caractère et but de l’épreuve imposée à — 
soupçonnée d’adultère, 394 et n.,405- 
406. Formalités nécessaires pour épouser 
une femme, 405. 

Fêtes (Les). Leur but en général, III, 341. 

Feu. Nature etactions diverses du—1,207-8. 
Élément du — désigné par le mot ténèbres 
dans le récit de la création, II, 237. 

Fille de voix. Voyez Voix céleste. 

Fils rebelle (Le). La cause de son châtiment, 
III, 262 etn., 323, 372 n. 

Firmament (Le). Selon un docteur du Tal- 
mud, il y a deux firmaments , II, 80. Ce 
que signifie —mentionné dans le récit de 
la création, 239, 242 etn. 

Force. Ce que c’est qu'une — dans un corps , 
II, 11 et n. Toute — dans un corps est 
finie, 12 et n. 

Forme (La). Une des idées constitutives de 
l’être des corps, I, 69; 11,20. Active par 
essence, passive par accident, I, 97. Les 
formes aboutissent à une forme dernière 
qui est Dieu, 318. Considérée en elle- 
même, — est impérissable, III, 44-45. 

Francs (Les). Sens de ce nom chez les écri¬ 
vains arabes, III, 396 n. 

Fruits. Nom par lequel on désigne les — 
d’un arbre dans les trois premières années 
de sa plantation, III, 204 et n. Pourquoi 
il faut les brûler, 290 et n. But de la pres¬ 
cription relative aux — de la quatrième 
année, 291, 298-299. 


G 

Galien. Ce qu’il dit des différentes accep¬ 
tons du mot nature , I, 364 n. ; de la na¬ 
ture du temps, 385; II, 105; des So¬ 
phistes, qui prétendent que les sens sont 
mensongers, 1,419 et n. Il traite d’oi- 
scusc la discussion de l’origine du inonde, 
II, 127 et n. Citations de son livre de l’Uti¬ 
lité des membres , III, 72 et n., 250 et n. 


Gaon. Voyez Guéônîm. 

Gardiens (Les quatre) ou dépositaires, 1,18 
n. Sagesse de la loi relative aux quatre 
gardiens, III, 337-338. 

Gassendi. Il professait la doctrine des ato¬ 
mes; sous quelle forme, I, 377 n. 

Gazâli. Voyez AI-Gazâli. 

Géber. Voyez Ibn-Afla’h. 

Gédéon, le juge. Ce qu’on raconte à son su¬ 
jet de la toison eut lieu dans une vision , 
II, 354. Rang que lui assigue leTalmud, 
355 et n. 

Genre. Ce mot désigne quelquefois les caté¬ 
gories, I, 193 n. Par — supérieur, on en¬ 
tend la catégorie de la qualité, ibid. 

Graisse. L’usage de certaines graisses est 
interdit par la loi, III, 321-322, 397. 

Grandeur. Point de — infinie, II, 3; ni un 
nombre infini de grandeurs existant si¬ 
multanément, 4-5. 

Grecs. Dans quel ordre, suivant les —, les 
planètes président aux climats, III, 227 n. 

Greffe des arbres. Pourquoi elle est défen¬ 
due; singulier procédé pratiqué par les 
Sabienspour la—, III, 292 et suiv. 

Griffon, oiseau fabuleux, I, 265 et n. 

Gueônîm. Titre des chefs des Académies 
juives à Babylone, I, 336 n. Plusieurs 
d’entre eux adoptèrent les doctrines du 
Calâm, ibid. ; et même la doctrine des 
Motazales sur la compensation, III, 128 
et n. 

Guide des égarés (Dalâlat al-’Hayirîn). But 
de cet ouvrage, I, 6-8; II, 49-50. Sens 
de ce titre, II, 379-80. Cet ouvrage est lu 
par des savants musulmans I, Préf. î, 
par les théologiens coptes, ibid., par les 
scolastiques, n; certaines parties com¬ 
mentées par un auteur musulman, i. 

H 

Habitude (L’). Sa grande force, 1,108-109; 
l’hypothèse de —chez les Motécallemin , 
391-392 etn. 

Hagar. Elle n’était point prophétesse, 11, 
323. Dans quel sens il est dit qu’un ange 
lui parla, 324. 

Ilaggadôth. Voyez Midraschôth. 

Hagiographes (Les). Écrits sous l’inspiration 
de Y Esprit saint , II, 338. Pourquoi on les 
appelle Kethoubîm, ibid . 

Hanania, fils d’Azzour. Il prononça des pro¬ 
phéties révélées à d’autres, 11, 309 et n. 

'Hanina (R.). 11 blâme l’accumulation des 
attributs de Dieu dans la prière, I, 253- 
255. Sagesse de ses paroles, 258-259. 
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Hardiesse (La faculté de). Elle existe dans 
tous les hommes, II, 294; mais à des de¬ 
grés différents, 295. 

Hariri, poète arabe, auteur des célèbres Ma- 
kamât ou Séances, I, 4 n., 263 n., 420 n. 

’Harîzi. Voyez Àl-’Harîzi. 

Harmonie (Le Livre de T), sur les obscurités 
des Draschôth. Ouvrage projeté par Mai¬ 
monide, I, 15; ce qui l’y fit renoncer, 16. 

Harmonie des sphères selon les Pythagori¬ 
ciens, II, 78. 

’llarran en Mésopotamie* Les païens de 
appelés Sabiens depuis le règne d’Al-Ma- 
moun, III, 217 n., 218 n. 

Hasard (Le). Les choses physiques en géné¬ 
ral ne sont pas l’œuvre du hasard, II, 
164-166. Il doit être ramené à la volonté 
de Dieu, 363 et n. ; III, 119 n. 

Hâya Gaôn (R.). Ce qu’il dit du nom de 
Dieu de quarante-deux lettres . I, 276 n. 

’Hayya le Grand (R.). Son observation sur 
l’apparition des trois anges a Abraham, 

II, 320. 

’Hayyôth, animaux de la vision d’Ëzéehiel. 
Leurs quatre ailes sont le symbole des 
quatre causes du mouvement, I, 178 n., 
179 etn.; 111,10,11 n.,12n. Ce que signi¬ 
fient leurs quatre faces, leurs deux 
mains, etc., Il, 83 n.; III, 8-12,14 et n. 
Leur disposition, leur apparence et ce 
qu’elles signifient, III, 11-13, 19. Des¬ 
cription de leurs mouvements par Ézé- 
chiel, et sens de cette description, 13-17 
et n. Ce qu’il y avait au-dessous d’elles, 17- 
22, et au-dessus, 23. Elles sont identiques 
avec les Chérubins d’une autre vision d’É- 
zéchiel, 24. Les quatre ’Hayyôth n’en 
forment qu’une seule, 25. Voyez Sphères. 

Hébreux. Voyez Israélites. 

Héritages. Réglés par la Loi mosaïque, 

III, 338-339. 

Hermès Trismégiste. Cité comme auteur 
d’un ouvrage d’astrologie et de magie, 
III, 241 et n. Les Arabes parlent de trois 
Hermès, ibid. 

Hétérogènes (Mélange des). Voyez Animaux 
(fin), Greffe, Semences, Tissus, Vigne. 

Hindous. Voyez Indous. 

’Hiwwi-Balkhi, rationaliste. Son opinion sur 
la manne, III, 431 n. 

Homme. L’— privé d’intelligence n’est pas 
un—, I, 51. L’—obéit à ses habitudes, 
108. Il possède d’abord la perfection en 
puissance , 119. Il doit imiter les actions de 
Dieu, I, 224; III, 465. Comparaison entre 
1’ — et l’Univers, I, 354-369. Pourquoi on 
l’appelle microcosme, 369-371. Il a besoin 


de la faculté rationnelle pour vivre, 370- 
371. Il est un être sociable, II, 306; III, 
212. Différences morales qu’il y a entre les 
hommes et cause de ces différences, II, 
306-307 ; III, 46-49. Nécessité d’une loi 
pour régler sa conduite, II, 307-308. Son 
rang parmi les êtres de la création, II, 252 
et n. ; III, 96-98,101. Son mouvement est 
différent de celui des animaux et analogue 
a celui des sphères célestes, III, 8 n. — 
Le but final de sa vie, 46-49. Il ne peut 
être le but final de l’Univers, 68-70, 89- 
92, 101-102. La plupart de ses maux 
viennent de lui-même, III, 70-77. Double 
perfection dont il est susceptible, 211-212. 
Comment 1’—pieux peut être abandonné 
de la Providence, 444-449. L’— possède 
quatre espèces de perfections ou de biens ; 
quelle est la seule vraie, 459-466. L’enlè¬ 
vement d’un -- est puni de mort, III, 
323. 

Hosée, le prophète. Son mariage avec une 
prostituée et tout ce qui s’ensuivit ne 
fut qu’une vision prophétique , II, 353- 
354. 

Huile d’onction. Pourquoi on l’employait 
dans le temple, III, 359. Défense de l’i¬ 
miter, 359-360. 

Humeurs (Les). Théorie des anciens méde¬ 
cins sur —, I, 366 n. 

Hystérique iSuffocation). Maladie des fem¬ 
mes, I, 150 et n. 

i 

Ibn-Abi-Oeéibi’a, auteur de YHistoire des 
médecins , cité, III, 67 n., 222 n. 

Ibn-’Adi (Abou-Zacaryya Ia’hya), théolo¬ 
gien chrétien jacobite, I, 341. Indications 
sur sa vie et ses ouvrages, ibid. n. 

Ibn-Afla’h (Abou Mo’hammed Djâber), as¬ 
tronome arabe, II, Sft. Son époque et son 
ouvrage le Livre d'astronomie t ibid. n. 
Citation de son Abrégé de VAlmageste , 
87 n. 

Ibn-al-A\vam. Citations de son livre l’Agri - 
culture f III, 292-293 n., 468. 

Ibn-al-Çâyeg (Abou-Becr). Sa lettre d’a¬ 
dieux, I, 278n., 434 n. Sur la perception 
de VIntellect actif , 278 n. Il professe la 
doctrine de Y unité des âmes , 434 n. Son 
opinion sur la position de Vénus et de 
Mercure, II, 82. Il rejette l’hypothèse des 
épicycles , 185-186. Son ouvrage le Régime 
du solitaire , II, 286 n. ; III, 438 n Son 
commentaire sur YAcroasis, aujourd’hui 
perdu, III, 222 et n. 
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Ibn-Bàdja. Le même qu’Ibn-al-Çâyeg. 

Ibn-Caspi (Joseph), auteur d’un commen¬ 
taire sur le Guide, intitulé 'Ammoudé Ké- 
seph. Citations de ce commentaire dans 
les notes 1,183, 147, 149, 212; H, 74, 
309; III, 323 et passim. 

Ibn-Djanâ’h (Abou’l Walîd Merwân), gram¬ 
mairien et lexicographe juif, I, 152 et n. 
bon explication d’uu passage d’Isaïe, ibid. 
Sa grammaire hébraïque Kitâb alluma, 
citée, II, 206 n., 232 n. Citation de son 
dictionnaire, 328 n. 

lbn-Ezra (Abraham). Ce qu’il dit de l’oiseau 
fabuleux ’an/fd, I, 265 n. Son commen¬ 
taire sur la Bible cité, 267 n.; III, 275 
n., 321 n. Il croyait à l’astrologie judi¬ 
ciaire, II, 103n. Citation de son Réschith- 
’Hokhma relative à l’influence des planètes 
sur les choses sublunaires, III, 227 n. Son 
opinion sur la défense de faire cuire le 
chevreau dans le lait de sa inère, 398 n. 

lbn-Ezra (Moïse ben-Jacob), partisan de la 
philosophie, I, 339 n. 

Ibn-Falaquéra (R. Schem-Tob). Ce qu’il 
dit des théories des philosophes arabes 
relatives à T Intellect, I, 308 n.; de la mé¬ 
thode de Maimonide dans les démonstra¬ 
tions de l’existence, de l’unité et de l’im¬ 
matérialité de Dieu, 350 n. Son cha¬ 
pitre relatif à la théorie de la Providence 
d’après Maïmonide, III, 446 n. Ses obser¬ 
vations critiques sur la version d’Ibn- 
Tibbon, citées dans les notes, I, 12, 52, 
80, 90, 95, 153, 158, 171, 188, 236, 
249, 253,258, 300,387,407; II, 76, 101, 
105, 131, 132, 137, 141, 146, 201, 216, 
227, 247, 294-5-6-7-9, 345, 352; III, 6, 
9, 40, 43, 97, 133, 144, 165, 166, 180, 
181, 190,193, 314, 325. 

Ibn-Gebirol (Salomon). Son ouvrage la 
Source de vie , I, 339 n., cité 241 n. Il 
professe l’unité dfc la matière, . II, 203. 
Citation d’un de ses vers sur la fortune, 

111, 66 n., et d’un passage sur le volume 
des étoiles, 100 n. 

Ibn-Mouschadj (Abou’ 1-Khéir Daoud), Mo- 
técallem juif, I, 337 n. 

Ibn-Roschd. Cité dans les notes : Sur le 
syllogisme dialectique , 1,40. Sur les noms 
donnés par Platon à la matière et à la 
forme , 68. Sur les différentes sortes de 
raisonnements, 106-107. Sur la nature de 
l’intellect, 109. Sur l’esprit visuel, 111- 

112. Sur la substance simple ou l’atome, 
186. Sur les définitions, 191, 192. Sur 
les dispositions de l’âme ou capacités, 
195. Sur les qualités, 197. Sur les relatifs, 


200. Sur la distinction établie par Ibn- 
Sinâ entre la quidditê d’une chose et son 
existence, 231-232. Sur Yun e t\e multi¬ 
ple, 233-234. Sur l 'intellect hylique , 306- 
307. Sur les termes par lesquels les Arabes 
désignent les causes , 313. Sur les sciences 
des Israélites, 333. Sur l’hypothèse de 
17ia6ifudeadmiseparlesJ/o^caï/emîn,392; 
sur leur hypothèse de l'admissibilité, 401. 
Sur l’état des âmes après la mort, 433- 
434, 434-435. Sur le mouvement de trans¬ 
lation, II, 15, 27. Sur l'être nécessaire et 
possible, 18. Sur l’être des corps célestes, 
20. Sur les commentaires de la métaphy¬ 
sique d’Aristote, 23. Sur le mouvement des 
animaux , 26. Sur une des preuves de 
l’existence de Dieu, 38. Sur les mouve¬ 
ments des sphères célestes, 52; sur le 
nombre de celles-ci, 58. Sur l'intellect ac¬ 
tif émané de l’Intelligence qui meut la 
sphère lunaire, 58-59. Sur l’époque où 
vécut Ibn-Afla’h, 82. Sur l’émanation suc¬ 
cessive des Intelligences, 172. Sur l’unité 
spécifique de l 'efficient, de la forme et de 
la fin, dans les choses physiques, III, 86- 
87. Sur la science attribuée a Dieu, 157- 
158. 

Ibn-Sinà. Sur la distinction de la quidditê 
d’une chose et de son existence, I, 231- 
232 n. Sur l’un et le multiple, 233-234 n. 
Sur l’identité de l 'intellect, de l'intelli¬ 
gent et de l'intelligible en Dieu, 302 n. 
Les Arabes étudiaient la philosophie 
grecque dans ses ouvrages, 346 n. Sur 
l’état des âmes après la mort, 433-434 n. 
Sur l’impossibilité d’admettre une gran - 
deur infinie, II, 4-5 n. Sur l'être néces¬ 
saire et possible, 18-19 n. Sur l’être de 
Intelligences séparées, 43-44 n. ; elles sont 
les causes fiuales du mouvement des 
sphères, 55 n., 56 n. Sur leur nombre, 
57-58 n. ; elles sont, selon le Koran, les 
anges qui approchent, 60 n., 168. Sur 
l’émanation successive des Intelligences, 
172-173 n. ; III, 32 n. Sur le feu élémen¬ 
taire, II, 237 n. Sur la faculté imagina¬ 
tive, 282 n. Sur les couleurs de l’arc-en- 
ciel, III, 41 n. 

Ibn-Tibbon (Samuel), traducteur du Guide 
des Égarés, I, Préface ij-iij. Citations de 
ses notes critiques sur quelques passages 
de cet ouvrage, I, 102-103 n. , 243 n., 
425 n. Citations de son traité Yikkawou- 
hamaïm, II, 240 n., III, 8 n. Sa lettre 
au sujet de la théorie de Maïmonide sur 
la Providence, III, 446 n. 

Ibn-Tofaïl. Quel nom il donne à la faculté 
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intellectuelle, 1, 12 n. Il rejette les ex¬ 
centriques et les épicycles , 358 n. 
bn-Wa’hschiyya (Àbou-Bekr A’hmed ben- 
’Ali), soi-disant traducteur de VAgricul¬ 
ture nabatéenne, III, 231 et n. Il oublie 
quelquefois son rôle de traducteur, en 
rapportant des traditions musulmanes, 
233-234 n.; 238 etn. 

Idées. Elles ont besoin d’être fixées par 
• des actions, II, 257. 

Idolâtres. Seuls, dans la Bible, ils sont ap¬ 
pelés ennemis de Dieu, I, 133-134,222- 
223. En quoi consiste leur erreur, 136. 
La raison des mesures sévères édictées 
contre eux, 222-224. Voyez Sabiens. 

Idolâtrie. Mesures prescrites par la Loi pour 
la faire disparaître, I, 223; III, 285-287, 
422-423. La Loi avait pour but principal 
de faire cesser 1’ — III, 229. Comment les 
partisans de Y — ont attiré les hommes à 
leurs pratiques, 287-291. Maux attachés 
à 1’—, 245-246. Quelles pratiques de P— 
sont punies de mort, 324. Elle suppose 
l’éternité du monde, 330. 

Idoles. Pourquoi elles sont appelées celamîm 
(images), I, 35; défense d’en tirer profit, 
III, 286-287. 

Idrîs , nom donné par les Arabes au Henoch 
de la Bible, III, 241 n. 

Iduméens. Pourquoi ils devaient être traités 
avec bienveillance, III, 339. Tous leurs 
rois mentionnés dans la Genèse étaient 
des étrangers, 428; cela ne résulte pas 
positivement du texte biblique, ibid. n. 

Iépheth. Voyez Abou-’Ali. 

Ignorance. Elle peut avoir plus ou moins de 
gravité, 1,135. Elle n’excuse pas toutes 

. les fausses opinions, 137-138. Elle est la 
source de nombreux maux, III, 65-66. 

Imagination (L’). Elle n’est pas attribuée à 
Dieu dans l’Écriture, 1,170. Elle nous est 
commune avec les animaux, 407. Son ac¬ 
tion diffère de celle de l’intelligence, 407- 
411. Elle est appelée quelquefois ange, 
II, 72. Elle n’affecte pas directement l’in¬ 
telligence, 249 n. Elle empêche l’homme 
de développer ses facultés intellectuelles 
et morales, 250 n. Elle est plus forte pen¬ 
dant le repos des sens, 282. Son rôle dans 
la prophétie, ibid., 287-289. Elle est une 
faculté corporelle, 287. 

Imaginative (La forme). Ce qu’on entend 
par là, III, 419 et n. 

Immortalité de l’âme. Voyez Ame. 

Impossible (L’). Il a une nature stable qui 
ne peut être changée même par Dieu, I, 
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443; II, 107-108, 146 et n.; III, 104-109, 
189, 267. 

Impuretés. Différents sens de ce mot, III, 
264, 391. Elles empêchaient d’entrer au 
temple, 272, 386. Leurs différentes sour¬ 
ces, 386-388. But des dispositions légales 
qui s’y rapportent, 389. Chez les Sa¬ 
biens, elles imposent des usages fort in¬ 
commodes, 390. 

Incestes. Les uns sont punis de mort et les 
autres de retranchement , 111, 324. Voyez 
Unions illicites. 

Inde (L’). Elle fut le séjour d’Adam après 
sa chute, III, 225 n. 

Indous (Les). Us n’immolent pas l’espèce 
bovine, III, 362; surtout pas la vache, 
363 n. Ils suivaient la coutume du Lévi- 
rat, 407 n. 

Infini (L’). Point d’étendue infinie ni de 
nombre en acte , infini, 1,413-414; II, 3, 5. 
— par succession est aussi déclaré inad¬ 
missible par lesMotécallemîn , 1,414-416 ; 
son admissibilité n’est pas démontrée, 
ibid., et II, 5 n., 27 etn., 28; comment 
ils le prouvent, I, 435-438. 

Intellect (L*). Il n’est pas dans la matière, 
mais il s’y rattache, I, 109 et n. Théorie 
d’Aristote sur — et développement qu’elle 
a reçu chez les philosophes arabes, 277- 
278 n. ; 304-308 n. — acquis, 307 n.; il 
est séparé du corps sur lequel il s’épan¬ 
che, 373. Voyez Ame. — en acte, 307 n.; 
en capacité, ibid. — hylique ou matériel; 
il n’est qu’une disposition, I, 306-7, 328 
n.; II, 378. — séparé ou — actif universel 
s’unit avec — de l’homme et le transforme 
en intellect acquis, I, 37 et n., 307-308 
n. ; II, 57-60. La perception de — actif 
une fois obtenue n’est pas sujette à l’ou¬ 
bli, I, 277 et n.; comment il subit une 
interruption dans son action, I, 311 et n.; 
II, 138-140, 290 et n.; il est la dernière 
des Intelligences séparées, II, 57; il a pour 
cause l’Intelligence de la sphère lunaire, 
ibid. n.;il est le prince du monde dont par¬ 
lent les Docteurs, 71; son action a été dé¬ 
signée par le mot épanchement, 101; il 
s'épanche inégalement sur les hommes, 
289-290; ce qui résulte de là, 290-294; 
comment il donne lieu à la prophétie, 290- 
291,298, 314; il ne s'épanche directement 
que sur la faculté rationnelle, 298; il est un 
lien entre Dieu et l’homme, 111,439,452. 

Intelligence humaine. Il y a des limites 
qu’elle ne peut franchir, I, 104-106,109. 
Dangers qu’il y a pour elle dans des spé¬ 
culations trop élevées, 109-113. Elle doit 
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pourtant rechercher la vérité, 114. Son 
action diffère de celle de l’imagination, 
407-411. Elle grandit au moment delà 
mort, III, 450. 

Intelligences séparées ou Intelligences des 
sphères. Elles ne peuvent être perçues 
dans leur réalité, 1,140 et n. Elles sont 
l’objet delà Providence immédiate de Dieu, 
ibid. Elles sont une des causes du mou¬ 
vement des sphères célestes, 1,179 et n. 
(II, 377) ; II, 54-56, 88-89 ; III, 7-8 n., 
12 n. En quel sens elles admettent l’idée 
de nombre, I, 434 et n.; II, 16, 60-62; III. 
12 n. Origine du mot Intelligences sépa¬ 
rées, II, 31 n. Elles sont dans lacatégorie 
du possible, 143 n. Combien il y en a, 
56-61. Elles n’occupent pas de lieu, II, 
162, III, 14 n., 16-17 n. L’Intelligence 
même de la neuvième sphère est composée 
en un sens, III, 32 et n. ; elle ne peut être 
perçue dans sa splendeur, 40 et n. 

lonâ (R.). Voyez Ibn-Djanâ’h. 

Isaac Israéli (médecin). Il identifie les anges 
avec les Intelligences séparées, II, 67 n. 
Il vante la chair de porc comme très-saine, 
111,396 n. 

Isa ibn-Zara’a, auteur arabe chrétien de 
Bagdad, I, 337 n. 

Isaïe, le prophète. Emploi fréquent qu’il fait 
du langage hyperbolique, II, 211-220. Il 
perçut, comme Ëzéchiel, le char céleste 
(Mercaba), mais le décrivit plus sommai¬ 
rement, pourquoi, III, 34-35. 

Is’hak le Sabieu, auteur de plusieurs ou¬ 
vrages, III, 241-244. Il est peu connu, 
ibid. n. 

Israélites. Ils cultivaient anciennement les 
sciences philosophiques, I, 332 et n. ; II, 
96. Comment ils y devinrent étrangers, 
I, 332-335; II, 97. Ce qu’ils entendirent 
du Décalogue, I, 161 n.; II, 268-273. De¬ 
venus infidèles, ils se tournaient, en 
priant, du côté de l’Orient, III, 349-350. 
Ils avaient négligé la circoncision en 
Égypte, 370. Pourquoi on énumère leurs 
stations et leurs campements dans le dé¬ 
sert, 429-431. Leur séjour dans le désert 
fut un grand miracle, 430; ils n’y étaient 
nullement égarés, 431-432. 

Istimakhis, livre sabien attribué faussement 
à Aristote, III, 239 et n. 

Ivrognerie, vice honteux, III, 50-51. 

j 

Jacob. Les apparitions qu’il perçut, I, 92- 
93. Allégorie de l’échelle qu’il vit, 20. Il 


n’eut point de révélation tant qu’il fut en 
deuil pour Joseph, II, 287. Sa lutte avec 
l’ange eut lieu dans une vision prophéti¬ 
que, 321-322. Sa grande chasteté, III, 52. 

Jahaziel, fils de Zacharie. Il fut inspiré par 
Y Esprit saint, II, 338-339. 

Jean Philopone, le grammairien, I, 340 n., 
341 et n. 

Jephté. Rang que lui assigne le Talmud, II, 
355 n. 

Jérémie, le prophète. Il se qualifie de IVa’ar 
(puer), quoiqu’il fût d’un âge mûr, II, 
266 et n. Il voulut cacher sa mission, mais 
en vain, 294. Il écrivit ses Lamentations 
non sous l 'inspiration prophétique, mais 
sous celle de Y Esprit saint, 334 n. Expli¬ 
cation d’un passage difficile de — sur les 
sacrifices, III, 258-260. 

Jérôme (Saint). Son opinion sur la Provi¬ 
dence individuelle, semblable à celle de 
Maimonide, III, 131 n. Identifie Tammouz 
avec Adonis, 237 n. Ce qu’il dit du culte 
de Baal-Peor, 355 n. 

Job. Son livre fut inspiré par YEsprit saint, 
II, 338; ce qu’il tend à établir, III, 126 
n., 446 n. L’histoire de — est une para¬ 
bole plutôt qu’un récit vrai, 159-161; 
explication de cette parabole, 161-170. 
Le livre de Job contient la discussion des 
différents systèmes sur la Providence, 
171-184. L’opinion personnelle de — est 
conforme à celle d’Aristote et d’autres phi¬ 
losophes, 173-176 et n. Quelle est la con¬ 
clusion de ce livre, 185-186. 

Jonathan ben-Uziel. Cherche à éloigner 
l’idée de la corporéité de Dieu, I, 138. Il 
y a un passage dans le livre des Juges 
qu’il n’a pas traduit, pourquoi, 147 et n. 
Ses interprétations ont été souvent con¬ 
tredites, III, 29. Citations de sa para¬ 
phrase chaldaïque, I, 50, 94, 102-103; II, 
97, 214, 359; III, 15, 16-17, 26-27, 28. 
Le faux — a eu sous les yeux la version 
d’Onkelos, 1,174 n. 

Joseph, fils de Jacob. Est surnommé Çaddik 
(juste, pieux), II, 266, 365 et n.; III, 378. 
Est qualifié de IVa’ar {puer), quoiqu’âgé 
de trente ans, III, 266 etn. La vente de— 
considérée comme un péché dont restait 
entaché tout Israël, III, 378. 

Joseph, fils de Schem-Tob, père du com¬ 
mentateur Schem-Tob. Son observation 
sur un passage de Maimonide et relative 
h la Providence, III, 140 n. 

Joseph ben-Jehouda (R.), disciple de Mai¬ 
monide, ses études, ses compositions, I, 
36 et n. Pour lui fut composé le Guide, 
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312 et n.; II, 114, 183 et n.; III, 239 n. Il 
passa peu de temps auprès de Maimonide 
au vieux Caire, II, 184 n. Venu du 
Maghreb, il s’établit plus tard à Alep, 
ibid.; III, 3J5. 

Josèphe, l’historien. Ce qu’il dit de l’émigra¬ 
tion d’Abraham, III, 220 n.; de la loi du 
talion, 313 n. Cité au sujet de costume 
des prêtres, 360 n., et de la circoncision, 
418 n. 

Joseph ha-Roêh, caraïte. A exposé la doc¬ 
trine de la compensation, III, 129 n. 

Joseph ibn-Çaddik. Il est cité par Maimonide 
comme un des partisans des attributs , I, 
209 n. Il subit l’influence du calâm , 339 n. 

Josué. Qualifié de na'ar (puer), quoiqu’il fût 
d’un âge avancé, II, 266. Sens du miracle 
de Gabaon, où —arrêta le soleil, 280. 
Pourquoi il prononça l’anathème contre 
celui qui rebâtirait Jéricho, III, 431. 

Jubilé. Son but, III, 301. 

Juda, fils de Jacob. Ce que dit le Midrasch 
de ses rapports avec Thamar, II, 72 ; en¬ 
seignement ressortant de ces rapports, III, 
408. 

Juda, fils de R. Simon (R.). Il admet que 
Vordre des temps existait avant la créa¬ 
tion, II, 232-233. 

Juda ha-Lévi. Ce qu’il dit de la parole di¬ 
vine , I, 290 n. Il fut adversaire de la phi¬ 
losophie et du calâm , 339 n. Il admet que 
les langues sont naturelles, non conven¬ 
tionnelles, II, 254 n. 

Juda le Saint (R.) ou Jehouda ha-Nasi. Ce 
qu’il permet d’enseigner du Ma'asé mer- 
cabâ , 111,31-32 et n. Sa conversation 
avec un des Antonins sur le mauvais pen¬ 
chant, 169 n. 

Juges d’Israël. Quel fut le degré de leur in¬ 
spiration, II, 335-336. 


K 

Kabbale. Dans la --, les mystères du Beré - 
schith et de la Mercabâ jouent un grand 
rôle, I, 9 n. Maimonide n’est pas parti¬ 
san de la — , ibid. 

Kadrites (La secte des). Sa doctrine sur la 
Providence et le libre arbitre, III, 121- 
122 . 

Kami’ôth. Voyez Amulettes. 

Karaïtes (Les). Ils suivirent les Motécallemîn 
arabes, I, 287 n. ; 336 et n. ; 439 n. ; sur¬ 
tout les Motazales, 337 n. ; notamment 
pour la question de la Providence, III, 
128 n. 
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Kiblâ. Sens de ce mot chez les Arabes, III, 
349 n. 

Kimchi (David). Citations de son commen¬ 
taire sur la Bible, 1,147 n., 152 n.; III, 
20 n., 146 n., 292 n., 348n. ; de son Dic¬ 
tionnaire, III, 42 n., 275 n., 454 n. 

Kothâmi, le prétendu auteur de l'Agricul¬ 
ture nabatéenne , III, 231 n. 


L 


Laban. Il n’eut de révélation que dans un 
songe, II, 317, 355. 

Langage (Le). Nécessaire à la transmission 
des idées, I, 159. Bienfait accordé à 
l’homme, III, 53. Ne doit pas être pro¬ 
fané par un usage obscène, ibid. et n. 

Langue hébraïque (La). Prête parfois à un 
sens la perception d’un autre sens, 1,161. 
Appelée sainte h cause de sa grande 
chasteté, III, 53-56. 

Langues (Les). Impuissantes à bien s’ex¬ 
primer sur Dieu, I, 235. Sont convention¬ 
nelles , non naturelles, II, 254 et n. 

Leibnitz. Sa théorie des monades rapprochée 
d’une proposition des motécallemîn , I, 
186 n. Son jugement sur Maimonide, 

II, 377. 

Léon Hébreu. Adepte de la nouvelle école 
platonique d’Italie, II, 110 n. Ce qu’il 
dit des différentes opinions relativement 
à l’origine du monde, ibid. Attribue â 
Platon une opinion des talmudistes sur 
les différents mondes créés successive¬ 
ment, 233 n. 

Lèpre (La). Châtiment de la médisance, 

III, 393. — des étoffes et des maisons, 
394. Manière de s’en purifier, ibid. 

Léviathan. Sens de ce mot, III, 185 et n. 

Levi B. Gerson. Son livre les Guerres du Sei¬ 
gneur, cité au sujet de la théorie de la 
Providence, selon Maimonide, III, 131 n. 

Lévirat. Coutume antérieure à la Loi, III, 
407. Existait aussi chez les Indous, ibid. 
n. La cérémonie du déchaussement, éta¬ 
blie pour obtenir l’accomplissement du 
—, ibid. Voyez Déchaussement. 

Lévites. Leurs fonctions, III, 357. Ce qui 
les rendait impropres au service, 358. 

Libre arbitre (Le). Des actes produits par 

— de l’homme sont souvent attribués à 
Dieu, II, 362, 364-365. Le libre arbitre 
de l’homme proclamé par la Loi, III, 124. 
La prescience divine peut s’accorder avec 

— , 151-152, 200 etn. 


TOM. III 


32 
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Lipsius. Cite plusieurs passages d’auteurs 
anciens sur l’usage de se tourner vers 
l’Orient pour prier, III, 349 n. 

Logique. Première partie de la philosophie, 

1, 13 n. Il faut commencer les études 
par la — ,123. 

Loi. Critérium pour discerner la loi divine 
de la loi purement humaine, II, 310-311. 

Loi de Moïse. Créée , selon la tradition, 
avant le monde, I, 290 et n., 296 et n. 
Sa perpétuité, II, 220. N’a pas été et 
ne peut être changée, 301-306. Quels 
hommes la trouvent incommode, 305. 
Proclame la liberté de l’homme, III, 124. 
Veut régler et comprimer les appétits, 49, 
261-262. Si les commandements de la — 
ont un but, 203-207, 216, 247-248, 400. 
Différence, sous ce rapport, entre les 
dispositions générales des commande¬ 
ments de la — et les dispositions de détail, 
207-210. Veut assurer le bien-être du 
corps et de l’àme, 210-214. N’enseigne 
les vérités métaphysiques que sommai¬ 
rement, 214-215. Quels commandements 
de la—sont d’une utilité manifeste et les¬ 
quels non, 215-216. Veut surtout dé¬ 
truire l’idolâtrie, 246, 280. Buts généraux 
des commandements de la —, 248 ; beau¬ 
coup d’entre eux ne sont qu’une conces¬ 
sion momentanée, 250-260. Veut inspirer 
la douceur, 262-263 ; maintenir la pureté 
des mœurs et la propreté du corps, 263- 
265,396. Comme la nature, la —n’a point 
égartj aux exceptions particulières, 265- 
268. Division des commandements de la 
— en quatorze classes, 268-273; les uns 
règlent les rapports des hommes entre 
eux, les autres ceux de l’homme avec 
Dieu, 273-274. Devoir de respecter les 
soutiens , ou dépositaires de la loi, 274- 
275. Comment, sans se modifier, la— a 
fait la part des circonstances, 324-326. 
Elle n’est pas souillée par des lecteurs 
atteints d’impureté corporelle, 391 et n. 
Sagesse admirable de la — compréhen¬ 
sible seulement en certaines parties, 411. 
Crimes non prévus parla —, 413 n. But 
et importance de plusieurs récits de la — 
ou du Pentateuque inutiles en apparence, 
424-432. La science de la — est distin¬ 
guée, dans la Bible, de la science pro¬ 
prement dite, 458-459. Voy. Pratiques. 

Loulab (Le faisceau du). Pourquoi il se 
compose de quatre espèces, III, 346. 

Lumière (La). Une des causes de la nais¬ 
sance et de la corruption, I, 362 et n.; 


II, 244. Ce qu’on entend par — créée le 
premier jour, II, 235. 

Lune (La). Son influence sur les eaux, II, 
85 et n. 

M 

Ma’ asé beréschîth, ou Récit de la création. 
Désigne la science physique, I, 9, 68 et 
n. Réserve nécessaire dans l’enseigne¬ 
ment du —, 1,10, 68; II, 227-229; III, 
3-4. Voyez Physique. 

Ma’ asé mercabâ, ou Récit du char (céleste). 
Désigne la science métaphysique, I, 9. 
Réserve nécessaire dans l’enseignement 
du — , I, 9-10, 117-118, 127-129; III, 
3-6, 31-33. Explication à mots couverts 
des visions d’Ezéchiel appelées—, III, 
7-33, 35-44. Le — est aussi décrit par 
Isaïe, mais sommairement, 34-35. Pour¬ 
quoi le trône de Dieu a été appelé mer¬ 
cabâ, I, 331. 

Macrobe. Citation de — relative au culte de 
Vénus ou de la Lune, III, 285 n. 

Macrocosme et microcosme. L’idée du — 
apparaît quelquefois dans le Talmud et 
les autres livres rabbiniques, I, 354 n. 

Magie (La). Ce qui donna naissance, chez 
les Hébreux, aux pratiques de—, III, 

228. Soin avec lequel la Bible la proscrit, 

229, 280-285. Suppose l’idolâtrie, 280, 
283. 

Maïmonide. Importance de son Guide des 
égarés et sa célébrité; traductions qui eu 
ont été faites, I, Préf. i-iij. N’est pas 
partisan de la Kabbale, I, 9 n. Son ortho¬ 
doxie suspectée, 150 n. Suit les traces 
d’Ibn-Sîna, dont il attribue souvent les 
théories à Aristote, I, 231-233 n., 233- 
234 n., 302 n., II, 5 n., 18 n., 29 n., 
172-173 n. Il fait de même pour Thé- 
mistius, I, 346 n. 11 connaissait parfaite¬ 
ment les doctrines du calâm , 400-401 n. 
Il était lié avec le fils â’Ibn-Afla’h , II, 81, 
et a pris des leçons d’un des disciples 
à’Ibn-alrÇayeg, ou Ibn-Bâdja, 82. Re¬ 
pousse l’astrologie judiciaire, 103 n. Son 
opinion sur la prophétie a trouvé des 
contradicteurs, 262 n. Fait quelquefois 
abstraction, dans le Guide , de la tradition 
talmudique, II, 376; III, 313 et n., 333 
et n., 372 et n., 400 et n. Fragilité de son 
système d’interprétation du ma’ asé mer¬ 
cabâ , III, 8 n. Il détourne quelquefois 
les passages talmudiques de leur sens 
propre pour leur donner un sens moral, 
52 n. Sa théorie de la Providence a été 
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critiquée, 131 n. Avait lu tous les ou¬ 
vrages arabes sur les religions païennes, 
233 n. Ne suit pas toujours, dans le 
Guide , sa classification des lois bibliques 
adoptée dans le Mischné Torâ , 268 n. 
Était au vieux Caire lorsqu’il composa le 
Guide , 315 n. S’est inspiré, dans les 
derniers chapitres du Guide , d’ouvrages 
d’Al-Farabi et d’Ibn-Bâdja, 438-439 n. 
Aime à appuyer ses idées de versets bi¬ 
bliques qu’il explique allégoriquement, 
462 n. Citations de sa lettre à Samuel 
Ibn-Tibbon, le traducteur du Guide : 
Notes: I, 23, 420-421, 437, 438; II, 
21 , 24, 32-33, 39*, 165, 176, 179, 
206, 207, 211, 215; III, 67. Ses citations 
bibliques, étant faites de mémoire, sont 
souvent inexactes : notes : I, 72, 73,146, 
154, 163; II, 162, 258, 330, 346; III, 
132, 229, 243, 289; de même ses cita¬ 
tions talmudiques, I, 113, 224; II, 74, 
235. 

Makâmât, ou Séances. Compositions arabes 
ou hébraïques en prose rimée, mêlée de 
vers, I, 4 b., 420-421 n. Voy. Ilariri. 

Mal (Le). Si Dieu peut être considéré comme 
Yauteur du mal, III, 60-61, 63-64,162 n. 
N’est rien de positif, mais simplement la 
privation d’un bien, 62, 63. Comment 
les hommes se font du mal à eux-mêmes 
et aux autres, 65-66. Les maux qui attei¬ 
gnent les hommes viennent le plus sou¬ 
vent d’eux-mêmes, 70, IA-"’!, 112, 141 
et n.; ils peuvent être ramenés à trois 
espèces, lesquelles, 71-74. Comment — 
peut atteindre les hommes pieux, 444- 
448. 

Manassé, l’impie, roi de Juda. Son irrévé¬ 
rence pour la loi, III, 425 et n. 

Mandragore (La). Fable débitée au sujet 
de — par Y Agriculture nabatéenne, III, 
235. 

Manne (Le miracle de la). Leçon qui devait 
en ressortir, III, 191. Opinion de cer¬ 
tains rationalistes sur —, 430-431. 

Manoach. S’il perçut réellement un ange, 

II, 323. 

Marcassite (La). Ses propriétés médicales, 

III, 284 et n. 

Mathématiques. L’étude des— faisait partie 
de la philosophie chez les Arabes, I, 14 
n.; elle doit précéder celle de la physique, 
I, 123; III, 33 n. Les — démontrent 
certaines propositions qui paraissent im¬ 
possibles à l’imagination, 1, 408-410. 
La science des — était imparfaite du 
temps d’Aristote, II, 156,193-194. 
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Matière. Comparée par Salomon à une 
femme adultère, pourquoi, I, 20-21; 
III, 45. Ce qu’on entend par — proche 
et par— éloignée , I, 21 n. Source de 
la corruption et des imperfections dans 
les êtres, I, 21 ; III, 45-47, 52. L’homme 
doit pouvoir vaincre les exigences de 
la —, représentées sous les images de 
la femme adultère et de la femme forte, 

I, 21 ; III, 46, 53, 62 n. Appelée par 
Platon femelle , I, 68 etn. Une des idées 
constitutives de l’être des corps, I, 69 ; 

II, 20. Passive par essence et active par 
accident, I, 96-97. Nature de la ma¬ 
tière première , 97-98. Le manque de 
disposition de la — empêche l’action de 
Ylntellect séparé , 311 ; II, 98, 138-140. 
Éternelle suivant Aristote, I, 319 n.; II, 
115-116, 133; et même, suivant Platon, 

II, 107-109. Comment la —, qui est une, 
peut produire des êtres si divers, I, 358- 
361 ; 11,147-150. Se trouve dans tout ce 
qui est en puissance, II, 21 etn. Ne se 
meut pas elle-même, II, 22 et n. 

Mazzâl. Sens de ce terme rabbinique, II, 
84 et n. 

Mécréant. Qui mérite le nom de —, I, 138. 

Médicaments (Le livre des). Ouvrage sup¬ 
primé, au dire du Talmud, par le roi 
Ézéchias, III, 292 et n. 

Méir (R.), docteur de la Mischna. Ce qu’il 
permet d’enseigner du Ma’asé mercabâ , 

III, 31, 32 n. Comment il qualifie la 
mort, 64. 

Méir al-Dabi (R.), auteur du Schebilé 
Emounâ . Ce qu’il dit de l’influence res¬ 
pective des sept planètes sur les sept cli¬ 
mats de la terre, III, 224 n. 

Mélanges. Voyez Hétérogènes. 

Mendaïtes, ou chrétiens de Saint-Jean. Ap¬ 
pelés Sabiens dans le Coran, III, 217 n. 

Mercenaire. Loi qui protège le — III, 338. 

Mercure, planète. Sa position par rapport 
au soleil, II, 80-82,154 n. 

Messagers de Dieu. Voyez Anges. 

Métaphysique. Danger qu’il y a à com¬ 
mencer ses études philosophiques par 
la—, I, 114-115. Les savants en ont 
présenté les vérités d’une manière ob¬ 
scure, 115-116. Voy. Ma’asé mercabâ. 

Métaphysique d’Aristote. Les commentaires 
grecs sur la — étaient peu nombreux, II, 
23 n. 

Métaux. Sont, suivant les Sabiens, sous 
l’influence des sept planètes, III, 226 
et n. Les sept — comptés par les écrivains 
orientaux, ibid. 
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Méthode. La— qu’il faut suivre pour choisir 
entre deux opinions opposées, II, 180- 
181. Les diverses méthodes des Moté- 
callemîn pour démontrer la création du 
monde, l’existence, l’unité, l’incorporalité 
de Dieu, I, 420-480. 

Méthuséla’h, ou Mathusalem. L 'école de —, 

II, 302. Sa piété et sa science, ibid. n. 

Meurtre. Pourquoi l’auteur d’un — invo¬ 
lontaire doit fuir dans une ville de refuge , 

III, 309-310, et pourquoi il est libre à la 
mort du grand-prêtre, 310. Pourquoi on 
brise la nuque à une jeune vache quand 
l’auteur d’un — est resté inconnu, 310- 
312. Le — ne peut être racheté par une 
rançon, 313. 

Midraschôth. Causes des contradictions des 
—, I, 31. Contiennent de hautes vérités 
philosophiques, mais voilées par l’allé¬ 
gorie, 329, 335. Voy. Deraschôth. 

Mille. La longueur du — talmudique, III, 
99 et n. 

Miracles. Comment ils ne sont pas une dé¬ 
rogation aux lois de la nature, I, 287 n., 
296 n.; II, 224-226. La croyance aux — 
suppose la nouveauté du monde , II, 197- 
199. Ce qui distingue les — de Moïse 
de ceux des autres prophètes, 278-280. 
Ne peuvent avérer que ce qui est pos¬ 
sible (voy. Impossible), III, 189-190. 
Dieu ne change pas, par des —, la nature 
humaine, 256. 

Miriam, sœur de Moïse*. Mourut par un 
baiser ; sens de cette expression, III, 
450. 

Mischnâ. Causes des contradictions de la — 
1,29. 

Moab. Pourquoi le peuple de — fut exclu 
des mariages israélites, III, 332. 

Moïse. Épié et critiqué par les Israélites, 
I, 45 et n. Réserve qu’il mit dans la 
contemplation de Dieu et comment il en 
fut récompensé, 47. Quelle était son 
intention en désirant voir la face de 
Dieu, 76-80, 216-219. Perçut Dieu face 
à face ; sens de cette expression, 139. 
Appelé quelquefois par Maïmonide le 
prince des savants , 216 et n.; III, 465 n. 
Pourquoi — demanda sous quel nom il 
devait annoncer Dieu aux Hébreux, I, 
279-284. Sa mission différait de celle de 
tous les prophètes antérieurs ou posté¬ 
rieurs, I, 281-282; II, 301-303. Même 
dans la scène du mont Sinaï , — eut une 
perception supérieure à celle des Israé¬ 
lites, II, 268-273. Se distingua de tous 
les autres prophètes par sa prophétie et 


par ses miracles, 277-281, 288 et n., 
344 et n., 345 n., 348 et n. Subit une 
interruption dans sa perception prophé¬ 
tique, 287-288. Sa grande hardiesse et 
sa haine pour toute injustice, 297, 336- 
337. — lui-même fut initié à sa mis¬ 
sion par un ange, III, 351. Combien sa 
perception le rapprochait de Dieu, 436, 
442, 443. Mourut par un baiser; sens de 
cette expression, 450. 

Moïse ben-Nàhmân (R.). Réfute une ob¬ 
servation de Maïmonide relative à On- 
kelos, II, 273 n. Critique le système de 
Maïmonide au sujet de l’apparition des 
anges k Abraham, 321 n., et ses obser¬ 
vations sur le nom de langue sainte , III, 
55 n. 

Moïse de Narbonne, auteur d’un commen¬ 
taire sur le Guide. Citations de ce com¬ 
mentaire dans les notes, I, 149, 212, 
251-252, 345-346; II, 58, 230-231 ; III, 
36, 314, 446 et passim. 

Moïse de Salerno. Citation de son commen¬ 
taire inédit du Guide , II, 223 n. 

Moloch. En quoi consistait le culte de —, 
III, 288, 469. Des traces de ce culte se 
sont conservées, 289. 

Monde. Le — inférieur est régi par l’in¬ 
fluence des sphères célestes, II, 65- 
66, 84-87. Les trois opinions qu 
existent sur l’origine du —, 104-114. 
Quoique créé, il peut ne pas finir, 203- 
206. Salomon proclame, non pas Y éter¬ 
nité, mais la perpétuité du —, 206-210. 
Ni l’Écriture ni les Docteurs n’admettent 
que le—périra, 222-224. La perpétuité 
du — doit être admise, 226. Voyez Créa¬ 
tion, Éternité, Univers. 

Moriâ (Le mont). Choisi par Abraham pour 
l’emplacement du temple, III, 348-350, 
468. 

Mort. Sens des paroles de R. Meir: a la — 
est un bien, » III, 64 et n. 

Mort (La peine de). Dans quel cas on in¬ 
flige, en quelque sorte,—pour empêcher la 
perpétration du crime, III, 308. Crimes 
qui entraînent — dans la loi de Moïse, 
321-324. N’entraîne pas la confiscation 
des biens des condamnés, 331 et n. 

Motazales. Origine de la secte des — et 
nom qu’ils se donnent, 1,337 n. Nient les 
attributs comme incompatibles avec l’u¬ 
nité de Dieu, ibid. et 180 n. Certains — 
admettent pourtant des attributs essen¬ 
tiels , 180 n., 209 et n. Admettent le libre 
arbitre dans l’homme, 394 et n. Plusieurs 
— admettent de certains accidents qu’ils 
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durent et d’autres que non, 389,398. Sou¬ 
tiennent que Dieu, pour détruire le monde, 
créerait l’accident de la destruction , I, 391 
et n.; III, 106-107. Selon une partie des 
—, certaines privations ont une existence 
réelle et d’autres n’en ont pas, I, 397. 
Leur théorie de la Providence, III, 122, 
124 n., 125, 136 n. Leur théorie de la 
compensation , 123 et n., 128. 

Motécallemîu. Philosophes religieux des 
Arabes, I, 5 et n., 25 n. Origine de cette 
secte et sens de ce nom, 335 n., 340. 
Leur doctrine concernant les atomes, I, 
185 et n., 342, 377-379. Ne nomment pas 
Dieu cause première, mais agent, 313-316, 
439 n. Quelques—soutiennent que la non- 
existence de Dieu n’entraînerait pas né¬ 
cessairement celle du monde, 322-323. Di¬ 
visions qui surgirent parmi eux, 336- 
338, 343 n. N’ont pas égard h la réalité, 
mais l’accommodent à leurs opinions pré¬ 
conçues, 344-346, 351-352. Font de la 
nouveauté du monde la base de leur théo¬ 
logie, 346; inconvénients de cette mé¬ 
thode, 346-349. Les douze propositions 
générales sur lesquelles ils fondent leurs 
raisonnements, 375-377. Exposé de ces 
propositions, 377-419. Leur opinion sur 
les accidents privatifs, I, 395-398; III, 
58-59. Leurs méthodes pour prouver la 
nouveauté du monde, 1,419-439; l’unité 
de Dieu, 440-449 ; l’incorporalité de Dieu, 
450-458. Insuffisance de leurs preuves, 
I, 458-459; 11,128. Leur réfutation d’une 
des preuves d’Aristote en faveur de l’éter¬ 
nité du monde, II, 118. Faux éclat de leur 
style et violence de leur discussion, I, 
187 et n., 420. 

Mouvement. Une des perfections nécessaires 
à l’animal, I, 89. Tout être qui possède le 
— est divisible, ibid. et n. ; II, 8-9 et n. 
Est un simple accident inhérent à l’être 
animé, 90,159. A été prouvé par Aristote 
parce qu’il avait été nié, 183 et n. Est 
mesuré par le temps, 199 et n.; II, 15 et 
n. Ce qu’est le — suivant les Motécalle- 
min, 381-383. Selon Aristote, le — circu¬ 
laire seul peut être continu : il ne naît ni 
ne périt, I, 425; II, 13 et n., 88, 115. 
Tout — est un passage de la puissance h 
Vacte, II, 7 et n. Différentes espèces de 
mouvements (locaux), 7-8 etn. Ce qui n’a 
qu’un — accidentel finira par être en re¬ 
pos, 9 et n. Tout corps qui communique 
le — est mû lui-même, 10-11 et n. Le — 
de translation est le premier des mouve¬ 
ments, 13-14 et n. Tout — suppose un 


moteur, 16-17 et n. Enlever l’obstacle du 

— c’est être moteur, 17; III, 59. Tout 
—, selon Aristote, est précédé d’un autre 
—, II, 25-26,115. Les démonstrations de 
l’existence de Dieu par les Péripatéticiens 
sont principalement fondées sur le —, 
29 n. En quel sens on peut accorder que le 

— n’est pas né, 134-35. 

Multiplicité. Est un accident dans ce qui 

existe, I, 235 et n. 

Mystères de la Loi. Voyez Secrets de la Loi. 


N 


Naissance et corruption. Comment ces 
termes sont exprimés par les Péripatéti¬ 
ciens arabes, I, 60 n., 98 n.; II, 84 n. 
Ne sont autre chose que le changement, 
I, 319 n.; II, 6 n. N’existent ni dans la 
matière première, ni dans la forme pre¬ 
mière, ibid . Les Motécallemîn désignent 
toutes les transformations par le mot 
naissance, I, 378 et n. 

Nature. Ce mot désigne quelquefois la fa¬ 
culté principale de l’âme, 1,363 et n. ; II, 
53. On ne peut argumenter de la — d’un 
être entièrement formé sur son état anté¬ 
rieur, II, 129-137. La — tend au bien 
général, sans égard pour les maux parti¬ 
culiers qu’il peut causer, III, 265 et n. 
Les productions de la — sont appelées œu¬ 
vres de Dieu, I, 293. 

Naziréat. A pour motif l’abstention du vin, 
III, 402. 

Nécessaire. Le — est facile à obtenir, III, 78. 
Être —. Voyez Être. 

Nécessité. Ce qu’Aristote entend parla, II, 
166-167, 170-172. Le monde n’est pas 
émané de Dieu par —, 169. 

Nemrod. Voyez Nimrod. 

Nerf sciatique. Commandement relatif au 
-, III, 397. 

Nimrod. D’après les légendes orientales, il 
fit construire la Tour de Babel, I, 38 n. ; 
et fut placé au ciel comme astre, ibid. Fit 
jeter Abraham dans une fournaise, III, 
220 n. 

Noé. Fables débitées sur— par lesSabiens, 
III, 222, 223 et n. 

Nombre. L’idée de — est inapplicable aux 
choses incorporelles, 1,434; III, 15-16. 

Nominalisme et réalisme. Cette question 
est aussi agitée par les philosophes ara¬ 
bes, 1,185 n. ; III, 137 n. Maimonide se 
prononce en faveur des nominalistes, ibid. 
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Noms (en grammaire et en logique). Diffé¬ 
rentes sortes de —, 1, 6 et n., 229; II, 
278 n. 

Noms de Dieu. Leur caractère en général et 
le sens de chacun d’eux, I, 267-279, 282- 

285. Nature particulière du nom tétragram- 
mate et la vénération dont il était l’ob¬ 
jet, 267 etn., 268 n., 269-270, 271,272- 
273, 274/275, 276, 279. Abus qui a été 
fait des —par la superstition et la fraude, 
271-272, 274, 278-279. Ce que c’était 
que le nom de douze lettres , 274-275; et 
le nom de quarante-deux lettres , 275-277. 
Ce qu’on entend par le nom de VÊternel , 

286. Comment les Rabbins du moyen âge 
désignent 1 enom tètragrammate , II, 378. 

Nouveauté du monde. Voyez Création. 

Nutrition. Les quatre facultés dont se com¬ 
pose la—, I, 367 et n.; elles amènent 
souvent des maladies et des altérations 
dans le corps. 368. 

o 

Obstacle mutuel (La méthode de T). Une 
des preuves des Motécallemîn pour établir 
l’unité de Dieu, I, 440-443. 

Œil. Ses différentes parties, III, 144, 199. 

Offrande. Voyez Sacrifices. 

Og. Sa taille, II, 357-358. 

Oiseaux. Quels — pouvaient être offerts en 
sacrifice, III, 364. But de la prescription 
relative aux nids d’—, 397-400. 

Omniscience de Dieu. Ce qui a amené les 
philosophes à nier 1’—, III, 109-114,160. 
Il faut l’admettre malgré les anomalies 
apparentes qu’offrent les conditions hu¬ 
maines, 141-146. De quelle façon elle 
s’exerce, 147-154. Différences profondes 
entre 1’— et la science humaine, 152- 
159. Nous ne comprenons pas l’omni¬ 
science dans toute sa réalité, 153. 

Onkelos,le prosélyte. Soin aveclequel il évite, 
dans sa paraphrase , toute espèce d’an¬ 
thropomorphisme, I, 78-79,91-93, 94-96, 
138; II, 202. Son grand talent, 1,92. Son 
explication des mots : et ma face ne sera 
pas vue , 140. Comment il rend ordinaire¬ 
ment les phrases où la vue et l’ouïe sont 
attribuées à Dieu, 171-175. Il y a des 
fautes de copiste dans les exemplaires 
d’—, 174 et n. Son interprétation des 
mots : écrites du doigt de Dieu , étrange 
d’après son système, 295 et n. Distinction 
qu’il établit entre la perception de Moïse 
et celle des Israélites, II, 273. Il fit sa 
paraphrase d’après les inspirations de 


R. Éliézer et de R. Josué, 274. Autres ci¬ 
tations de sa paraphrase, I, 37, 139 n.; 
Il, 244, 317, 359 n.; III, 285 n., 338 n., 
350 et n., 362 et n. 

Ophannîm ou Roues (dans la vision d’Ézé- 
chiel). Désignent les éléments, III, 17-22; 
et, d’après Jonathan ben-Ouziel, les 
sphères célestes, 26-27. Voyez Éléments, 
Sphères. 

Opinions. Qelles sont les causes du désac¬ 
cord des — humaines, I, 107-108. Quelle 
est la méthode à suivre pour choisir entre 
deux— opposées, II, 180-182. 

Opinions probables. Quelles choses sont du 
domaine des —, I, 39 et n.; II, 270 et 
n. ; III, 51. Sens et origine de ce terme et 
comment il a été rendu par les Arabes, I, 
39-40 n. 

Orient. Les païens se tournaient vers 1’— 
pour prier, III, 349 et n. 

Ourîm et Toummîm. Sort que consultait le 
grand prêtre, II, 338 et n. 


p 

Païens. Pourquoi la loi défend de s’allier 
avec eux, III, 422. Voyez Idolâtres, Sa- 
biens. 

Palestine. Comprise sous le nom arabe de 
la Syrie (Al-Scham), III, 224 n. 

Pâque. Pourquoi la — dure sept jours, III, 
341, 342. Quel en est l’objet, 343. 

Parole divine. Discussions qui s’élevèrent 
au sujet de la — parmi les théologiens 
musulmans, I, 335 n., 343 et n. 

Paroles. Les —que la loi ordonne ou défend 
de prononcer, III, 248 et n. 

Parties génitales. Voyez Castration. 

Passions. Devoir du souverain de se pré¬ 
server des —, I, 221. Il faut combattre 
les -, 111,49-50, 261-262. 

Patriarches. N’ont pas eu de mission pro¬ 
phétique comme Moïse. I, 281-282; II, 
301-303. Leur mérite seul a valu à Is¬ 
raël les bienfaits de Dieu, III, 344. Ont 
donné l’exemple de l’équité, 409. Étaient 
près de Dieu, même en s’occupant de 
leurs intérêts, 443. N’avaient d’autre but 
que de faire connaître Dieu, 444. Mou¬ 
rurent par un baiser , 450 n. 

Péché. Les pensées du — plus graves que 
le —, III, 52. Quatre catégories de pé¬ 
chés; leur degré de gravité et le châti¬ 
ment qu’ils entraînent, 326-332. Plus le 
— est grave, moins le sacrifice expiatoire 
a de valeur pécuniaire, 374-377. Le — 
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doit ctre réparé par un acte de la même 
nature, 37R-380. 

Peine capitale. Voyez Mort (La peine de). 

Pèlerinages. But des — à Jérusalem, III, 
384. 

Pénalité. Utilité delà—, III, 270. Quatre 
choses sont prises en considération par 
Moïse dans l’application de la—,315, 

317- 318. Quatre catégories dans la—, 

318- 319. 

Penchants. Comment les Rabbins s’expri¬ 
ment sur le bon et le mauvais —, III, 169- 
170 etn. 

Pénitence. Son utilité, III, 276-277. Con¬ 
siste dans un acte de réparation de la 
même nature que le péché, 378-379. 

Pentateuque. Voyez Loi, Moïse. 

Pentecôte. Voyez Semaines (Fête des). 

Perfections. Quatre espèces de — dans 
l’homme, III, 459-460. La seule vraie 
perfection, 461-466. 

Perses. Dans quel ordre, suivant les —, les 
planètes président aux climats, III, 227 
n. 

Philistins. Quelle fut la maladie des — 
(après la prise de l’Arche), I, 35 n. 

Philon. Dans quel sens il entend la défense 
de faire cuire le chevreau dans le lait de 
sa mère, III, 398 n. Quel motif il sup¬ 
pose au précepte de la circoncision, 417 
n., 418 n. 

Philosophie. Division de la — selon les pé- 
ripatéticiens arabes, 1,14 n.,123. 

Phylactères. Leur but probable, III, 347 n. 

Physique (La science). L’étude de — doit 
suivre la logique et précéder la méta¬ 
physique, 1,13 etn., 123; 111,33 n.,435- 
436. Utilité de — pour la connaissance de 
Dieu, 1,226. Voyez Ma’asé beréschîth. 

Pine’has (Phinées), fils du grand prêtre 
Éléazar. Il est le malakh (messager ou 
prophète) dont parle le livre des Juges, 
chap. 2, II, 322. 

Pine’has ben-Jaïr (R.). Ne mangeait jamais 
chez personne, III, 50 etn. 

Pirké Rabbi Ëliézer, ou Aphorismes de 
R. Éliézer. Sur les noms de Dieu, 1,271. 
Sur les sept cieux, 330. Sur la création et 
les deux matières, II, 200 203. Sur la 
pierre posée par Jacob, III, 469. 

Planètes. Position des — Vénus et Mercure 
par rapport au soleil, II, 80. Président, 
selon les Sabiens, aux climats et aux mé¬ 
taux, III, 224 n., 226 et n. Inspirent les 
hommes, 227-228. Voyez Astres, Sphères. 

Plantes. Créées pour l’homme et les ani¬ 
maux, 111,94-95. 


Platon. Noms qu’il donne à la matière, I, 
68 et n. Présente l’Univers comme un 
seul individu, 354 n. Comment, suivant 
—, Dieu créa l’Univers, II, 69. Son opi¬ 
nion au sujet de l’éternité de la matière, 
107-109, 260 n.; divergences qu’elle a 
fait naître, 109-111 n.; elle n’est pas abso¬ 
lument contraire à l’Écriture, 197-198. Sa 
fable de YAndrogyne analogue à un passage 
du Midrasch sur Adam et Ève, 247 il. 

Pline. Sur l’emploi du sel dans les sacri¬ 
fices, III, 365 n. 

Plotin. Ne veut pas qu’on appelle Dieu la 
cause , I, 314 n. 

Poètes hébreux. Abus qu’ils ont fait des at¬ 
tributs de Dieu dans les prières de leur 
composition, I, 256-257. 

Porc. Nourriture malsaine, III, 396. Pour¬ 
quoi surtout la chair de — est défendue, 
ibid . 

Pratiques religieuses. Leur but, III, 347, 
440, 453. Énumération des —, 347-348. 
La Loi a voulu alléger le fardeau des—, 
385-386, 423. Comment les — doivent 
être accomplies, 440-441. Ne sont qu’un 
moyen et non le but, 464. 

Préférence (La méthode de la). Employée 
par quelques Motécallemîn pour prouver 
l’existence d’un Dieu créateur, I, 428; 
faiblesse de cette preuve, 429-431. 

Prémices. But de l’offrande des —, III, 
299. Sens de la lecture qu’on doit faire 
en les présentant, ibid. 

Premier (Le). Sens de ce mot, et en quoi il 
diffère du mot principe, II, 230-231. 

Premiers-nés. De quelles espèces d’aniinaux 
les — sont consacrés, III, 300-301. 

Prescience divine. Ne fait pas sortir les 
choses possibles de la nature du possible, 
III, 151-154, 200 et n. Voy. Omni¬ 
science. 

Prêtres. But de leur institution, leur re¬ 
venu, III, 252. Quelles parties des ani¬ 
maux sacrifiés sont réservées aux —, 299. 
Pourquoi ils devaient porter des caleçons, 
355-356. Leur costume, 357. Devaient 
être exempts de toute infirmité, ibid. 
N’entraient pas, en tout temps, dans le 
temple, 358. Leurs vêtements étaient 
tissés d’une pièce, 360. Ne devaient se 
charger que de leurs fonctions respec¬ 
tives, ibid. Ne pouvaient, sauf dans cer¬ 
tains cas, se mettre en contact avec un 
cadavre, 392. Quelles femmes ils ne pou¬ 
vaient épouser, 421. En se rasant, les — 
se rendent coupables de deux transgres¬ 
sions, II, 352 etn., 374-6. 
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Prêts et emprunts. Caractère des lois qui 
règlent les—, III, 302. 

Prière. Il ne faut pas multiplier les attributs 
de Dieu dans la—, I, 233-239. Supério¬ 
rité de la — sur les sacrifices, III, 257- 
258. But de la —, 275-276. Comment on 
doit faire sa —, 440-441. 

Principe. Sens de ce mot, II, 230 et n. 

Principaux (Les). Sens de ce terme philo¬ 
sophique, III, 105 n. 

Privation. Comment la — fait partie des 
principes des êtres, I, 69; III, 165 n. 
Toute — doit être écartée de Dieu, 1,225. 
D’après le Motécallemîn , les privations 
sont des accidents réels créés par Dieu, 
I, 395-398; 111,58-59; mais il n’en est 
pas ainsi, III, 59-61. 

Profiat Duran. Voy. Éphodi. 

Prophètes. Les causes des contradictions 
dans les livres des—,1, 30-31. Pour¬ 
quoi les disciples des — étaient appelés 
fils de prophètes, 51. Appelés quelquefois 
anges , messagers de Dieu , I, 65; II, 68, 
318, 322. Caractère des figures qu’ils 
percevaient dans leurs visions, I, 166. 
Nature des attributs qu’ils prêtent à Dieu, 

I, 206, 215-216. Le vulgaire se trompe 
souvent sur le sens de leurs paroles, II, 
211. Leur habitude de s’exprimer par des 
allégories, des paraboles, des métaphores, 
des hyperboles, I, 17; II, 211-222, 324- 
329, 356-361, et quelquefois par des 
jeux de mots, 229, 327, 329; III, 10 n., 
42 n. Ils recevaient l’inspiration par l’in¬ 
termédiaire d’un ange et seulement dans 
un songe ou une vision , II, 275-276 et n., 
314, 319, 323; III, 351. D’où vient leur 
gradation les uns à l’égard des autres, 

II, 287, 293. Ils n’avaient pour mission 
que de veiller sur le maintien de la loi de 
Moïse, 303. Critérium pour reconnaître 
les vrais —, 311-313. Comment l’Écri¬ 
ture s’exprime sur la parole adressée aux 
— 314-316. Les différentes formes sous 
lesquelles la révélation arrivait aux —, 
330-332. Diverses actions des — qui 
n’eurent lieu que dans des visions , 349- 
356. Ils ne percevaient pas Dieu, mais la 
gloire de Dieu, III, 43 et n. Ne doutaient 
pas de la réalité de leurs perceptions pro¬ 
phétiques, 194-195. Étaient rapprochés 
de Dieu, 436. 

Prophétie. Elle a différents degrés, I, 93 
etn. A suscité, comme la création, trois 
opinions, II, 259-267. Ce que c’est que 
la —, 281, 290-291. Conditions né¬ 
cessaires pour arriver à la — , 282-289, 


296-30C. Pourquoi elle a cessé au temps 
de la captivité, 288-289. Reviendra à 
l’époque du Messie, 289. Les différents 
degrés qu’il y a dans la —, 333-348. La 
croyance à la — précède la croyance à la 
loi et suit la croyance aux anges, III, 
351-352. Voyez Songes, Vision. 

Prophétie (Le livre delà). Projet de Mai¬ 
monide de composer — , 1,15. Ce qui l’y 
fit renoncer, ibid. 

Propositions. Les principales — du sys¬ 
tème des Motécallemîn , I, 375-419. Les — 
des Péripatéticiens, II, 2-28. 

Propreté. Prescrite par la loi, III, 264. La 
— du corps ne suffit pas, 265. 

Prostitution. Pourquoi proscrite par la loi, 
III, 403-404. 

Providence divine. Malheur de l’homme à 
qui elle manque, I, 84, III, 447. Com¬ 
ment on exprime, dans l’Écriture, son 
éloignement et sa présence, ï, 85, 87- 
88,141. Désignée par les yeux de l'Eternel, 
154-155. Pour les animaux, elle s’étend 
sur les espèces seules; mais elle veille 
sur chaque individu de l’espèce humaine, 

I, 174 n.; 111,132-134, 136-141. Cinq 
opinions sur la —, 111, 115-128. Opinion 
propre de Maimonide, 129-136. La — 
est proportionnelle à l’intelligence et au 
degré de perfection des hommes, 135- 
140, 439-440, 444. Veille sur rhomim* 
tant qu’il ne néglige pas ses devoirs, 
139, 445-447 ; preuves bibliques à l’ap¬ 
pui de cette théorie, 447-449; comment 
il faut l’apprécier, 446 n. Les cinq opi¬ 
nions sur la — se retrouvent dans le 
livre de Job, 171-183. La — n’a qu’une 
analogie de nom avec la providence hu¬ 
maine, 154 et n., 184 n., 185-186. 

Ptolémée. Son hypothèse de Vépicycle , I, 
358 n., 184 et n.; elle est inadmissible, 

II, 185. Son opinion sur la position de 
Vénus et de Mercure, 81. Dans son Cen- 
tïloquium , il appelle les étoiles figures , 
83 et n. Ce qu’il dit de l’influence de la 
lune sur les marées, 85 n. Sur la difficulté 
de certaines théories relatives à Vénus et à 
Mercure, 190 et n. Il a mesuré la distance 
de la lune et du soleil à la terre, 111,98 n. 
Divise la terre en sept zones ou climats , 
224 n. Son Almageste est exposé par 
Maimonide à certains disciples, II, 183. 

Puissance. Tout ce qui passe de la — à 
Pacte suppose uue cause extérieure, 1, 
225; II, 17-18, 43. Différence qu’il y a 
entre la — et la possibilité , 20 et n. 
Toute chose en — a une matière, 21 et n. 
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La — précède temporellement l’acte, 27 
et n. Sens des mots — éloignée et — pro¬ 
chaine , III, 424 n. 

Pythagore. Voyez Harmonie. 

Q 

Qualité. Fait partie des accidents , I, 193 
et n. Comprend quatre genres, lesquels, 
194-198. Les qualités premières des élé¬ 
ments, II, 148 et n.; celles qui en déri¬ 
vent, 171. 

Quantité. Distinction entre la - discrète 
et la — continue, I, 234 n.; II, 5 n. 
Voyez Grandeur. 

Quatre. Kôle remarquable de ce nombre, 
II, 86-91. 

R 

Rabâ (Docteur du Talmud). Supériorité de 
son enseignement sur celui d’Abaï, I, 
101 n. 

Rabbins. Recommandent la prudence dans 
la spéculation, I, 113-114. N’ont jamais 
considéré Dieu comme corporel, 165- 
167. Ont reconnu la supériorité des sa¬ 
vants païens dans les questions astrono¬ 
miques, II, 78-79. Leur aversion pour 
les festins non religieux, III, 50; pour 
l’obscénité du langage, 52-53. Leurs con¬ 
naissances astronomiques, 103-104. Ce 
qu’il faut penser de leurs Draschôth y ou 
interprétations de certains textes de l’É¬ 
criture, 344-346. Leur chasteté et leur 
respeet pour la Divinité, 452-453. 

Rachat. A quelles conditions le — des 
choses saintes a lieu, III, 367-368. 
Raison. Sert à discerner le vrai et le faux, 
I, 39. Indispensable à l’homme pour sa 
conservation, 369-371. Voyez Intellect, 
Intelligence. 

Raschi. Citations de son commentaire sur 
la Bible, I, 83 n., 138 n.; III, 89 n. 
Réalisme. Voyez Nominalisme. 

Rébecca. N’eut pas de révélation prophé¬ 
tique, II, 318 et n. 

Refuge (Les villes de). Leur raison d’être, 
III, 309-310. 

Religion. Ce qui constitue surtout la—, I, 
318 et n. Elle se conforme souvent à la 
nature, III, 341. Voyez Loi de Moïse, 
Pratiques. 

Retranchement (La peine du). En quoi elle 
consiste, III, 318 et n., 319 n. Péchés 
qui entraînent —, 321-322. 
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Révélation du Décalogue (La). Eut lieu par 
l’intermédiaire de Moïse, II, 268. N’éleva 
pas les Israélites au rang de prophètes, 
269-274. Voyez Sinaï. 

Rliasès. Voyez Al-Râzi. 

Roi. La loi défend de prendre un étranger 
pour roi, III, 248. Voy. Souverain. 

Ruth. Le livre de — fut inspiré par Y Esprit 
saint , II, 341. 

s 

Saadia Gaôn (R.). Citations de sa version 
arabe de la Bible, I, 50 n., 153 n., 
266 n., 292 n. Son livre des Croyances 
et opinions , monument important de ce 
qu’on peut appeler le calâm juif, 336 n. 
Ce qu’il dit de la lumière créée , 286n.; 
de la parole divine , 290 n. Objection 
qu’il élève contre l’atomisme, 377 n. Son 
opinion sur le prophétisme, II, 262 n.; 
sur les anges qui approchent , 368 n. Ne 
suit pas la doctrine des Motazales sur la 
compensation , III, 128 n. Son opinion 
sur la circoncision, 417. 

Sabbat. Son importance, II, 257. La péna¬ 
lité attachée à la profanation du —, ibid., 
III, 323. Doit rappeler la nouveauté du 
monde et la sortie d’Égypte, II, 258-259 ; 
III, 260, 323,340 ; et donner aux hommes 
le repos, III, 340. A été prescrit à Marâ, 
260. 

Sabbatique (L’année). Son but, 301-302. 

Sabiens. Ce nom désigne les païens en gé¬ 
néral; son étymologie et sa signification, 
III, 217-18 n., 221 et n. Leurs opinions 
étaient très-répandues du temps de Moïse, 
I, 280 et n.; III, 228, 374. Quelle idée 
ils se faisaient de la Divinité, I, 325; 
III, 217-219, 222, 226, 352. Traditions 
bibliques qu’ils ont travesties, III, 219- 
226. Ils élevaient des statues et des tem¬ 
ples aux planètes, 226, 244, 348, 351. 
Influence qu’ils attribuaient aux planètes, 
227-228. Quels animaux ils sacrifiaient, 
230, 364. Leurs erreurs expliquent beau¬ 
coup de commandements bibliques, 231, 
243. Leur principal ouvrage est YAgri- 
culture nabatéenne , 231-39; leurs autres 
ouvrages, 239-242. Les — du Harrân sui¬ 
vaient les idées néoplatoniciennes, 242 n. 
Les — croyaient que le culte des astres 
faisait prospérer l’agriculture, 244-245. 
Tenaient en honneur les bœufs, 244,362. 
Leurs opérations magiques, 277-279,280- 
284,291-296. Les pierres de leurs autels 
étaient polies, 355. Certaines sectes des 
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— adoraient les boucs, représentant selon 
eux les démons, 362. Offraient du pain 
fermenté et des substances douces, 363. 
Mangeaient le sang, ou s’asseyaient au¬ 
tour du sang pour manger, 371. Leurs 
pratiques pénibles en cas d’impureté, 
390. Leurs opinions et leurs pratiques 
imparfaitement connues du temps de 
Maimonide, 422. 

Sabta ou Ceuta, ville d’Afrique, d’où vint 
Joseph B. Jehouda, I, 3 n. 

Sacerdoce. Voyez Prêtres. 

Sacrifices. On peut comprendre leur utilité 
en principe, mais non tous leurs détails, 
III, 209. Dans la loi de Moïse, ils n’étaient 
que tolérés, 251-252, 364 et n. Soumis à 
de nombreuses restrictions, 257. Les 
prophètes y attachent peu d’importance, 
258. Explication d’un passage difficile de 
Jérémie sur les —, 258-260. La permu¬ 
tation des animaux désignés pour les 

— est interdite, 320, 367. Rôle de la 
graisse dans les —, 321-322 et n. Quelles 
espèces d’animaux sont propres aux —, 
363-364. Pourquoi offerts avec du sel 
et sans levain ni miel, 365. Devaient être 
sans défaut, ibid. Les animaux non âgés 
de sept jours impropres aux —, ibid . ; de 
même les animaux donnés en cadeau à 
une prostituée, ou en échange pour un 
chien, ibid. Autres prescriptions ayant 
pour but de faire respecter les —, 366- 
368. Offrande de pâtisseries ou de simple 
farine, 364. L’offrande du prêtre était 
entièrement brûlée, 369. Offrande de la 
femme soupçonnée d’adultère, 377. Les 
bêtes sauvages impropres à tous les —, 
et les oiseaux aux — pacifiques , 373. Les 
—avaient le moins de valeur pour les pé¬ 
chés les plus graves, ‘374-377. Pourquoi 
les — de péché consistaient en des 
boucs, 377-378. Les — additionnels des 
néoménies seuls appelés — de péché à 
VÉternel, 380-381. Certains — de péché 
étaient brûlés hors de l’enceinte, 382. 
Certains — publics devaient expier la 
profanation du sanctuaire, 393. 

Sagesse. Les divers sens du mot — (’Hokhma) 
en hébreu, III, 457-459. 

Sagrith. Voyez Çagrith. 

Sainteté. Un des buts que se propose la loi 
de Moïse, III, 263-264. En quoi elle 
consiste, 390-391. Sens du mol—, 391- 
392. 

Salomon. Compare la matière à une femme 
adultère, 1, 20-21; 111, 45. Recommande 
la prudence dans la spéculation, 48. Insiste 


sur la nécessité des études préparatoires, 
124-125. Admet non l’éternité , mais la 
perpétuité du monde, II, 206-210. Fut 
inspiré par l’Esprit saint , 338. N’appar¬ 
tient pas à la classe des prophètes, 339- 
340. Son livre des Proverbes est dirigé 
contre l’impudicité et la boisson eni¬ 
vrante, III, 49. Ilconnaissait la raison de 
tous les commandements, à l’exception 
d’un seul, 205. Transgressa trois défenses, 
motivées par la Bible elle-même, ibid. 
et n. Le degré de sa sagesse, 458-459. 

Samson. Rang que lui assigne le Talmud, 
II, 355 n. 

Samuel. Pourquoi il prit la parole de Dieu 
pour la voix d’Élie, II, 332. Écrivit tautôt 
sous l’inspiration prophétique , tantôt 
sous l’inspiration de l’Esprit saint , 334 n. 
Rang que lui assigne le Talmud, 355 n. 

Sanctuaire. Voyez Temple. 

Sang. Servait de nourriture chez les Sa- 
biens, III, 371. Était considéré comme 
la nourriture des démons, ibid. et u. 
Défendu par la loi de Moïse au même titre 
que l’idolâtrie, 372. Servait à la purifi¬ 
cation, ibid. Devait être répandu sur l'au¬ 
tel, ibid. Celui des animaux impropres 
aux sacrifices devait être couvert, 373. 
Est malsain, 397. 

Santé. Est une espèce de symétrie ou d’équi¬ 
libre, III, 63 et n. Comment elle s’ob¬ 
tient, 212. 

Sarepta (La veuve de). Opinion d’un auteur 
d’Andalousie au sujet de la mort du fils 
de—, I, 149-150. 

Satan. Appelé Sammaël par le Midrasch, 
II, 248; sens de ce nom, 249 et n. Re¬ 
présente, dans l’histoire de Job, la pri- 
vation , cause du mal, III, 161-162, 164- 
170. 

Sche’hita (manière de saigner les animaux). 
Son but, 111,206-208, 399. 

Schekhîna. Gloire ou majesté de Dieu, I, 87. 
Lumière créée représentant la Divinité, 
I, 58 n., 73, 88, 286 et n.; III, 43 et n. 
Désigne quelquefois l’essence de Dieu, 
I, 288; III, 93. 

Schem-Tob, fils de Joseph, auteur d’un 
commentaire sur le Guide. Citations de 
ce commentaire, 1, 61 n.; III, 126 n., 
314 n. et passim. 

Schem-Tob-Ibn-Falaquéra. Voy. Ibn-Fa- 
laquéra. 

Schemâ. Lecture du —, III, 347 et n. Com¬ 
ment le — doit être récité, 441 et n. 

Schcmoné-Esré, ou ’Amidâ. Doit être récité 
avec ferveur, III, 441 et n. 
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Science. Comment désignée dans la Bible et 
le Talmud, I, 101-103, 118-119; III, 
458. Utilité des sciences pour l’étude de 
la métaphysique, I, 121-122. Impuis¬ 
sance de la — à expliquer les mouve¬ 
ments des corps célestes. II, 159 et suiv., 
184-195. La — ne peut bien connaître 
que les choses sublunaires, 179, 251 n. 
Ne. peut embrasser l’infini, III, 113. 

Science de Dieu. Voyez Attributs, Dieu, 
Omniscience. 

Secrets de la loi. Ce qu’on appelle ainsi, I, 
116, 132; II, 274, 361 ; III, 3, 424. A 
qui on transmet les —, I, 129. On ne 
les mettait pas par écrit, 334-335. 

Séducteur. La réparation que la loi lui 
impose, III, 406-407. 

Semaines (La fête des). But et durée de —, 
111,341-342. 

Semences hétérogènes. Pourquoi il est dé¬ 
fendu de les planter ensemble, III, 294-6. 

Sens. Limite des —, I, 109-110. Quels — 
ont été métaphoriquement attribués à 
Dieu et lesquels non, 168-170. Ne don¬ 
nent pas la certitude, suivant les Moté - 
caliemîn , 416-418. Différence morale 
entre les jouissances des différents —. 

II, 285. Voyez Toucher. 

Sept (Le nombre). Employé par les Hébreux 
pour un grand nombre , II, 215. Rôle de 
ce nombre dans certains commandements 
de Moïse, III, 341-42, 388, 420. 

Serment. Raison des préceptes relatifs au 
—, III, 275. Le vain — est un péché 
passible de la peine des coups de lanière, 
319; en quoi il consiste, ibid. n. 

Serpent. Ce que signifie le — qui séduisit 
Ève, II, 248-249 et n. 

Seth. Le premier des enfants d’Adam formé 
à son image, I, 51. Ce que racontent de 
lui les livres sabiens, III, 223. 

Sidkia, fils de Kenaana. Prononça des pro¬ 
phéties qui n’avaient pas été révélées, 

III, 309 et n. 

Sidkia, fils de Masséïa. S’arrogea la pro¬ 
phétie, II, 312. Sa punition, ibid. 

Siméon le Juste. Après sa mort, les prêtres 
cessèrent de bénir par le nom tétra- 
grammate, I, 275. 

Similitude. A quelles conditions on peut 
établir une — entre deux êtres, I, 131 
et n. 200-202, 227-230. 

Sinaï (La scène du mont). Fut une vision 
prophétique , I, 161 et n. N’éleva pas les 
Israélites au rang de prophètes, II, 267. 
Dans — Moïse seul entendit distincte¬ 
ment la parole divine, 268-274. Les deux 


premiers commandements, selon les Rab¬ 
bins, furent entendus par tout Israël, 269. 
La description de — prouve que Dieu ne 
saurait être perçu complètement, III, 57. 
Quel était le but de —, 192. 

Sodome. Pourquoi l’Écriture raconte l’his¬ 
toire de —, III, 426. 

Soleil. Son influence sur l’élément du feu, 
II, 85-86. Quelle contrée s’appelle climat 
du soleil j III, 224-225 n. 

Solitude. Utile pour arriver à la vraie per¬ 
fection, III, 438. 

Songes. Il y a des — vrais et des — faux, I, 
27 n. Le nom deprophète est vulgairement 
donné à celui qui fait une prédiction au 
moyen d’un songe vrai, II, 266-267. En 
quoi les — vrais diffèrent de la pro¬ 
phétie, 282-284 Ce qu’on appelle « un 
songe interprété dans un songe », 325. 

Sophar le Naamathite, un des interlocu¬ 
teurs de Job. Son opinion sur la Provi¬ 
dence, III, 179, conforme à celle des 
Ascharites, ibid. n. 

Sophistique. Eu quoi elle diffère de la phi¬ 
losophie, I, 347 n. 

Souverain (Le). Ce qui révèle son existence, 
I, 157-158. Qualités qu’il doit posséder, 
221 . 

Sphères célestes. La sphère supérieure ou 
environnante est mue comme les autres 
par l’intermédiaire d’une Intelligence sé¬ 
parée, II, 57, 60,174; III, 23 n.; contra¬ 
diction apparente de l’auteur à cet égard, 
I, 28 n., 331; Ibn-Roschd l’identifie avec 
la sphère des étoiles fixes, II, 58 n.; elle 
environne et entraîne, dans son mouve¬ 
ment, toutes les autres —, I, 357 ; II, 

, 151 n.; III, 14 n.; après elle, celle des 

étoiles fixes est la plus grande, I, 227 n. 
Les quatre causes du mouvement des —, 

I, 179 n. (II, 377), 1,359 ; II, 51-55, 88- 
89 ; III, 7 n., 12 n., 14 n. Les — ont une 
substance particulière qui estle cinquième 
corps ou Véther y I, 247 et n., 356-358; 

II, 150; III, 25 n. Le nombre des — 
I,*324 et n., 358; II, 55-57, 80-83, 93- 
94; III, 7 n.,14 n. Leur disposition et 
leurs mouvements, I, 356-358; II, 151, 
159; III, 11-17 et n. Leur influence sur 
le monde sublunaire, 1,361-362 ; II, 65- 
66,84-88, 95-96; III, 11 n.,24n.,39n. 
Elles sont individuellement permanentes, 
I, 364 et n., 368-367. Ayant une cause 
en dehors d’elles, elles sont d’une exis¬ 
tence possible y III, 18 et n., 40 n. Ont la 
conscience de leurs actions et la liberté, 
75-77. Si leur mouvement produit des 
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sons harmonieux, 77-79. Elles sont éter¬ 
nelles suivant Aristote, 116-117. La direc¬ 
tion et la diversité de leurs mouvements 
ne s’expliquent que par la volonté divine 
agissant avec intention, II, 151-163; III, 
16-17 n. Leur matière diffère de celle 
des astres, II, 159-160; III, 13 n. Voyez 
Astres. Elles sont appelées corps divins , 
II, 165 n. Leurs dimensions, et leur dis¬ 
tance de la terre, III, 98-104. Hypothèse 
de Thâbit sur les corps sphériques inter¬ 
médiaires entre chaque couple de sphères, 
II, 189; III, 100. Voy. Ciel. 

Substance. Nécessairement accompagnée 
d’accidents, I, 385 et n. Tous les êtres, 
d’après les Motécallemîn , ont une même 
—, 398-400. La — composée a pour 
principes la matière et la forme, II, 22. 

Suffocation hystérique. Voyez*Hystérique. 

Syllogismes. Aristote distingue quatre es¬ 
pèces de—, I, 39 n. 

Synagogue (La grande). Voyez Synode. 

Synhédrin, ou grand tribunal (Le). Avait 
seul le droit de modifier temporairement 
des lois bibliques, III, 325-326. Son 
erreur même faisait loi, 328 et n. 

Synode (Le grand). On lui attribue la ré¬ 
daction des prières, I, 254 n. Les attri¬ 
buts de Dieu qu’il a fixés dans la prière, 
254, 255. 

Syrie. Comment appelée en arabe, III, 
220 n., 224 n. 


T 


Tabernacles (Fêtes des). Voyez Cabanes. 

Tables de la Loi. Pourquoi appelées Yœuvrc 
de Dieu , 1, 293. En quel sens on dit 
qu’elles étaient écrites du doigt de Dieu, 
294-296. 

Tacite. Ce qu’il dit de l’habitude des païens 
de se tourner vers l’Orient pour prier, 
III, 349 n.; de la circoncision des Juifs, 
418 n. 

Talion (La loi du). Régit le droit pénal dans 
le Pentateuque, III, 312-315. Ne doit 
pas être prise à la lettre selon le Talmud, 
313 et n. 

Talmud ou Guemarâ. Causes des contra¬ 
dictions du —, I, 29. Voyez Rabbins. 

Taimnouz. La légende de —, d’après l'Agri¬ 
culture nabatéeme, 111,236-237. A donné 
son nom à un des mois babyloniens, 237 
et n. Paraît être identique avec Adonis, 
ibid. 


Tan’houm, de Jérusalem (R.). Citation de 
son commentaire sur le livre de Habacuc. 

I, 301 n. 

Témoins (Les faux). Quelle est leur puni¬ 
tion dans la loi mosaïque, III, 316. 

Temple. Pourquoi il fut prescrit de n’avoir 
qu’un — unique, III, 257. Abraham 
déjà en choisit l’emplacement, 348-349 ; 
pourquoi le Pentateuque ne l’a pas dé¬ 
signé avec précision, 350. Pourquoi il 
fut prescrit de bâtir un —, 351. Objets 
sacrés placés dans le —, 352-354. Pre¬ 
scriptions ayant pour but de faire respec¬ 
ter le —, 356-361,386, 388. Ses différentes 
parties et leurs degrés de sainteté, 358 et 
n. Les impurs ne pouvaient y entrer, 386- 
387. On ne pouvait y entrer pendant la 
nuit, 387 et n. 

Temps. Est un accident qui compète au 
mouvement, I, 199 et n., 380 n.; II, 15, 

105. Entre le — et Dieu, il n’y a point de 
rapport, 1,199. Théorie des Motécallemîn 
sur le —, I, 379-380. Pourquoi la nature 
du — est si obscure, I, 381; II, 105- 

106. Selon la croyance orthodoxe, il fait 
partie des choses créées, H, 106,223 n., 
231, 234. Selon Aristote, il est éternel, 
24, 112, 115, 232. Certains Docteurs du 
Talmud paraissent admettre l’existence 
du — avant la création, 232-234. 

Ténèbres. Une des causes de la naissance 
et de la corruption , I, 362 et n.; II, 244. 
Désignent, dans le récit de la création, le 
feu élémentaire , II, 237 et n. 

Tenkelouscha. Astrologue babylonien du 
commencement de l’ère chrétienne, III, 
238 n., 240-241 n. 

Terre. Double sens de ce mot dans l’his¬ 
toire de la création, II, 235-236. La 
distance de la — au ciel suivant les 
Rabbins, II, 231 n.; 111, 103. Voyez 
Éléments. 

Tétragramme (Le nom). Voyez Noms de 
Dieu. 

Thâbit-ben-Korra. Célèbre astronome arabe, 

II, 189 et n. Son hypothèse des corps 
intermédiaires entre chaque couple de 
sphères, 189-198; 11, 100. 

Thémistius. Commentateur d’Aristote, I, 
345 et n. Dit que les opinions doivent 
s’accommoder à l’être, ibid. Son crédit 
chez les Arabes, 346 n. 

Thomas (Saint). Dit qu’on ne peut s’ex¬ 
primer sur Dieu que par la voie négative , 
1, 239 n. Cite l’explication de Maimonide 
sur le mot ténèbres dans le récit de la 
création, II, 237 n. Sa : réfutation de la 
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doctrine de Maimonide sur la Provi¬ 
dence, III, 131 n. 

Timée de Platon. Traduit en arabe, cité, II, 
109 et n. 

Tinkérous. Astrologue babylonien, peut- 
être identique avec Tenkelouscha, III, 
241 n. 

Tissus de matières hétérogènes. Selon les 
Docteurs, la loi qui les défend a un but, 
mais il n’est pas évident, III, 203. 
Quelle est la raison de cette loi, 285, 
296. 

Tomtom, auteur indien. Son ouvrage de 
magie, III, 240. Cité quatre fois par 
Maimonide, ibid. n. Prescriptions de ce 
livre relatives au costume des deux sexes, 
285; à l’usage du sang, 321 ; aux sacri¬ 
fices des bêtes sauvages par les idolâtres, 
364. 

Tôrâ. Voyez Loi de Moïse. 

Toucher (Le sens du). Est, suivant Aristote, 
une honte pour l’homme, II, 285 et n., 
312; III, 47. 

Transactions. La probité qui est ordonnée 
par la loi dans les —, III, 336-337. 

Trésor des secrets (Le). Cité par Hadji- 
Khalfa comme un ouvrage de Hermès, 
III, 241 n. 

Tribunal (Le grand). Voyez Synjiédrin. 

Trinité. Admettre les attributs de Dieu 
ressemblerait à la croyance de la —, I, 
181, 239 n. Comment la — a été expli¬ 
quée par le théologien Ibn-’Adi, 341 n. 

Trône de Dieu. Ce qu’il faut entendre par 
là, I, 54-55. L’expression allégorique 
trône de gloire , II, 201. Celui-ci a été 
oréé , selon l’expression des rabbins, avant 
la création du monde, ibid . Subsistera 
éternellement, 205. 

Turcs. Ceux de l’extrême nord sont mé¬ 
créants, III, 221, 434. 

Tycho-Brahé, grand astronome. Approuve 
une opinion astronomique des docteurs 
juifs, II, 79 n. 


u 

Unions illicites. But des commandements 
relatifs aux—, 111,273, 411-412. Quelles 
unions rentrent dans cette catégorie, 412- 
415, 421. Mépris dont les fruits des — 
sont l’objet, 421-422. Voyez Bâtards. 

Unité. Est un accident dans les êtres, I, 
233, excepté en Dieu, 234. 

Univers. Peut être comparé, dans son en¬ 
semble, à un individu humain, I, 354- 
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371; en diffère pourtant sous quelques 
rapports, 371 -373. Les trois classes 
d’êtres dont il se compose, II, 91 ; III, 
!57 et n. Indique un créateur agissant 
avec intention, II, 146. Quel est le but 
final de l’univers, III, 69-70, 82-98 
201-203. Voyez Monde. 

Universaux (Les). N’ont pas d’existence 
réelle, I, 185 n.; III, 136-137, 140. Dis¬ 
cussions que — ont soulevées chez les 
philosophes arabes, 1,185 n. 


V 

Vache. Cérémonie qui consiste à briser la 
nuque à une jeune — pour un meurtre 
dont l’auteur est inconnu, III, 310-12. 

Vache rousse. Les cendres de la — étaient 
très-rares, III, 388 et n.; comment on 
les employait, 394. Pourquoi appelée sa¬ 
crifice du péché ( ’haltalh ), ibid. Rendait 
impurs ceux qui la brûlaient, 395. Les 
raisons des commandements de la — 
étaient ignorées même par Salomon, 205. 

Varron. Ce qu’il dit des égards qu’on avait 
pour les bœufs, III, 244. 

Veau d’or. Par quel sacrifice le péché du — 
devait être expié, III, 377, 378. 

Vénus (planète). Sa position par rapport 
au soleil, II, 80-82. 

Vertu. La division des vertus et leurs rap¬ 
ports mutuels, I, 125 et n. Consiste sur¬ 
tout à imiter Dieu, 224. Suivant Aristote, 
elle consiste à éviter les extrêmes, II, 
285 n. Vertus morales et intellectuelles, 
III, 461-2. 

Viande. Pourquoi il est défendu de manger 
la — cuite dans du lait, 398; raison 
donnée par Philon et Ibn-Ezra, ib. n. 
La — de désir (non consacrée) était dé¬ 
fendue aux Israélites dans le désert, 
pourquoi, 373 et n., mais permise dans 
le pays de Canaan, 374. 

Vide. Les atomistes sont forcés d’admettre 
le —, I, 379. Conséquences absurdes qui 
en résultent, 383-385. 

Vie. Désigne la croissance et la sensibilité 
I, 148; autres acceptions de ce mot en 
hébreu, 149-150. 

Vigne. Loi concernant le mélange de la — 
avec d’autres plantes, III, 204 et n.; la 
raison de cette loi n’est pas évidente 
pour tous, ibid.; elle a sa raison dans 
les ouvrages des idolâtres, 294-5, 468. 
Opinion de R. Yoschia au sujet de ce mé¬ 
lange, 296. 
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Vin. Maimonide ignore le but de l’offrande 
du vin, III, 383; raison qui en a été 
donnée, ibid. Mérite de celui qui s’abs¬ 
tient de —, 402. 

Vision prophétique. En quoi elle consiste, 
II, 283-284. Manière dont elle a lieu, 
313-314. Si dans la — le prophète croit 
entendre la parole de Dieu , 344-347. Les 
actions qui se passent dans une — n’ont 
rien de réel, 349-356. 

Vœux d’abstinence. Leur but, III, 401. 
Pourquoi les — de la femme ont pour 
contrôle la* volonté du chef de famille. 
ibid. 

Voix céleste (appelée bath-kol , ou fille de 
voix). Ce que les rabbins entendent par 
là, II, 323 et n. 

Vol. Le mouvement du — n’est pas attribué, 
même allégoriquement, à Dieu, 1,177. 

Vol (crime). Réparation due pour le —, 
selon la Bible et le Talmud, III, 20 n., 
315-316, 411. Le — avec effraction est 
passible de la peine de mort, 323; le — 
d’un homme est puni de mort, ibid. 

Volonté. Ce qui constitue la véritable idée 
de la —, II, 142. 


w 

Wâcil-Ibn-’Atâ, fondateur delà secte des 
motazales, I, 337 n. 

Y 

Yakout. Citation de son dictionnaire géo¬ 
graphique relative aux planètes qui do¬ 
minent respectivement sur chacun des 
sept climats , III, 224 n., 227 n. 

Yanbouschâd. Prétendu précepteur d’Adam, 
III, 222 n., 231 n. Un des prétendus 
auteurs de Y Agriculture nabatéenne y ibid. 
Sa fin est racontée dans ce livre, 237 n. 

Yecirâ (Le livre). Développe l’idée du ma 
crocosme et du microcosme , I, 354 n. 

Z 

Zacharie, fils de Jehoïada. Inspiré par YEs- 
prit saint , II, 339. 

Zacharie, le prophète. Paraboles qu’il em¬ 
ploie, II, 325-329, 355-356. 

Zend-Avesta. Citation du — relative aux 
menstrues, III, 390 n. 


FIN DE LA TABLE ALPHABÉTIQUE. 
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133N (Abâ) 11, 211 . 
rvotwo pu ni, 353, n. 1. 

D'IN I, 64, 461; III, 97. 

R 268 et n. 2 et 3. 

THN -ItTN THN 1, 282-284. 

3H1N III, 449. 

D'ASIN (Ophannîm ) III, 18 et n. 3. 

nx I» 60. 

1PIN I, 243, n. 2. 

mnis B so. 

-tin, tihn i, i4i. 

BPIK I, 49; III, 97-98. 

O'nbtf I. 37, 93; II, 236. 
nnx (wn noN3) n, 338. 

'NTÛN I, 30, n. 1. 

TDN B, 328, n. 4. 

"ION h 291-293. 
nox R 40. 
pN 11, 233-236. 

ÎWN E 49; B, 248, n. 1. 

DtTN ( Aschâm) III, 376. 

I, 283. 

mt!W III, 234 et n. 4. 

DM H, 234 et n. 3. 

2 (préposition) 1, 148. 

1 , 81-82. 

nN133 IB, 374 et n. 1. 
rHA13 HL -102, n. 
pO {Dazak) III, 13. 
p (D^mn 1J3) R 3i. 

{^12 IR 235; III, 60. 


3bn3 7M III, 398, n. 3. 
mxn *120 m, 373, n. 1. 

bip n3 II, 323 et n. 3. 

H1NA I, 332. 

|1NA I, 336, n. 1. 

ma bru i» 106 - 107 . 

Dm btflA II! , 304, n. 3. 

TA IH, 34. 

bAbA, nbAbA m, 27-28. 
pnn bAbA n, iss, n. 2. 

221 I, 291-293. 

1131 R 384, n. 2. 

ou 1 conjonction syr. I, 248, note, 

rvm i, 36. 

njn, nm R 144 , n- R m, 438 . 
mostn 'on m, 281, n. i.* 

eni II, 242, n. 1. 

TDXH II, 328, n. 4. 
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3np na ”>, 4 24, n. i. 
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Nobjn ’b’D i”> 441 > n - 2. 



TABLE DES MOTS HÉBREUX. 


513 


D^n 'D'D III, SS. 
p rvo nrvn m, 3is, n. 2. 
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1. 217 n. 

CTI 1 * III, ? p3J I. 128. 

J733 I. 69-72. 

UUJ I. 69-72. 
nu I, 297-301. 
irVO m. 322, n. 3. 
mu III, 208, n. 1. 
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TOM. III. 


13y I, 7S-76, 79-80. 
b?y III, 11, n. S. 
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^1, I, 375 n. 5. 
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p f !Wî, I, 191 n. 2. 

i-t-àJt Lilj (xnosix apbn), n, 

165 n. 1. 
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PRÉFACE. 


L’ouvrage de Maimonide qui fait l’objet de cette publication est 
suffisamment connu et apprécié. On sait quelle est son importance 
pour l’exégèse et la théologie biblique, et combien il est riche en 
renseignements sur l’histoire de la philosophie du moyen âge, notam¬ 
ment chez les Arabes. Aucune des questions qui intéressent le théo¬ 
logien n’y est passée sous silence; et, bien que les solutions de ces 
questions soient généralement basées sur une exégèse allégorique et 
sur une métaphysique qui a fait son temps, elles nous offrent souvent 
des traits de lumière qui peuvent encore aujourd’hui guider nos re¬ 
cherches et nous servir de flambeau pour pénétrer dans les régions 
élevées qui, pour l’esprit humain, sont enveloppées de mystères. 
Comme véritable fondateur d’une théologie rationnelle, dans laquelle 
la pensée philosophique maintient tous ses droits, Maimonide a exercé 
sur ses coreligionnaires une influence décisive, dont les conséquences 
se font sentir encore aujourd’hui; et les principes qu’il a posés, avide¬ 
ment embrassés par les uns, repoussés avec passion par les autres, 
ont donné lieu à une lutte dont la raison humaine est sortie victorieuse, 
après avoir opéré entre la foi et la pensée cette réconciliation que le 
grand génie de Maimonide, devançant les siècles, s’était proposée 
comme le plus noble but de tous ses efforts. Mais la haute réputation 
de cet homme illustre ne resta point renfermée dans l’enceinte de la 
Synagogue, et cet esprit d’une supériorité si incontestable trouva des 
appréciateurs parmi les hommes d’élite de toutes les confessions. Des 
savants musulmans ne dédaignaient pas de lire le Guide, et l’un d’eux 
a même écrit sur certaines parties de cet ouvrage un commentaire 
que nous possédons encore et où il fait de l’auteur un éloge pompeux. 
En Égypte, où vivait Maimonide, les théologiens coptes étudiaient 
son ouvrage et le rendaient accessible à leur communion par des copies 
qu’ils en faisaient faire en caractères arabes. Il dut de bonne heure être 
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connu en Europe par une version latine ; car il est souvent cité par les 
scolastiques, et des hommes comme saint Thomas et Albert le Grand 
en invoquent l'autorité. La célébrité dont jouissait l'ouvrage de Maimo¬ 
nide montre qu’il y a là plus que la seule théologie juive ; et, en effet, 
bien que cette théologie fût le but principal de l’auteur, il y a traité 
des sujets très variés, dont il étaie son système, et son travail, basé sur 
de vastes lectures et sur une érudition solide, abonde en renseigne¬ 
ments de tout genre qu’on chercherait vainement ailleurs. Sans parler 
de son exposé du système péripatéticien arabe, puisé dans les ouvrages 
d’Ibn-Sînâ, nous devons faire ressortir particulièrement les précieux 
détails que l’auteur, à la fin de la I re partie, donne sur le système 
des Motécallemîn ou des scolastiques musulmans, et les curieux ren¬ 
seignements que, dans la III e partie, il nous fournit sur les livres des 
Sabiens , jusque aujourd’hui si peu connus et dont la traduction arabe 
n’existe que fort incomplètement dans quelques bibliothèques 
d’Europe. 

Je ne dois point ici anticiper sur ce que, dans les Prolégomènes 
que je me propose de publier plus tard , j’aurai à dire sur l’époque 
de Maimonide, sur la vie de cet homme illustre, sur ses ouvrages, 
sur les manuscrits qui en existent et sur les éditions qui en ont été 
publiées ; mais j’ai voulu appeler l’attention sur la haute importance 
de son Guide des égarés et sur l’intérêt général qu’offre cet ouvrage, 
qui mérite, à tant de titres, d’occuper une des premières places parmi 
les monuments de la littérature arabe, et qui pourtant jusqu’ici n’a été 
l’objet d’aucun travail critique de la part des orientalistes. Tandis que 
notre siècle a vu paraître au jour tant d’autres ouvrages arabes, beau¬ 
coup moins dignes d’occuper les esprits, l’original arabe du Guide 
est resté enfoui dans quelques bibliothèques ; la version hébraïque de 
Samuel ibn-Tibbon a seule été publiée dans plusieurs éditions géné¬ 
ralement très fautives. C’est sur cette version qu’ont été faites deux 
traductions latines, dont l’une, due, dit-on, au médecin juif Jacob 
Mantino, et publiée à Paris en 1520, est presque inconnue, et dont 
l’autre, due à Jean Buxtorf le fils (Bâle, 1629, in-4), a seule jusqu’ici 
rendu accessible le chef-d’œuvre de Maimonide au lecteur européen. 
On comprendra aisément que le travail de Buxtorf, quel que puisse 
être son mérite, ne saurait répondre aux exigences de la critique. La 
version d’Ibn-Tibbon, qu’on peut appeler un véritable calque de 
l’original arabe, ne peut être bien comprise que par celui qui possède 
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à la fois la connaissance de l’arabe et celle de l’hébreu rabbinique et 
qui a acquis des notions suffisantes de la philosophie musulmane et 
de sa terminologie. Buxtorf, excellent hébraïsant, était complètement 
étranger à la langue et à la littérature des Arabes et manquait de toutes 
les ressources indispensables à l’interprète d’un ouvrage de cette na¬ 
ture. Aussi sa traduction, si elle permet au lecteur d’embrasser l’en¬ 
semble du travail de Maimonide, laisse-t-elle beaucoup à désirer dans 
les détails, défigurés par de nombreux contre-sens. Elle n’est d’ailleurs 
accompagnée d’aucun commentaire qui puisse aiedr le lecteur à com¬ 
prendre de nombreux détails, que les contemporains de l’auteur sai¬ 
sissaient facilement et qui pour nous sont pleins d’obscurité. Depuis 
Buxtorf, le Guide n’a été l’objet d’aucun travail, si l’on excepte quel¬ 
ques commentaires modernes écrits en hébreu par des auteurs qui 
étaient beaucoup au dessous d’une pareille tâche, et une édition de la 
III e partie de la version d’Ibn-Tibbon, accompagnée d’une traduction 
allemande et de notes explicatives, par M. Simon Scheyer (Franc- 
for t-sur-le-Mein, 1838, in-8). Cette dernière publication partielle, 
pour laquelle le texte arabe a été consulté, est la seule qui offre un 
véritable caractère scientifique et qui réponde jusqu’à un certain point 
au besoin du lecteur européen. 

Depuis plus de vingt ans, j’avais formé le projet de publier le texte 
arabe du Guide , de l’accompagner d’une traduction française, et d’y 
joindre des annotations plus ou moins développées, qui pussent fournir 
au lecteur tous les éclaircissements nécessaires pour l’intelligence du 
texte et par lesquelles il pût être mis à même de se placer toujours 
au point de vue de l’auteur et de le juger avec une parfaite intelligence 
de l’époque qui a vu naître cet ouvrage et des études qui lui ont servi 
de base. J’ai annoncé ce projet, dès l’an 1833, dans mes Réflexions 
sur le culte des anciens Hébreux, pag. 80 (t. IV de la Bible de 
M. Cahen), où j’ai donné comme spécimen deux chapitres de la 
III e partie ; mais je ne trouvais à Paris que des manuscrits incomplets 
de la II e et de la III e partie du texte arabe. Plus tard, je fus mis en 
possession d’un exemplaire de la version hébraïque de l’édition de 
Venise, qui portait en marge une copie partielle du texte arabe, no¬ 
tamment de la Impartie, depuis le chapitre XXXIII jusqu’au cha¬ 
pitre LXXI. Un voyage que je fis à Oxford en 1835 me mit à même 
de collationner ce fragment avec six manuscrits de la Bibliothèque 
Bodléienne et de compléter la I re partie; mais je ne pus assez proion- 
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ger mon séjour à Oxford pour donner à ce travail tous les soins né¬ 
cessaires et fixer définitivement toutes les parties de mon texte. C’est 
la libéralité de MM. les conservateurs de la Bibliothèque de Leyde 
qui m’est généreusement venue en aide pour compléter mon travail 
critique sur le texte arabe du Guide ; feu M. Weyers, dont les lettres 
orientales déplorent la perte prématurée et dont la mémoire sera con¬ 
servée avec un pieux respect par les orientalistes, m’offrit spontané¬ 
ment de mettre à ma disposition les deux manuscrits de ladite biblio¬ 
thèque, qui me furent envoyés à Paris, et son savant successeur, M. le 
professeur Juynboll, voulut bien me continuer la faveur insigne sans 
laquelle il m’eût été impossible d’exécuter mon travail avec la religieuse 
exactitude dont l’importance du sujet me faisait un devoir sacré. En 
faisant cet aveu, j’éprouve le besoin d’y joindre l’expression de la 
plus vive reconnaissance. 

Me trouvant enfin en possession des matériaux les plus indispensa¬ 
bles, je me suis vu arrêté par les nombreuses difficultés matérielles 
qui s’opposent à une entreprise de cette importance. Malheureusement 
je n’ai pu songer à l’exécution du travail qu’au moment même où la 
Providence me fit subir la plus dure épreuve qui puisse venir paralyser 
les efforts d’un écrivain pour lequel les lectures et les recherches les 
plus minutieuses sont à la fois un besoin et un devoir impérieux. La 
perte totale de la vue paraissait rendre impossible la continuation des 
travaux auxquels déjà j’avais consacré tant de veilles et auxquels il 
m’était dur de renoncer pour toujours. Mais, revenu de mon premier 
abattement et soutenu par les encouragements de l’amitié et par une 
généreuse protection, j’ai vu dans les nouvelles difficultés mêmes que 
j’aurais à vaincre une diversion à la douleur, et j’espérais, à force de 
persévérance, me créer une consolation par quelques faibles débris 
littéraires sauvés du naufrage. 

Je dois maintenant rendre au lecteur un compte rapide des pre¬ 
miers fruits de mes efforts qu’il m’est permis de lui présenter aujour¬ 
d’hui. Ce premier volume renferme la Impartie du Guide , qui tout 
entière est consacrée à des questions préliminaires et doit préparer le 
lecteur à la solution des hautes questions de théologie et de philoso¬ 
phie traitées dans les deux autres parties. L’auteur y explique d’abord 
un certain nombre de mots homonymes qu’on trouve dans l’Écriture- 
Sainte, en expose les divers sens, et insiste notamment sur le sens 
figuré qu’il faut leur attribuer lorsqu’ils sont appliqués à Dieu ; il y 
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mêle des observations générales sur les études théologiques et sur la 
manière dont il faut s’y préparer. Abordant ensuite la question des 
attributs divins, il montre qu’il faut écarter de Dieu toute espèce d’at¬ 
tribut, et il expose dans quel sens il faut entendre les divers termes 
attributifs employés, soit par les écrivains sacrés, soit par les philoso¬ 
phes. Enfin, il résume le système des théologiens musulmans, adopté 
en partie par les théologiens juifs d’Orient, et, montrant tout ce que 
ce système a de paradoxal et d’arbitraire, il fait voir combien il est 
impuissant pour donner une base rationnelle aux dogmes les plus 
importants de la religion, et notamment pour démontrer l’existence, 
l’unité et l’incorporalité de Dieu et la création ex nihilo. 

Orna vu quelles ont été mes ressources pour la publication du texte 
arabe de cette Impartie. Je l’ai fait imprimer en caractères hébraïques: 
d’abord, parce que l’auteur lui-même, comme tous les écrivains juifs 
arabes, employait l’écriture hébraïque dans Les écrits relatifs au 
judaïsme et que cette écriture a été conservée dans tous les manuscrits 
qui nous restent du Guide; ensuite, pour éviter les nombreuses diffi¬ 
cultés typographiques et l’aspect peu agréable que présente un texte 
arabe souvent hérissé de citations hébraïques. Le changement d’écri¬ 
ture ne saurait présenter aucune difficulté sérieuse à l’arabisant, dès 
que celui-ci s’est familiarisé avec le mode de transcription, d’autant 
plus simple et naturel que les lettres hébraïques et arabes, appartenant 
à des langues de même souche, se correspondent exactement et 
peuvent facilement se substituer les unes aux autres. En effet, l’ortho¬ 
graphe conventionnelle des manuscrits, que j’ai religieusement conser¬ 
vée, n’offre rien qui puisse arrêter l’arabisant, si ce n’est la substitution 
du câph ponctué (*p) au khâ (^) et du guimel sans point (j) au 
ghaïn (£) (*), substitution également usitée chez les chrétiens de 
Syrie, qui écrivent l’arabe en caractères syriaques. Je n’ai fait d’ailleurs 
que suivre l’exemple donné par Pococke, dans sa Porta Mosis, et par 
Schnurrer, dans les extraits qu’il a publiés de quelques auteurs juifs 
arabes. Néanmoins, pour éviter au lecteur moins exercé quelques 
difficultés que présentent les publications de ces deux savants, j’ai cru 
devoir introduire, pour ce qui concerne les formes grammaticales et 


(1) Dans quelques manuscrits, le £ .est rendu par i ou et le ^ 
par 3 . 
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notamment les désinences, une orthographe plus régulière, en évitant 
les irrégularités et les inconséquences que présentent la plupart des 
manuscrits des juifs arabes et souvent même ceux des musulmans. 
Ainsi, par exemple, j’ai souvent ajouté la terminaison N" de l’accusa¬ 
tif, qui manque presque toujours dans les manuscrits, et d’autres fois 
j’ai dû supprimer cette même terminaison que des copistes ignorants 
mettaient souvent au hasard ; dans les mots dérivés de racines dont la 
3 e radicale est une lettre faible , j’ai supprimé cette lettre, toutes les 
fois que l’exigeaient les règles grammaticales, en écrivant, par exemple, 
JHQ pour 'jnD, ÏNDû pour v)NDD, et j’ai fait la même sup- 

pression dans les futurs apocopes , en ajoutant des voyelles arabes, 
dont je me suis souvent servi pour la clarté et qu’on rencontre aussi 
çà et là dans les manuscrits des juifs arabes et des chrétiens de Syrie ; 
dans les verbes hamzés, que les copistes, conformément à l’usage de 
l’arabe vulgaire, confondent fréquemment avec les verbes à lettres 
quiescentes , j’ai rétabli la lettre hamzèe , et j’ai écrit, par exemple, 
)VîniP pour (fol. 17 6), pour pSnV (fol. 97 b ) C 1 ). 

Cependant, j’ai conservé dans mon texte quelques légères incorrections 
qui émanent évidemment de l’auteur lui-même et qui peuvent être consi¬ 
dérées comme des anomalies du dialecte local ; ainsi, j’ai toujours écrit 
quoique l’orthographe plus correcte soit 'Utt (^Jt), 
fcOÎtf (mj). L’impératif 'HN (pour j ou entre dans cette même 
catégorie ( 2 ). — Quant aux variantes des différents manuscrits, je me 
suis borné à indiquer, dans les notes qui accompagnent la traduc¬ 
tion, toutes celles qui peuvent offrir quelque intérêt pour la critique 
du texte, ou pour l’interprétation de certains passages ; j’ai accueilli 
dans mon édition la leçon qui me paraissait la meilleure, et mon choix 
a été guidé par un examen consciencieux tant du texte original que 
des versions hébraïques. 

Dans la traduction française, j’ai visé surtout à une stricte fidélité, 
sans pourtant me laisser aller à une littéralité servile qui eût pu nuire 
à la clarté. J’ai voulu autant que possible qu’au moyen de ma traduc¬ 
tion on pût se rendre compte de chaque mot du texte arabe, et, 


(1) Voir la traduction, pag. 50, note 3, et pag. 351, note 4. 

(2) Voir la traduction, pag. 19, note 2. 
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quand le génie de la langue se refusait absolument à la fidélité que 
je m’étais imposée, j’ai donné dans une note le mot à mot de l’ori¬ 
ginal (0. Il n’est que trop facile, quand il s’agit de l’interprétation de 
passages profonds et obscurs, de cacher son ignorance derrière une 
traduction vague à tournures élégantes, et il m’a semblé que, dans un 
ouvrage de la nature de celui-ci, l’élégance devait céder le pas à 
l’expression la plus précise de la pensée de l’auteur. Il m’a fallu sou¬ 
vent faire les plus grands efforts pour unir la fidélité à la clarté et 
pour pallier certaines négligences de style qu’on peut reprocher à 
notre auteur comme à tous les écrivains arabes en général, et je ne me 
dissimule pas que, si d’un côté ma traduction peut pleinement satisfaire 
au besoin de celui qui y cherche un secours pour l’étude du texte 
original ou de la version hébraïque d’Ibn-Tibbon, d’un autre côté 
elle n’ait souvent besoin de l’indulgence du lecteur français qui ne 
veut ni ne peut recourir au texte, et qui, désintéressé dans la partie 
philologique de mon travail, ne cherche qu’à se familiariser d’une 
manière facile avec les matières traitées dans cet ouvrage. Je dois 
ajouter cependant qu’à mesure que j’avançais dans ma traduction et 
que je pouvais supposer le lecteur arabisant suffisamment familiarisé 
avec certaines tournures de l’original, j’ai cherché de plus en plus à 
faire la part de ceux qui ne liront que la traduction seule, et, sans 
cesser d’être fidèle, je me suis départi un peu de cette littéralité 
qu’on remarquera surtout dans l’introduction et dans les premiers 
chapitres. 

J’ai accompagné la traduction d’annotations plus ou moins nom¬ 
breuses, plus ou moins développées , selon que me paraissaient l’exi¬ 
ger les sujets traités dans les divers chapitres et les termes plus ou 
moins explicites employés par l’auteur. Celui-ci, comme il le déclare 
souvent, s’adressait à des lecteurs versés dans les différentes branches 
des études théologiques et dans la littérature y relative, ainsi que 
dans la philosophie du temps ; les différentes classes de lecteurs aux¬ 
quelles est destinée cette traduction auront donc nécessairement be¬ 
soin, pour la comprendre dans toutes ses parties, de renseignements 


(1) Quelquefois, pour rendre la phrase plus claire, j'ai ajouté entre ( ) 
des mots explicatifs qui ne se trouvent pas dans le texte ; les parenthèses du 
texte ont été indiquées par des [ ]. 
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variés qui puissent, autant que possible, les mettre à même de se 
placer au point de vue de Fauteur et de le suivre partout dans ses rai¬ 
sonnements. Aux uns, il fallait expliquer ce qui est particulièrement 
du domaine de l’exégèse biblique et de la théologie juive; aux autres, 
tout ce qui suppose une notion plus que superficielle de la philosophie 
aristotélique sous la forme qu’elle avait prise dans les écoles arabes 
parles travaux d’Al-Farâbietd’Ibn-Sînâ. Souvent il était nécessaire de 
rappeler certaines opinions des théologiens juifs antérieurs à l’auteur, 
ou même de citer in extenso des passages inédits. J’ai cru devoir 
donner tous les renseignements littéraires et historiques que le lec¬ 
teur ne saurait facilement trouver ailleurs, et qui lui sont indispensa¬ 
bles pour la prompte intelligence de certains passages ; on ne trou¬ 
vera donc, je crois, dans mes notes même les plus étendues, aucune 
digression superflue. Là où il suffisait de donner de simples indica¬ 
tions, j’ai été sobre de citations textuelles. J’ai indiqué, autant que 
possible, tous les passages, soit du Talmud et des Midraschîm , soit 
d’Aristote et de quelques autres auteurs, auxquels Maimonide fait 
allusion ; ces indications, d’une utilité incontestable, ont été généra¬ 
lement négligées par les commentateurs (*). Un certain nombre de 
notes critiques sont consacrées aux variantes du texte arabe et aux 
divergences qu’offrent les deux versions hébraïques. En vue de ceux 
qui s’aideront de ma traduction pour étudier la version hébraïque 
d’Ibn-Tibbon , j’ai cru devoir rectifier, à l’aide des manuscrits, les 
principales fautes qui défigurent les éditions de cette version. On lira 
avec intérêt plusieurs notes qu’Ibn-Tibbon a ajoutées à sa version, 
ainsi que quelques autres émanées de Fauteur lui-même (ch. LXXIV), 
et qui jusqu’ici étaient restées inédites. — En somme, j’ai désiré faire 


(1) L’importance que je croyais devoir attacher à ces indications ne m’a 
pas permis de reculer devant les difficultés que ma situation actuelle oppose à 
une pareille lâche, et je rfai pas hésité dans toutes mes recherches, en pre¬ 
nant souvent pour point de départ quelques vagues souvenirs, à écouler de 
longues lectures pour arriver au but désiré. Il n’v a, je crois, dans ce premier 
volume, que trois citations dont je n’ai pu indiquer l’endroit : page IJ, un pas¬ 
sage de midrasch ou de hagadâ (Exposer la puissance, etc.), qui est aussi 
cité par R. Moïse ben-Na’hman, dans son Commentaire sur la Genèse, mais 
qui n’existe peut-être plus dans nos Midraschîm; page 107, un passage 
d’Alexandre d’Aphrodise, que je n’avais pas à ma portée; page 381, des pa¬ 
roles attribuées par l’auteur à Galien cl relatives au temps. 
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en sorte que cet ouvrage pût servir de répertoire à ceux qui cherchent 
des renseignements sur la théologie des juifs et sur la philosophie 
arabe ; aux détails donnés dans les notes viendra se joindre, je res- 
père, un exposé plus systématique que je réserve pouf les Prolégo¬ 
mènes . 

Je ne puis terminer cette préface sans témoigner ma vive gratitude 
à ceux qui ont bien voulu m’aider dans l’accomplissement de ma 
tâche difficile. Je n’essaierai pas d’exprimer tous les sentiments que 
m’inspire le chaleureux dévoûment d’un ami éprouvé, qui a plus d’une 
fois soutenu mon courage défaillant. M. Albert Cohn ne s’est pas 
contenté de hâter par son zèle l’exécution matérielle de cette publi¬ 
cation ; sa connaissance approfondie de la langue arabe l’a mis à 
même de coopérer activement à la révision des épreuves du texte et 
de m’épargner des fautes qui*, à la lecture, pouvaient échapper à mon 
oreille. Un autre ami, M. le rabbin Trénel, a bien voulu collationner 
ma traduction avec la version hébraïque d’Ibn-Tibbon, et il a eu 
maintes fois l’occasion d’appeler mon attention sur les fautes commises 
parles éditeurs et qui devaient être rectifiées dans les notes. Enfin, 
un savant modeste, M. Clément-Mullet, qui applique ses connais¬ 
sances solides des langues orientales à des recherches importantes 
relatives à l’histoire des sciences, m’a aidé, avec une amitié dévouée, 
dans la révision des épreuves de la traduction et dans la vérification 
de nombreuses citations faites dans les notes.—Je ne dois pas oublier 
ceux qui, avec un dévoûment et une patience à toute épreuve, ont 
écrit sous ma dictée et m’ont fait les longues et pénibles lectures que 
nécessitaient mes recherches. Je paie ici un douloureux tribut de re¬ 
grets à la mémoire du jeune et studieux Isidor Stillmann, qui m’a 
secondé pour la plus grande partie de ce volume, et qui, subitement 
enlevé par une mort prématurée, m’a laissé un successeur également 
dévoué dans son ami M. Joseph Mistowski, avec l’aide duquel j’ai pu 
continuer et achever cette I re partie. 

J’ai eu à lutter contre de très grandes difficultés en entreprenant 
unç tâche qui peut-être est bien au dessus de mes forces, et je sens 
qu’il faut m’armer de courage et de patience pour accomplir d’une 
manière tant soit peu satisfaisante la mission que je me suis donnée 
en consultant plutôt mon zèle que mes capacités physiques et 
intellectuelles. La gravité de cette mission et les devoirs que m’im¬ 
pose la mémoire du docteur illustre dont j’ose essayer d’interpréter la 
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pensée ne me permettent pas d’abuser des droits que je puis avoir à 
l’indulgence du monde savant. Il est de mon devoir d’appeler sur ce 
travail la critique sérieuse et impartiale des hommes compétents, et 
j’accueillerai avec une reconnaissance sincère les observations criti¬ 
ques et les conseils qui me seront adressés dans les feuilles publiques 
ou qu’on voudra bien me faire parvenir directement. Je serai heureux 
de profiter de tous les avertissements pour rectifier les erreurs que j’ai 
pu commettre et pour en éviter de nouvelles ; et, si cette première partie 
de mon travail peut mériter sur quelques points l’approbation des 
savants, ce sera pour moi un puissant encouragement.à persévérer 
jusqu’au bout, avec l’aide de la Providence, dans la carrière longue 
et difficile qu’il me reste à parcourir. 


S. MUNK. 


Paris, au mois d’avril 1856. 
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Ma pensée va vous guider dans le chemin du vrai, et en aplanir 
la voie. 

Venez, marchez le long de son sentier, ô vous tous qui errez dans le 
champ de la religion ! u : 

L’impur et l’ignorant n’y passeront point; on l’appellera le chemin 






INTRODUCTION 1 ' 


AU NOM DE L’ÉTERNEL 

DIEU DE L’UNIVERS ( 2 ) 


Lorsque ( 3 ), mon cher disciple Rabbi Joseph W, fils de R. le- 
houda [qu’il repose dans le paradis ! ], tu te présentas chez moi, 
étant venu d’un pays lointain ( 5 ) pour suivre mes leçons, tu étais 

(1) Le morceau qui suit ne porte pas d’inscription particulière dans 
les manuscrits; l’auteur, dans une lettre à son disciple, le désigne par 
le motjsXo, introduction, prolégomènes . Yoy. ma Notice sur Joseph ben 
lehouda ( Journal asiatique, juillet 1842, p. 23 et 26). 

(2) Nous avons traduit ici les mots dans le sens que Maimo¬ 

nide lui-même leur prête dans plusieurs endroits, et notamment dans 
le chap. 29 de la troisième partie du Guide, quoique dans le passage 
biblique (Genèse, XXI, 33) ces mots signifient le Dieu éternel . 

/ O » 

(3) Le verbe rOD (sJUxT) qui commence la phrase se rapporte aux 
mots ‘■pNty Dtàj;, qu’il sert a mettre au plus-que-parfait. 

(4) Yoy. ma Notice précitée sur Joseph ben lehouda. Nous revien¬ 

drons sur ce disciple de Maimonide dans l’introduction générale de cet ou¬ 
vrage.—Les lettres qui suivent le*iom de Joseph, sont l’abréviation 

de fVltt le prétérit hébreu étant employé, à la manière arabe, 

dans le sens de l’optatif. 

(5) Littéralement : des extrémités des pays . Joseph était venu de 
Sabta ou Seuta, située dans le nord-ouest de l’Afrique, que les Arabes 
appelaient Al-Maghreb al-dtya ou l’extrême Occident. Voy. la susdite 
Notice, pages 6 et 14. 



i 


INTRODUCTION. 


déjà très haut placé dans mon estime à cause de ta grande pas¬ 
sion pour l’étude, et parce que j’avais reconnu dans tes poésies 
un amour très prononcé pour les choses spéculatives, et cela de¬ 
puis que tes opuscules et tes Makûmât (*) me furent parvenus 
d’Alexandrie, et avant que je pusse (par moi-même) éprouver 
ta conception. Je me disais (d’abord) : Peut-être son désir est-il 
plus fort que sa compréhension ; mais quand tu eus fait, sous 
ma direction, tes études de l’astronomie et des sciences mathé¬ 
matiques que tu avais abordées auparavant et qui doivent néces¬ 
sairement lui servir de préparation, je ressentis à ton égard une 
joie bien plus grande à cause de l’excellence de ton esprit et de 
la promptitude de ta conception ; et, voyant que tu avais un grand 
amour pour les mathématiques, je te laissais libre de t’y exercer, 
sachant quel devait être ton avenir ( 1 2 ). Et quand tu eus fait sous 
moi tes études de logique, mon espérance s’attachait à toi et je te 
jugeais digne de te révéler les mystères des livres prophétiques, 
afin que tu en comprisses ce que doivent comprendre les hommes 
parfaits. Je commençai donc à te faire entrevoir les choses et à 


(1) Les Makamdt chez les Arabes sont des nouvelles ou récits écrits 
en prose rimée mêlée de vers; on connaît les célèbres Makdmdl ou 
Séances de’Harizi. Ce genre de compositions fut imité en hébreu, par les 
juifs, dès la première moitié du XII e siècle, et on leur donnait le nom 
de nmn» ; c’est en effet ce m °t f I ue R* lehouda al-Harizi emploie ici 
dans sa traduction, et qui rend beaucoup mieux le sens du mot arabe 
que le mot'-pmrh employé par Ibn-Tibbon. Al-Harizi, dans son recueil 
de Makûmât connu sous le titre de Ta’hkcmôni (^DDnn), cite lui- 
même de notre Joseph une Mahâma qui était devenue célèbre. Yoy. ma 
Notice précitée, p. 48 et suiv. 

(2) Plusieurs manuscrits portent , d’autres *"|V , et d’au¬ 
tres encore ; c'est cette dernière leçon que paraît exprimer la 

traduction d’Al-’Harizi, qui porte Il faut lire sans doute 

(de JL»), ce qu’Ibn-Tibbon a bien rendu par ^rVHnN* Je ne 
gais où Hyde a pris la leçon de ^py, qu’il prétend changer en "ppy. 
(Voy. le Syntagma disscrlaiionum de Hyde, publié par Sharpe, t. I, 
p. 436.) Cette leçon ne se trouve dans aucun des manuscrits d’Oxford, 
ni dans les deux mss. de Leyde. 
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te donner certaines indications ; mais je te voyais me demander 
davantage, et tu insistais pour que je t’expliquasse des sujets 
appartenant à la métaphysique et que je te fisse connaître à cet 
égard à quoi visaient les Motécallemîn (*), et si leurs méthodes 
étaient basées sur la démonstration, ou, dans le cas contraire, à 
quel art elles appartenaient. Je voyais que tu avais déjà un peu 
étudié cette matière sous d’autres (maîtres) ; mais tu étais agité 
et saisi de troubles ( 1 2 ), et ta noble âme te stimulait afin de trouver 
les objets de ton désir ( 3 * ). Je ne cessais de te détourner de cette 
voie et je te recommandais de prendre les choses par ordre ; car 
mon but était (de faire) que la vérité s’établît pour toi méthodi¬ 
quement et que la certitude ne t’arrivât pas comme par hasard. 
Tant que tu étais avec moi, je ne me refusais pas, quand il 
était question d’un verset ou d’un des textes des docteurs ap¬ 
pelant l’attention sur quelque sujet curieux, à t’en donner l’ex¬ 
plication ; mais lorsque Dieu décréta la séparation et que tu t’en 
allas d’un autre côté, ces conférences firent renaître dans moi une 
(ancienne) résolution qui s’était déjà affaiblie, et ton absence 
m’engagea à composer ce traité que j’ai fait pour toi et pour tes 
semblables, quelque peu nombreux qu’ils soient. J’en ai fait des 


(1) Ce nom désigne les philosophes religieux ou les scolastiques des 
Arabes. Sur son origine voyez ma Notice sur Rabbi Saadia Gaon, p. 16 
et suiv. (Bible de M. Cahen, t. IX, p. 88 et suiv.). L’auteur donne lui- 
même de nombreux détails sur les Motécallemîn dans plusieurs endroits 
de cet ouvrage, et notamment l re partie, ch. 71, 73 et suiv. J’ai donné 
un aperçu succinct de leurs doctrines dans le Dictionnaire des sciences 
philosophiques, art. Arabes. 

(2) Tous les manuscrits, même ceux qui ont des points diacritiques, 

portent *"|rfD ; je pense qu’il faut prononcer du verbe , 

prœvertit, vicit, de sorte que les mois *]JTD signifient: le 

trouble ou la confusion s 9 était emparée de toi. Ibn-Tibbon a bien rendu 
le mot par 

(3) Ces derniers mots, que fauteur a écrits en hébreu, sont tirés de 

fEcclésiaste, ch. XII, v. 10. 
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chapitres détachés, et tout ce qui en aura été mis par écrit te 
parviendra successivement là où tu seras. Porte-toi bien. 


Fais-moi connaître le chemin que je suivrai, car c'est vers toi que 
j’ai élevé mon âme (Ps. CXL1II, v. 8). 

C’est, vous, hommes, que j’appelle, et ma voix (s’adresse) aux fils 
d’Adam (Prov. VIII, 4). 

Prête l’oreille, et écoute les paroles des sages, et applique ton 
cœur h ma science (Prov. XXII, 17). 

Ce traité a d’abord pour but d’expliquer le sens de certains 
noms (*) qui se présentent dans les livres prophétiques. Parmi ces 
noms il y en a qui sont homonymes, mais que les ignorants 
prennent dans l’un des sens dans lequel l’homonyme est employé; 
d’autres sont métaphoriques, et on les prend dans le sens primi¬ 
tif dont la métaphore est empruntée ; d’autres enfin sont amphi¬ 
bologiques, de sorte que tantôt on croit qu’ils sont employés 
comme noms appellatifs ( 1 2 ) et tantôt on se figure qu’ils sont ho¬ 
monymes ( 3 ). Le but de ce traité n’est point de faire comprendre 

(1) Par noms Fauteur entend ici non seulement les substantifs et les 
adjectifs, mais aussi les verbes à l'infinitif ou les noms d'action. 

(2) Le substantif commun ou appeliatif est appelé par les Arabes 

ou bien , c’est-a-dire nom conven¬ 

tionnel ou dit par convention. Les rabbins ont traduit ces termes par 
DDD'IDn ùvn et niMDrQ IDfcOH Otrn ; on peut en voir la définition 
dans Y Abrégé de logique (pvfiin rV)*?D TjfcO) de Maimonide, ch. 13. Le 
terme arabe correspond aux mots grecs */«7à g-wOyjz/ïv , et est em¬ 

prunté a la traduction arabe de YOrganon d’Aristote ; voy. le traité de 
V Interprétation , au commencement du ch. II, où les mots : <Jvqu« psv 
ouv sort <pwvi 7 «njuavrfcxiQ •/.«?« GrvvOyjy.Yrj sont ainsi rendus en arabe \ 
àJ | ^ dâiÜ a,3> pYlâ (Ms. ar. de la Bibl. nat., n° 882 A). 

(3) Le mot homme, p. ex., peut s’appliquer h l’homme vivant, ainsi qu’à 
l’homme mort, ou à une statue, ou à un portrait. Si l'on n’a égard qu’à la 
forme extérieure, le mol homme, pris dans ces divers sens, pourra être 
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tous ces noms au commun des hommes ou à ceux qui com¬ 
mencent à étudier, ni d'instruire celui qui n’étudie que la science 
de la Loi, je veux dire son interprétation traditionnelle 0); car 
le but de ce traité tout entier et de tout ce qui est de la meme 
espèce ( 2 ) est la science de la Loi dansjsa réalité, ou plutôt 
il a pour but de donner l'éveil à l’homme religieux chez le¬ 
quel la vérité de nôtre Loi est établie dans l’âme et devenue un 
objet de croyance, qui est parfait dans sa religion et dans ses 
mœurs, qui a étudié les sciences des philosophes et en connaît 
les divers sujets, et que la raison humaine a attiré et guidé pour 
le faire entrer sur son domaine, mais qui est embarrassé par le 
sens extérieur (littéral) de la Loi et par ce qu'il a toujours com¬ 
pris ou qu’on lui a fait comprendre du sens de ces noms homo¬ 
nymes , ou métaphoriques, ou amphibologiques, de sorte qu’il 
reste dans l'agitation et dans le trouble. Se laissera-t-il guider par 


considéré comme un véritable appellatif, ou nom commun , désignant 
tout ce qui présente extérieurement la forme humaine ; mais si on a 
égard a ce qui constitue la véritable essence de l’homme, le mot homme, 
pris dans les divers sens indiqués, sera un homonyme, puisqu’il désigne à 
la fois des choses de nature diverse. A ce point de vue, le mot homme 
est appelé pd , nom ambigu ou amphibologique . Yoy. Maimo¬ 

nide, loco cilato , et le présent ouvrage, I re partie, ch. 56 (fol. 68 b de 
notre texte arabe). 


(1) Par npD (*&) les Arabes entendent ce que nous appelons le 

droit canonique et en général toute la législation qui se rattache au 
Koran et aux traditions, en y comprenant aussi toutes les cérémonies et 
prescriptions religieuses. Les juifs arabes, tant karaites que rabbanites, 
se servent également de ce mot pour désigner le corps des doctrines et 
des pratiques basées sur la tradition, et les rabbins arabes appliquent ce 


mot a la Loi orale ou au Talmud. Aussi les traducteurs rendent-ils géné¬ 
ralement le mot arabe npD par et c’est ce mot qu’a employé 

ici Ibn-Tibbon. 


(2) L’auteur veut parler des autres ouvrages qu’il avait composés lui- 
même sur cette matière, tels que certaines parties de son commentaire 
sur la Mischnâ et les premiers traités de son Mischné Tord ou Abrégé 
du Talmud. 1 - - 
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sa raison et rejettera-t-il ce qu’il a appris en fait de ces noms ? Il 
croira alors avoir rejeté les fondements de la Loi. Ou bien s’en 
tiendra-t-il à ce qu’il en a compris (*) sans se laisser entraîner 
par sa raison ? Il aura donc tourné le dos à la raison et il s’en sera 
éloigné, croyant néanmoins avoir subi un dommage et une perte 
dans sa religion, et persistant dans ces opinions imaginaires par 
lesquelles il se sentira inquiété et oppressé, de sorte qu’il ne 
cessera d’éprouver des souffrances dans le cœur et un trouble 
violent. 

Ce traité a encore un deuxième but : c’est celui d’expliquer des 
allégories très obscures qu’on rencontre dans les livres des pro¬ 
phètes sans qu’il soit bien clair que ce sont des allégories, et 
qu’au contraire l’ignorant et l’étourdi prennent dans leur sens 
extérieur sans y voir un sens ésotérique. Cependant, si un homme 
véritablement instruit les examine, il en résulte également pour 
lui un trouble violent lorsqu’il les prend dans leur sens extérieur ; 
mais quand nous lui aurons expliqué (le sens de) l’allégorie ou 
que nous l’aurons averti que c’est une allégorie, il sera mis sur 
la voie et sauvé de ce trouble. C’est donc pour cela que j’ai ap¬ 
pelé ce traité Dalâlat al-Hâyirîn (le guide de ceux qui sont 
indécis ou égarés). 

Je ne dis pas que ce traité écartera, pour celui qui l’aura 
compris, toute espèce de doute, mais je dis qu’il écartera la 
plupart des obscurités, et les plus graves. L’homme attentif ne 
me demandera pas ni n’espérera, lorsque nous aurons parlé 
d’un certain sujet, que nous l’achevions, ou, lorsque nous au¬ 
rons commencé l’explication du sens d’une certaine allégorie, que 
nous épuisions tout ce qui a été dit au sujet de cette allégorie : 
ceci, un homme intelligent ne pourrait le faire de vive voix, dans 
une conversation ( 1 2 ), et comment pourrait-il le consigner dans 

(1) C’est-à-dire ce qu’il a compris d’une manière superficielle, en s’en 
tenant uniquement au sens littéral, qui le conduira à corporifier la divi¬ 
nité et à admettre d’autres absurdités. 

(2) Littéralement : pour celui avec lequel il converserait. 
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un livre sans s’exposer à être un point de mire pour tout igno¬ 
rant prétendant à la science, et qui lancerait vers lui les flèches 
de son ignorance. 

Nous avons déjà donné dans nos ouvrages talmudiques d) plu¬ 
sieurs explications sommaires de cette espèce et éveillé l’attention 
sur beaucoup de sujets, et nous y avons fait remarquer que 
le Ma’asé beréschîth (récit de la création) est la science physique et 
le Ma’asé mercabâ (récit du char céleste) la science métaphysi¬ 
que ( 2 ), et nous avons expliqué cette sentence ( 3 ) : « Ni (on n’in¬ 
terprétera) la mercabâ , même à un (élève) seul, à moins que ce 
ne soit un homme sage comprenant par sa propre intelligence, 
(et dans ce cas) on lui en transmettra seulement les premiers élé¬ 
ments. » Tu ne me demanderas donc ici autre chose que les pre¬ 
miers éléments. Ces éléments mêmes ne se trouvent pas, dans le 

(1) Yoy. ci-dessus, page 7, notes 1 et 2. 

(2) Le Talmud parle de profonds mystères contenus dans le 1 er cha¬ 
pitre de la Genèse, commençant par le mot beréschîth, dans le 1 er cha¬ 
pitre d’Ézéchiel et dans quelques passages d’Isaïe et de Zacharie. Les 
visions de ces prophètes, et notamment celles d’Ézéchiel, sont désignées 
par le nom de Ma 9 asé mercabâ , ou récit du char (céleste). Les mystères 
du Beréschîth et de la Mercabâ jouent un grand rôle dans les écrits des 
kabbalistes, qui sont peu d’accord sur ce qu’il faut comprendre par ces 
mystères, le Talmud ne s’étant pas prononcé à cet égard. Maïmonide, 
qui n’était pas partisan de la Kabbale, parle cependant, comme talmu- 
diste, du Ma 9 asé beréschîth et du Ma 9 asé mercabâ , et, imbu des doc¬ 
trines philosophiques des écoles arabes, il explique l’un et l’autre de 
manière à y retrouver les principales parties de la philosophie péripa¬ 
téticienne, en voyant dans l’un la 'physique et dans l’autre la métaphy¬ 
sique d’Aristote. C’est dans ce sens qu’il en parle déjà dans ses ouvrages 
talmudiques. Yoy. Commentaire sur la Mischnâ , II e partie , traité 
’Haghîgâ, ch. II, § 1; Abrégé du Talmud , liv. I, 1 er traité (ou Yesodè 
ha-Torâ) y ch. 1 à 4. 

(3) Yoy. Mischnâ et Talmud de Babvlone, traité ’Haghîgâ, ch. 2, 
fol. 12 et 13. En y énumérant divers sujets bibliques qu’il ne faut pas 
interpréter en public, le Talmud interdit d’interpréter la mercabâ, même 
à un seul élève en particulier, à moins que ce ne soit un sujet d’une 
intelligence supérieure. 
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présent traité, rangés par ordre et d’une manière suivie, mais, au 
contraire, disséminés et mêlés à d’autres sujets qu’on voulait ex¬ 
pliquer; car mon but est (de faire en sorte) que les vérités'y soient 
■entrevues, et qu’ensuite elles se dérobent, afin de ne pas être en 
opposition avec le but divin, auquel d’ailleurs il serait impossible 
de s’opposer, et qui a fait que les vérités qui ont particulièrement 
pour objet de faire comprendre Dieu fussent dérobées au com¬ 
mun des hommes, comme a dit (le psalmiste) : Le mystère de 
VÉternel est four ceux qui le craignent (Ps. XXY, 14). 

Pour ce qui concerne les choses de la physique, il faut savoir 
qu’il y a là des principes qui ne peuvent pas non plus être ensei¬ 
gnés clairement D) tels qu’ils sont en réalité. Tu connais ce que 
disent les docteurs ( 2 ) : « Ni (on n’interprétera) le Ma’asé beré- 
schîth devant deux personnes » ; or, si quelqu’un expliquait toutes 
ces choses dans un livre, il les interpréterait à des milliers de per¬ 
sonnes. C’est pourquoi ces sujets aussi se présentent dans les 
livres prophétiques par des allégories, et les docteurs aussi en 
ont parlé par des énigmes et des allégories, en suivant la trace 
des livres (sacrés), parce que ce sont des choses qui ont un rap¬ 
port intime avec la science métaphysique , et qui font également 
partie des mystères de la métaphysique. Il ne faut pas croire 
qu’il y en ait un seul parmi nous qui connaisse ces graves mys¬ 
tères dans toute leur étendue ( 3 ). Il n’en est pas ainsi; mais, au 
contraire, la vérité tantôt nous apparaît de manière à nous sembler 
(claire comme) le jour, tantôt elle est cachée par les choses maté¬ 
rielles et usuelles W, de sorte que nous retombons dans une nuit 

(1) Au lieu de rptitn^N, l’un des manuscrits de Leyde porte: 

ITHBn^N Nfimitn, leçon qu’Ibn-Tibbon paraît avoir rendue par 

W33. DtfbÙ' 

(2) Yoy. Miscîinfi et Talimid de Babylone, loco cilato . 

(3) Littéralement : jusqu'à leur extrémité et leur fin . 

(4) Littéralement : les matières et les habitudes, c’est-à-dire les choses 
tenant à la matière et à la vie journalière. Ibn-Tibbon a rendu le mot 

(matières) par D^tûîl, et Al-Hami par yüün HTO, ce qui 
me paraît inexact, 
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profonde à peu près comme nous étions auparavant, et nous 
sommes alors comme l’homme qui, se trouvant dans une nuit 
profondément obscure, y voit parfois briller un éclair. 11 y en a 
parmi nous à qui l’éclair brille coup*sur coup ('), de sorte que, 
pour ainsi dire, ils sont constamment et sans discontinuer entou¬ 
rés de lumière, et que la nuit devient pour eux comme le jour, 
et c’est là le degré du plus grand des prophètes, auquel il fut dit: 
Et toiy reste ici auprès de moi (Deutéron., Y, 28), et dont il a 
été dit: Car la peau de son visage rayonnait , etc. (Exod., 
XXXIV, 29) ( 2 ). Il y en a d’autres à qui (l’éclair) brille une seule 
fois dans toute leur nuit, et c’est là le degré de ceux dont il a été 
dit : Et ils prophétisèrent et ne continuèrent pas (Nombres, XI, 
2o). Pour d’autres enfin il y a entre chaque éclair des intervalles 
plus ou moins longs. Mais il y en a aussi qui n’arrivent point à 
un degré (assez élevé) pour que leurs ténèbres soient illuminées 
par un éclair; (elles ne le sont,) au contraire, que comme par un 
corps poli ou autre chose semblable, comme des pierreries, etc. 
qui brillent dans les ténèbres de la nuit. Et même ce peu de lu¬ 
mière qui brille pour nous ( 3 ) n’est pas continuel; mais il apparaît 
et se cache comme s’il était l’éclat du glaive qui tourne (Genèse, 

(1) Ibn-Tibbon ajoute ici, dans sa version hébraïque, les mots explica¬ 
tifs OlTl'D tîHDn avec de petits intervalles. 

(2) La version hébraïque d’Ibn-Tibbon ajoute ici le passage suivant : 

•Q'wnan an nmn ï-^m an tnan pnai pna p b rvrm no m 

Ce passage ne se trouve dans aucun des manuscrits arabes ; on ne le 
trouve pas non plus dans la version hébraïque d’Àl-’Harizi, ni dans les 
extraits de R. Schem-Tob ibn-Falaquera. Voy. son Moré ha-Moré, im¬ 
primé à Presbourg (1837, in-8), p. 9. Cependant ce passage existe aussi 
dans les manuscrits de la version d’Ibn-Tibbon, et il est reproduit par 
les commentateurs de cette version, ainsi que par Samuel Zarza dans 
son Mekor ’hayyîm ou commentaire sur le Pentateuque au livre des 
Nombres, ch. XI, v. 25. Ce passage, du reste, est superflu; car celui 
qui suit les mots 'JDD ,) tfh) lÊOim dit à peu près la même chose. 

(3) Tous les manuscrits arabes portent Le mot vVjJ dans les 

éditions de la version dTbn-Tibbon est une faute; il faut lire 
comme l’ont en effet les manuscrits de cette version. 
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III, 24). C’est donc selon ces circonstances que varient les degrés 
des hommes parfaits. Quant à ceux qui ne voient jamais la lu¬ 
mière, mais qui errent dans la nuit, ceux dont il a été dit: Ils 
ne connaissent rien et ne comprennent rien, ils marchent dans les 
ténèbres (Ps. LXXXII, 5); ceux à qui la vérité est entièrement 
cachée, quelque distinctement qu’elle apparaisse, ainsi qu’on a 
dit d’eux : Et maintenant ils ne voient pas la lumière qui brille 
dans les deux (Job, XXXVII, 21), et c’est le commun des hom¬ 
mes ; (quant à ceux-là, dis-je,) il n’y a point lieu de les mention¬ 
ner ici dans ce traité. 

Il faut savoir que, lorsqu’un des hommes parfaits désire, selon 
le degré de sa perfection, se prononcer, soit verbalement, ou par 
écrit, sur quelque chose qu’il a compris en fait de ces mystères, 
il ne lui est pas possible d’exposer même ce qu’il en a saisi avec 
une clarté parfaite et par ordre, comme il le ferait pour les autres 
sciences dont l’enseignement est répandu. Au contraire, il lui 
arrivera pour l’enseignement des autres ce qui lui est arrivé 
dans ses propres études ; je veux dire que la chose apparaîtra et 
se fera entrevoir, et qu’ensuite elle se dérobera; car on dirait que 
telle est la nature de cette chose, qu’il s’agisse de beaucoup ou 
de peu. C’est pourquoi tous les savants métaphysiciens et théo¬ 
logiens (*), amis de la vérité, quand ils voulaient enseigner quel¬ 
que chose de ce genre, n’en parlaient que par des allégories et des 
énigmes, et, multipliant les allégories, ils en employaient de diffé¬ 
rentes espèces et même de différents genres; ils en formaient la 
plupart de manière à faire comprendre le sujet qu’on avait en 
vue, ou au commencement de l’allégorie, ou au milieu, ou à la 


(t) Le mot n’a pas ici le sens de rabbinique ou rabhanite , 

mais celui de théologien ou métaphysicien, à peu près comme le mot 
qui le précède; il est dérivé de , dans le sens de maître par 
excellence, ou de Dieu. C’est ainsi qu’Ibn-Tofaïl appelle la faculté intel¬ 
lectuelle de l’homme ^Ljj ! (,Epislola (le liai Ebn-Yokdhan, 
éd. Pocock., p. 137). Yov. aussi les observations de R. Schem-Tob 
Ibn-Falaqucra sur la version d’Ibn-Tibbon, More ha-Morc, p. 148. 
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fin, à moins qu’on ne put trouver une image qui s’appliquât à la 
chose en question depuis le commencement jusqu’à la fin. (Quel¬ 
quefois) aussi le sujet qu’on avait pour but d’enseigner à l’étu¬ 
diant, quoique ce fût un sujet essentiellement un, on le divisait, 
en le mettant dans plusieurs allégories éloignées les unes des 
autres ; mais ce qui est encore plus obscur, c’est lorsqu’une seule 
et môme allégorie s’emploie pour divers sujets, de manière que 
lé commencement de l’allégorie s’applique à un certain sujet et 
la fin à un autre. Parfois aussi toute l’allégorie s’emploie pour 
deux sujets analogues (*) dans ce genre de science. Enfin quand 
quelqu’un voulait enseigner sans l’emploi d’allégories et d’éni¬ 
gmes , il y avait dans ses paroles une obscurité et une brièveté 
qui tenaient lieu de l’emploi des allégories et des énigmes. On dirait 
que les savants et les docteurs sont guidés sous ce rapport par la 
volonté divine, de môme que leurs dispositions physiques les 
guident (sous d’autres rapports). 

Ne vois-tu pas d’ailleurs que Dieu le Très-Haut voulant nous 
perfectionner et améliorer l’état de nos sociétés par ses lois pra¬ 
tiques — [ce qui ne peut se faire qu’après (l’établissement de) cer¬ 
tains dogmes rationnels dont la première condition est de com¬ 
prendre la divinité selon notre faculté, chose qui ne peut avoir 
lieu qu’au moyen de la science métaphysique, laquelle à son tour 
ne peut venir qu’à la suite de la science physique ; car celle-ci est 
limitrophe (-) de la métaphysique et la précède dans l’enseigne¬ 
nt) Tous les mss. d’Oxford portent il^'lNpI'IÛ i ce qui est 

incorrect. Dans l’un des deux mss. de Leyde on lit au heu de 

P’iyD*? ; dans l’autre on lit pS'iNpnD , et c’est cette dernière 

leçon que nous avons adoptée comme la plus correcte. 

(2) DDNniOi participe de la III e forme du verbe oin (ç** 3 )- Cette 
leçon se trouve dans six manuscrits de la bibliothèque Bodléienne 
d’Oxford, et c’est celle qu’exprime la version d’Ibn-Tibbon, qui porte 
rVjll’D limitrophe. La version d’Al-’IIarizi porte : NIH ’JODn y - !CH 'O 

piPlN* Ce traducteur a lu nD , leçon qu’on 

trouve en effet dans les deux manuscrits de la bibliothèque de Leyde , 
mais qui n’offre pas de sens plausible et s’accorde mal avec les mots qui 
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ment, ce qui est clair pour celui qui a fait ces études] — i^ne vois- 
tu pas, dis-je, ) qu’il a placé à l’ouverture de son livre le récit de 
la création, qui est la science physique comme nous l’avons ex¬ 
pliqué ? Mais à cause de la gravité et de l’importance de cette 
chose, et parce que notre faculté est insuffisante pour comprendre 
le plus grave des sujets dans toute sa réalité (*), on a choisi, pour 
nous parler des sujets profonds dont la sagesse divine jugeait 
nécessaire de nous entretenir, les allégories, les énigmes et des 
paroles extrêmement obscures, comme l’ont dit (les docteurs) : 
« Exposer la puissance de l’œuvre de la création à des mortels est 
chose impossible ; c’est pourquoi l’Écriture t’a dit d’une manière 
obscure : Au commencement Dieu créa, etc. » Ils t’ont donc averti 
que les choses mentionnées sont obscures. Tu connais aussi ces 
paroles de Salomon: Ce qui existe est loin (de notre conception ); 
ce très profond, qui peut le trouver (Ecclésiaste, VII, 25)? Pour 
parler de tous ces sujets on s’est servi de mots homonymes, afin 
que les hommes vulgaires pussent les prendre dans un certain 
sens selon la mesure de leur intelligence et la faiblesse de leur 
conception, et que l’homme parfait qui a reçu de l’instruction pût 
les prendre dans un autre sens. 

Nous avions promis dans le commentaire de la Mischnà (-) d’ex- 


sc trouvent immédiatement après. L’auteur veut dire qu’il n’y a point de 
science intermédiaire entre la physique et la métaphysique, et que dans 
l’ordre des études la première doit précéder la seconde. Tout le cours 
des études philosophiques se divisait, chez les pcripatéticiens arabes, 
notamment depuis Avicenne, en trois parties : 1° la logique ; 2° la phy¬ 
sique (en y comprenant les mathématiques et l’astronomie); 3° la méta¬ 
physique. Comparez Maimonide, dans le présent ouvrage, Impartie, 
ch. 34 (a la 3 e cause ), fol. 39 a de notre texte arabe. Voyez aussi mon 
article lbn-Sina dans le Dict. des sciences philos., t. 111, p. 173. 

(1) La leçon que nous avons adoptée est celle de la plupart des mss.; 

celle qui a été exprimée dans les deux versions hébraïques ne se trouve 
que dans l’un des mss. de Lcyde, qui porte: VI NO 'b>* TiOX^ DOJ?. 

(2) Voyez l’introduction au X' (XL) chapitre du traité Synhcdrin, 
au septième article de foi; Porta Mosis, par l’ococke, p. 170. 
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pliquer certains sujets difficiles dans (deux ou\ rages intitulés) : lo 
Livre de la Prophétie et le Livre de VHarmonie ; ce dernier était 
un livre dans lequel nous avions promis d’expliquer les obscurités 
de toutes les Deraschôth ('*), dont les paroles extérieures sont dans 
un grand désaccord avec la vérité et s’écartent du raisonnable, 
et qui toutes sont des allégories. Mais lorsque, il y a un nombre* 
d’années, nous eûmes commencé ces livres et que nous en eûmes, 
rédigé une partie, les explications dans lesquelles nous nous 
étions engagé, selon cette méthode, ne nous plurent point ; car 
il nous semblait qu’en procédant nous-même par voie d’allégorie 
et en cachant ce qui doit rester caché, nous ne nous serions pas 
écarté du but primitif (des Deraschôth ), et nous n’aurions fait 
pour ainsi dire que substituer un individu à un autre individu de 
la môme espèce; mais qu’en expliquant ce qui a besoin d’expli- 
Gation, cela ne conviendrait pas au commun des hommes, et 
cependant nous ne désirions autre chose si ce n’est d’expliquer 
au vulgaire le sens des Deraschôth et les paroles extérieures des 
prophéties. Il nous semblait aussi qu’un ignorant du vulgaire des 
rabbins, en étudiant ces Deraschôth, n’y trouverait aucune diffi¬ 
culté : car celui qui est ignorant, indolent et dénué de connais¬ 
sance relativement à la nature de l’Être, ne trouve pas invrai¬ 
semblables môme les choses impossibles ; que si, au contraire, 
c’était un homme parfait et distingué qui les étudiât, il arriverait 
nécessairement de deux choses l’une : ou bien il les prendrait dans 
le sens extérieur, et alors il aurait une mauvaise opinion de l’au¬ 
teur et le prendrait pour un ignorant, mais il n’y aurait en cela 
rien qui pût renverser les bases de la foi ; ou bien il leur prêterait 
un sens ésotérique, et alors il s’en tirerait bien et aurait une 
bonne opinion de l’auteur, n’importe que le (véritable) sens in¬ 
térieur des paroles fût clair pour lui ou qu’il ne le fût pas. Pour 
ce qui concerne d’ailleurs la signification de la Prophétie, l’ex¬ 
position de ses divers degrés et l’interprétation des allégories de 


(4) C’esl-a-dire des interprétations allégoriques et des légendes con 
tenues dans les Midraschîm et dans les Ilaggadôth du Talmud. 
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ses livres, tout cela sera expliqué d’une autre manière dans le 
présent traité. Par tous ces motifs donc nous avons renoncé à 
composer ces deux ouvrages tels qu’ils avaient été (conçus) ; et 
nous nous sommes borné, — pour parler des bases de la Foi et des 
vérités générales avec brièveté et en faisant entrevoir (les choses) 
d’une manière qui s’approche de l’exposition claire —, à ce que 
nous en avons dit dans le grand ouvrage talmudique Mischné Torâ. 

Quant au présent traité, j’y adresse la parole, ainsi que je l’ai 
dit, à celui qui a étudié la philosophie et qui a acquis des sciences 
véritables, mais qui, croyant aux choses religieuses, est troublé 
au sujet de leur sens, à l’égard duquel les noms obscurs et les al¬ 
légories (*) laissent de l’incertitude. Nous donnerons aussi dans 
ce traité des chapitres dans lesquels il ne sera question d’aucun 
mot homonyme. Mais tel chapitre servira de préparation à un 
autre ou appellera l’attention sur l’un des sens d’un mot homo¬ 
nyme dont je ne voudrai pas parler expressément dans cet en¬ 
droit ; tel autre chapitre expliquera quelque allégorie ou avertira 
que tel sujet est une allégorie ; tel autre encore renfermera des 
sujets difficiles, à l’égard desquels on croit quelquefois le contraire 
de ce qui est vrai, soit à cause de certaines homonymies, soit 
parce qu’on confond l’image avec la chose qu’elle doit représenter 
ou qu’on prend la chose représentée pour une image ( 1 2 ). 

(1) Tous les mss. portent au lieu 

de i qu’on lit dans la plupart des éditions delà version d’ibn- 

Tibbon, il faut lire D^tÿûrfl, comme le portent les mss. et l'édition 
princeps de 1480. II est singulier que la même faute se soit glissée dans 
le ms. unique qui nous reste de la version d’Al-’Harizi, où on lit égale¬ 
ment D^NtSTIiam. Il paraîtrait que c’est le mot précédent D'pCIDDH qui 
a donné lieu à l’erreur, les copistes ayant cru que ce mot désignait les 
noms amphibologiques ; mais le mot arabe désigne, en géné¬ 

ral, les noms obscurs des différentes catégories mentionnées au commen¬ 
cement de cette introduction. 

(2) C’est-à-dire, en d’autres termes, que, d’une part, on ne considère 
pas comme une allégorie ce qui en est une, et que, d’autre part, on con¬ 
sidère comme une allégorie ce qui doit être pris dans son sens littéral. 
Le commentaire Ephodi cite pour exemple, d’une part, l’image de la 


INTRODUCTION. 


17 


Et puisque j’ai parlé des allégories, nous allons énoncer une 
proposition qui est celle-ci : « Il faut savoir que la clef pour com¬ 
prendre tout ce que les prophètes ont dit et pour le connaître dans 
toute sa réalité, c’est de comprendre les allégories et leur sens 
et d’en savoir interpréter les paroles. » Tu sais ce que le Très-Haut 
a dit: Et par les prophètes je fais des similitudes (Hos., XII, 11); 
et tu connais aussi cet autre passage : Propose une énigme et fais 
une parabole (Ézéch., XVII, 2). Tu sais aussi que c’est à cause 
du fréquent emploi des allégories par les prophètes que le pro¬ 
phète a dit : Ils disent de moi : N'est-il pas un faiseur d’allégories 
(. Ib ., XXI, 5) ? Tu sais enfin comment Salomon a commencé (son 
livre): Pour comprendre l’allégorie et le discours éloquent, les 
paroles des sages et leurs énigmes (Prov., I, 6). Et dans le 
Midrasch (*) on dit : «A quoi ressemblaient les paroles de la Torâ 
» avant que Salomon eût apparu ? A un puits dont l’eau froide 
» était située dans la profondeur, de sorte que personne ne pou- 
» vait en boire. Que fit alors un homme intelligent? Il attacha 
» des cordes les unes aux autres et des fils les uns aux autres, et 
» ensuite il puisa et but. C’est ainsi que Salomon passa ( 2 ) d’une 
» allégorie à une autre et d’un discours à un autre jusqu’à ce qu’il 
» approfondit les paroles de la Torâ. » Telles sont les paroles 
textuelles. Je ne pense pas que parmi les hommes doués de bon 


femme adultère (Prov., ch. VII), qui, selon notre auteur, désigne la 
matière, et que beaucoup de commentateurs prennent dans le sens lit¬ 
téral, et, d’autre part, le récit relatif à Bathséba (II. Sam., ch. XI, v. 2 
et suiv.), qui évidemment doit être pris dans son sens littéral et dans 
lequel certains commentateurs ont vu une allégorie. 

(1) Ce passage et le suivant se trouvent, avec quelques variantes, dans 
le Midrasch du Cantique des Cantiques (rDT CVlt'H Yw , fol. 1 d). 

(2) Le verbe est sous-entendu, et il faut effacer le mot TiV qu’on 

trouve dans quelques éditions modernes de la version d’Ibn-Tibbon. Ce 
mot ne se trouve ni dans les éditions anciennes, ni dans les manuscrits 
arabes et hébreux du Guide. Dans le passage du Midrasch indiqué dans 
la note précédente, on lit plus régulièrement: "ÎD?! 1 ? ’OIQ *]3 

min W rvriD -îoy ‘wo’?- 
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sens il y en ait un seul qui se figure que les paroles de la Tord 
auxquelles on fait ici allusion et qu’on a cherché à comprendre 
par l’intelligence (préalable) du sens des allégories soient les pré¬ 
ceptes concernant la confection des cabanes, les branches de 
palmier et le droit relatif aux quatre gardiens (0 ; bien au con¬ 
traire, on avait ici pour but, sans doute, l’intelligence des choses 
profondes. 11 est dit au même endroit (du Midrasch) : « Les rab- 
» bins disent: Si quelqu’un perd un sicle ou une perle dans sa mai- 
» son, il n’a qu’à allumer une mèche (de la valeur) d’une obole 
» pour trouver la perle ; de même l’allégorie en elle-même n’est 
» rien, mais au moyen de l’allégorie tu Comprends les paroles de 
» la Torà. » Telles sont encore leurs paroles textuelles. Et fais 
bien attention qu’ils disent clairement que l’intérieur des paroles 
de la Torà est la perle et que le sens extérieur de toute allégorie 
n’est rien, et qu’ils comparent le sens caché et représenté dans 
les paroles extérieures de l’allégorie à une perle que quelqu’un a 
perdue dans sa maison , laquelle est sombre et remplie de meu¬ 
bles. Cette perle existe, mais il ne la voit pas et il ne sait pas où 
elle est : c’est donc comme si elle était sortie de sa possession, 
puisqu’il n’a aucun moyen d’en tirer profit jusqu’à ce qu’il allume 
la lampe comme il a été dit ; et c’est à celle-ci que ressemble l’in¬ 
telligence du sens de l’allégorie. 

Le sage a dit : Comme des pommes d’or dans des filets (Mas- 
kiyyôth) d’argent, telle est une parole dite selon ses différentes 
faces (Prov., XXI, Il ) (-). Écoute l’explication du sujet dont il 
parle : Maskiyyôth sont des ciselures réticulaires, je veux dire 

(1) La doctrine religieuse, dit l’auteur, ne consiste pas essentielle¬ 
ment dans les lois cérémonielles, telles que les prescriptions relatives a 
la fête des Tabernacles et autres choses semblables, ni dans les lois ci¬ 
viles, comme, par exemple, les dispositions relatives aux quatre espèces 
de dépositaires (Voy.il lisclmd, 11' partie, traité Schebou’ôtli ou des 
Serments, ch. VIII) ; mais elle consiste dans les principes fondamentaux 
de la foi et dans les sujets profonds dont s’occupe la Théologie. 

(2) Nous traduisons ce verset selon l’explication que l’auteur va en 
donner lui-même. 
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où il y a des ouvertures (formées) de mailles extrêmement lines, 
comme les ouvrages des orfèvres ; on les appelle ainsi parce que 
le regard y pénètre, car la version chaldaïque de (il regarda) 
est we-istekhi (*). Il dit donc : Comme une pomme d’or dans un 
filet d’argent à ouvertures très fines, telle est la parole dite selon 
ses deux faces. Et vois ( 1 2 ) comme cette sentence s’applique à mer¬ 
veille à l’allégorie en règle; car il dit que le discours qui a deux 
faces, c’est-à-dire qui a un (sens) extérieur et intérieur, doit avoir 
l’extérieur beau comme l’argent, mais son intérieur doit être 
encore plus beau que son extérieur, de manière que son intérieur 
sera, en comparaison de son extérieur, comme l’or est à côté de 
l’argent. Il faut aussi qu’il y ait dans son extérieur quelque chose 
qui puisse indiquer à celui qui l’examine ce qui est dans son in¬ 
térieur, comme il en est de cette pomme d’or qui a été couverte 
d’un filet d’argent à mailles extrêmement fines : car, si on la voit 
de loin ou sans l’examiner attentivement, on croit que c’est une 
pomme d’argent ; mais si l’homme à l’oeil pénétrant l’examine 
bien attentivement, ce qui est en dedans se montre à lui, et il 
reconnaît que c’est de l’or. Et il en est de même des allégories des 
prophètes : leurs parolès extérieures (renferment) une sagesse 
utile pour beaucoup de choses, et entre autres pour l’amélioration 
de l’état des sociétés humaines, comme cela apparaît dans les 
paroles extérieures des Proverbes (de Salomon) et d’autres dis¬ 
cours semblables ; mais leur (sens) intérieur est une sagesse utile 
pour les croyances ayant pour objet le vrai dans toute sa réalité. 

Sache aussi que les allégories prophétiques sont faites de deux 
manières : il y en a où chaque mot de l’allégorie veut (qu’on y 
trouve) un sens (particulier) ; et il y en a d’autres où l’ensem¬ 
ble de l’allégorie révèle l’ensemble du sujet représenté, mais où 


(1) La racine de ce mot chaldaïque, selon l’auteur, est la même que 
celle du mot hébreu Maskiyyôth. 

(2) La forme 1 * 1 ^ (au lieu de j ou ôj) est incorrecte ; cependant, 
comme l’auteur s’en sert très souvent et qu’elle se trouve dans tous les 
manuscrits que nous avons consultés, nous avons cru devoir la conserver. 
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il se trouve aussi des mots en grand nombre qui n’ajoutent pas 
chacun quelque chose à ce sujet représenté, et qui servent 
sulement à l’embellissement de l’allégorie et à la symétrie du dis¬ 
cours , ou bien à dérober avec plus de soin le sujet représenté, de 
sorte que le discours est constamment conçu tel qu’il doit l’être 
selon le sens extérieur de l’allégorie. Il faut bien comprendre cela. 

Un exemple de la première espèce des allégories prophétiques 
se trouve dans ce passage : Et voici, une échelle était placée à 
tene, etc. (Genèse, XXVIII, 12); car le mot échelle indique un 
certain sujet, les mots était placée à terre en indiquent un second, 
les mots et sa tête atteignait le ciel en indiquent un troisième, les 
mots et voici, les anges de Dieu, en indiquent un quatrième, le 
mot montaient en indique un cinquième, les mots et descendaient 
en indiquent un sixième, et les mots et voici, l’Eternel se tenait 
au dessus, en indiquent un septième, de sorte que chaque mot 
qui se présente dans cette allégorie ajoute quelque chose à l’en¬ 
semble du sujet représenté. Un exemple de la seconde espèce des 
allégories prophétiques se trouve dans le passage suivant (Prov., 
VII, 6 et suiv.) : Car par la fenêtre de ma maison, à travers mon 
treillis je regardais, et je vis parmi les simples, je distinguai 
parmi les jeunes gens un enfant dépourvu d’intelligence, qui, 
passant sur la place publique près d’un angle, s’avançait vers la 
maison {où elle demeurait). Pendant le crépuscule, quand le jour 
disparaissait, dans l’obscurité de la nuit et dans les ténèbres. Et 
voilà qu’une femme vient au devant de lui dans l’appareil d’une 
courtisane et le cœur rusé. Elle est bruyante, indomptée, etc. 
Tantôt dans la rue, tantôt sur les places, etc. Elle le saisit, etc. 
Je devais des sacrifices de paix, etc. C’est pourquoi je suis sortie 
au devant de toi, etc. J’ai couvert de tapis, etc. J’ai parfumé 
ma couche, etc. Viens, enivrons-nous d’amour, etc. Car l’époux 
n’est pas à la maison, etc. Il a pris la bourse contenant l’ar¬ 
gent, etc. Elle le séduit par l’abondance de sa parole, elle l’en¬ 
traîne par ses lèvres fallacieuses. Tout ce discours a pour but 
d’avertir qu’on ne doit pas suivre les plaisirs et les passions du 
corps ; il compare donc la matière qui est la cause de toutes ces 
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passions corporelles à une courtisane qui en même temps est une 
femme mariée, et c’est sur cette allégorie qu’il a bâti tout son 
livre. Dans quelques chapitres de ce traité nous montrerons ce 
qu’il y avait de sage de sa part à comparer la matière à une femme 
mariée infidèle, et nous ferons remarquer comme il a fini son 
livre par l’éloge de la femme qui n’est pas infidèle, mais qui ne 
s’occupe que du bon ordre de sa maison et de la position de son 
mari. (On verra aussi que) tous les obstacles qui empêchent 
l’homme d’arriver à sa perfection finale, tout vice et tout péché 
qui s’attachent à l’homme, n’arrivent que du côté de la matière 
seule, comme nous l’expliquerons dans ce traité. 

C’est donc cette doctrine générale qui forme le contenu de toute 
cette allégorie, je veux dire que l’homme ne doit pas suivre sa 
seule nature animale, c’est-à-dire sa matière ; car la matière im¬ 
médiate de l’homme est aussi la matière immédiate des autres 
animaux d). Après t’avoir donné cette explication et t’avoir 
révélé le mystère de cette allégorie, tu n’espéreras plus ( 1 2 ) pouvoir 
me demander ce qu’il y a (de caché) sous les mots : Je devais des 
sacrifices de paix> aujourd’hui j’ai accompli mes vœux; quel 
sens renferment les mots : J’ai couvert de tapis mon lit; ou ce 
qu’ajoutent au sens général les mots : Car l’époux n’est pas à la 
maison, ainsi que tout ce qui suit dans ce chapitre. Tout cela 
n’est qu’une suite de phrases se rapportant au sens extérieur de 
l’allégorie ; car les détails qu’il a décrits sont de l’espèce de ceux 


(1) Par matière proche ou immédiate l’auteur entend tout ce qui 
constitue l’organisme animal, comme, p. ex., les membres du corps, 
la chair, le sang, les humeurs, etc.; car, sous ce rapport, l’homme 
ressemble parfaitement aux animaux, et forme avec eux une seule et 
même espèce. Les éléments forment une matière plus éloignée et plus' 
générale, embrassant tous les corps sublunaires. La matière la plus 
éloignée et la plus générale est la matière première ou la hylé (vH) qui 
embrasse toute la création. 

(2) La version d’ïbn-Tibbon ajoute ici les mots : 

hvtm dont l’équivalent ne se trouve dans aucun des mss. 

de l’original arabe. 
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(qui se rapportent) aux fornicateurs, et de môme ces paroles et 
d’autres semblables sont de l’espèce de celles que les adultères 
s’adressent mutuellement. Il faut bien comprendre ce que je dis, 
car c’est un principe très important pour ce que je me propose 
d’expliquer. Si donc dans un chapitre de ce traité tu me vois 
expliquer le sens d’une certaine allégorie et que j’appelle ton 
attention sur l’ensemble de la chose représentée, tu ne ihe de¬ 
manderas pas (l’explication de) tous les sujets particuliers qui 
se rencontrent dans cette allégorie, et tu ne chercheras pas à en 
•trouver l’analogue dans la chose représentée ; car cela te condui¬ 
rait à l’une de deux choses, ou bien à te faire perdre de vue le 
sujet qu’on avait pour but dans l’allégorie, ou bien à t’imposer 
la tâche d’interpréter (allégoriquement) des paroles qui 11 e sont 
pas sujettes à interprétation et qui n’ont pas été écrites pour être 
interprétées. Et en t’imposant cette tâche tu tomberais dans cette 
grande folie dont la plupart des écoles du monde sont atteintes 
de nos jours et qui se révèle dans leurs écrits d) ; car chacun de 
ces gens cherche à trouver un sens à des paroles par lesquelles 
l’auteur n’a visé à rien de ce qu’ils veulent (y trouver) eux-mêmes. 
Tu dois, au contraire, avoir toujours pour but dans la plupart 
des allégories de connaître l’ensemble de la chose qu’on a voulu 
faire connaître, et dans certaines choses il doit te suffire de com¬ 
prendre par mes paroles que tel sujet est une allégorie, quand 
môme je ne t’expliquerai rien de plus ; car quand tu auras su que 
c’est une allégorie, tu comprendras aussitôt quel en est l’objet, et 
en te disant que c’est une allégorie, j’aurai, pour ainsi dire, enlevé 
ce qui s’interposait (comme obstacle) entre la vue et l’objet vu. 

RECOMMANDATION AU SUJET DF. CF, TRAITÉ. 

» 

Si tu veux comprendre tout ce que (ce traité) renferme, de ma¬ 
nière à ce qu’il ne t’en échappe rien, il faut combiner ses chapitres 
les uns avec les autres, et en lisant un chapitre il 11 e faut pas seu¬ 
lement avoir pour but de comprendre l’ensemble de son sujet, 

(1) Littéralement : et dans laquelle elles composent (des livres). 
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mais aussi de saisir chaque parole qui s’y présente dans la suite 
du discours, quand même elle ne ferait pas partie du sujet (prin¬ 
cipal) du chapitre. Car dans ce traité il ne m’est jamais arrivé de 
parler comme par hasard, mais (tout a été dit) avec une grande 
exactitude et avec beaucoup de précision, et en ayant soin de n’y 
laisser manquer l’explication d’aucune obscurité; et si on y a dit 
(çà- et là) quelque chose qui n’est pas à sa place, ce n’a été que 
pour expliquer quelque autre chose à sa véritable place. Il ne faut 
donc pas l’aborder avec tes opinions préconçues, car tu me ferais 
du tort sans en profiter toi-même ; mais il faut, au contraire, que 
tu apprennes d’abord tout ce qu’il est nécessaire d’apprendre. Tu 
en feras l’objet continuel de tes études, car il t’expliquera les 
plus graves obscurités de la Loi, qui sont difficiles même pour 
tout homme intelligent. J’en conjure par Dieu le Très-Haut tous 
ceux qui auront lu le présent traité de ne pas en commenter un 
seul mot et de n’en rien expliquer aux autres, si ce n’est ce qui 
est déjà clairement expliqué dans les paroles de ceux qui m’ont 
précédé d’entre les célèbres docteurs de notre Loi. Mais (le lecteur) 
qui en aura compris quelque chose de ce que d’autres de nos 
hommes célèbres n’ont pas dit ne devra pas l’expliquer à 
d’autres ; il ne devra pas non plus se presser de me réfuter (0 ; 
car il se pourrait que ce qu’il aura compris dans mes paroles 
fût le contraire de ce que j’ai voulu dire, et alors il me ferait du 
tort en retour de ce que moi j’ai voulu lui être utile, et il paierait 
le bien par le mal. Il faut, au contraire, que celui à qui (ce traité) 
tombera entre les mains l’étudie avec soin, et s’il y trouve de 
quoi satisfaire son désir ( 1 2 ), ne fût-ce que sur un seul point 

(1) Les mots nV? nDXDrV* sont ainsi rendus par Ibn-Tibbon : 

1-13") hy ywnb pDp v l D'IHT nV)- C’est Maimonide lui-même qui 
lui avait conseillé de traduire ainsi, comme on le voit dans le supplément 
de la lettre qui commence par les mots : '131 1^3tP ’D*?. Ce 

supplément s’est conservé dans un manuscrit de la bibliothèque Bod- 
lèienne (God. Poe., n° 74). 

(2) Littéralement : et s’il (ce traité) lui étanche la soif. Ibn-Tibbon 

a traduit un peu librement : 133^ nno l*? NDT DN1 » lui guérit 
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de tout ce qui est obscur, il doit remercier Dieu et se con¬ 
tenter de ce qu’il en a compris. S’il n’y trouve absolument rien 
qui lui soit utile , il doit le considérer comme s’il n’avait jamais 
été composé ; mais s’il lui semble en résulter un dommage par 
rapport à ses opinions, il doit interpréter (mes paroles) de ma¬ 
nière à me juger favorablement (nïOî fjob p“p), fùt-ce même par 
l’interprétation la plus recherchée, comme cela nous a été 
prescrit à l’égard de nos gens du vulgaire et à plus forte raison 
à l’égard de nos savants et des soutiens de notre Loiqui s’ef¬ 
forcent de nous enseigner la vérité selon leur faculté. 

Je sais que tous les commençants qui n’ont encore fait aucune 
étude spéculative tireront profit de certains chapitres de ce traité; 
mais les hommes parfaits, imbus de l’étude de la Loi et qui 
sont troublés, comme je l’ai dit, profiteront de tous ses chapi¬ 
tres, et combien ils en seront joyeux et avec quel plaisir ils en 
écouteront (la lecture) ! Mais quant aux gens embrouillés dont 
le cerveau est troublé par des opinions contraires à la vérité et 
par de fausses méthodes, et qui croient cependant que ce sont 
là des sciences vraies et prétendent être des hommes d’études 
spéculatives, tandis qu’ils ne connaissent absolument rien qui 
puisse en réalité s’appeler science,—quant à ceux-là, (dis-je,) 
ils se détourneront d’un grand nombre de ses chapitres, et ils 
en éprouveront une grande répugnance, parce qu’ils n’en saisi¬ 
ront pas le' sens, et aussi parce qu’on reconnaîtra par là la 
fausseté de la mauvaise monnaie qu’ils ont dans leurs mains et 

la maladie de son cœur ; cependant Maimonide lui-même avait conseillé 
au traducteur de rendre ces mots par INOÜ DT) comme on le 

voit dans le supplément dont nous venons de parler dans la note précé¬ 
dente. Au lieu de rtHC, un manuscrit de la version hébraïque porte 
Dinn, et en marge on lit la variante INDU HW CNT- 0° peut 
comparer ci-après, I*" partie, à la fin du chapitre 45, où les mots 
“l 1 ?^ sont rendus par nïTÎP HO- — An lieu de 

rffity (wvii.) , comme nous avons écrit dans notre texte, on lit nNDtr 
dans tous les manuscrits que nous avons consultés (au nombre de //«il), 
ainsi que dans le supplément de la lettre de Maimonide dont nous ve¬ 
nons de parler. 
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qui est leur trésor et la fortune mise en réserve pour leur 
détresse (*). 

Dieu le Très-Haut le sait que j’ai toujours éprouvé une très 
grande crainte de mettre par écrit les choses que je veux dé¬ 
poser dans ce traité -, car ce sont des choses cachées et sur les¬ 
quelles on n’a jamais composé un livre parmi nos coreligion¬ 
naires dans ce temps de la captivité dont nous possédons encore 
les ouvrages 1 2 >. Et comment donc pourrai-je, moi, créer quelque 
chose de nouveau et le mettre par écrit ! Cependant je me suis 
appuyé sur deux principes : d’abord sur ce que (les rabbins) 
ont dit au sujet de choses analogues : Lorsque c’est le moment 
d’agir pour Dieu, etc. ( 3 ); ensuite, sur ce qu’ils ont dit encore : 
Que toutes les œuvres se fassent au nom du ciel. C’est donc sur 
ces deux principes que je me suis appuyé pour ce que j’ai écrit 
dans certains chapitres de ce traité. Enfin je suis l’homme le¬ 
quel , se voyant serré dans une arène étroite et ne trouvant 
pas le moyen d’enseigner une vérité bien démontrée, si ce n’est 
d’une manière qui convienne à un seul homme distingué et qui 
déplaise à dix mille ignorants, préfère parler pour cette seule 
personne, sans faire attention au blâme de la grande multitude, 
et prétend tirer ce seul homme distingué de l’embarras dans 
lequel il est tombé et lui montrer la voie (pour sortir) de son 
égarement afin de devenir parfait et d’obtenir le repos. 

(1) L’auteur veut dire qu’ils fuiront les vraies doctrines parce qu’elles 
leur révéleront toute la fausseté des hypothèses et des théories qu’ils ont 
imaginées pour faire taire leurs doutes et apaiser le trouble de leur âme, 
et qui sont, pour ainsi dire, leur unique trésor, préparé d’avance pour les 
sauver de la détresse. Il est ici question, sans doute, de ceux qui suivaient 
les doctrines des Molécalemin. Voy. ci-dessus p. 5, note 1. 

(2) Les mots NrPD ND N313JJ t6n , qui se trouvent dans tous 
les mss. arabes, ont été omis par les deux traducteurs hébreux. 

(3) On sait que les rabbins prêtent au verset 126 du Ps. CXIX le sens 
que voici : Lorsque c’est le moment d’agir pour Dieu, il est même permis 
de transgresser la Loi, c’est-à-dire on peut se permettre de violer quel¬ 
ques préceptes secondaires lorsqu’il s’agit de consolider l’édifice religieux 
en général. 
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OBSERVATION PRÉLIMINAIRE. 

Les causes de la contradiction ou de l’opposition qu’on trouve 
dans un livre ou dans un écrit quelconque sont au nombre de 
sept. 

Première cause : Quand l’auteur a rassemblé les paroles de 
gens d’opinions différentes en omettant (de citer) les autorités 
et d’attribuer chaque parole à son auteur. On trouve alors dans 
son ouvrage des contradictions ou des assertions opposées, parce 
que l’une des deux propositions est l’opinion d’un individu, et 
l’autre l’opinion d’un autre individu. 

Deuxième cause : Quand l’auteur du livre a professé d’abord 
une certaine opinion dont il est revenu ensuite., et qu’on a re¬ 
cueilli à la fois ce qu’il avait dit d’abord et ce qu’il a dit ensuite. 

Troisième cause : Lorsque les paroles (de l’auteur) ne sont 
pas toutes (prises) dans leur sens extérieur (littéral) ; mais que 
les unes conservent leur sens littéral et que les autres sont une 
image et ont un sens figuré, ou bien que les deux propositions, 
contradictoires selon leur sens littéral, sont des allégories, et 
que, prises dans leur sens littéral, elles paraissent contradic¬ 
toires ou opposées entre elles. 

Quatrième cause : Lorsqu’il existe une certaine condition f 1 ) 

(1) C’est-à-dire lorsque les deux énoncés, ou l’un des deux, ne doi¬ 
vent pas s’entendre d’une manière absolue , mais sous une certaine 
réserve ou condition sous-entendue. Ainsi, p. ex., lorsqu’il est dit, d’une 
part, que Dieu punit les péchés des pères sur les enfants (Exod., XX, 5 ; 
XXXIV, 7), et d’autre part, qu’on ne fera pas mourir les pères pour les 
enfants, ni les enfants pour les pères (Deutér', XXIV, 16), les rabbins, 
voyant une contradiction dans ces passages, disent que la punition des 
enfants pour les péchés des pères a lieu sous la condition que les enfants 
persistent dans la mauvaise voie des pères. — Pour citer un autre exem¬ 
ple, lorsqu’on lit, d’une part, que Moïse entra au milieu du nuage (Exod., 
XXIV, 18), et d’autre part, que Moïse ne put entrer dans la tente de 
rendez-vous quand le nuage reposait dessus (Ib ., XL, 35), les rabbins 
disent qu’il pouvait entrer dans le nuage sous la condition qu’il y fût 
expressément appelé par la divinité. 
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qui, par un motif quelconque, n’est pas expressément indiquée à 
l’endroit même, ou bien lorsque les deux sujets sont différents W 
et qu’aucun des deux n’est clairement désigné à l’endroit même, 
de sorte qu’il parait y avoir une contradiction dans le discours 
sans qu’il y en ait réellement. 

Cinquième cause : La nécessité (à laquelle on est quelquefois 
réduit) pour enseigner et faire comprendre (certaine chose); 
c’est-à-dire lorsqu’il y a un certain sujet obscur et difficile à 
concevoir qu’on a besoin de mentionner ou de prendre pour 
prémisses, afin d’expliquer un sujet facile à concevoir et qui 
dans l’enseignement devrait précéder ce premier sujet, parce 
qu’on commence toujours par le plus facile ( 1 2 ). 11 faut alors que 
celui qui enseigne se mette à l’aise pour faire comprendre 
ce premier sujet, de quelque manière que ce soit, en l’exami¬ 
nant en gros sans entreprendre d’en exposer exactement toute 
la réalité, et le laissant, au contraire, à la portée de l’imagina¬ 
tion de l’auditeur, afin que celui-ci puisse comprendre ce qu’on 

veut qu’il comprenne en ce moment, sauf à exposer ensuite 

¥ 

(1) Selon quelques commentateurs, Fauteur veut parler ici de deux 
propositions renfermant des sujets homonymes, et où, en prenant les 
homonymes dans le même sens, on pourrait trouver une contradiction 
apparente. Mais les paroles de Fauteur paraissent avoir un sens plus 
général. Si, p. ex., il est dit, d’une part, que Dieu se révèle à certains 
prophètes dans un songe (Nomb., XII, 6), et, d’autre part, que les songes 
ne disent que des faussetés (Zacharie, X, 2), les docteurs, pour faire 
disparaître la contradiction , disent qu’il s’agit de songes de nature dif¬ 
férente, les uns vrais, les autres faux. Vov. Talmud de Babylone, traité 
Berakhôth, fol. 55 verso , Albo, ' Ikkarî ni , 1. III, ch. 10. 

(2) Moïse de Narbonne, dans son commentaire, cite comme exemple 
les notions d'espèce et de genre dont Aristote avait besoin de dire quel¬ 
ques mots, en voulant expliquer la catégorie de la substance ( Catégories , 
ch. III), quoique l’explication exacte de ces notions ne vienne que plus 
tard (dans les Topiques'). La double nature, logique et onthologique 
des catégories et de diverses autres notions dont traite YOrganon, né¬ 
cessite souvent l’explication provisoire et sommaire de certaines notions 
qui ne sont véritablement approfondies que dans.la métaphysique. 
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plus exactement ce sujet obscur qui se manifestera dans sa 
réalité à l’endroit convenable C 1 ). 

Sixième cause : Lorsque la contradiction se dérobe et ne se 
manifeste qu’après plusieurs prémisses. Plus il faudra de pré¬ 
misses pour la manifester et plus elle sera cachée, de manière 
à échapper à l’auteur, qui croira qu’il n’v a pas de contradic¬ 
tions entre les deux premières propositions. Cependant, en pre¬ 
nant chacune des deux propositions à part et en y joignant une 
prémisse vraie, de manière qu’il en sorte une conclusion néces¬ 
saire, et en faisant de môme de chaque conclusion, (je veux dire) 
en y joignant une prémisse vraie de manière à en faire sortir 
une conclusion nécessaire, on arrivera après une série de syl¬ 
logismes à trouver une contradiction ou une opposition entre 
les deux dernières conclusions. C’est là ce qui arrive même à 
de savants auteurs; mais si les deux premières propositions 
étaient manifestement contradictoires et que l’auteur eût seule¬ 
ment oublié la première en écrivant l’autre dans un autre en¬ 
droit de son ouvrage, ce serait là (révéler) une infériorité très 
grande, et un tel homme ne saurait être compté au nombre de 
ceux dont les paroles méritent de l’attention. 

Septième cause : La nécessité du discours, quand il s’agit de 
choses très obscures dont les détails doivent être en partie dé¬ 
robés et en partie révélés. Car quelquefois on se voit forcé, en 
émettant une opinion, de s’exprimer de manière à affirmer une 
certaine proposition, tandis que dans un autre endroit on se 

(t) L’auteur dit plus loin que, dans son ouvrage même, on trouve cer¬ 
taines contradictions résultant de la cinquième cause. Cilons-en un 
exemple : au chapitre LXX de la l re partie l’auteur présente Dieu comme 
le moteur immédiat de la sphère supérieure, tandis qu’à la fin du cha¬ 
pitre IV de la 11 e partie il dit que la première d’entre les intelligences des 
sphères, produite par Dieu, met en mouvement la première sphère. C’est 
que, dans le premier passage, l’auteur n’a pour but que de présenter 
Dieu comme le moteur de l’univers en général, sans entrer dans les dé¬ 
tails du mouvement des différentes sphères et de leurs intelligences , 
comme il le fait dans le second passage. 11 en résulte une contradiction 
qui n’est qu’apparente. 
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voit forcé de s’exprimer de manière à affirmer une proposition 
qui se trouve en contradiction avec la première. Le vulgaire ne 
doit d’aucune manière s’apercevoir de l’endroit où existe la 
contradiction, et l’auteur quelquefois cherche toute sorte d’ex¬ 
pédients pour la dérober (*). 

Quant aux contradictions qu’on trouve dans la Mischnâ et 
dans les Baraïthôth, elles émanent de la première cause. Ainsi 
tu trouveras continuellement qu’on dit (dans le Talmud) : « Le 
» commencement (duchapitre) est en contradiction avec la fin», 
et qu’on ajoute cette réponse : « Le commencement émane de tel 
» docteur et la fin de tel autre docteur. » Tu y trouveras de 
même ces paroles : « Rabbi ( 1 2 ) a approuvé les paroles de tel 
» docteur dans tel cas et en a simplement reproduit l’opinion 
» (sans le nommer), et dans tel autre cas il a approuvé les pa- 
» rôles de tel autre docteur et en a simplement reproduit l’opi- 
» nion. » Souvent aussi tu y trouveras cette formule : «A qui 
appartient cette assertion anonyme? Elle appartient à tel doc¬ 
teur. — A qui appartient notre (paragraphe de la) Mischnâ ? 11 
appartient à tel docteur. » Ces exemples sont innombrables. 

Quant aux contradictions et aux divergences qu’on trouve 
dans le Talmud (ou la Guemarâ ), elles émanent de la première 
et de la deuxième cause. Ainsi tu y trouveras toujours ces pa¬ 
roles : « A tel sujet il a adopté l’opinion de tel docteur et à tel 
autre sujet l’opinion de tel autre docteur. » On dit encore : « Il 
a adopté l’opinion d’un tel dans un cas et il s’en est écarté dans 


(1) De l’aveu de l’auteur son ouvrage renferme aussi des contradic¬ 
tions résultant de cette septième cause. Une des plus graves nous paraît 
être celle-ci : l’auteur, qui combat l’éternité de la matière première, 
admise par les péripatéticiens, l’admet cependant comme prémisse dans 
des démonstrations relatives aux questions métaphysiques les plus im¬ 
portantes , comme il le déclare lui-même au ch. LXXI de la l re partie 
et au commencement de la II e partie. 

(2) C’est-à-dire Rabbi Juda le Saint, rédacteur de laMishnâ. 
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un autre cas. » On dit enfin : « Ce sont deux Amoraîm (0 (qui 
diffèrent) sur l’opinion de tel docteur. » Tous les exemples de 
ce genre sont conformes à la première cause. Relativement à 
la deuxième cause, ils (les talmudistes) disent expressément : 
Râb est revenu de telle opinion, ou Rabâ est revenu de telle opi¬ 
nion ( 1 2 ), et (en pareil cas) on discute pour savoir laquelle des 
deux opinions est la dernière. On peut encore citer les paroles 
suivantes : « Selon la première rédaction de Rabbi Àsché ( 3 4 ) il 
s’est prononcé dans tel sens, et selon la seconde rédaction il 
s’est prononcé dans tel autre sens. 

Pour ce qui concerne la contradiction ou l’opposition qui se 
montre dans le sens extérieur de certains passages de tous les 
livres prophétiques, elle émane de la troisième et de la qua¬ 
trième cause, et c’est surtout ce sujet qui était le but de toute 
cette observation préliminaire. Tu sais que (les docteurs) répè¬ 
tent souvent ces paroles : «Un texte s’exprime de telle manière 
et un autre texte de telle autre manière. » Us établissent d’abord 
la contradiction apparente, puis ils expliquent qu’il y a là une 
condition qui manque (dans le texte), ou qu’il est question de 
deux sujets différents. Ainsi, par exemple, ils disent : « Salo¬ 
mon , n’est-il pas assez que tes paroles contredisent celles de 
ton père? faut-il encore qu’elles se contredisent entre elles- 
mêmes, etc. ? U) » Les docteurs parlent souvent dans ce sens; 


(1) On sait que le mot désigne les docteurs qui figurent 

dans la Guemard, et qui discutent les opinions des Tannaîm ou docteurs 
de la Mischnâ. 

(2) Les mss. de l’original arabe ont généralement les deux exemples; 
la version hébraïque n’a que celui de Rabd. 

(3) On sait que Rabbi Asché est un des principaux rédacteurs du 
Talmud de Babylonc. 

(4) Voy. Talmud de Babylone, traité Schabbdih, fol. 30. On y cite 
divers passages où Salomon est en contradiction avec David ou avec lui- 
même, et on cherche à résoudre la difficulté en établissant que dans les 
passages contradictoires il s’agit de sujets différents. Ainsi, p. ex., on 
lit dans Jes Proverbes (ch. XXVI, v. 4) : I\ T e réponds pas au sot selon sa 
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mais la plupart du temps ils s'occupent de discours prophéti¬ 
ques se rattachant à des préceptes (religieux) ou à la morale. 
Quant à nous, nous n’avions pour but que d’appeler l’attention 
sur des versets qui, pris dans leur sens littéral, renferment des 
contradictions au sujet de certaines opinions et croyances ; il en 
sera expliqué une partie dans divers chapitres de ce traité ; car 
ce sujet fait partie aussi des Mijstères de la Loi. Quant à la 
question de savoir s’il existe dans les livres des prophètes des 
contradictions émanant de la septième cause, c’est là une chose 
qu’il y a lieu d’examiner et de discuter, et qu’il ne faut pas 
décider au hasard O. 

Quant à la divergence qu’on trouve dans les livres des philo¬ 
sophes véritables, elle émane de la cinquième cause. Pour ce qui 
est des contradictions qu’on trouve dans la plupart des ouvrages 
des auteurs et des commentateurs autres que ceux dont nous 
avons parlé, elles émanent de la sixième cause. De même, dans 
les Midraschôth et dans les Haggadôtli il existe des contradic¬ 
tions graves émanant de cette môme cause ; c’est pourquoi (les 
rabbins) disent: «On ne relève pas des contradictions dans les 
Haggadôth. » On y trouve aussi des contradictions émanant de 
la septième cause. 

Enfin les divergences qui peuvent exister dans le présent 
traité émanent de la cinquième et de la septième cause ( 2 ). Il faut 
que tu saches cela, que tu t’en pénètres et que tu te le rap¬ 
pelles bien, afin de ne pas être troublé au sujet de plusieurs 
de ces chapitres. 

Après ces préliminaires je commence à parler des noms dont 


sottise, et immédiatement après (v. 5) : Réponds au sol selon sa sottise. 
Pour lever la conti’adiction, le Talmud dit que, dans l’un des deux pas¬ 
sages il s’agit de choses religieuses, et, dans l’autre, de choses profanes. 

(1) Littéralement: Et il ne faut pas conjecturer là-dessus. Ibn-Tibbon 

a rendu les mots ’d par une longue périphrase ; Al- 

’Harizi traduit plus fidèlement : pnrty HD 'Eû ybjj Tl LP W? “pîîV 

(2) Voir ci-dessus, page 28, note 1, et page 29, note 1. 
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il faut faire ressortir le véritable sens qu’on a eu en vue dans 
chaque endroit selon le sujet (qui y est traité), et ce sera là 
une clef pour entrer dans des lieux dont les portes sont fermées. 
Et quand ces portes auront été ouvertes et qu’on sera entré 
dans ces lieux, les âmes y trouveront le repos, les yeux se 
délecteront et les corps se délasseront de leur peine et de leur 
fatigue. 



GUIDE DES ÉGARÉS. 


PREMIÈRE PARTIE. 


OUVREZ LES PORTES, QUE LE PEUPLE JUSTE ENTRE, 
LUI QUI GARDE LA FOI (Isaïe, xxvi, 2). 


CHAPITRE PREMIER. 


Cèlent (D^a) et demouth (rYiOM). — Il y a eu des gens qui 
croyaient que cèlent (d^ü) , dans la langue hébraïque, désignait 
la ligure d’une chose et ses linéaments, et ceci a conduit à la 
pure corporification (de Dieu), parce qu’il est dit (dans l’Écri¬ 
ture) : Faisons un homme à notre image (no^s) selon notre res¬ 
semblance (Genèse, I, 26). Ils croyaient donc que Dieu avait la 
forme d’un homme, c’est-à-dire sa figure et ses linéaments, et 
il en résultait pour eux la corporification pure qu’ils admettaient 
comme croyance, en pensant que, s’ils s’écartaient de cette 
croyance, ils nieraient le texte (de l’Écriture), ou même qu’ils 
nieraient l’existence de Dieu s’il n’était pas (pour eux) un corps 
ayant un visage et des mains semblables aux leurs en figure et 
en linéaments ; seulement, ils admettaient qu’il était plus grand 
et plus resplendissant (qu’eux), et que sa matière aussi n’était 
pas sang et chair, et c’est là tout ce qu’ils pouvaient concevoir de 
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plus sublime à l’égard de Dieu (0. Quant à ce qui doit être dit 
pour écarter la corporéité et établir l’unité A'éritable, — qui n’a 
de réalité que par l’exclusion (-) de la corporéité, — tu sauras la 
démonstration de tout cela par le présent traité ; ici, dans ce 
chapitre on veut seulement appeler l’attention sur l’explication 
du sens de célem (o^ü) et de demouth (niDl)- 

Je dis donc que la forme telle qu’elle est généralement connue 
du vulgaire ( 1 2 3 ) [je veux dire la figure de la chose et ses linéaments] 
porte dans la langue hébraïque le nom particulier de tour (iNn) ; 
on dit, p. ex. : Beau de figure (tNn) et beau de visage (Genèse, 
XXXIX, 6); quelle est sa figure ('nu n) (I Sam., XXVIII, 14)? 
Comme la figure (*iNro) des fils du roi (Juges, XIII, 18). On a 
dit (en parlant) de la forme artificielle : Il la figure (imNrv) avec 
le burin... et il la figure (im^rv) avec le cercle (haie, XL1V, 13). 
C’est là une dénomination qui ne s’applique jamais à Dieu le 
Trcs-Haut;—loin de nous (une telle pensée)! Quant à célem (d^ü), 


(1) On croirait à peine que des docteurs juifs aient pu tomber dans de 
pareils écarts, si nous n’avions pas le témoignage positif de Maïmonide, 
ainsi que celui de son fils Abraham et de plusieurs de ses contemporains, 
qui ôtaient obligés de prendre la défense de Maïmonide contre les atta¬ 
ques de plusieurs talmudistes, et notamment contre une partie des rab¬ 
bins de France, qui croyaient devoir prendre a la lettre les anthropomor¬ 
phismes de la Bible. Nous nous contentons de rappeler a cet égard le 
témoignage non suspect d’un rude adversaire de Maïmonide, R. Abraham 
ben-David de Posquiôres, dans ses notes critiques sur le Mischné Tord 
ou Abrégé dit Talnnid (livre 1, traité Tcschoubd ou de la Pénitence, ch. 
3, § 7). Maïmonide ayant compté au nombre des hérétiques (O^lû) 
celui qui admet la corporéité de Dieu, R. Abraham demande: « Pour- 
» quoi appelle-t-il celui-ci un hérétique, puisque des hommes plus grands 
» et meilleurs que lui (Maïmonide) ont suivi celte opinion, selon ce 
» qu’ils avaient vu dans les textes de l’Écriture, et encore plus dans les 
D Ilaggadôlh qui troublent la pensée? » 

(2) Au lieu de };d"D (avec dalctb) plusieurs mss. portent (avec 
rcsc/i), ce qui ne change rien au sens. 

(3) L’auteur veut dire qu’il n’emploie pas ici le mot forme dans le 
sens philosophique, mais dans celui du langage vulgaire. 
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il s’applique à la forme naturelle, je veux dire à ce qui constitue 
la substance de la chose, par quoi elle devient ce qu’elle est et 
qui forme sa réalité, en tant qu’elle est tel être (déterminé). Dans 
l’homme ce quelque chose, c’est ce dont vient la compréhension 
humaine, et c’est à cause de cette compréhension intellectuelle 
qu’il a été dit de lui : Il le créa à l’image (chm) de Dieu (Genèse, 
I, 26). C’est pourquoi aussi on a dit (en parlant des impies) : Tu 
méprises leur image (de^ü) (Ps. LXX1I1, 20) ; car le mépris 
atteint l’âme qui est la forme spécifique (O, et non pas les figures 
des membres et leurs linéaments. Je dis de même que la raison 
pour laquelle les idoles étaient appelées celamhn (o’û^ü), c’est 
que, ce qu’on cherchait dans elles était quelque chose qu’on leur 
supposait ( 1 2 3 ) ; mais ce n’était nullement pour leur figure et leurs 
linéaments. Je dirai encore la même chose au sujet des mots : les 
images ('ob^) de vos te’houîm (I Sam., YI, 5) car ce qu’on y 
cherchait, c’était le moyen d’écarter le mal des te’horîm, et ce 
n’était nullement la figure des te’horîm. Si cependant il fallait 
absolument admettre que le nom de célem, appliqué aux images 
des te’horîm et aux idoles, se rapportât à la figure et aux linéa¬ 
ments , ce nom serait ou homonyme ou amphibologique ( 4 ), et 
s’appliquerait non seulement à la forme spécifique y mais aussi 
à la forme artificielle, ainsi qu’aux figures analogues des corps 

(1) C’est-à-dire la forme particulière à l’espèce humaine, ou ce qui 
caractérise l’homme et le distingue des autres animaux. 

(2) Littéralement: Leur sens (leur idée') qu’on s’imaginait, c’est-à-dire 
la fausse idée qu’on se formait d’elles ou la vertu qu’on leur attribuait 
par erreur. 

(3) On croit généralement que la maladie des Philistins, désignée par 
le mot te’horîm (Q’iritû) ou, selon la leçon du khetîb, ’apholîm (O'^DJ?)» 
consistait dans une espèce de tumeurs ou de pustules dans les parties 
secrètes ; les rabbins y voient les varices hémorroïdales, et c’est probable¬ 
ment dans ce sens que Maimonide lui-même entend ce mot. Les méde¬ 
cins juifs du moyen-âge emploient communément le mot D'H’inD pour 
désigner les hémorroïdes. 

(4) Yoy. ci-dessus page 6, note 3. 
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physiques et à leurs linéaments. Par les mots : Faisons un homme 
à notre image, on aurait donc voulu parler de la forme spécifique, 
c’est-à-dire de la compréhension intellectuelle, et non de la figure 
et des linéaments. —Ainsi nous t’avons expliqué la différence 
qu’il y a entre célem (image) et toar (figure), et nous avons aussi 
expliqué le sens de célem. 

Quant à demouth (mon), c’est un nom (dérivé) de nm (res¬ 
sembler) , et qui indique également une ressemblance par rapport 
à quelque idée ; car les paroles (du psalmiste) : Je ressemble 
(ti’D-i) au pélican du désert (Ps. CII, 7), ne signifient pas qu’il 
lui ressemblait par rapport aux ailes et au plumage, mais que la 
tristesse de l’un ressemblait à la tristesse de l’autre. De même 
(dans ce passage) : Aucun arbre dans le jardin de Dieu ne lui 
ressemblait (moi) en beauté (Ézéch., XXXI, 8), il s’agit d’une 
ressemblance par rapport à l’idée de beauté-, (de même dans ces 
autres passages) : Ils ont du poison semblable (mO”D) au poison 
du serpent (Ps. LVIII, 5) ; Il ressemble (uv'On) à un lion avide de 
proie (Ps. XVII, 12). Tous (ces passages indiquent) une ressem¬ 
blance par rapport à une certaine idée, et non par rapport à la 
figure et aux linéaments. De même : La ressemblance (mm) du 
trône (Ézéch., I, 26) est une ressemblance par rapport à l’idée 
d’élévation et de majesté, et non par rapport à la forme carrée, à 
l’épaisseur et à la longueur des pieds, comme le croient les es¬ 
prits pauvres, et il en est de même de la ressemblance (mon) des 
animaux (Ézéch., I, 15). 

Or, comme l’homme se distingue par quelque chose de très 
remarquable qu’il y a en lui et qui n’est dans aucun des êtres au 
dessous de la sphère de la lune, c’est-à-dire par la compréhension 
intellectuelle, pour laquelle on n’emploie ni sens, ni mains, ni 
bras 6), (celle-ci) a été comparée à la compréhension divine, qui 


(1) Les mots iïlTINj et nrUNi désignent ici particulièrement les mem¬ 
bres qui servent a saisir quelque chose ou à faire un travail. iimSO, 
venant de PTU blesser, s’emploie pour désigner la main; iinJfcO 

s’emploie pour désigner les côtes, et paraît aussi s’employer pour nN33 
( r Uo aile , el, comme ce dernier, dans le sens de bras. .La version 
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ne se fait pas au moyen d’un instrument ; bien que la ressemblance 
n’existe pas en réalité, mais seulement au premier abord. Et 
pour cette chose, je veux dire à cause de l’intellect divin qui se 
joint à l’homme il a été dit de celui-ci qu’il était (fait) à l’image 
de Dieu et à sa ressemblance, (et cela ne veut dire) nullement 
que Dieu le Très-Haut soit un corps ayant une figure quelconque. 


CHAPITRE II. 

/ 


Un homme de science m’a fait, il y a déjà plusieurs années, 
une objection remarquable qui mérite considération, ainsi que 
la réponse que nous avons faite pour la détruire. Mais avant de 
rapporter l’objection et la manière de la détruire, voici ce que j’ai 
à dire. Tout Hébreu sait que le nom d ’Élohîm (□''H'jn) est homo¬ 
nyme, s’appliquant à Dieu, aux anges et aux gouvernants régis¬ 
sant les états. Déjà Onkelos, le prosélyte, a expliqué, — et son 
explication est vraie, — que par les mots : Et vous serez comme 
des Élohim connaissant le bien et le mal (Genèse, III, 5), on a eu 
en vue le dernier sens ; car il dit (dans sa traduction chaldaïque): 
« Et vous serez comme les grands personnages (n'O’O’o)- » Après 
cette observation préliminaire sur l’homonymie de ce nom, nous 
allons rapporter l’objection. 

Il paraîtrait, d’après le sens littéral du texte, disait l’auteur 

d’Ibn-Tibbon porte : ‘pn 5^1 T *)'I3 ntîtJJD nV) * ce qui n’est pas 
tout à fait exact ; mais cette traduction est préférable à celle d’AÎ- Harizi, 
qui porte : niU "ON N 1 ?- 

(t) L’auteur fait allusion ici a ce que les philosophes arabes appellent 
JLir, la conjonction, ou Funion de l'intellect actif (venant de Dieu 
par Finlermédiaire des Intelligences des sphères) avec l'intellect passif. 
Ce sujet sera expliqué dans plusieurs endroits de cet ouvrage. Yoy. ci- 
après ch. LXVIIÏ; II e partie, ch. IV; III e partie, ch. LI, et d’autres 
endroits. 
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de l’objection, que l’intention primitive clans (la création de) 
l’homme était qu’il fut comme le reste des animaux, sans intel¬ 
ligence et sans réflexion, et sans savoir distinguer entre le bien 
et le mal ; mais que, ayant désobéi, sa désobéissance lui mérita 
cette grande perfection particulière à l’homme, c’est-à-dire de 
posséder ce discernement qui est en nous, qui est la chose la plus 
noble de notre existence et qui constitue notre substance. Mais 
c’est là une chose étonnante que sa punition pour sa désobéis¬ 
sance ait été de lui donner une perfection qu’il n’avait pas eue, 
savoir, l'intelligence. C’est absolument comme l’assertion de ceux 
qui ont dit qu’un certain homme, après avoir désobéi (à Dieu) et 
commis des excès d’injustice, fut transformé et placé comme 
astre au ciel W.—Tel était le but et la pensée de l’objection, quoi¬ 
qu’elle ne fût pas (présentée) dans les mêmes termes. Écoute 
maintenant de quelle manière nous y avons répondu. 

O toi, disions-nous, qui examines (les choses) avec un esprit 
superficiel et irréfléchi ( 1 2 ), et qui crois comprendre un livre, guide 
des anciens et des modernes, en le parcourant dans quelques mo¬ 
ments de loisir (dérobés aux plaisirs) de la boisson et de la coha¬ 
bitation, comme on parcourrait quelque livre d’histoire ou quelque 
poëme! arrête-toi et examine; car la chose n’est pas telle que 
tu la croyais au premier abord, mais telle qu’elle se manifestera 
quand on aura considéré ce que je vais dire. La raison que Dieu 
a fait émaner sur l’homme, et qui constitue sa perfection finale, 


(1) On fait ici allusion probablement a quelque fable orientale; je 
suppose qu’on veut parler de Nimrod, qui, selon les traditions orien¬ 
tales, se révolta contre Dieu et fit construire la Tour de Babel, cl qu’on 
dit avoir été placé au ciel en l’identifiant avec la constellation du Géant 

ou de YOrion. Yoy. le Chronicon Paschale , p. 36; sur le 
Djebbâr ou YOrion voy. le commentaire sur le traité d'Ulug-Beigh, par 
llyde, dans le Synfayma disserlationnm, tome I, pages 42 et suiv., et 
p. 57. 

(2) Littéralement : avec les commencements de ses jiensces et de ses 
idées, c’est-a-dirc selon ce qui se présente tout d'abord a son esprit. 


PREMIÈRE PARTIE. — CHAP. II. 


39 


est celle qu’Adam possédait avant sa désobéissance ; c’est pour 
elle qu’il a été dit de lui qu’il était (fait) à l’image de Dieu et à 
sa ressemblance, et c’est à cause d’elle que la parole lui fut adres¬ 
sée et qu’il reçut des ordres, comme dit (l’Écriture) : Et VÉternel, 
Dieu ordonna, etc. (Genèse, II, 16), car on ne peut pas donner 
d’ordres aux animaux ni à celui qui n’a pas de raison. Par la 
raison on distingue entre le vrai et le faux, et cette faculté il 
(Adam) la possédait parfaitement et complètement ; mais le laid 
et le beau existent dans les (choses des) opinions probables, et non 
dans les choses intelligibles 6) ; car on ne dit pas que cette propo¬ 
sition : le ciel est sphérique, soit belle, ni que cette autre : la terre 
est plane, soit laide; mais on appelle l’une vraie et l’autre fausse . 
Ainsi dans notre langue on emploie (en parlant) du vrai et du 

(1) La distinction que fauteur établit ici entre les choses de l’intelli¬ 
gence et les choses qui sont du domaine des opinions probables est em¬ 
pruntée a Aristote (Topiques, 1. I, ch. 1). Le Stagirite reconnaît quatre 
espèces de syllogismes, dont les deux premiers sont: le démonstratif, qui 
a pour base des principes d’une vérité absolue et évidents par eux-mêmes, 
étant fondés dans l’intelligence, et le dialectique, qui part des opinions 
probables (kc, êvoôHwv), et qui a pour base les suffrages de la totalité ou 
de la pluralité des hommes, ou seulement ceux de la totalité ou de la 
pluralité des sages, ou des plus illustres d’entre eux. Le bien et le mal, 
les vertus et les vices sont du domaine des opinions probables, et n’ont 
pas de rapport avec Dieu ni avec l’intelligence pure (Voir Morale à Nico¬ 
maque, 1. VII, ch. \j. Le mot arabe nNTint^D^tt, qui signifie les choses 
généralement connues ou les choses célèbres , désigne ici évidemment les 
choses admises par l’opinion et correspond au terme grec -à é'voo?* ; 
les versions hébraïques rendent ce mot par lYiEDTlDOn. Le mot grec 
evSogo? ayant a la fois les deux significations que nous venons d’in¬ 
diquer, les Arabes l’ont rendu par un mot qui signifie généralement 
connu ou célèbre, quoique ce mot ne rende pas bien exactement l’idée 
d’Aristote. Ainsi, par exemple, ces mots: üt/Azv^iv.h; Ss 
o cg ivSôçMv c TM.oytrôaivoç (Top., I, 1), « le syllogisme dialectique 
est celui qui résulte d f opinions probables », ont été ainsi rendus dans 
la version arabe : axj 15 J 2 * 

Pour le mot £*A5 une variante marginale, dans le ms. ar. n° 882 A, 
donne le synonyme , qui est le terme généralement em- 
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faux (les mots) émelh (ncx) et schéker (-ip;y), et pour beau et laid 
(on dit) tôb (ïlD) et ra’ (jn). Par la raison donc l’homme distingue 
le vrai du faux, et ceci a lieu dans toutes les choses intelligibles. 
Lors donc qu’il (Adam) était encore dans son état le plus parfait 
et le plus complet, n’ayant que sa nature primitive et ses notions 
intelligibles, à cause desquelles il a été dit de lui : Et lu l’as placé 
peu au dessous des êtres divins (Ps. VIII, 6), il n’y avait en lui 
aucune faculté qui s’appliquât aux opinions probables d’une ma¬ 
nière quelconque, et il ne les comprenait même pas; de telle 
sorte que ce qu’il y a de plus manifestement laid par rapport aux 
opinions probables, c’est-à-dire de découvrir les parties honteuses, 
n’était point laid pour lui, et il n’en comprenait même pas la lai- 


ployé par les philosophes arabes. Voici comment s’exprime Ibn-Roschd, 

dans son Abrégé Je l'Organon, au commencement du 

(livre de dialectique) , correspondant aux Topiques d’Aristote 

^*>L*9 i ^ ^ ^ ••••• 

,3 ytà L <3 oXJÂf ytâ [^1] ^9" ^ V j&'if 

Lx) LJ Lyi! ^xJÜI ^J^A*aJt ^jLi jb^Jt 

{ jJl Jl ^ jlà. ^a> L* ,3 ^£> L» î^=w ^ 

vLi^iJ 3 !\j ^tXJi jl ^r** 

«.Car le (syllogisme) dialectique est un syllogisme qui ne se com- 

» pose que de prémisses probables. Les prémisses probables, on ne les 
» croit que par suite du témoignage de la totalité ou de la pluralité (des 
» hommes), et non pas parce que la chose est nécessairement ainsi en 
» elle-même 9 contrairement à ce qui a lieu dans le syllogisme démon- 
» stratif; car dans celui-ci la croyance certaine découle pour nous de 
» prémisses que nous croyons, parce quelles ont leur critérium de vé- 
» rite en elles-mêmes, telles quelles sont, et hors de notre finie, et non 
» pas parce que c’est l’opinion d’un autre, etc.» (Yoy. ms. liébr de la 
Bibliothèque imp., ancien fonds, n* 303, qui renferme l’original arabe 
de l’ouvrage d’ïbn-Roschd, copié en caractères rabbiniques, avec la tra¬ 
duction hébraïque en regard; cette dernière a été imprimée a Riva di 
Trento. On peut voir aussi le petit Abrégé de Logique de Maimonide, 
ch. VIII). 
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(leur. Mais lorsque, désobéissant, il pencha vers ses désirs venant 
de l’imaginative et vers les plaisirs corporels de ses sens, comme 
dit (l’Écriture) : ... Que l'arbre était bon pour en manger et qu’il 
était un plaisir pour les yeux (Genèse, III, 6), il fut puni par la 
privation de cette compréhension intellectuelle ; c’est pourquoi 
il transgressa (G l’ordre qui lui avait été donné à cause de sa 
raison, et, ayant obtenu la connaissance des opinions probables, 
il fut absorbé par ce qu’il devait trouver laid ou beau, et il connut 
alors ce que valait la chose qui lui avait échappé et dont il avait 
été dépouillé, et dans quel état il était tombé. C’est pourquoi il 
a été dit : Et vous serez comme des Êlohîm connaissant le bien et 
le mal (Ibid., III, 5), et on n’a pas dit: connaissant le faux et le 
vrai, ou : comprenant le faux et le vrai; tandis que dans le 
(domaine clu) nécessaire (-) il n’y a pas du tout de bien ni de mal, 
mais du faux et du vrai. — Considère aussi ces paroles : Et les 
yeux de tous les deux s’ouvrirent et ils reconnurent qu’ils étaient 
nus (Ibid., III, 7). On ne dit pas : Et les yeux de tous les deux 
s’ouvrirent et ils virent ; car ce que (l’homme) avait vu aupara¬ 
vant , il le voyait aussi après. Ce n’est pas qu’il y ait eu sur l'œil 
un voile qui (ensuite) ait été enlevé ; mais il lui survint un autre 
état dans lequel il trouvait laid ce qu’il n’avait pas trouvé laid 
auparavant. Sache que ce mot, je veux dire npo, ne s’emploie 
absolument que dans le sens de : ouvrir la vue morale (et ne se 
dit) pas de la renaissance du sens de la vue ; p. ex. : Et Dieu lui 
ouvrit les yeux (Genèse, XXI, 19); Alors les yeux des aveugles 
seront ouverts (Isaïe, XXXV, 5) ; Les oreilles ouvertes ils n’enten¬ 
dent pas (Ibid., XLII, 20), ce qui ressemble à ces mots: Ceux 
qui ont des yeux pour voir et ne voient pas (Ézéch., XII, 2). 

(1) C’est-à-dire : il manifesta sa désobéissance par un acte. Les mots 

NUy se rapportent au changement qui s’opéra en lui; le second, 

à la désobéissance matérielle. 

(2) C’est-à-dire dans ce qui est du domaine de l’intelligence et néces¬ 
sairement vrai en soi-même ; l’auteur veut dire que l’intelligence pure 
n’a à s’occuper que du vrai et du faux. Le bien et le mal sont du domaine 
de l’opinion probable. 
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Quant à ce qui est dit d’Adam : Quand il changea de face tu 
le renvoyas (Job, XIV, 20) 0), il faut l’interpréter et commenter 
ainsi : « Lorsqu’il changea de direction il fut expulsé « ; car 
D^D (face, visage) est un nom dérivé de nJD (se tourner), parce 
que l’homme se dirige avec son visage vers la chose qu’il veut 
atteindre. On dit donc : Quand il eut changé de direction et qu’il 
se fut dirigé vers la chose vers laquelle il lui avait été défendu 
précédemment de se diriger, il fut expulsé du paradis. Et ce fut 
là un châtiment pareil à sa désobéissance, mesure pour mesure ( 2 ); 
car il lui avait été permis de manger des choses agréables et dé 
se délecter dans le repos et la tranquillité; mais étant devenu 
avide, ayant suivi ses plaisirs et son imaginative, comme nous 
l’avons dit, et ayant mangé ce qu’il lui avait été défendu de 
manger, il fut privé de tout et forcé de manger ce qu’il y avait 
de plus vil en fait d’aliments et ce qui ne lui avait pas servi de 
nourriture auparavant, (et cela encore) à force de peine et de 
fatigue, comme dit (l’Écriture) : Elle te fera pousser des ronces 
et des épines, etc., à la sueur de ton front, etc. (Genèse, III, 18, 
\ 9), et ensuite on dit clairement : Et VÉternel Dieu le renvoya 
du paradis pour cultiver la terre (Ibid., v. 25). Et il l’assimila 
aux animaux dans sa nourriture et dans la plupart des circon¬ 
stances , comme dit (l’Écriture) : Et tu mangeras l’herbe du champ 
(Ibid. , v. 18). Et comme pour expliquer ce passage (le psalmiste) 
a dit : L’homme ne restera pas dans sa dignité, et il fut assimilé 
aux bêtes muettes (Ps. XLIX, 15).—Louange au maître de cette 

(t) L’auteur suit l’opinion des anciens rabbins qui appliquent ce ver¬ 
set à Adam : Dieu, disent-ils, avait d’abord doué Adam d’une force im¬ 
mortelle mopnn) ; mais ayant négligé l’avis de Dieu et suivi 

celui du serpent, il fut expulsé du paradis. Yoy. BcréscbUh rabba, sect. 
14 et 21. 

(2) C’est-à-dire le châtiment était entièrement conforme au péché; 
les mots hébreux n"IO "UJD mo que l’auteur intercale ici dans la 
phrase arabe, sont une locution proverbiale bien connue, souvent em¬ 
ployée par les rabbins. 
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volonté dont on ne saurait comprendre le dernier terme et la 
sagesse. 


CHAPITRE III. 


On s’imagine que le sens de tcmounâ (mien) et de tabnîth 
(rvJün) dans la langue hébraïque est le môme ; mais il n’en est 
pas ainsi. Tabnîth est un nom dérivé de (bâtir) et signifie la 
bâtisse d’une chose et sa structuré, je veux dire sa figure, comme 
p. ex. la figure carrée, circulaire, triangulaire, etc. On dit, 
p. ex.: La figure (rvosn) du tabernacle et la figure (rfODn) de tous 
ses ustensiles (Exod., XXV, 9), et on dit encore : Selon leur 
figure (Drv:2ro) qui t’a été montrée sur la montagne (Ibid. ,v. 40); 
La figure (rvisn) de tout oiseau (Deutéron., IV, 17); La figure 
(rvJ2n) d’une main (Ézéch., VIII, 5); La figure (nosn) du portique 
(I Chron., XXVIII, 11). Tout cela est une figure (visible)) c’est 
pourquoi la langue hébraïque n’emploie aucunement cette sorte 
d’expressions dans des descriptions qui se rapportent à Dieu. 

Quant à temounâ (ru'lDn), c’est un nom qui se dit par amphi¬ 
bologie 0) dans trois sens divers. Il se dit 1° de la forme cl’un 
objet perçue par les sens indépendamment de l’esprit, je veux 
dire de sa figure et de ses linéaments, et c’est là le sens des mots : 

. et que vous ferez une image taillée de la figure (naian) de 

quoi que ce soit, etc. (Deutéron., IV, 25); Car vous n’avez vu 
aucune figure (nnan) (Ibid., v. 15). On le dit 2’ de la figure 
imaginaire qu’un objet, après s’ôtre dérobé aux sens, laisse dans 
l’imagination, comme dans ce passage : Dans les pensées (nées) 
de visions noctures, etc. (Job, IV, 13 et suiv.), qui finit par ces 
mots: Il s’arrêta et je ne reconnaissais pas son visage; il ij avait 
une figure (rmon) devant mes yeux, c’est-à-dire il y avait un 
fantôme devant mes yeux dans le sommeil. On le dit enfin 5" de 


(1) Vov. ci-dessus page 6, note 3. 
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l’idée véritable (d’une chose) perçue par l’intelligence, et c’est 
dans ce troisième sens qu’on dit temounâ en parlant de Dieu ; 
p. ex. : Et il contemple la figure (ruion) de l’Éternel (Nombres, 
XII, 8), ce qui doit être expliqué dans ce sens : Et il comprend 
Dieu dans sa réalité. 


CHAPITRE IV. 


Sache que les trois verbes raâ (nto) , hibbît (^'on) et ’hazâ 
(nrn) s’appliquent à la vue de l’œil ; mais on les emploie méta¬ 
phoriquement, tous les trois, pour la perception de l’intelligence. 
Pour raâ (riN*)) ? cela est connu à tout le monde. Il est dit, p. ex. : 
Et il vit (nto) , et voici, il ij avait un puits dans le champ (Ge¬ 
nèse , XXIX, 2) , où il s’agit de la vue de l’œil ; mais dans ces 
mots : Et mon cœur voyait (nt-n) beaucoup de sagesse et de scienct 
(Ecclésiaste, I, 16), il s’agit d’une perception intellectuelle. 
C’est dans ce sens métaphorique qu’il faut prendre le verbe 
raâ (nto) toutes les fois qu’il s’applique à Dieu, comme p. ex. 
dans ces passages : Je vis (wNt) l’Éternel (I Rois, XXII, 19); 
Et l’Éternel se fit vous (apparut) à lui (Genèse, XVIII, 1 ); Et 
Dieu vit que c’était bien (Genèse, I, passim ); Fais-moi voir ta 
gloire (Exod., XXXIII, 18); Et ils virent le Dieu d’Israël (Ibid., 
XXIV, 10). Il s’agit ici partout d’une perception intellectuelle, 
et nullement de la vue de l’œil ; car les yeux ne perçoivent que 
(ce qui est) corps et (seulement) d’un certain côté 0), et avec 
cela quelques accidents du corps, tels que ses couleurs, sa ligure 
(géométrique), etc., et Dieu, de son côté, ne perçoit pas au 
moyen d’un instrument, comme on l’expliquera (plus loin). 

De môme hibbît (ti^n) s’emploie dans le sens de : regarder une 

(l) Les éditions de la version hébraïque d’Ibn-Tibbon portent géné¬ 
ralement vipo ntip ; il faut lire, selon l’arabe: VIpD nïpï T*'!, 
comme l’ont en effet les mss. de ladite version. 
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chose avec l’œil; p. ex. : Ne regarde pas (pan bu) derrière toi 
(Genèse, XIX, 17): Et sa femme regarda (issni)» étant derrière lui 
{Ibid., v. 26); Et il regardera (DDi'l) vers la terre (Isaïe,Y, 30). 
Mais on l’emploie métaphoriquement pour le regard de l’esprit 
abordant la considération d’une chose pour la comprendre, 
comme dans ce passage : On ne voit pas (ü'Qn h6) d’iniquité 
dans Jacob (Nombres, XXIII, 21); car l’iniquité ne se voit pas 
avec l’œil. Il en est de même de ces paroles : Et ils regardèrent 
(ltû'Om) après Moïse (Exod., XXXIII, 8); car, selon ce que 
disent les docteurs, elles exprimeraient la même idée, et elles 
énonceraient qu’ils (les Israélites) épiaient ses actes et ses pa¬ 
roles et les examinaient 0). Les mots : Regarde (D2n) donc vers 
le ciel (Genèse, XV, 5), ont encore le même sens ; car cela se 
passait dans une vision prophétique. Et (en général) le verbe 
(regarder) a ce sens métaphorique toutes les fois qu’il 

s’applique à Dieu ; p. ex. : . de regarder (to’DnD) vers Dieu 

(Exod., III, 6); Et il contemple (p'y) la figure de Dieu (Nom¬ 
bres, XII, 8); Et tu ne peux regarder (cD'om) l’iniquité (Habac., 
I, 13). 

De même ’hazâ (ntn) s’applique à la vue de l’œil ; p. ex. : Et 
que nos yeux voient (mm) lu chute de Sien (Micha, IV, 11); et 
on l’emploie métaphoriquement pour la perception du cœur, 

(1) C'est-à-dire, ils les critiquaient et les jugeaient avec malveillance. 
L'auteur fait allusion à divers passages du Talmud et des Midraschîm. 
Ainsi, p. ex., le Talmud de Jérusalem ( Biccourhn, ch. 111, et Schekalîm, 
ch. V) parle de deux docteurs dont l’un avait expliqué le passage en 
question dans un sens d’éloge, et l’autre dans un sens de blâme ; selon 
ce dernier, les Israélites disaient, en parlant de l’embonpoint de 
Moïse: «Voyez ses cuisses, voyez ses jambes; il mange de ce qui est 
aux juifs, il boit de ce qui est aux juifs, tout ce qu’il a vient des juifs. » 

’N-nrv p mtr wirr p b'ON pp-o nn 'patr nn ]ndi 

'NTlîT p îrb'TO Voyez aussi Midrasch Tan 9 houma, sect. 'D 
(édit, de Vérone, fol. 40 rf); Schemôth rabba, sect. 51; Talmud de 
Babylone, Kiddouschîn, fol. 33 b. 11 y en avait même, dit le 
Talmud ailleurs, qui allaient jusqu’à le soupçonner d’adultère : 
ttf'N ntiWD inVlttTlty- Vov. Synhedrîn } fol. 110 a . 
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p. ex. : ... qu’il vit (ntn) sur Juda et Jérusalem (Isaïe, I, 4); 
... la parole de V Éternel à Abrâm (ntnîo^) dans une vision (Genèse, 
XY, 4); et selon cette métaphore il a été dit : Et ils virent (’iïn v l) 
Dieu (Exod., XXIV, 11). Il faut bien te pénétrer de cela. 


CHAPITRE V. 


Le prince des philosophes G), en abordant la recherche et la 
démonstration de certaine chose très profonde, s’exprime, pour 
s’excuser, dans des termes dont le sens est : que le lecteur de ses 
écrits ne doit pas au sujet de ses recherches le taxer d’impudence 
ou (l’accuser) de parler témérairement et précipitamment sur 
des choses dont il ne sait rien ; mais qu’il doit, au contraire, n’y 
voir que la passion et le zèle (dont il est animé) pour produire et 
faire acquérir des opinions vraies autant que cela est dans le 
pouvoir de l’homme. Nous disons de même que l’homme ne doit 
pas se porter sur ce sujet grave et important avec précipitation, 
sans s’être exercé dans les sciences et les connaissances, et sans 
avoir corrigé ses mœurs avec le plus grand soin et tué ses désirs 
et ses passions dépendant de l’imaginative. Ce n’est qu’après 
avoir acquis la connaissance d’axiomes vrais et certains ( 1 2 ), après 
avoir appris les règles du syllogisme et de la démonstration, ainsi 


(1) On devine facilement que l’auteur veut parler d’Aristote. Dans ce 
qui va suivre il est fait allusion à un passage du Traité du Ciel, 1. Il, au 
commencement du ch. 12, où Aristote, abordant quelques questions 
relatives au mouvement des sphères, s’exprime à peu près dans les termes 
que lui prête ici Maimonide. 

(2) Littéralement : apres avoir obtenu des prémisses vraies et cer¬ 
taines et les avoir sues. Le mot riNOlpO désigne ici les propositions qui 
servent de prémisses dans le syllogisme ; l’auteur énumère ici tout ce 
qui fait partie de la science, de la logique, qu’il faut approfondir avant 
d’aborder les sujets métaphysiques. 
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que la manière de se préserver des erreurs de l’esprit, qu’il 
pourra aborder les recherches sur ce sujet. Il ne devra rien 
trancher selon une première opinion qui lui viendrait, ni laisser 
aller ses pensées tout d’abord en les dirigeant résolument vers 
la connaissance de Dieu; mais il devra y mettre de la pudeur et 
de la réserve, et s’arrêter parfois, afin de s’avancer peu à peu. 
C’est dans ce sens qu’il a été dit : Et Moïse cacha son visage, car 
il craignait de regarder vers Dieu (Exode, III, 6),—où il faut 
aussi avoir égard 0) à ce qu’indique le sens littéral ; savoir, qu’il 
avait peur de regarder la lumière resplendissante (du buisson 
ardent), — non pas que les yeux puissent percevoir la divinité 
[qu’elle soit exaltée et élevée bien au dessusde toute imperfection!]. 
Moïse mérita pour cela des éloges, et le Très-Haut répandit 
sur lui sa bonté et sa faveur tellement, que dans la suite il a pu 
être dit de lui : Et il contemple la figure de Dieu (Nombres, XII, 
8) ; car les docteurs disent que c’était là une récompense pour 
avoir d’abord caché son visage afin de ne pas regarder vers 
Dieu ( 2 ). Mais pour ce qui concerne les élus d’entre les fils d’Israël 
(Exode, XXIV, 11), ils agirent avec précipitation, laissant un 
libre cours à leurs pensées ; ils perçurent (la divinité), mais 
d’une manière imparfaite. C’est pourquoi on dit d’eux : Et Us 
virent le Dieu d’Israël, et sous ses pieds, etc. (Ibid., v. 10), et 
on ne se borne pas à dire simplement : Et ils virent le Dieu 
d’Israël / car l’ensemble de la phrase n’a d’autre but que de 
critiquer leur vision, et non pas de décrire comment ils avaient 
vu. Ainsi donc, on n’a fait que critiquer la forme sous laquelle ils 
avaient perçu (Dieu) et qui était entachée de corporéité , ce qui 

(1) L’auteur se sert souvent de l’expression NDNÎfD, joint à, 
ajouté à, lorsqu’il veut dire que le sens littéral peut être admis à côté 
du sens allégorique. 

(2) Dans le Talmud de Babylone, traité Bcralihôih, fol. 7 a, on dit 
entre autres en parlant de Moïse : B’O 1 'H nruûm 1 ? rOî tO^niÛ “Ot£Q, 
«pour récompense de s’être abstenu de regarder, il mérita de contempler 
la figure de Dieu . » Voy. aussi Midrasch Tan’houma, section •> 
édit, de Vérone, fol. 23 b . 
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était le résultat nécessaire de la précipitation qu’ils y avaient 
mise avant de s’être perfectionnés. Ils avaient mérité la destruc¬ 
tion (*) ; mais Moïse ayant intercédé pour eux, il leur fut accordé 
un délai jusqu’à ce qu’ils furent brûlés à Tab’érà et que Nadab 
et Abihou furent brûlés dans la tente de rendovous, comme le 
rapporte la tradition vraie ( 2 ). S’il en a été ainsi à l’égard de 
ceux-là, à plus forte raison faut-il que des hommes inférieurs 
comme nous et ceux qui sont au dessous de nous visent d’abord 
à s’occuper du perfectionnement de leurs connaissances prépara¬ 
toires et à acquérir des principes préliminaires qui puissent pu¬ 
rifier l’entendement de sa souillure, laquelle consiste dans les 
erreurs, et alors ils pourront s’avancer ( 3 ) pour contempler la 
sainte majesté divine ; car : Les prêtres aussi qui s’approchent de 
l’Éternel devront se sanctifier de peur que VÉternel ne fasse irrup¬ 
tion parmi eux (Exode, XIX, 22). Déjà Salomon a recommandé 
la plus grande précaution à l’homme qui désire parvenir au degré 
en question ; et, se servant d’une image, il a donné cet aver¬ 
tissement : Observe ton pied lorsque tu vas vers la maison de 
Dieu (Ecclésiaste, IV, 17). 

Je reviens maintenant achever ce que j’avais commencé à 
expliquer, et je dis que, les élus d’entre les fils d’Israël ayant 
fait des faux pas dans leur perception, leurs actions aussi furent 
troublées par là, et ils penchèrent vers les choses corporelles, par 


(1) Le mot rv^D est hébreu, nom d’action de rfe ; dans deux mss. 
nous trouvons avec bèth, mot arabe (JLÜj) qui a à peu près le 
même sens. 

(2) Selon la tradition rabbinique, ceux qui furent brûlés à Tab'érà 
(Nombres, XI, 1-3) sont les mêmes que les 70 anciens, lesquels, ainsi 
que Nadab et Abihou, brûlés dans le sanctuaire (Lévit., X, 2), sont dé¬ 
signés par les mots : les élus d’entre les fils d’Israël. Yoy. Midrasch 
Tanhouma, section “]rï6)?nO, fol. 72 a, b; Wayyikra rabba, section 
20, vers la fin. 

(3) Au lieu de DHprY quelques mss. ont DIpIT 1 (avec samelih ), il 
sera sanctifié . 
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le vice de leur perception ; c’est pourquoi (l’Écriture) dit : Et ils 
virent Dieu, et ils mangèrent et burent (Exode, XXIV, 11) 0).— 
Quant à la fin du verset (cité plus haut) ( 2 ), je veux parler des 
mots : Et sous ses pieds il ij avait comme un ouvrage de l’éclat 
du saphir, etc., on l’expliquera dans quelques chapitres de ce 
traité ( 3 ). 

En somme, nous avons pour but d’établir que chaque fois que 
le verbe riNl , ou n*n, ou , est employé dans le sens en 
question, il s’agit d’une perception intellectuelle ; et non pas de 
la vue de l’œil; car le Très-Haut n’est pas un être que les yeux 
puissent percevoir. Si cependant il y a tel homme borné qui ne 
veut pas parvenir à ce degré auquel nous désirons monter, et 
qui admet que tous ces mots, employés dans le sens en question, 
indiquent la perception sensible de certaines lumières créées, soit 
anges ou autre chose, il n’y a pas de mal à cela. 


CHAPITRE VI. 


Isch (trtf) et ischâ (ton) sont des noms employés primitive¬ 
ment pour (dire) homme et femme, ensuite on les a empruntés 
pour (désigner) le mâle et la femelle de toutes les autres espèces 
d’animaux. On a dit, p. ex. : De tous les quadrupèdes purs tu 
prendras sept couples, itoni ti”N, l’homme et sa femme (Genèse, 
VII, 2); c’est comme s’il avait dit le mâle et la femelle. Ensuite 
le nom de ischâ a été employé métaphoriquement pour toute 
chose destinée et prête à se joindre à une autre chose; p. ex. : 
Les cinq rideaux seront joints nniriN *?N TON les uns aux autres 

(t) C’est-a-dire, après avoir vu Dieu à leur manière, ils se livrèrent 
aux jouissances corporelles. 

(2) L’auteur veut parler du verset 10: Et ils virent le Dieu d'Is- 
etc. 

(3) Voy. cette Impartie, chap.XXVIII, et III e partie, cliap. IV. 

4 


T. I. 
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(Exode, XXVI, 3) (0. Il est clair par là que rïiriN (sœur) et riN 
(frère) -aussi, eu égard au sens figuré ( 2 ), s’emploient comme 
homonymes, semblables à et nc'N- 


CHAPITRE VII. 


Yalad ("iV 1 )- — Ce qu’on entend par ce mot est connu ; il si¬ 
gnifie enfanter; p. ex. : FA qu’elles lui auront enfanté (ri I ? v l) 
des fils (Deutéron., XXI, 15). Ensuite ce mot a été employé au 
figuré pour la production des choses naturelles; p. ex.: Avant que 
les montagnes fussent nées (n 1 ? 1 ) (Ps. XC, 2), et on s’en est servi 
aussi dans le sens de faire germer, (en parlant de) ce que la terre fait 
germer, par comparaison avec l’enfantement; p. ex. : ...qu’elle 
l’ait fécondée (rn'Vim) et l’ait fait germer (Isaïe, LV, 10). On l’a 
aussi appliqué aux événements du temps, comme si c’étaient des 
choses qui naissent ; p. ex. : Car tu ne sais pas ce qu’enfantera 
(l^) le jour (Prov., XVII, 1). Enfin on l’a appliqué à ce qui 
survient dans les pensées et à ce qu’elles produisent en fait d’idées 
et d’opinions, comme on a dit : Et il enfantera (n^i) le mensonge 
(Ps. VII, 15), et c’est dans ce sens qu’il a été dit : Et ils se con¬ 
tentent des enfants (hS 1 -) des étrangers ' v Isaïe, II, 6.), c’est-à- 
dire ils se contentent ( 3 ) de leurs opinions, comme a dit Jonathan 
ben-Usiel dans la version de ce passage : Et ils suivent les lois 
des nations. C’est dans ce même sens que celui qui a enseigné 

(1) Littéralement: la femme à sa sœur, le mot njTT étant du genre 
féminin. 

(2) L’homonymie a lieu par rapport au Sens figuré, analogue à celui 
indiqué en dernier lieu pour le mot niPN- 

(3) Les mss. portent : pjnÿ, ce qui n’est autre chose qu’une ortho¬ 
graphe vulgaire pour plfpp , VIII e forme de . Maimo¬ 

nide prend le mot ip’Dtî” dans le sens de se contenter, être satisfait ; de 
meme Saadia, qui, dans sa version arabe d’Isaïe, le rend par pcrO’ 
(^_jib5j). Dans l’un des mss. de Leyde ce dernier mot a été substitué 
dans notre passage à ptnJ' qu’ont tous los autres mss. 
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quelque chose à une personne et lui a donné une idée peut ctre 
considéré comme ayant fait naître cette personne, étant lui-même 
l’auteur de cette idée ; et c’est dans ce sens aussi que les disciples 
des prophètes ont été appelés o’WDin 132 , fils des prophètes, 
comme nous l’expliquerons en parlant de l’homonymie du sub¬ 
stantif p, fils 0). 

C'est selon cette métaphore qu’il a été dit d’Adam : Et Adam 
ayant vécu cent trente ans, engendra à sa ressemblance, selon 
son image (Genèse, V, 5); car on a déjà dit précédemment ( 2 ) ce 
que signifie l'image d’Adam et sa ressemblance. C’est que tous 
les enfants qu’il avait eus auparavant ne possédaient pas (ce qui 
constitue) la forme humaine en réalité, qui est appelée l’image 
d’Adam et sa ressemblance, et à l’égard de laquelle il est dit 
(qu’il était créé) à l’image de Dieu et à sa ressemblance. Blais 
pour ce qui concerne Selh, (Adam) l’ayant instruit et lui ayant 
donné l’intelligence, de sorte qu’il arriva à la perfection humaine, 
il a été dit à son égard : Et il (Adam) engendra à sa ressemblance, 
selon son image. Tu sais que quiconque n’a pas obtenu cette forme 
dont nous avons expliqué le sens n’est pas un homme, mais un 
animal ayant la figure de l’homme et ses linéaments ; mais il a 
la faculté que ne possèdent pas les autres animaux, de faire toute 
sorte de dommages et de produire les maux. Car la réflexion et 
la pensée qui, en lui, étaient destinées à lui faire obtenir une 
perfection qu’il n’a pas obtenue, il les emploie à toute sorte de 
ruses produisant les maux et à faire naître des dommages ; il est 
donc, pour ainsi dire, quelque chose qui ressemble à l’homme 
ou qui le contrefait. Tels étaient les fils d’Adam antérieurs à 
Selh g c’est pourquoi on a dit dans le Midrasch ( 3 ) : « Adam, pen¬ 
dant les cent trente ans qu’il était réprouvé, engendrait des 

(t) On voit que l’auteur avait l’intention de consacrer un chapitre, 
dans cette I re partie, au mot p ; mais il ne l’a pas fait. 

(2) Voy. ci-dessus, chap. I, p. 37. 

(3) Yoy. Talmudde Babylone, traité ’Ernubîn, fol. 18a ; cf. Beréschîth 
rabba, sect. 20 et 24, où on dit la même chose dans des termes un peu 
différents. 
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esprits », c’est-à-dire des démons; mais lorsqu’il eut obtenu sa 
grâce, il engendra ses semblables, je veux dire à sa ressemblance, 
selon son image. C’est là ce qui est exprimé par ces mots : Et 
Adam , ayant vécu cent trente ans, engendra à sa ressemblance> 
selon son image. 


CHAPITRE VIH. 


Makôm (oipo)- — Ce nom est appliqué primitivement au lieu 
particulier et commun (H ; ensuite la langue lui a donné plus 
d’étendue et en a fait un nom désignant le degré et le rang d’une 
personne, je veux dire sa perfection dans une chose quelconque, 
de manière qu’on dit : Un tel est en tel lieu (oipD) , dans telle 
chose (c’est-à-dire arrivé à tel degré). Tu connais le fréquent 
usage qu’on en fait dans notre langue en disant : Remplir la 
place (oipn) de ses pères, p. ex.: «Il remplissait la place de 
ses pères en science ou en piété », et en disant encore : « La dis¬ 
cussion reste à la même place », c’est-à-dire au même degré. 
C’est par ce genre de métaphore qu’il a été dit : Que la gloire de 
l’Éternel soit louée en son lieu (Ézéch., III, 12), c’est-à-dire 
selon le rang élevé qu’il occupe dans l’univers < 1 2 ). Et de même 

(1) C’est-k-dire, il s’applique tantôt à un lieu ■particulier (ïSiif) ou à 
la place occupée par un corps particulier, tantôt àun lieu commun (w»o;) 
plus ou moins vaste et renfermant plusieurs lieux particuliers (comme, 
p. ex., la maison renfermant des habitations, la ville renfermant des 
maisons, le pays renfermant des villes et ainsi de suite), et enfin au 
lieu universel ou àl’cspaer en général. Cf. Aristote, Physique, 1.IV, ch.II. 

(2) Littéralement : selon son rang et sa haute dignité dans l’Etre. 

Les mots ntin Otiyi sont rendus dans la version d’Ibn-Tibbon par 
Ip^D i sa grande part; mais Ibn-Falaqucra observe avec 

raison que le mot tin n’a pas ici le sens de part, mais celui de TOD, 
honneur, dignité; car on ne saurait dire de Dieu, créateur de tout l’uni¬ 
vers, qu’il a une part dans ce qui est. Vov. l’appendice du Morè ha-Mort, 
p. 149. 
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chaque fois qu’on se sert du mot oïpD (lieu), en parlant do Dieu, 
on ne veut dire autre chose, si ce n’est le rang de son existence, 
qui n’a pas de pareil ni de semblable, comme on le démontrera. 

Sache que toutes les fois que nous t’expliquons, dans ce 
traité, l’homonymie d’un certain nom, nous n’avons pas pour 
but seulement d’éveiller l’attention sur ce que nous mention¬ 
nons dans le chapitre môme, mais nous voulons ouvrir une 
porte et attirer ton attention sur les divers sens du nom en ques¬ 
tion, qui sont utiles par rapport à notre but, et non pas par rapport 
au but de ceux qui parlent un langage vulgaire quelconque (*). 
C’est à toi à examiner les livres prophétiques et les autres livres 
composés par les savants, à considérer tous les noms qui y sont 
employés et à prendre chaque nom homonyme dans l’un des sens 
qui puisse lui convenir par rapport au discours (où il se trouve). 
Ce que nous venons de dire est la clef de ce traité et d’autres 
(de nos écrits). Ainsi, p. ex., (en considérant) l’explication que 
nous avons donnée ici du sens de makôrn (oipa) dans le passage : 
Que la gloire de 1’Éternel soit louée en son lieu, tu sauras que ce 
môme sens est celui de makôrn dans le passage : Voici un lieu (oïpo) 
auprès de moi (Exode, XXXIII, 21), c’est-à-dire un degré de 
spéculation, de pénétration au moyen de l’esprit, et non de pé¬ 
nétration au moyen de l’œil, en ayant égard en môme temps à 
rendroit de la montagne auquel il est fait allusion et où avait lieu 
l’isolement (de Moïse) pour obtenir la perfection. 


CHAPITRE IX. 


Kissé (ndd) est employé primitivement dans la langue (hé¬ 
braïque) comme nom du trône y et, comme le trône n’est occupé 

(1) L’auteur veut dire que, dans l’explication des mots, son but est 
uniquement d’en indiquer les divers sens philosophiques, et qu’il ne 
s’occupe pas des explications philologiques, ou des diverses acceptions 
des mots dans le langage vulgaire. 
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que par des gens d’illustration et de grandeur, comme les rois, 
et que, par conséquent, il est une chose visible 0), indiquant la 
grandeur de celui qui en a été jugé digne, son illustration et sa 
haute position, le sanctuaire a été appelé Kissé (trône), parce 
qu’il indique la grandeur de celui qui s’v est manifesté et qui y a 
fait descendre sa lumière et sa gloire. Ainsi (le prophète) a dit : 
Un trône de gloire, élevé, depuis le commencement, etc. (Jérémie, 
XVII, 12). C’est encore dans le môme sens que le ciel a été appelé 
Kissé (trône) ; car pour celui qui le connaît ( 2 3 ) et qui le contemple, 
il indique la grandeur de celui qui l’a fait exister, qui le met en 
mouvement, et qui, par le bien qu’il en fait émaner, régit le 
monde inférieur. On lit, p. ex. : Ainsi a dit l’Éternel, le ciel est 
mon trône (’NDs), etc. (Isaïe, LXVI, 1), c’est-à-dire il indique 
mon existence, ma grandeur et ma puissance , de môme que le 
trône indique la grandeur de celui qui en a été jugé digne O). C’est 
là ce que doivent croire ceux qui cherchent le vrai, et non pas 
qu’il y ait là un corps sur lequel Dieu s’élève; —combien il est 
élevé (au dessus d’une pareille pensée) !—Car il te sera démontré 
que le Très-Haut est incorporel, et comment pourrait-il prendre 
place ou se reposer sur un corps ? Mais la chose est comme nous 
l’avons fait remarquer, savoir, que tout lieu que Dieu a anobli 
et distingué par sa lumière et son éclat, comme le sanctuaire ou 
le ciel, est appelé Kissé (trône). 


(1) Littéralement : une chose existante; le mot Ttflü paraît ici avoir 
le sens de : existant d'une manière visible, sensible. 

(2) C’est-à-dire, qui en a une connaissance scientifique, qui connaît 
les sphères et leurs mouvements. 

(3) Quelques uns des meilleurs mss. portent rt 1 ? D'by 

ce qui n’offre pas un sens bien satisfaisant; Ibn-Tibbon paraît avoir lu 
également CÊJL niais ce passage est un peu corrompu dans sa version et 
offre des variantes dans les différents mss. et dans les éditions. Al-’llarizi 
traduit plflt? 'D nbïU Sj? ; on voit qu’il a lu Qiiy, mais il a mal rendu 
le mol La leçon que nous avons adoptée (]0 Dïiy ’Vj?) est celle de 
trois mss.; un quatrième porte p JÏOÛJ? ce qui est la même chose. 
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Si la langue a étendu l’usage de ce mot en disant : Car la main 
(est placée) sur le trône (dd) de Bleu (Exode, XVII, 16) 6), c’est 
encore là une qualification de sa grandeur et de sa majesté, une 
chose qu’il ne faut pas se représenter comme étant en dehors de 
son essence, ni comme une de ses créatures, de sorte que Dieu 
existerait tantôt sans le trône et tantôt avec le trône. Ce serait là, 
sans doute, une croyance impie; car (le prophète) a dit claire¬ 
ment : Toij Éternel, tu résides éternellement, ton trône (reste) de 
génération en génération (Lament., V, 19), ce qui indique que 
(le trône) est une chose inséparable de lui. Ainsi donc, dans ce 
passage et dans tous les autres semblables, on veut désigner 
par kdd (trône) la majesté et la grandeur de Dieu, qui ne sont 
point quelque chose en dehors de son essence, comme on l’expli¬ 
quera dans quelques chapitres de ce traité i 2 ). 


CHAPITRE X. 


Nous avons déjà dit que toutes les fois que, dans ce traité, nous 
parlons d’un des noms homonymes, notre but n’est pas de men¬ 
tionner tous les sens dans lesquels ce nom est employé, — car ce 
n’est pas ici un traité sur la langue ; — mais nous mentionnons 
de ces divers sens ceux dont nous avons besoin pour notre but, 
pas autre chose. 

Du nombre de ces mots (homonymes) sont yarad (ht) et 
'alâ (n 1 ?!;) ; car ces deux mots s’emploient dans la langue hé¬ 
braïque dans le sens de descendre et de monter. Lorsqu’un corps 
se transporte d'un endroit vers un autre plus bas, on dit -p' 
(descendre), et lorsqu’il se transporte d’un endroit à un autre 


(1) L’auteur veut dire : Si on a parlé d’un trône de Dieu dans des 
passages où il n’est question ni du sanctuaire ni du ciel. 

(2) Voir plus loin les chapitres qui traitent des attributs de Dieu. 


56 


PREMIÈRE PARTIE. — CI1AP. X. 


plus élevé que celui-là (*), on dit (monter). Ensuite ces deux 
mots ont été appliqués métaphoriquement à l’illustration et à la 
grandeur; de sorte que, lorsque le rang d’un homme a été 
abaissé, on dit *rv (il est descendu), et lorsque son rang a été 
élevé en illustration, on dit n'ty (il est monté). C’est ainsi que le 
Très-Haut a dit : L’étranger qui sera au milieu de toi montera 
(nby) déplus en plus haut au dessus de loi, et toi tu descendras 
(lin) de plus en plus bas (Deutéron., XXYI1I, 45). On a dit 
encore (en employant des dérivés de nVy) : Et /’Éternel ton Dieu 
te glacera au dessus (jvVy) de toutes les nations de la terre (Ibid., 
v. 1 ) ; et ailleurs : Et l’Éternel éleva Salomon très haut (n^j?D^) 
(I Chron., XXIX, 2o). Tu sais aussi que les docteurs emploient 
souvent cette expression : « On doit faire monter les choses 
sacrées, mais non pas les faire descendre » ( 1 2 3 ). On s’exprime en¬ 
core de la même manière (en parlant de la pensée) : lorsque la 
réflexion de l’homme s’abaisse et que sa pensée se tourne vers 
une chose très vile, on dit qu’il est descendu (tp) , et de même 
lorsque sa pensée se tourne vers quelque chose d’élevé et de su¬ 
blime, on dit: il est monté (nby) (3 )- 

Or, comme nous nous trouvons, nous autres hommes, dans le 
lieu le plus infime de la création et au degré le plus bas par rap- 


(1) Au lieu de yâ"fü quelques manuscrits portent rtJOî 
de même les deux versions hébraïques UEO- 

(2) C’est-à-dire, il est loisible de donner aux choses sacrées un rang 
plus élevé; mais il n’est pas permis de les faire descendre plus bas. 
Ainsi, p. ex., on lit dans la Mischnâ (II e partie, traité Schekalim, chap. 
VI, § 4) que les pains de proposition, on les mettait d’abord sur une 
table de marbre et ensuite sur une table d'or ; mais il n’aurait pas été 
permis de faire l’inverse. Une communauté peut vendre des terrains 
pour en employer le prix à bâtir une synagogue ; de même, avec l’ar¬ 
gent qu’on a reçu en vendant des exemplaires des Prophètes, on peut 
acheter des exemplaires du Penlatetique; mais il est interdit de faire le 
contraire ( Ibid traite Mérjhilld, chap. III, § 1). 

(3) Comme exemple de ce sens allégorique, l’auteur cite, à la fin du 
chapitre, les mots : Et Mo'isc monta vers Dieu. 
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port à la sphère environnante (0, tandis que Dieu est au degré 
le plus élevé par la réalité de l’existence, la majesté et la gran¬ 
deur, et non par une élévation de lieu, —le Très-Haut, ayant 
voulu faire venir de lui la connaissance et faire émaner la révé¬ 
lation sur quelques uns d’entre nous, a employé, en parlant de la 
révélation descendant sur le prophète et de l’entrée de la majesté 
divine dans un endroit, l’expression de descendre (tp); et, en par¬ 
lant de la cessation de cet état d’inspiration prophétique dans un 
individu ou de la majesté divine se retirant d’un endroit, il a 
employé l’expression de monter ( nSp). Ainsi donc, chaque fois 
que tu trouveras les expressions de descendre et de monter se 
rapportant au Créateur, elles ne peuvent être prises que dans 
ladite signification. De même, lorsqu’il s’agit de l’arrivée d’une 
catastrophe dans une nation ou dans une contrée, en raison de 
l’éternelle volonté de Dieu,— où les livres prophétiques, avant de 
décrire cette calamité, disent d’abord que Dieu, après avoir visité 
les actions de ces gens, fit descendre sur eux le châtiment, — on 
emploie pour cela également l’expression de descendre; car 
l’homme est trop peu de chose pour que ses actions soient visitées, 
afin qu’il en subisse la peine, si ce n’était par la volonté (de 
Dieu) i 1 2 h Ceci a été clairement indiqué dans les livres prophéti¬ 
ques, où il est dit: Qu est-ce que l’Iiomme, pour que tu t’en sou¬ 
viennes, et le fils d’Adam, pour que tu le visites? etc. (Ps.VIII, o), 
ce qui est une allusion au sujet en question. On a donc (dis-je) 

(1) Par sphère environnante, l’auteur entend la sphère supérieure qui 
environne toutes les autres, et qui, selon lui, est désignée dans la Bible 
par le mot arabôth (n'DTJ/)- Voy. celte l rc partie, chap. LXX, et chap. 
LXXII au commencement; 11°partie, chap. VI etsuiv. 

(2) On se sert ici, dit l’auteur, de l’expression de descendre pour in¬ 
diquer que le châtiment vient de la suprême volonté divine; car on ne 
saurait admettre que Dieu décrète le châtiment uniquement par suite 
des mauvaises actions des hommes, ce qui supposerait que Dieu peut 
être influencé et changer de volonté. Sur le problème important de la 
prescience de Dieu et du libre arbitre de l’homme, on peut voir la III e 
partie de cct ouvrage, chap. XVII et suiv. 
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employé à cct égard l’expression de descendre; p. ex. : Eh bien, 
descendons (rima) et confondons là leur langage (Genèse, XI, 7); 
Et Dieu descendit (tw) pour voir (Ibid., v. 5) ; Je veux descen¬ 
dre (rmx) et voir (Ibid., XVIII, 21). Le sens de tout ceci est 
l’arrivée du châtiment aux gens d’ici-bas. 

Quant au sens précédent, je veux parler de celui de révélation 
(divine) et d’anoblissement, il se présente fréquemment ; p. ex. : 
Je descendrai (titm) et je te parlerai (Nombres, XI, 17); Et 
VÉternel descendit (-m) sur le mont Sirnï (Exode, XIX, 20); 
L’Éternel descendra (tp) devant les yeux de tout le peuple (Ibid., 
v. 11); Et Dieu remonta (^yi) de dessus lui (Genèse, XXXV, 
15); Et Dieu remonta (bin) de dessus Abraham (Ibid., XVII, 
22). Quant à ces paroles : Et Moïse monta (r6y) vers Dieu (Exode, 
XIX, 5), elles ont le troisième sens 0), tout en énonçant en même 
temps qu’il monta sur le sommet de la montagne sur laquelle 
descendit la lumière créée ( 2 ) ; (mais elles ne signifient) nulle¬ 
ment que Dieu le Très-Haut ait un lieu où l’on monte ou d’où l’on 
descende. Combien il est élevé au dessus de ces imaginations des 
ignorants ! 


CHAPITRE XI. 


Yaschab (ojüo). — L’acception primitive de ce mot dans notre 
langue est celle d'être assis; p. ex. : El Èlie le prêtre était assis 
(2tîo) sur le siège (I Sam., I, 9). Et, comme la personne assise se 
trouve établie dans l’état le plus parfait de repos et de stabilité, 
ce mot a été appliqué métaphoriquement à tout état stable et fixe 
qui ne change pas. C’est ainsi que, en promettant à Jérusalem à 

(T) Cesl-'a-dirc, !o sens d’une élévation de pensée, que l’auteur a 
mentionné en troisième lieu. 

(2) C’csi-à-dirc, une lumière créée tout exprès pour représenter la 
majesté divine (na'OCQ. Voy. ci-après, cliap. LX1Y. 
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son plus liant degré (de prospérité) la durée et la stabilité, on 
s’est exprimé : Et elle sera élevée et assise (rotT'i) à sa place 
(Zacharie, XIV, 10). Et ailleurs il est dit: Il assied (o’tîno) la 
femme stérile dans la maison (Ps. CX1II, 9), ce qui signifie : il 
l’établit d’une manière stable 0). C’est dans ce dernier sens qu’il 
a été dit de Dieu : Toi, Éternel, tu résides (y^n) éternellement 
(Lament.,V, 19); Toi qui résides (vv^vn) dans le ciel (Ps. CXX1II, 
1); Celui qui réside (yyv) dans le ciel (Ps. II 1 , 4), c’est-à-dire 
celui qui est perpétuel et stable et qui n’est soumis à aucune es¬ 
pèce de changement, ni changement d’essence, ni changement 
par rapport à un état quelconque qui serait hors de son essence, 
ni enfin changement par rapport à sa relation avec autre chose ; 
car il n’y a entre lui et les autres choses aucune relation telle 
qu’il puisse subir un changement dans cette relation, ainsi qu’on 
l’expliquera ( 2 ). Et par là il est parfaitement établi qu’il ne peut 
pas changer du tout, de quelque manière que ce soit, comme il 
l’a clairement dit : Car moi, l’Éternel, je ne change pas (Malach., 
III, 0), c’est-à-dire par nul changement ( 3 4 ) ; et c’est cette idée 
qui est exprimée par le verbe 35^1 (être assis) lorsqu’il est ap¬ 
pliqué à Dieu. Mais dans la plupart des passages on ne le met 
en rapport qu’avec le ciel, parce que le ciel est une chose dans 
laquelle il n’y a ni changement ni variation, je veux dire que 
ses individus W ne sont pas sujets au changement comme le sont 
les individus dans les choses terrestres qui naissent et péris¬ 
sent ( 5 ). De même, lorsque Dieu est mis dans cette relation 


(1) C’est-à-dire, Dieu, en lui donnant des enfants, lui assure une 
place stable dans la maison. 

(2) Voy. ci-aprcs, chap. LY1. 

(3) Tous les mss. portent NTJn; h faut prononcer et considérer 
ce mot comme un accusatif adverbial. 

(4) Par les individus du ciel, l’auteur entend les sphères célestes et 
les astres fixés dans ces sphères. Voy. cette l re partie, chap. LXXII. 

(5) Les mots N!THDND1 pN^N PW’JO signifient la môme chose 

que rriDND^N plN^N TION- L’auteur s’est exprimé d’une 
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[exprimé par homonymie M] avec les espèces des êtres soumis à 
la naissance et à la destruction, on dit également de lui qu’z7 est 
assis (ssirp); car ces espèces sont perpétuelles, bien réglées et 
d’une existence stable comme celle des individus du ciel. Ainsi 
p. ex. on a dit : Celui qui est assis (sirrn) au dessus du cercle de 
la terre (Jésaïe, XL, 22), ce qui veut dire celui qui est perpétuel 
et stable, au dessus du circuit de la terre, ou de son tour, en 
faisant allusion aux choses qui y naissent tour à tour ( 2 ; et on a 
dit encore: L’Éternel était assis (lü') au déluge (Ps. XXIX, 10), 
c’est-à-dire, lorsque les choses de la terre changèrent et périrent, 
il n’y eut point dans Dieu de changement de relation, mais 
cette relation qu’il a avec la chose ( 3 ), que celle-ci naisse ou 
périsse, est une seule relation stable et fixe; car c’est une rela¬ 
tion aux espèces des êtres, et non pas à leurs individus. Fais 
bien attention que toutes les fois que tu trouveras l’expression 


manière un peu irrégulière; au lieu de N!T"1DND'), il aurait du dire 
NnnfrnDNDV— Les mots p et “)NDD sont des termes péripatéticiens, 
empruntés aux versions arabes d’Aristote, et correspondent aux mots 
grecs •fèvsGtç et ^Oopot. 

(1) C’est-à-dire, par l’homonymie dont on parle dans ce chapitre. 

(2) L’auteur joue sur le double sens du mot arabe TH (comme sub¬ 
stantif et comme adverbe), et nous avons essayé de rendre ce jeu de 
mot en employant le mot tour . Ibn-Tibbon a employé pour l’adverbe 

NTT! le mot n^n , pris dans le sens qu’il a dans l’expression 
n^n -)iin , et de là il a formé, pour rendre le substantif TH i le mot 
n^^n. i j’obscurilé des deux mots employés par Ibn-Tibbon a fait que 
les copistes les ont souvent altérés, et les mss., ainsi que les éditions de 
la version hébraïque, présentent ici beaucoup de variations ; il faut lire: 

n^n m D’inn o'o’oj;'? non nm^n b"i pan bx- ai- 

’llarizi traduit NTH pat’ nDprDi V (ir lu révolution de la sphère, 

ce qui est un contre-sens. 

(3) Le mot HvN est mis pour 1 ^. Ibn-Tibbon a paraphrasé le 

mot par DHH D'Vty'n ]ü in# ; Al-’IIarizi a encore ici 

fait un contre-sens en rapportant le suffixe dans à Dieu, et en 

traduisant ce mot par H 1 } 
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d 9 être assis ( 3 ^) appliquée à Dieu, ce sera dans le sens er* 
question. 


CHAPITRE XII. 


Koum (oip) est un homonyme, et lTine de ses significations (H 
est être debout, opposé à être assis ; p. ex. : Et il ne se tint pas 
debout (op N*?ï) et ne se dérangea pas devant lui (Esther, Y, 9). 
Il renferme aussi le sens de stabilité et à’affermissement, ou con¬ 
firmation; p. ex. : Puisse VÉternel confirmer (opi) sa parole 
(I Sam., I, 23); Et le champ d’Éphron resta acquis (opvj) (Ge¬ 
nèse, XXIII, 17) ; La maison qui est dans la ville restera acquise 
(Dpi) (Lévit., XXV, 50) ; Et le règne d’Israël restera (nûpï) en 


(1) Quelques commentateurs se demandent pourquoi l’auteur, en 
parlant du sens propre et matériel du verbe Dlp, a dit : l’une de ses 
significations y au lieu de dire : sa signification primitive, ou : il signifie 
primitivement y comme il le fait ordinairement dans l’explication des ho¬ 
monymes. Mais ils n’ont pas réfléchi que le sens primitif du verbe Q^p 
est se lever , tandis que les explications de l’auteur se rapportent à une 
autre signification du meme verbe, celle d'être debout; c’est ce dernier 
sens qu’il donne au verbe Ddans les passages bibliques qu’il va citer. 
On ne s’étonnera donc plus, avec le commentateur Schem-Tob, que 
l’auteur, au lieu de citer des passages du Pentateuque, soit allé chercher 
un exemple du sens propre dans le livre d’Esther; dans les exemples 
proposés par Schem-Tob, savoir : orTÜN Dp^ (Genèse, XXIII, 3), 
nyiD Dp^ (Exode, XII, 30), le verbe D1p signifie se lever , tandis que 
dans le passage d’Esther il peut se traduire par être debout . Al-’Harizi a 
fait un contre-sens en traduisant IDipDD atWfl DI ph en faisant 

ressortir le sens de se lever , il ne s’est pas rendu compte de l’intention 
de l’auteur, et il en a même altéré les paroles. Ibn-Tibbon a traduit lit¬ 
téralement MD'pn en prenant HD'p dans le sens du mot 

arabe D^p, être debout. Au lieu de ''î'ty'ù 1 que portent les éditions de 
la version d’Ibn-Tibbon, il faut lire VMJJDi comme on le trouve dans 
les mss. 
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ta main (I Sam., XXIV, 21). C’est toujours dans ce sens que îe 
mot oip se dit de Dieu; p. ex. : Maintenant je serai debout (oip^), 
dit l’Éternel (Ps. XII, 6; Isaïe, XXXIII, 10), ce qui veut 
dire, maintenant je confirmerai mon ordre, ma promesse et ma 
menace; Toi , tu seras debout (oipn), tu auras pitié de Sion (Ps. 
CXIV, 14), c’est-à-dire, tu confirmeras la promesse de commi¬ 
sération que tu lui as faite. Et, comme celui qui est décidé à faire 
une chose est attiré vers l’action en se tenant debout, on dit de 
quiconque se sent excité à une chose qu’il est debout y p. ex. : 
Car mon fils a excité (c'pn, a mis debout) mon serviteur contre 
moi (I Sam., XXII, 8). Cette dernière signification s’applique 
aussi métaphoriquement à l’exécution du décret de destruction 
prononcé par Dieu contre des gens qui ont mérité le châtiment ; 
p. ex. : Et je me tiendrai debout (viDp'i) contre la maison de Jé¬ 
roboam (Amos, VII, 9) ; Et il se tiendra debout (opi) contre la 
maison des malfaisants (Isaïe, XXI, 2). Il se peut que les mots : 
« Maintenant je me tiendrai debout » (cités plus haut) aient ce 
même sens ; de même ces mots : « Tu seras debout, tu auras pitié 
de Sion », c’est-à-dire, tu te lèveras contre ses ennemis. C’est ce 
sens qui est exprimé dans beaucoup de passages, et il ne saurait 
être question là (D d’être debout ou d’être assis, ce qui serait in¬ 
digne de la divinité ( 2 ). « Là-haut, disent les docteurs ( 3 ), il n’est 
question ni d’être assis (nD'ir 1 ), ni d’être debout (nTDJ?) »> car 
’amad (nop) s’emploie dans le sens de kdm (Dp). 


(1) Par le mot DA, là, l’auteur veut dire auprès de Dieu, en parlant 
de Dieu. 

(2) Littéralement : Qu’il (Dieu) soit exalté ! Au lieu de l’expression 

elliptique l’un des mss. de Leyde porto 

que Dieu soit exalté au dessus de cela, ce qui paraît être une glose, entrée 
plus tard dans le texte. 

(3) Yoy. Talmud de Babylonc, traité ’JIaghîgd, fol. 15 a; on voit 
que Maimonide admet dans ce passage le mot rn'DJ?. que les éditeurs 
du Talmud ont effacé pour se conformer à l’opinion de Raschi. Cf. Sa¬ 
muel Yaplié, Yephé mardi, au commencement du traité Derakhôth. 
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CIIAP. XIII. 


6.S 


CHAPITRE XIII. 


■*Amad (iDy) est un homonyme qui a (d’abord) le sens d’être 
debout, se tenir debout; p. ex. : Lorsqu’il se tint (riBJo) devant 
Pharaon (Genèse, XLI, 46) ; Quand Moïse et Samuel se tien¬ 
draient (noy) devant moi (Jérémie, XV, 1) ; Et il se tint (iDj?) 
auprès d’eux (Genèse, XVIII, 8). Il a (ensuite) le sens de s’abstenir, 
s’arrêter ( cesser ) ; p. ex. : Car ils se sont abstenus (riDp) et n’ont 
plus répondu (Job, XXXII, 16) ; Et elle cessa (“lopn'i) d’enfanter 
(Genèse, XXIX, 55). II a aussi le sens d’être stable, durer 
(se conserver, subsister ); p. ex. : Afin qu’ils se conservent (nojp) 
long-temps (Jérémie, XXXII, 14); Tu pourras subsister (moy) 
(Exode, XVIII, 23) ; Sa saveur est restée (noj?) en lui (Jérémie, 
XLVIII, 11), elle a continué à subsister et à se conserver ; Et sa 
justice subsiste (moiy) toujours (Ps. CXI, 5), elle est stable et 
permanente. Toutes les fois que le verbe *roy est appliqué à Dieu, 
c’est dans ce dernier sens; p.ex.: Et ses pieds se tiendront (nop'i), 
en ce jour, sur la montagne des Oliviei's (Zacharie, XIV, 4), ses 
causes, je veux dire les (événements) causés par lui subsisteront, 
se confirmeront. Ceci sera encore expliqué quand nous parlerons 
de l’homonymie du mot (pied) 6). C’est dans ce sens aussi 
qu’il faut prendre les paroles de Dieu adressées à Moïse ( 2 ) : Et 
toi, tiens-toi (-pay) ici, auprès de moi (Deutér., V, 28), et (ces 
paroles de Moïse) : Je me tenais (iny ’OJn) entre VÉternel et 
vous (Ibid. , v. o) ( 3 ). 

(t) Voy. ci-après, chap. XXVIIÏ. 

(2) Les mots ^ayn H 1 ? n^ip sont pour ntTO*? ^fctyn H^p. 

(3j L’auteur n’explique pas clairement sa pensée; selon les commen 
taleurs, Maimonide veut dire que le verbe Hûy, dans les deux derniers 
passages, s’applique a la partie stable et permanente de Moïse, c’est-à-dire 
à son âme intellectuelle, et à l’union de celle-ci avec l’intellect actif et 
avec Dieu. 
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CHAPITRE XIV. 


Pour ce qui est de l’homonymie du mot A dam (din) , c’est 
d’abord le nom du premier homme, nom dérivé (G, qui, selon le 
texte (de l’Écriture), vient de adamâ (noiN, terre) ( 1 2 ) ; ensuite 
c’est le nom de l’espèce ; p. ex. : Mon esprit ne plaidera plus avec 
l’homme (mto) (Genèse, YI, 3); Qui sait si l’esprit des hommes 
(mxn ’aa), etc. (Ecclésiaste, III, 21); L’avantage de l'homme 
(D"iNn) sur la bête n’est rien (Ibid., v. 19). C’est aussi un nom 
pour (désigner) la multitude, je veux dire le vulgaire à l’exclu¬ 
sion des gens distingués ; p. ex. : Aussi bien les hommes vulgaires 
(q-iX ija) que les hommes distingués (Ps. XLIX, 5). Dans ce 
troisième sens (il se trouve aussi dans les versets suivants) : Et 
les fils des Ëlohîm ( 3 ) virent les filles de l’homme (Genèse, VI, 2); 
Vraiment, vous mourrez comme l’homme vulgaire (Ps. LXXXII,7). 


CHAPITRE XV. 


Naçab (r&j) ou yaçab (sjp). — Quoique ces deux racines 
soient différentes, elles ont, comme tu sais, le même sens dans 
toutes leurs formes de conjugaison. C’est un homonyme qui tantôt 
a le sens de se tenir debout, se dresser; p. ex. : Et sa sœur se 


(1) Le premier pntt'û se trouve dans tous les mss. ; il n’a pas été 
rendu dans la version d’Ibn-Tibbon. 

(2) Maimonide, ainsi que d’autres commentateurs, trouve l’indica¬ 
tion de cette étymologie dans la Genèse, cliap. II, v. 7, et ch. III, v. 23. 

(3) Sur les différentes acceptions du mot Elohtm (D’n^N)» vov; le 
ch. H, au commencement. 
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tenait debout (oanm) de loin (Exode, II, 4); Les rois de la terre 
se redressent (rstrw) (Ps. II. 2) ; .... sortirent, se plaçant debout 
(o^j) (Nombres, XVI, 27); tantôt celui d'être stable, perma¬ 
nent; p. ex. : Ta parole est debout ( 323 ) dans le ciel (Ps. CXIX, 
89), c’est-à-dire stable et permanente. Toutes les fois que ce mot 
est employé par rapport au Créateur, il a ce dernier sens ; p. ex.: 
Et voici l’Éternel se tenant ( 33 ^ 3 ) au dessus (Genèse, XXVIII, 13), 
étant stable et permanent au dessus d’elle, c’est-à-dire au dessus 
de l’échelle dont une extrémité est dans le ciel et l’autre sur la 
terre, et où s’élancent 9) et montent tous ceux qui montent, afin 
de percevoir celui qui est dessus nécessairement ( 1 2 ) ; car il est 
stable et permanent sur la tête de l’échelle. Il est clair du reste 
que, si je dis ici au dessus d’elle, c’est par rapport à l’allégorie 
qu’on a employée ( 3 4 ). Les messagers de Dieu sont les prophètes W, 
ainsi appelés clairement (dans ces passages) : Et il envoya un 
messager (Nombres, XX, 16) ; Et un messager de VÉternel monta 
de Guilgal à Bokhîm (Juges, II, 1). Et combien on s’est exprimé 
avec justesse en. disant montaient et descendaient , (je veux dire 
en mettant) le verbe monter avant le verbe descendre ! car (le 
prophète), après être monté et avoir atteint certains degrés de 
l’échelle, descend ensuite avec ce qu’il a appris pour guider les 


(1) Le mot p^DrY qui se trouve dans tous les mss. n’a pas été rendu 
dans la version d’Ibn-Tibbon. 

(2) L’adverbe rvïni* ne se rapporte pas à “pT, mais à ; le 

sens est: celui .qui est nécessairement en haut, l’Être absolu et nécessaire. 

(3) L’auteur veut dire que, en rendant le mot y?]; par au dessus d’elle, 
et en plaçant Dieu en quelque sorte dans un rapport local et matériel 
avec l’échelle, il n’a fait que mettre ce mot en harmonie avec le sens 
littéral du passage, sans avoir égard à l’allégorie qui y est contenue ; car 
la tête de l’échelle signifie la sphère supérieure mise en mouvement par 
le premier moteur, ou Dieu, qui est dit allégoriquement se tenir au dessus 
d'elle. Voy. le ch. LXX de celte I re partie. 

(4) 11 faut, dit l’auteur, prendre ici le mot ( an ge) dans son 

sens primitif de messager. 


T. 1. 
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habitants de la terre et les instruire, ce qui est désigné par le 
verbe descendre, comme nous l’avons expliqué W. 

Je reviens à notre sujet, savoir que (dans le passage en ques¬ 
tion) , mi signifie stable, perpétuel, permanent, et non pas être 
debout comme un corps. Dans le meme sens aussi (il faut expli¬ 
quer ce passage) : Et tu te tiendras debout (m^n) sur le rocher 
(Exode, XXXIII, 21) ( 1 2 ) ; car tu as déjà compris que naçab (aîü) 
et f amad (uoy) ont à ce sujet le même sens ( 3 4 ), et en effet Dieu 
a dit : Voici, je vais me tenir (idij;) là devant toi sur le rocher, à 
Horeb (Ibid., XVII, 6) «. 


CHAPITRE XYI. 

Çour (to) est un homonyme qui signifie d’abord rocher ( 5 ) ; 
p. ex. : Tu frapperas le rocher (tiü) (Exode, XVII, 6), ensuite 
(en général) pierre dure, comme le caillou; p. ex. : Des couteaux de 
pierre (omü) (Josué, V, 2) ; enfin c’est le nom de la mine dans 

(1) Voy. ci-dessus, ch. X. 

(2) L’auteur voit dans ce passage une allusion a la perpétuelle con¬ 
templation de Dieu par Moïse. Voy. le ch. suiv. sur le mot T&- 

(3) C’est-à-dire que les deux verbes s’emploient au figuré lorsqu’il 
s’agit de quelque chose de stable et d’impérissable. 

(4) Par ce dernier exemple, fauteur veut montrer que le verbe ’amad , 

mis en rapport avec le substantif rocher, forme une allégorie repré¬ 

sentant la permanence de faction de Dieu dans l’univers et de son inspi¬ 
ration se communiquant a Moïse; il infère de la que, dans le verset cité 
précédemment, le mot naçab , mis en rapport avec le même substantif, 
doit former une allégorie analogue. Ici c’est l’esprit de Dieu qui pénètre 
Moïse, là c’est l’intelligence de Moïse s’unissant avec Dieu par la con¬ 
templation. 

(5) Littéralement: montagne. Par montagne fauteur semble désigner 
ici un rocher élevé, une montagne formée par un rocher; s’il ne le dit 
pas explicitement, c’est qu’il croit suffisamment se faire comprendre par 
l’exemple qu’il cite. 
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laquelle on taille le minerai ; p. ex. : Regardez vers le roc (ou la 
mine, d’où vous avez été taillés (Isaïe, LI, 1). Dans le der¬ 
nier sens ce nom a été employé au figuré pour (désigner) la 
souche et le principe de toute chose ; c’est pourquoi (le prophète), 
après avoir dit : Regardez vers le roc d’où vous avez été taillés, 
ajoute : Regardez vers Abraham, votre père, etc. (Ibid., v. 2), 
comme s’il s’expliquait en disant : « Le roc d’où vous avez été 
taillés est Abraham, votre père ; vous devez donc marcher sur 
ses traces, embrasser sa religion et adopter ses mœurs ; car il 
faut que la nature de la mine se retrouve dans ce qui en a été 
extrait. » 

C’est par rapport à ce dernier sens que Dieu a été appelé 
Tiü (roc) ; car il est le principe et la cause efficiente de tout ce 
qui est hors de lui. Il a été dit, p. ex. : Le roc! (n^n) son œuvre 
est parfaite (Deutér., XXXII, 4) ; Tu oublies le roc qui t’a en¬ 
fanté (Ibid., v. 18) ; Leur roc (diiü) les a vendus (Ibid., v. 30); 
Et il n’y a pas de roc comme notre Dieu (I Sam., II, 2) ; Le rocher 
éternel (Isaïe, XXVI, 4). (De même les mots) : Et tu te tiendras 
debout sur le rocher (Exode, XXXIII, 21) (signifient): «Ap¬ 
puie-toi et insiste sur cette considération, que Dieu est le prin¬ 
cipe (de toute chose), car c’est là l’entrée par laquelle tu arri¬ 
veras jusqu’à lui», comme nous l’avons expliqué au sujet des 
mots (O : Voici un endroit auprès de moi (Ibid.). 

CHAPITRE XVII. 

11 ne faut pas croire que ce soit de la science métaphysique 
seule qu’on ait été avare ( 1 2 ) envers le vulgaire, car il en a été de 

(1) Voy. ci-dessus, ch. VIII. Le mot nV? qui se rapporte à Moïse, 
manque dans plusieurs mss., ainsi que dans les deux versions hé¬ 
braïques. 

(2) Tous les mss. sans exception portent (avec telh), mais le 

sens de la phrase demande La substitution du £ au i; est une 

faute d’orthographe très fréquente dans les mss. 


68 


PREMIÈRE PARTIE. — C1IAP. XVII. 


même de la plus grande partie de la science physique (*), et nous 
avons déjà cité à différentes reprises ces paroles : «Ni (on n’inter¬ 
prétera) le Mctasé beréschîth devant deux personnes» ( 2 ). Cela 
(se faisait) non seulement chez les théologiens ( 3 ), mais aussi chez 
les philosophes; et les savants païens de l’antiquité s’exprimaient 
sur les principes des choses d’une manière obscure et énigma¬ 
tique. C’est ainsi que Platon et d’autres avant lui appelaient 
la matière la femelle> et la forme le mâle W. [Tu sais que les 

(1) L’auteur venant d’expliquer le mot dans le sens de principe 
des choses, ce qui touche à la physique, croit devoir rappeler que les 
sujets de la physique ont été, aussi bien que ceux de la métaphysique, 
présentés par des métaphores. Tel paraît être le but de ce petit chapitre, 
par lequel l’auteur interrompt ses explications des mots homonymes. 

(2) L’auteur dit dans différents endroits de ses ouvrages talmudiques 
et dans l’introduction du présent ouvrage que le Ma’assè beréschîih est 
la physique. Voir ci-dessus, p. 9 et 10. 

(3) Littéralement : chez les gens de la Loi ou de la religion révélée ; 

l’auteur entend par les docteurs de toutes les sectes 

religieuses. 

(4) Les expressions de mâle et de femelle qu’on rencontre ça et la 

chez les Néoplatoniciens et les Gnostiques ne sont pas précisément 
celles dont se sert Platon. Celui-ci emploie entre autres, pour désigner 
la matière, les mots nourrice (riOwv), mère, etc., tandis que la forme, 
c’est-à-dire le principe intelligent ou la raison (>.6yoç) , est présentée par 
lui comme le père de l’univers. Voy. le Timèe , p. 49 a , 28 a et passim. — 
Ibn-Rosch attribue également à Platon la dénomination de la matière 
et de la forme par les mots femelle et mâle. Dans son Abrégé de l’Orga- 
non (vers la fin du livre de la Démonstration, correspondant aux Der¬ 
niers Analytiques), en parlant de l’inconvénient que présentent les 
figures et les images employées dans le raisonnement philosophique, il 
cite pour exemple Platon, qui dit de la malicie qu’elic est la femelle , et 
de la forme qu'elle est le mâle , assertion qui est loin de faire comprendre 
l'essence de la matière. l$j| ‘îbUl JS J 

^ 20LMl-Âs» Ly I 

Le passage qui suit (depuis les mots D7yn rUNl jusqu’aux mots 
'd) paraît être une parenthèse, n’ayant d’autre but que 
de justifier l’image employée par Platon. 
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principes des êtres qui naissent et périssent sont au nombre de 
trois: la matière, la forme et la privation particulière W, qui est 
toujours jointe à la matière ; car, si cette dernière n’était pas 
accompagnée de la privation, il ne lui surviendrait pas de forme, 
et de cette manière la privation fait partie des principes. Lorsque 
la forme arrive, cette privation (particulière), je veux dire la 
privation de cette forme survenue, cesse, et il se joint (à la 
matière) une autre privation, et ainsi de suite, comme cela est 
expliqué dans la physique ( 1 2 d. Si donc ceux-là, qui n’avaient rien 
à perdre en s’expliquant clairement, se sont servis, dans l’ensei¬ 
gnement , de noms pris au figuré et ont employé des images, 
à plus forte raison faut-il que nous autres, hommes de la reli¬ 
gion , nous évitions de dire clairement des choses dont l’intelli¬ 
gence est difficile ( 3 ) pour le vulgaire, ou (à l’égard desquelles) 
il se figure la vérité dans le sens contraire à celui que nous 
avons en vue ( 4 ). Il faut aussi te pénétrer de cela. 


CHAPITRE XVIII. 


Karab (:np), naga’ (pjj) et uagasch (^ji). — Ces trois mots 
ont tantôt le sens d’aborder ( toucher ), s’approcher dans l’espace, 
tantôt ils expriment la réunion de la science avec la chose sue, 
(réunion) que l’on compare en quelque sorte à un corps sap- 


(1) C’est-à-dire la privation considérée par rapport à une forme 
déterminée. 

(2) Yoy. la physique d’Aristote, 1. I, ch. 6 et 7. Cf. jn nV7, ch. 9. 

(3) Le verbe qui signifie être éloigné, écarté, et se construit 

avec la préposition jp, est ici employé par l’auteur dans le sens de 

(être difficile) et construit comme ce dernier verbe. 

(4) La leçon NJO “IN'iûVn que nous avons adoptée s’appuie sur six 
mss. de la bibliothèque Bodléienne ; les deux mss. de Leyde portent : 
HO au lieu de 
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prochant d’un autre corps. — Quant au sens primitif de karab, 
qui est celui du rapprochement dans l’espace (en voici des exem¬ 
ples) : Lorsqu’il s’approcha (mp) du camp (Exode, XXXII, 19); 
Et Pharaon s’approcha (mpn) (Ibid., XIV, 10). Naga exprime 
primitivement la mise en contact d’un corps avec un autre ; 
p. ex.: Elle en toucha (yjm) ses pieds (Ibid., IV, 25) ; lien 
toucha (yn) ma bouche (Isaïe, VI, 7). Le sens primitif de 
nagasch est s’avancer vers une personne, se mouvoir vers elle ; 
p. ex. : EtJuda s’avança (cmi) vers lui (Genèse, XLIV, 18).— 
Le deuxième sens de ces trois mots exprime une union par la 
science, un rapprochement par la perception, et non pas un 
rapprochement local. On a employé naga’ (y;n) dans le sens de 
Yunion par la science en disant : Car son jugement a touché (yj;) 
jusqu’au ciel 0) (Jérémie, LI, 9). On a dit, en employant karab 
(mp) : Et la cause qui sera trop difficile pour vous, vous la pré¬ 
senterez (|'ü'npn) à moi (Deutér., I, 17), c’est-à-dire vous me 
la ferez savoir; on a donc employé (ce verbe) dans le sens de : 
faire savoir ce qui doit être su. On a dit, en employant nagasch 
(cm) ■ Et Abraham s’avança (cmi) et dit (Genèse, XVIII, 25) ; 
car celui-ci était alors dans un état de vision et d’assoupissement 
prophétique, comme on l’expliquera ( 1 2 ). (Ailleurs il est dit): 
Puisque ce peuple, en m’abordant (cm), m’a honoré de sa bouche 
et de ses lèvres (Isaïe, XXIX, 15). 

Toutes les fois qu’on rencontre dans les livres prophétiques 
l’expression de karab ou de nagasch (s’appliquant à un rapport) 
entre Dieu et une créature quelconque, c’est toujours dans ce 
dernier sens ; car Dieu n’est pas un corps, ainsi qu’on te le dé¬ 
montrera dans ce traité, et par conséquent lui, le Très-Haut, 
n’aborde rien, ni ne s’approche de rien, et aucune chose ne s’ap¬ 
proche de lui ni ne l’aborde ; car, en écartant la corporéité, on 
écarte l’espace, et il ne peut être question de rapprochement, 

(1) C’est-à-dire son jugement est arrivé devant Dieu, qui a eu 
connaissance des péchés de Babel et a décrété son châtiment. 

(2) Voir cette I re partio, ch. XXI, et II e partie, ch. XL1. 
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d’accès, d’éloignement, de réunion, de séparation, de contact 
ou de succession. Je ne pense pas que tu aies un doute (à cet 
égard), et il n’y aura rien d’obscur pour toi dans ces passages: 
L’Éternel est près de tous ceux qui l’invoquent (Ps. CXLV, 18) ; 
Ils désirent s’approcher de Dieu (Isaïe, LYIII, 2) ; M’approcher 
de Dieu, c’est mon bonheur (Ps. LXXIII, 28) ; car dans tous ces 
passages il s’agit d’un rapprochement par la science, je veux, 
dire d’une perception scientifique, et non d’un rapprochement 
local. Il en est de même dans ces passages: (Dieu) près de lui 
(Deutéron., IV, 7); Approche-toi et écoute (Ibid., V, 27); Et 
Moïse s’avancera seul vers l’Éternel, mais eux ne s’avanceront 
pas (Exode, XXIV, 2). Cependant, si tu veux entendre par le 
mot , s’avancera , appliqué à Moïse, qu’il pouvait s’appro¬ 
cher de cet endroit de la montagne où descendait la lumière, je 
veux dire la gloire de TÉternel , tu en es libre ; seulement il 
faut t’en tenir à ce principe que, n’importe que l’individu soit 
dans le centre de la terre ou au sommet de la neuvième sphère (*), 
— si cela était possible, — il n’est pas ici plus éloigné de Dieu, 
et là il n’en est pas plus rapproché ; mais on est près de Dieu en 
le percevant, et celui qui l’ignore est loin de lui. Il y a à cet 
égard dans le approchement et dans l’éloignement une grande 
variété de gradations ( 2 ) ; dans l’un des chapitres de ce traité ( 3 ) 
j’expliquerai quelle est cette supériorité relative dans la percep¬ 
tion (de la divinité). — Quant à ces paroles : Touche les monta¬ 
gnes, et qu’elles fument (Ps. CXL1V, 5), on veut dire par là ; 
Fais-leur parvenir ton ordre (ce qui, à son tour, doit s’entendre) 
métaphoriquement ; de même les mots : Et touche sa personne 
(Job, II, o) signifient : Fais descendre ton fléau sur lui. C’est 
ainsi que, dans chaque passage, tu dois considérer le verbe pj 

(1 ) C’est-à-dire de la sphère la plus élevée. Sur le nombre des sphères, 
voy. le ch. IV de la II e partie de cet ouvrage. 

(2) Littéralement : une très grande lutte réciproque de supériorité. 

(3) Voy. ce que l’auteur dit au sujet des attributs.négatifs au chap. 
LX de cette I" partie. 
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(toucher), ainsi que ses formes dérivées, conformément à l’en¬ 
semble : on exprime par ce verbe tantôt le contact d’un corps 
avec un autre, tantôt l’union par la science et la perception de 
quelque chose ; car celui qui perçoit la chose qu’il n’avait pas 
perçue auparavant s’approche, pour ainsi dire, d’une chose qui 
était loin de lui. Il faut bien comprendre cela. 


CHAPITRE XIX. 


Malé (n^d). — C’est un mot homonyme que les gens de la 
langue (hébraïque) emploient (en parlant) d’un corps entrant 
dans un autre corps, de manière à le remplir; p. ex. : Et elle 
remplit (x^ûm) sa cruche (Genèse, XXIV, 16) ; Un plein (x^o) 
Orner (Exode, XVI, 32, 33) W; et cela est fréquent. On l’emploie 
aussi dans le sens de fin et d ’accomplissement d’un temps déter¬ 
miné; p. ex. : Et quand ses jours furent accomplis (ix^ü v i) (Ge¬ 
nèse, XXV, 24) ; Et lorsque ses quarante jours furent accomplis 
(lbicl., L, 3). On l’emploie ensuite pour désigner la perfection et 
le plus haut degré dans le mérite; p. ex.: Et rempli (x‘ t ?D’i) de 
la bénédiction de l’Éternel (Deutér., XXXIII, 25); Il les a 
remplis (x*?û) de sagesse de coeur (Exode, XXXV, 55) ; Et il était 
rempli (x*?D' , i) de sagesse, d'intelligence et de connaissance (I Rois, 
VII, 14). — C’est dans ce sens qu’il a été dit : Toute la terre est. 
remplie de sa gloire (Isaïe, VI, 5), ce qui signifie : Toute la terre 
témoigne de sa perfection, c’est-à-dire elle le montre (partout). 
Il en est de meme des mots : Et la gloire de T Éternel remplit 
(xfyo) la demeure (Exode, XL, 54). Toutes les fois que tu trouves 

(1) Nous avons imprimé dans le texte tPIX^ HÛJtn X^O (un plein 
Ômer pour chacunj , comme le portent presque tous les mss. arabes et 
hébreux que nous avons eus sous les yeux, quoique la citation soit 
inexacte. C’est une erreur de mémoire qu’il faut sans doute faire remon 
ter a l’auteur lui-même. Voir les commentaires de Joseph Caspi et 
d’Épliodi. 
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le verbe , remplir, attribué à Dieu, c’est dans ce même sens, 
et on ne veut point dire qu’il y ait là un corps remplissant un 
espace. Cependant, si tu veux admettre que gloire de VÉtemel 
signifie la lumière créée 6), qui partout est appelée gloire, et que 
c’est elle qui remplissait la demeure, il n’y a pas de mal à cela. 


CHAPITRE XX. 


Râm (q*i) est un homonyme pour désigner Y élévation du lieu, 
ainsi que l’élévation du rang, je veux dire la majesté, la noblesse 
et la puissance; on lit, p. ex.: Et l’arche ( 2 ) s’éleva (duti) de 
dessus la terre (Genèse, VII, 17), ce qui est du premier sens; 
dans le deuxième sens , on lit, p. ex. : J’ai élevé (vùD'nn) Y élu 
d’entre le peuple (Ps. LXXX1X, 20); Puisque je t’ai élevé (-pmûnrO 
de la poussière (I Rois, XVI, 2)( 3 ); Puisque je t’ai élevé (~pm»nn) 
du milieu du peuple (Ibid., XIV, 7). Toutes les fois que le verbe 
râm (en) s’applique à Dieu, il est pris dans ce deuxième sens ; 
p. ex.: Élève-toi (non) sur le ciel, ô Dieu (Ps. LVII, 6). 

De même nasâ («rj) a le sens d’élévation de lieu et celui d’élé¬ 
vation de rang et d’agrandissement en dignité W ; on lit, p. ex., 
dans le premier sens : Et ils portèrent (ixir'l) leur blé sur leurs 
ânes (Genèse, XLII, 26), et il y a beaucoup d’autres passages 


(1) Voyez ci-dessus, chap. X, page 58, note 2. 

(2) Presque tous les mss., tant arabes qu’hébreux, portent: Diril 
pan mnn ; le mot rcnn ne se trouve pas dans le passage que 
l’auteur avait en vue. Ici encore nous avons cru devoir reproduire, dans 
notre texte arabe, la citation telle qu’elle paraît avoir été faite de mé¬ 
moire par l’auteur lui-même, bien qu’elle soit inexacte. 

(3) La citation *pnt3 qu’on trouve dans les mss. ar., ainsi 

que dans les deux versions hébraïques, est inexacte ; il faut lire : 

"iDyn p. 

Sur le sens du mot Ên? voyez ci-dessus, ch. VIII, p. 52, note 2. 
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*(où le verbe nîpj est pris) dans le sens de porter et de transporter, 
parce qu’il y a là une élévation locale. 

Dans le deuxième sens on lit : Et son royaume sera élevé 
(Niwm) (Nomb., XXIV, 7); Et il les a portés et les a élevés 
(DNfrn) (Isaïe. LXIII, 9); Et pourquoi vous élevez-vous (iNitonn) 
(Nomb., XVI, 3)? —Toutes les fois que le verbe nasâ se 
trouve appliqué à Dieu, il est pris dans ce dernier sens ; p. ex. : 
Élève-toi (xiwn), â juge de la terre (Ps. XCIV, 2) ! Ainsi a dit 
celui qui est haut et élevé (nSwi) (Isaïe, LVII, '15), (où il s’agit) 
d’élévation, de majesté (D et de puissance, et non de hauteur lo¬ 
cale. Peut-être trouveras-tu une difficulté dans ce que je dis : 
élévation de rang, de majesté et de puissance y comment, me 
diras-tu, peux-tu rattacher plusieurs idées à un seul et même 
sens t 1 2 )? Mais on t’expliquera (plus loin) que Dieu, le Très-Haut, 
pour les hommes parfaits qui saisissent (son être), ne saurait être 
qualifié par plusieurs attributs, et que tous ces nombreux attri¬ 
buts qui indiquent la glorification, la puissance, le pouvoir, la 
perfection, la bonté, etc., reviennent tous à une seule chose, et 
cette chose c’est l’essence divine, et non pas quelque chose qui 
serait hors de cette essence. Tu auras plus loin des chapitres sur 
les noms et les attributs (de Dieu) -, le but du présent chapitre est 
uniquement (de montrer) que les mots ram (en) et nissa (nÙ’:) 
(appliqués à Dieu) doivent être entendus dans le sens, non pas 
d’une élévation locale, mais d’une élévation de rang. 


(1) Nous avons écrit, dans notre texte arabe, avec 1, comme 

l’ont la plupart des mss. ; quelques uns portent H>'S1, ce qu’il 

faudrait traduire par élévation en fait de majesté. Ibn-Tibbon paraît avoir 
lu iïîyi iï^WD iïJJDT, comme on le lit immédiatement après. 

(2) C’est-à-dire à un mot qui ne devrait avoir qu’un seul sens bien 
déterminé, surtout lorsqu’il s’applique à Dieu. L’auteur répond ici, une 
fois pour toutes, à une objection qu’on pourrait faire aussi au sujet des 
explications qu’il donne de beaucoup d’autres homonymes, et il renvoie 
aux chapitres où il parlera des attributs de Dieu, qui, quelque nombreux 
qu’ils soient dans le langage biblique, n’expriment toujours qu’une seule 
chose, l'essence divine. 
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CHAPITRE XXI. 


’Abar (*oy) signifie primitivement la même chose que le verbe 
’abara (j^) en arabe, et se dit d’un corps qui se transporte dans 
l’espace. Il désigne d’abord f 1 ) le mouvement de l’animal à une 
certaine distance directe ; p. ex. : Et il passa (i2p) devant eux 
(Genèse, XXXIII, 5); Passe (iny) devant le peuple (Exode, 
XVII, 5) ; et cela est fréquent. Ensuite on l’a employé au figuré 
pour (exprimer) la propagation des sons dans l’air; p. ex. : Ils 
publièrent (pip rnjn) dans le camp (Exode, XXXVI, 6) ; (Le 
bruit ) que j’entends répandre (d'T^jid) nu peuple de Dieu (I Sam., 
II, 24). On l’a encore employé pour (désigner) l’arrivée de la 
lumière et de la majesté divine que les prophètes voyaient dans 
une vision prophétique ; p. ex. : Et voici un four fumant, et une 
flamme de feu qui passa (*oy) entre ces morceaux (Genèse, XV, 
47), ce qui eut lieu dans une vision prophétique; car on dit au 
commencement du récit (v. 12) : Et un profond sommeil tomba 
sur Abrâm, etc. C’est conformément à cette métaphore qu’il faut 
entendre ces mots : Et je passerai (Troyi) par le pays d’Égypte 
(Exode, XII, 12), et tout autre passage analogue. On l’emploie 
aussi quelquefois (en parlant) de quelqu’un qui, en faisant une 
action quelconque, l’exagère et dépasse la limite (convenable) ; 
p. ex. : Et comme un homme qu’a surmonté (yoy) le vin ( 2 ) (Jé- 


(1) Les mots HfrOyü signifient Vidée primitive exprimée par 

le verbe; par les mots l’auteur désigne le sens principal, 

dans lequel le verbe est ordinairement employé. Dans les éditions de la 
version d’Ibn-Tibbon, ces derniers mots sont rendus par innin “Ipyiî 
il vaut mieux lire ptîWirt UTCT) , comme l’ont plusieurs mss. 

(2) L’auteur, en choisissant cet exemple, a négligé le sens gramma¬ 
tical du passage, car le sujet du verbe Vüy est (le vin) ; mais il 
considérait les paroles citées comme équivalentes à celles-ci : et comme 
un homme qui a bu du vin outre mesure. 
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rémie, XXIII, 9). Parfois aussi on l’emploie (en parlant) de 
quelqu’un qui passe P) devant un but (qu’il avait en vue), 
et se dirige vers un autre but et un autre terme ; p. ex. : Et il 
tira la flèche pour la faire passer au delà (vroj?r6) (I Sam., 
XX, 36). C’est conformément à ce sens figuré qu’il faut, selon 
moi, entendre ces paroles : Et VÉternel passa (■üp v i) devant sa 
face (Exode, XXXIV, 6), le pronom dans yjD, sa face, se rap¬ 
portant à Dieu. C’est là aussi ce qu’ont admis les docteurs, savoir, 
que vod (sa face) se rapporte à Dieu Quoiqu’ils disent cela 
dans un ensemble de haggadôth (ou explications allégoriques) 
qui ne seraient pas ici à leur place, il y a là cependant quelque 
chose qui corrobore notre opinion. Ainsi, le pronom dans v:d se 
rapportant à Dieu, l’explication (du passage en question) est, à 
ce qu’il me semble, celle-ci : que .Moïse avait demandé une cer¬ 
taine perception, savoir, celle qui a été désignée par (l’expres¬ 
sion) voir la face, dans ces mots : Mais ma face ne saurait être 
vue (Exode, XXXIV, 23), et qu’il lui fut promis une perception 
au dessous de celle qu’il avait demandée, savoir, celle qui a été 
désignée par l’expression voir par derrière, dans ces mots : Et tu 
me verras par derrière (Ibid.). Nous avons déjà appelé l’attention 


(1) Tous les mss. portent ’Din* ce qu’il faut prononcer comme 

V e forme de la racine signifiant: faire des pas, avancer, passer 
devant. Ibn-Tibbon a traduit > prenant ’Din dans le sens de 

NDin (U« J ), manquer le but. Quoique rien ne soit plus commun dans 
les mss. que de confondre les verbes hamsés avec les verbes à lettres 
quiescentes, chose qui se fait aussi dans l’arabe vulgaire, il nous a sem¬ 
blé plus conforme a l’ensemble de tout ce qui suit de prendre 
dans le sens de : passer devant, passer par dessus. 

(2) L’auteur paraît faire allusion a un passage du traité talmudique 
Jlôsch ha-schanâ (fol. 17 b), où Rabbi lo’hanan explique le passage 
biblique en question dans ce sens que Dieu enveloppa sa face : 

'iDi tûü n ,! ?co rpprotr -ioPd •••• pnv rx xipy r :d “jp rr -ojn* 

Bien que cette explication soit loin de celle que va donner Maimonide, 
elle lui sert a montrer que les anciens docteurs considéraient le sufiixe 
dans VUD comme se rapportant a Dieu. 
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sur ce sujet dans le Mischné Torcî CO. Ou veut donc dire ici ( 2 ) que 
Dieu lui voila cette perception désignée par le mot , face, et 
le fit passer vers une autre chose , je veux dire vers la connais¬ 
sance des actions attribuées à Dieu, et qu’on prend pour de nom¬ 
breux attributs, comme nous l’expliquerons ( 3 ). Si je dis : 11 lui 
voila, je veux dire par là que cette perception est voilée et inac¬ 
cessible par sa nature meme , et que tout homme parfait, lequel 
— son intelligence ayant atteint ce qu’il est dans sa nature 
de percevoir — désire ensuite une autre perception plus pro¬ 
fonde ( 4 ), voit sa perception s’émousser, ou même se perdre ( 5 ) 
[comme il sera expliqué dans l’un des chapitres de ce traité ( 6 )], 
à moins qu’il ne soit assisté d’un secours divin, ainsi que (Dieu) 


(1) Livre I, traité Yesodê ha-Torâ , ch. I, § 10. 

(2) C’est-à-dire dans le passage : Et VEternel passa devant sa face . 

(3) Voyez ci-après, ch. LIV. 

(4) Littéralement: derrière cela, c’est-à-dire au delà de ce qu’il a 
perçu. 

(5) Le mot que nous avons orthographié est écrit dans plusieurs 

mss. (avec un 5 ponctué), ce qu’il faut prononcer en le 

considérant comme la VIII e forme de , dans le sens de : être diminué, 
percé, défectueux . Dans quelques mss. on lit ^ny (sans point sur le D), 
et cette leçon est peut-être la vraie, bien que dans les mss. on ne 
puisse pas attacher d’importance à l’absence des points diacritiques, de 
manière que la prononciation reste toujours douteuse. Vro’ (prononcé 
JxSo) serait la VIII e forme de Ji" ayant le sens de : se fatiguer, s’émous¬ 
ser . Les deux leçons sont admissibles dans notre passage. — Quant au 
verbe les deux traducteurs hébreux font rendu par ni)û\ il mourra, 

en considérant comme sujet de ce verbe les mots jNDJN niais 

il est bien plus rationnel de rapporter le verbe ^rp au mot rDNYItti 
sa perception , d’autant plus que l’auteur ne semble nullement vouloir 
dire que l’homme, en cherchant à percevoir ce qui lui est inaccessible, 
s’expose à la mort. 

(6) Voir ci-après, ch. XXXII. 
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a dit : Et je te couvrirai de ma main jusqu’à ce que je sois passé 
(Exode, XXXIII, 22). 

Quant à la paraphrase (chaldaïque), elle a fait ici ce qu’elle 
fait habituellement dans ces sortes de choses ; car, toutes les fois 
qu’elle rencontre comme attribué à Dieu quelque chose qui est 
entaché de corporéité ou de ce qui tient à la corporéité, elle sup¬ 
pose l’omission de l’annexe <’), et attribue la relation à quelque 
chose de sous-entendu qui est l'annexe (du nom) de Dieu ( 1 2 h 
Ainsi, p. ex., (le paraphraste) rend les mots: Et voici VÉternel 
se tenant au dessus (Genèse, XXVIII, 15) par ceux-ci: «Et voici 
la gloire de l’Éternel se tenant prête au dessus» ; les mots : Que 
l’Éternel regarde entre moi et toi (Ibid., XXXI, 49), il les rend 
par ceux-ci : « Que le Verbe de l’Éternel regarde ». C’est ainsi 
qu’il procède continuellement dans son explication ; et il en a fait 
de même dans ces mots : Et l’Éternel passa devant sa face (en 
traduisant): «Et l’Éternel fit passer sa majesté dçvant sa face, et 
cria », de sorte que la chose qui passa était sans doute, selon lui, 
quelque chose de créé. Le pronom dans vod , sa face, il le rap¬ 
porte à Moïse, notre maître, de sorte que les mots vis (devant 
sa face) signifient en sa présence (ou devant lui ), comme dans 
ce passage : Et le présent passa devant sa face (Genèse, XXXII, 
22) , ce qui est également une interprétation bonne et plausible. 
Ce qui confirme l’explication d’Onkelos, le prosélyte, ce sont ces 
paroles de l’Écriture: Et quand ma gloire passera, etc. (Exode, 
XXXIII, 22), où l’on dit clairement que ce qui passera est une 
chose attribuée à Dieu, et non pas son essence [(jue son nom soit 


(1) Par annexe, on entend un mot qui est à Vêlai construit, 

c’est-à-dire qui est suivi d’un génitif. 

(2) C’est-à-dire à quelque chose qui est déterminé par le nom de 
Dieu mis au génitif. En somme, l’auteur veut dire que la paraphrase 
chaldaïque admet certaines ellipses, afin d’éviter les anthropomor¬ 
phismes. 
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glorifié!], et c’est de cette gloire qu’il aurait dit : Jusqu’à ce que 
je sois passé ( Ibid .); Et VÉternel passa devant sa face. 

Mais s’il fallait absolument supposer un annexe sous-entendu, 
— comme le fait toujours Onkelos, en admettant comme sous- 
entendu tantôt la gloire, tantôt la schekhinâ ou majesté, tantôt le 
Verbe (divin), selon (ce qui convient à) chaque passage, —nous 
aussi nous admettrions ici, comme l’annexe sous-entendu, le mot 
Vip, voix, et il y aurait virtuellement (dans ledit passage) : « Et 
la voix de l’Éternel passa devant lui et cria ». Nous avons déjà 
expliqué (plus haut) que la langue (hébraïque) emploie le verbe 
■oy, passer, en parlant de la voix ; p. ex.: Us publièrent (littéral. 
ils firent passer une voix ) dans le camp. Ce serait donc (dans 
notre passage) la voix qui aurait crié; et tu ne dois pas trouver 
invraisemblable que le cri soit attribué à la voix, car on se sert 
précisément des mêmes expressions en parlant de la parole de 
Dieu adressée à Moïse ; p. ex. : Et il entendit la voix qui lui par¬ 
lait (Nombres, VII, 89) ; de même donc que le verbe , par¬ 
ler, a été attribué à la voix, de même le verbe Nip, crier, appeler, 
a été ici attribué à la voix. Quelque chose de semblable se trouve 
expressément (dans l’Écriture), je veux dire qu’on attribue 
(expressément) à la voix les verbes ion, dire, et *op, crier,' 
p. ex. : Une voix dit : Crie, et on a répondu que crierai-je (Isaïe, 
XL, 6) ? — Il faudrait donc, selon cette ellipse, expliquer ainsi 
(le passage en question) : « Et une voix de la part de Dieu passa 
devant lui et cria : Éternel ! Éternel ! etc. » ; la répétition du 
mot Éternel est pour (fortifier) le vocatif,—Dieu étant celui à qui 
s’adresse l’appel, —comme (on trouve ailleurs) Moïse ! Moïse ! — 
Abraham ! Abraham ! — C’est là également une interprétation 
très bonne. 

Tu ne trouveras pas étrange qu’un sujet aussi profond et aussi 
difficile à saisir soit susceptible de tant d’interprétations diffé¬ 
rentes , car cela n’a aucun inconvénient pour ce qui nous occupe 
ici. Tu es donc libre de choisir telle opinion que tu voudras: (tu 
admettras), ou bien que toute cette scène imposante était indu¬ 
bitablement une vision prophétique, et que tous les efforts (de 
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Moïse) (D tendaient à des perceptions intellectuelles (de sorte que) 
ce qu’il chercha, ce qui lui fut refusé et ce qu’il perçut, était tout 
également intellectuel, sans l’intervention d’aucun sens, comme 
nous l’avons interprété dans le principe; ou bien qu’il y avait là 
en même temps une perception au moyen du sens de la vue, mais 
qui avait pour objet une chose créée, par la vue de laquelle s’ob¬ 
tenait le perfectionnement de la perception intellectuelle, comme 
l’a interprété Onkelos — [si toutefois cette perception au moyen 
de la vue n’a pas été elle-même une visioieprophétiquc ( 1 2 ), comme 
ce qui se lit d’Àbraham : Et voici un four fumant et une flamme 
de feu qui passa, etc.] ; ou bien enfin qu’il y avait aussi avec cela 
une perception au moyen de l’ouïe, et que ce qui passa devant lui 
était la voix, qui indubitablement était aussi quelque chose de créé. 
Choisis donc telle opinion que tu voudras ; crr tout ce que j’ai 
pour but, c’est cjue tu ne croies pas que le verbe -oyq, il passa, 
ait ici le même sens que iny (dans le passage) : Passe devant le 
peuple (Exode, XVII, o). Car Dieu [qu’il soit glorifié!] n’est pas 
un corps, et on ne saurait lui attribuer le mouvement ; on ne 
peut donc pas dire qu’il passa (-oy), selon l’acception primitive 
(de ce mot) dans la langue. 


(1) Tous les mss., à l’exception de l’un des deux mss. de Levde, por¬ 

tent OVi^NI (nom d’action du verbe ç\j , désirer, rechercher'), ce qu’lbn- 
Tibbon a très bien rendu par m^tntîtnm (non ni^Onfÿnni , comme 
l’ont quelques éditions). C’est a tort que R. Schem-Tob-ibn-Falaquera 
(More ha-Moré, appendice, p. 149) blâme la version d’Ibn-Tibbon en 
admettant la leçon de , au lieu de ; le mot Dr6lOi due 

nous n’avons rencontré que dans l’un des mss. de Leyde, ne présente ici 
aucun sens plausible. La version d’Al-’lIarizi, qui exprime la leçon de 
Dn‘?N'l, et qui porte tWinm, est ici vide de sens. 

(2) L’auteur veut dire que, même en admettant l’intervention du sens 
de la vue, il ne faut pas nécessairement que Moïse ait vu réellement, 
dans quelque phénomène créé, le reflet de la majesté divine ; car tout a 
pu n’ôtre qu’une vision, et n’existait que dans l’imagination exaltée de 
Moïse. 
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CHAPITRE XXII. 


Le verbe bd (to), clans la langue hébraïque, signifie venir, se 
disant de l’animal qui s’avance vers un endroit quelconque ou 
vers un autre individu; p. ex.: Ton frère est venu (&o) avec ruse 
(Genèse, XXVII, 35). Il s’applique aussi à Y entrée de l’animal 
dans un lieu ; p. ex.: Et Joseph entra (fcô v l) dans la maison (Ibid ., 
XLIII, 26) ; Lorsque vous entrerez (iN'Qn) dans le pays (Exode, 
XII, 25). Mais ce verbe a été aussi employé métaphoriquement 
pour (désigner) l’arrivée d’une chose qui n’est point un corps ; 
p. ex. : Afin que, lorsqu’arrivera (my) ce que tu as dit, nous 
puissions t’honorer (Juges, XIII, 17); Des choses qui t’arriveront 
(itô’’) (Isaïe, XLVII, 43); et on est allé jusqu’à l’employer en 
parlant de certaines privations 6); p. ex. : Il est arrivé (n:tO du 
mal (Job, XXX, 26); L’obscurité est arrivée (Ibid.). Et, selon cette 
métaphore par laquelle il (le verbe en question) a été appliqué 
à quelque chose qui n’est point un corps, on l’a aussi employé 
en parlant du Créateur [qu’il soit glorifié!], soit pour (désigner) 
l’arrivée de sa parole ou l’arrivée (l’apparition) de sa majesté. 
Conformément à cette métaphore, il a été dit : Voici, je viens (to) 
vers toi dans un épais nuage (Exode, XIX, 9) ; Car l’Éternel, 
le Dieu d’Israël entre (*o) par là (Ézéch., XLIV, 2); et dans 
tous les passages semblables on désigne l’arrivée de sa majesté. 
(Dans le passage) : Et l’Éternel, mon Dieu, arrivera (ioi); tous 
les saints seront avec toi (Zacharie, XIV, 5), (on désigne) l’ar- 


(1) Le mot (pi. çd-Xs-l), ainsi qu’on l’a vu plus haut, ch. XVII, 
correspond au terme aristotélique 'rzzoriai;, privation, qui désigne le 
non être, ou la négation de ce qui est positivement. Ainsi, dans le pas¬ 
sage biblique cité par l’auteur, le mal et Yobscurité ne sont autre chose 
que la privation ou la négation du bien et de la lumière. 

T. i. 


6 
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rivée de sa parole ou G) la confirmation des promesses qu’il a 
faites par ses prophètes, et c’est là ce qu’il exprime par (les mots): 
Tous les saints seront avec toi. C’est comme s’il disait : « Alors 
arrivera (s’accomplira) la promesse de l’Éternel, mon Dieu, faite 
par tous les saints qui sont avec toi », en adressant la parole t 1 2 ) 
à Israël. 


CHAPITRE XXIII. 


Le verbe yaçâ (njp) est opposé au verbe bd (jo). On a employé 
ce verbe (en parlant) d’un corps sortant d’un lieu où il était éta¬ 
bli (pour aller) vers un autre lieu, que ce corps soit un être animé 
ou inanimé; p. ex. : Ils étaient sortis (inï^) de la ville (Genèse, 
XLIV, 4); Lorsqu’il sortira (nlti) un feu (Exode, XXII, 6). Mais 
on l’a employé métaphoriquement (en parlant) de l’ apparition 
d’une chose qui n’est point un corps ; p. ex. : Dès que la parole 
fut sortie (n!^) de la bouche du roi (Esther, YII, 8) ; Car l’affaire 
de la reine sortira (xr) (Ibid., I, 17), c’est-à-dire la chose se 
divulguera ( 3 ) ; Car de Sion sortira (N2£n) lu Loi (Isaïe, II, 5). 


(1) Au lieu de “ix plusieurs mss. portent >£<, c'est-à-dire, saroir. et 

c’est la leçon suivie par les deux traducteurs hébreux qui ont ; 

les mots m’JJNlD seraient alors l’explication de niCN W?n< 

(2) Par le mot N2NDÎ , accusatif adverbial (pour lequel les mss. ont 

l’auteur veut dire que le suffixe -| dans -py, se rapporte au 
peuple d’Israël, et que c’est à lui que le prophète Zacharie adresse la 
parole. Ibn-Tibbon a traduit D'HmD (qui parlaient a Israël), ce qui est 
inexact; peut-être a-t-il lu leçon qu’on trouve comme va¬ 

riante marginale dans l’un des mss. de Leyde. 

(3) Les mots "TID3 Qa transmission ou la divulgation de la chose') 

ont été rendus, dans la version d’Ibn-Tibbon, par nilîcn T)2y. la trans¬ 
mission de l’ordre, et dans celle d’AI-’Ilarizi par niîÊÛ DVp, l’exé¬ 

cution de Vordre du roi. D’après cela, Maïmonide aurait compris les mots 

*0*1 dans le sens de : l’ordre concernant la reine . Nous croyons 
que les deux traducteurs se sont trompés en donnant ici au mot arabe 
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De même (dans ce passage) : Le soleil sortit (njji) sur la terre 
(Genèse, XIX, 25), où l’on veut parler de l’ apparition de la 
lumière. 

C’est dans ce sens métaphorique que le verbe yaçcî (nj^) doit 
être pris toutes les fois qu’il est attribué à Dieu; p. ex. : Voici 
VÉternel va sortir (kjp) de son lieu (Isaïe, XXVI, 21), (c’est-à-dire) 
sa parole, qui maintenant nous est cachée, va se manifester. On 
veut parler ici de la naissance de choses qui n’ont pas encore 
existé ; car tout ce qui arrive de sa part est attribué à sa parole ; 
p. ex. : Les deux furent faits par la parole de VÉternel, et toute 
leur armée par le souffle de sa bouche (Ps. XXXIII, 6), (ce qui 
est dit) par comparaison avec les actes qui émanent des rois, 
lesquels, pour transmettre leur volonté, emploient comme instru¬ 
ment la parole (D. Mais lui, le Très-Haut, n’a pas besoin d’instru¬ 
ment pour agir ; son action, au contraire, (a lieu) par sa seule vo¬ 
lonté, et il ne peut aucunement être question de parole ( 2 ), comme 
on l’expliquera ( 3 ). — Or, comme on a employé métaphorique¬ 
ment le verbe sortir, pour (désigner) la manifestation d’un 
acte quelconque (émanant) de lui [ainsi que nous venons de l’ex¬ 
pliquer] , et qu’on s’est exprimé : Voici l’Éternel va sortir de son 
lieu, on a également employé le verbe mtr, retourner, pour (dé- 


“IDN le sens de commandement, ordre; ce mot signifie simplement chose, 
affaire. Le sens que nous avons donné au verset cité est plus simple et 
plus naturel, et c’est sans doute dans ce sens que Maimonide l’a compris ; 
c’est dans le même sens que le passage en question a été interprété par 
Raschi, Ibn-Ezra et d’autres commentateurs. 

(1) Littéralement: dont l’instrument, pour transmettre leur volonté, 

(est) la parole. Nous avons écrit Dnn^K ainsi qu’on le trouve 

dans tous le&mss.; mais, au lieu de il serait plus correct de dire 

(2) Les deux versions hébraïques portent 1 ^ pKl ; dans l'origi¬ 
nal arabe est peut-être sous-entendu, mais il ne se trouve dans au¬ 
cun ms. Le mot 'fo manque aussi dans plusieurs mss. de la version 
d’Ibn-Tibbon. 

(3) Voir ci-après, ch. LXV. 
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signer) la discontinuation, selon la volonté divine), de l’acte en 
question, et on a dit : Je m'en irai, je retournerai (n2''"N) vers 
mon lieu (Osée, V, 15), ce qui signifie que la majesté divine, qui 
étaitaumilieu de nous, se retirera de nous, et, par suite de cela (O, 
la (divine) providence nous manquera, comme l’a dit (Dieu) en 
nous menaçant : Et je cacherai ma face d’eux, et ils deviendront 
une proie (Deutér., XXXI, 17); car lorsque la Providence man¬ 
que (à l’homme), il est livré à lui-même, et reste un point de 
mire pour tout ce qui peut survenir par accident, de sorte que 
son bonheur et son malheur dépendent du hasard. Combien 
cette menace est terrible ! C’est celle qu’on a exprimée par ces 
mots : Je m’en irai, je retournerai vers mon lieu. 


CHAPITRE XXIV. 


Le verbe hctlakh aller, marcher) est également du nom¬ 
bre de ceux qui s’appliquent à certains mouvements particuliers 
de l’animal ; p. ex. : Et Jacob alla (*^n) son chemin (Genèse, 
XXXII, 1 ) ; il y en a des exemples nombreux. Ce mot a été em¬ 
ployé métaphoriquement pour (désigner) la dilatation des corps 
qui sont plus subtils que les corps des animaux; p. ex. : Et les 
eaux allèrent ("p^n) on diminuant (Genèse, VIII, 5); Et le feu 
se répandait (~]^nm) sur la terre (Exode, IX, 25). Ensuite on 
l’a employé (en général) pour dire qu’une chose se répand et se 
manifeste, lors même que cette chose n’est point un corps ; p. ex. : 
Sa voix se répand (-j^) comme (se glisse ) le serpent (Jérémie, 
XLYI, 22). De même dans ces mots : La voix de VÉternel, Dieu, 


(1) Tous les mss. portent et c’est ainsi sans doute que 

l’auteur a écrit en pensant au mot féminin quoiqu’il eût été 

plus logique de dire nj?2n car ces mots se rapportent à yxcrflN 

qui est du masculin. 
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se répandant ("i^nno) dans le jardin (Genèse, III, 8), c’est à la 
voix que s’applique le mot •j^nno (se répandant) (*). 

C’est dans ce sens métaphorique que le verbe halakh ("jSn) 
doit être pris toutes les fois qu’il se rapporte à Dieu, —je veux 
dire (en ayant égard à ce) qu’il se dit métaphoriquement de ce 
qui n’est pas un corps, — soit (qu’il s’applique) à la diffusion de 
la parole (divine) ( 2 ) ou à la retraite de la Providence, analogue 
à ce qui, dans l’animal, est (appelé) : se détourner de quelque 
chose, ce que l’animal fait par l’action de marcher ( 1 2 3) 4 . De môme 
donc que la retraite de la Providence a été désignée par (l’ex¬ 
pression) cacher la face, dans ces mots : Et moi je cacherai ma 
face (Deutér., XXXI, 18), de môme elle a été désignée par 
*1^n (marcher, s’en aller), pris dans le sens de se détourner de 
quelque chose; p. ex. : Je m’en irai, je retournerai vers mon lieu 
(Osée, Y, 15). Quant à ce passage: Et la colère de l’Étemel 
s’enflamma contre eux, et il (ou elle) s’en alla (-|*?vi) (Nombr., 
XII, 9), il renferme à la fois les deux sens W, je veux dire le 
sens de la retraite de la Providence, désignée par l’expression de 
se détourner (s’en aller), et celui de la diffusion de la parole 
(divine) qui se répand et se manifeste, je veux dire que c’est 


(1) Littéralement: C’est de la voix qu’il est dit qu’elle était “j^nnD 
(se répandant ). L’auteur veut dire qu’il ne faut pas croire que le mot 
"^nro se rapporte à Dieu se promenant dans le jardin. 

(2) Ibn-Tibbon traduit: fâBtcnnf? DXi Al-’Harizi: DN 

Dî^Dnon- Les deux traducteurs ont pris ‘ÎON'JN dans le sens de chose ; 
mais il est bien plus probable que l’auteur emploie ici ce mot dans le 
sens de parole, ordre, commandement. 

(3) Littéralement : Ce qui (se fait de la part) de l’animal par la marche. 

Dans les mots JD "J^i il faut sous-entendre 

un verbe; l’un des deuxmss. de Leyde ajoute en marge le mot après 

et les deux versions hébraïques ont j-pîT. Dans deux mss. d’Oxford, 

on lit (ce qui a été nommé, désigne ); mais cette leçon est 

peu plausible. 

(4) Le verbe “|V v l? qui se rapporte à iÉternel, peut aussi, selon fac¬ 
teur, se rapporter a la colère (rjtf). 
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la colère qui s’en alla et s’étendit vers eux deux (0, c’est pour¬ 
quoi elle (Miriam) devint lépreuse, ( blanche ) comme la neige 
(Ibid., v. 10). 

De môme on emploie métaphoriquement le verbe halakh (-^n) 
pour dire marcher dans la bonne voie (ou avoir une bonne con¬ 
duite) , sans qu’il s’agisse nullement du mouvement d’un corps; 
p. ex. : Et quand tu marcheras (ro^m) dans ses voies (Deutér., 
XX\III, 9); Vous marcherez (îD^n) après l’Éternel, votre Dieu 
(Ibid., XIII, 4); Venez, et marchons dans la lumière de 

VÉternel (Isaïe, II, 5). 


CHAPITRE XXV. 


Scliakhan (pty). — On sait que le sens de ce verbe est demeu¬ 
rer; p. ex. : Et il demeurait (pity) dans le bois de il attiré (Ge¬ 
nèse, XIV, lo); Et il arriva lorsqu Israël demeurait (psys)... 
(Ibid., XXXV, 22) ; et c’est là le sens généralement connu. De¬ 
meurer signifie : séjourner en permanence dans un seul et môme 
endroit ( 1 2 ); car, lorsque l’animal prolonge son séjour dans un 
lieu, soit commun, soit particulier ( 3 ), on dit de lui qu’iZ demeure 
dans cet endroit, quoique, sans doute, il y soit en mouvement. 
Ce verbe s’applique métaphoriquement à ce qui est inanimé ou, 
pour mieux dire, à toute chose qui reste fixe et qui s’est attachée 
à une autre chose ; on emploie donc également dans ce cas le 
verbe pty (demeurer), quand môme l’objet auquel s’est attachée 
la chose en question ne serait pas un lieu, ni la chose un être 


(1) 11 faut se rappeler que, dans le passage cité, il est question 
d’Ahron et de Miriam. 

(2) Les mots • qui ne sont point rendus dans les deux 

versions hébraïques, se trouvent dans tous les mss. ar. que nous avons 
consul tés. 

(3) Yov. ci-dessus, au commencement du ch. VIII, page 52, note 1. 
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animé; p. ex.: Qu'un nuage demeure (ptyn) sur lui (Job, III, 5) ; 
car le nuage sans doute n’est pas un ctre animé, ni le jour n’est 
point un corps, mais une portion du temps. 

C’est dans ce sens métaphorique que (le verbe en question) a 
été appliqué à Dieu, je veux dire à la permanence de sa Schekhincî 
(majesté) (D, ou de sa Providence dans un lieu quelconque ( 2 ), ou 
à la Providence se montrant permanente ( 3 ) dans une chose quel¬ 
conque. Il a été dit, p. ex.: Et la gloire de VÉternel demeura 
(pen) (Exode, XXIV, 17) ; Et je demeurerai (tddiio) au milieu 
des fils d’Israël (Ibid ., XXIX, 45); Et la bienveillance de celui 
gui demeurait (^cr) dans le buisson (Deutér., XXXIII, 16) W. 

(1) Le mot hébreu nJ'Otÿ lui-même, qui signifie résidence , et qui dé¬ 
signe la présence de la majesté divine, est dérivé du verbe ptÿ dans le 
sens métaphorique dont il est ici question. 

(2) Littéralement: Dans quelque lieu que ce soit où elle reste perma¬ 
nente. Le verbe se rapporte a la fois à nnrDD et à nrVNJJJ, et 

c’est à tort qu’Ibn-Tibbon a ajouté ici le mot dont aucun des 

mss. du texte arabe n’offre de trace. La traduction d’Al-’Harizi est ici 
plus fidèle. 

(3) Les paroles du texte signifient littéralement : Ou à toute chose dans 

laquelle la Procidence est permanente ; mais fauteur, en intervertissant 
les mots, s’est exprimé ici d’une manière qui pourrait paraître peu exacte ; 
car le verbe ptff ne s’applique pas à la chose, mais à la Providence. 
L’ensemble du passage signifie que le verbe en question s’applique à la 
majesté et à la Providence divine se manifestant dans un lieu quelcon¬ 
que , ou même à la Providence se manifestant sur un individu quelcon¬ 
que. Ibn-Tibbon, qui, comme nous l’avons dit dans la note précédente, 
a ajouté le mot ne s’est pas bien rendu compte du sens de l’en¬ 

semble, et, en admettant même que ce mot doive être ajouté au texte 
arabe, il faudrait lire immédiatement après IX, au lieu de 

ION IX. 

(4) Le premier de ces trois exemples se rapporte a la manifestation 
de la Schekhînâ; le deuxième à la Providence divine se manifestant sur 
tout le peuple d’Israël; le troisième paraît devoir se rapporter a la Provi¬ 
dence se manifestant sur un objet individuel, c’est-à-dire sur le buisson 
qui, tout enflammé, n'était pas consumé, ou à la bienveillance divine que 
Moïse, dans ce verset, appelle sur la tribu de Joseph. Les commentateurs 
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Et, toutes les fois qu’on trouve ce verbe attribué à Dieu, il dési¬ 
gne la permanence, dans quelque lieu, de sa Scliekhinâ, je veux 
dire de sa lumière (qui est une chose) créée, ou la permanence 
de la Providence (se manifestant) dans une chose quelconque, 
selon ce qui convient à chaque passage. 


CHAPITRE XXYI. 


Tu connais déjà leur sentence (D relative à toutes les espèces 
d’interprétation se rattachant à ce sujet (-), savoir : que l’Écriture 
s’est exprimée selon le langage des hommes. Cela signifie que tout 
ce que les hommes en général ( 3 ) peuvent comprendre et se figu¬ 
rer au premier abord a été appliqué à Dieu, qui, à cause de cela, 
a été qualifié par des épithètes indiquant la corporéité, afin d’in¬ 
diquer que Dieu existe; car le commun des hommes ne peut 
concevoir l’existence, si ce n’est dans le corps particulièrement, 
et tout ce qui n’est pas un corps ni ne se trouve dans un corps 
n’a pas pour eux d’existence. De même, tout ce qui est perfection 
pour nous a été attribué à Dieu pour indiquer qu’il possède toutes 
les espèces de perfection sans qu’il s’y mêle aucune imperfection ; 
et tout ce qui est conçu par le vulgaire comme étant une imper- 

voient généralement dans le troisième exemple, comme dans le premier, 
une allusion à la manifestation de la Schckhind. Voir aussi Abravanel, 
dans son commentaire sur le Deutéronome, au verset en question. 

(1) C’est-à-dire la sentence des anciens rabbins. Yoy. Talmud de Ba- 
bylone, traité Iebamôlh, fol. 71 a; Baba Mrci'â, fol. 31 b, et paxsim .— 
L’auteurinlerrompl ici de nouveauses explications des homonymes pour 
parler du sens qu’on doit attacher au mouvement attribué à Dieu. Ce 
cliap. et le suiv., qui dans plusieurs mss. n’en forment qu’un seul, se 
rattachent au chapitre précédent; car c’est sans doute au sujet du verbe 

(aller) que l’auteur est amené à parler du mouvement. 

(2) C’est-à-dire au sujet qui nous occupe ici; l’auteur veut parler des 
anthropomorphismes dont se sert l’Écriture sainte en parlant de Dieu. 

(3) Tous les mss. portent qui est ici pour le pluriel "pGlIN. 
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fection ou un manque, on ne le lui attribue pas. C’est pourquoi 
on ne lui attribue ni manger, ni boire, ni sommeil, ni maladie, ni 
injustice, ni aucune autre chose semblable. Mais tout ce que le 
vulgaire croit être une perfection, on le lui a attribué, bien que 
cela ne soit une perfection que par rapport à nous ; car pour lui (D 
toutes ces choses que nous croyons être des perfections sont une 
extrême imperfection. Le vulgaire cependant croirait attribuer 
à Dieu une imperfection en s’imaginant que telle perfection hu¬ 
maine put lui manquer 

Tu sais que le mouvement fait partie de la perfection de l’ani¬ 
mal et lui est nécessaire pour être parfait; car, de même qu’il 
a besoin de manger et de boire pour remplacer ce qui s’est 
dissous ( 3 ), de même il a besoin du mouvement pour se diriger 
vers ce qui lui est convenable et fuir ce qui lui est contraire. 
Il n’y a pas de différence entre attribuer à Dieu le manger 
et le boire et lui attribuer le mouvement ; cependant, selon le 
langage des hommes, je veux dire selon l’imagination populaire, 
ce serait attribuer à Dieu une imperfection que de dire qu’il 
mange et qu’il boit, tandis que le mouvement ne dénoterait pas 
une imperfection en lui W, bien que ce ne soit que le besoin qui 
force au mouvement. Il a été démontré que tout ce qui se meut 
est indubitablement d’une certaine grandeur et divisible ( 5 ) ; or, il 
sera démontré queDieun’a point une grandeur, et par conséquent 

‘ (1) Le mot dépend de , qui est sous-entendu ; lbn- 

Tibbon a répété le mot “pyj. 

(2) Littéralement : Mais s’ils s’imaginaient guc telle perfection hu¬ 
maine mangue à Dieu, ce serait, pour eux, une imperfection à son égard. 

(3) C’est-à-dire ce qui s’en va par la transpiration. Cf. le Canon 

d’Avicenne, texte arabe, t. I, p. 75, lig. 27 : L» L^lil L^l 

I ijJ I JJLx-’h . 

(4) Littéralement : Le manger et le boire seraient, selon eux, une im¬ 
perfection à l’égard de Dieu, et le mouvement ne serait pas une imperfec¬ 
tion à son égard. 

(5) Cf. Arist., Phys., 1. \lit, ch. \ I Avccyzalov oïî to * cjry'jy.î'jo'J 6c 77*7 
£iv*t 8t«»p.-Tov zi; ùd StatosToc. Comparez aussi ce qu’Arislole dit du mou- 
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il n’a pas de mouvement. On ne saurait pas non plus lui attri¬ 
buer le repos ; car on ne peut attribuer le repos qu’à celui W dont 
la condition est de se mouvoir. Ainsi donc, tous les mots indiquant 
les différentes espèces des mouvements des animaux ont été em¬ 
ployés, de ladite manière C 2 ), comme attributs de Dieu, de même 
qu’on lui attribue la vie y car le mouvement est un accident in¬ 
hérent à l’ctre animé, et il n’y a pas de doute qu’en écartant la 
corporéité, on n’écarte toutes ces idées de descendre, de monter, 
de marcher, d'être debout, de s'arrêter, d'aller autour, d'être 
assis, de demeurer, de sortir, d'entrer, dépasser, et autres sem¬ 
blables. II serait superflu de s’étendre longuement sur ce sujet, 
si ce n’était à cause de ce qui est devenu familier aux esprits du 
vulgaire ( 3 ) ; c’est pourquoi il faut en donner l’explication à ceux 
qui se sont donné pour tâche (d’acquérir) la perfection humaine 
et de se défaire de ces erreurs, préconçues depuis les années de 
l’enfance W, (et en parler) avec quelque détail, comme nous 
l’avons fait. 

vement au sujet de famé, traité de U Ame, 1. I, ch. III. Voir les détails 
dans Tintroductioii de la II e partie du Guide , à la 7 e Proposition. — La 
version d’Ibn-Tibbon substitue ici et dans plusieurs autres passages le mot 
DW, corps, au mot arabe DDJJ, grandeur, qui ne désigne que le corps 
géométrique, c’est-à-dire l'espace circonscrit par des limites. 

(1) Sur les huit mss. que nous avons consultés, il y en a six qui portent 
PUND* p: l’un des mss. d’Oxford porte pDN^ p ND, et l’un des deux 
mss. de Leyde HJNtÿ ND. D’après cette variante, il faudrait traduire: 
qu'à ce qui a pour condition de se mouvoir. 

(2) C’est-à-dire en se conformant aux idées et au langage du vulgaire. 

(3) C’est-à-dire à cause des idées et des expressions auxquelles le 
vulgaire s’est habitué. 

(4) Les mots DÎ"DD DPP^N se trouvent placés dans tous les mss. à la 
lin de la phrase; Qït^N sc rapporte à np^ND^N, et DPDD se rattache à 
iï'WttO- La construction régulière serait : DXmxU nlD DHin HpNÎNI 

*D p DTpVn iïp2ND^N. Les mots DTTpN iïp2NDpN signi- 
lient littéralemcnl : qui leur arrivent d'avance ; il s’agit, comme l’expli¬ 
que très bien Ibn-Falaquera (en critiquant la version d’Ibn-Tibbon), 

opinions préconçues auxquelles on s’abandonne de prime abord avant 
d’avoir réfléchi. Yov. Moré-ha-Morc ? p. 150. 
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CHAPITRE XXVII. 


Onkelos, le prosélyte, qui possédait parfaitement les langues 
hébraïque et syriaque G), a fait tous ses efforts pour écarter la 
corporification (de Dieu) ; de sorte que, toutes les fois que l’Écri¬ 
ture se sert (en parlant de Dieu) d’une épithète pouvant conduire 
à la corporéité, il l’interprète selon son (véritable) sens. Chaque 
fois qu’il trouve un de ces mots qui indiquent une des différentes 
espèces de mouvement, il prend le mouvement dans le sens de 
manifestation, d’apparition d’une lumière créée, je veux dire de 
majesté divine, ou bien (dans celui) de Providence ( 1 2 C II traduit 
donc v't -pi (l’Éternel descendra. Exode, XIX, Tl) par i"i i^rv 
(l’Éternel se manifestera) , vi vw (et TÉternel descendit, Ibid., 
v. 20) par vi'i^nto (et l’Éternel se manifesta), et il ne dit pas 
nroï (et l’Éternel descendit)-, de même hnini rmx (je vais 
donc descendre et voir, Genèse, XVIII, 21) par nnNI ^jnN 
(je vais donc me manifester et voir ( 3 >) ; et c’est ce qu’il fait con¬ 
tinuellement dans sa paraphrase. 

Cependant les mots nviïn "jop vin "Ojn (je descendrai avec 
toi en Égypte, Genèse, XLVI, 4), il les traduit (littéralement): 


(1) Sur l’emploi du mot pour désigner à la fois les deux prin¬ 

cipaux dialectes araméens*, le chaldéen et le syriaque, voy. mon édition 
du Commentaire de R. Tan’houm sur le livre de ’Habakkouk (dans le 
tome XII de la Bible de M. Galien), p. 99, note 14. L’auteur parle, dans 
ce cliap., des périphrases employées par Onkelos, dans sa célèbre version 
chaldéenne du Pentateuque, pour éviter les anthropomorphismes relatifs 
au mouvement, 

(2) Tous les mss. portent ’Onyfr*, a l’exception de l’un des deux mss. 
de Leyde, qui a fcOnyN, ce qui es I P' us correct; il est évident que c’est 
un infinitif, et qu’il faut prononcer 

(3) La plupart des mss. ar. et héb. ont VflKl ; quelques uns portent 
comme on le trouve en effet dans nos éditions de la paraphrase 

d’Onkelos. 
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D'nüO'? "]DJ? nirPN njn , et c’est là une chose très remarquable 
qui prouve le parfait talent de ce maître, l’excellence de sa ma¬ 
nière d’interpréter, et combien il comprenait exactement les 
choses ; car, par cette traduction (du dernier passage), il nous a 
également fait entrevoir.! 1 ) l’un des points principaux du Prophé¬ 
tisme. Voici comment : Au commencement de ce récit (Ibid., 
v 2 et 5), on dit : Et Dieu parla à Israël dans les visions de la 
nuit, et dit: Jacob, Jacob, etc. Et il dit: Je suis le Dieu, etc. 
(et Dieu dit en terminant) : Je descendrai avec toi en Égypte. 
Or, comme il résulte du commencement du discours que cela se 
passa dans les visions de la nuit, Onkelos ne voyait aucun mal à 
rendre textuellement les paroles qui avaient été dites dans ces 
visions nocturnes. Et cela avec raison ( 2 ) : car c’est la relation de 
quelque chose qui avait été dit, et non pas la relation d’un fait 
arrivé, comme (dans le passage) : Et VÉternel descendit sur le 
mont Sinaï (Exode, XIX, 20), qui est la relation d’un fait sur¬ 
venu dans le monde réel t 3 ; c’est pourquoi il a substitué l’idée 
de manifestation et écarté ce qui pourrait indiquer l’existence 
d’un mouvement. Mais (ce qui concerne) les choses de l’imagina¬ 
tion , je veux parler du récit de ce qui lui avait été dit (à Jacob), 
il l’a laissé intact! 4 '. C’est là une chose remarquable. Tu es, en 


(1) Littéralement: il 'nous a ouvert. 

(2) irriü^N “ni littéralement: et c’est terrai, c’est-à-dire Onkelos 
était dans le vrai en agissant ainsi. Ibn-Tibbon traduit nCNH V)DD N1!H. 
ce qui ne donne pas de sens convenable ; le mot HDD est de trop. Al- 
Tlarb.i a mieux traduit : pDjni nDNH NIHl. 

(3) Littéralement: la description ou relation de ce qui est survenu 
dans les choses existantes. L’auteur veut dire : comme il s’agissait ici 
d’un fait réel, et non pas de paroles prononcées dans une vision noc¬ 
turne, Onkelos, fidèle à son système d’écarter les anthropomorphismes, 
a dû modifier les termes du texte. 

(4) Tous les mss. portent nDDfD HNpDN avec le suffixe masculin , 

ce qui est irrégulier ; car le suffixe se rapporte grammaticalement aux 
mots HDNpN, tandis que l’auteur l’a mis en rapport avec 

ND. 
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effet, averti par là que la chose est bien différente, selon qu’on 
emploie les mots clans un songe ou dans les visions de la nuit, 
ou qu’on emploie les mots dans une vision et clans une apparition, 
ou bien qu’on dit tout simplement: Et la parole cle l’Éternel 
m’arriva en disant , ou : L’Éternel me dit (*). 

Il est possible aussi, selon moi, qu’Onkelos ait interprété ici 
le mot Élohîm (Dieu) dans le sens d’anges, et qu’à cause de cela 
il n’ait pas eu de répugnance à dire (dans sa traduction) : « Je 
descendrai avec toi en Égypte. » Il ne faut pas trouver mauvais 
qu’Onkelos ait pu voir ici dans Élohîm un ange, bien que (l’ap¬ 
parition) lui dise (à Jacob) : Je suis le Dieu, Dieu de ton père ; 
car les mêmes termes sont aussi employés quelquefois par un 
ange. Ne vois-tu pas qu’ailleurs, après avoir dit: Et l’ange cle 
Dieu me dit dans un songe : Jacob ! et je répondis: Me voici (Ge¬ 
nèse , XXXI, 11), on s’exprime à la fin du discours adressé à 
Jacob : Je suis le Dieu de Beth-Êl, où tu consacras un monument, 
où tu me fis un vœu (Ibid., v. 15)? Sans doute que Jacob offrit 
ses vœux à Dieu, et non pas à l’ange; mais cela se fait conti¬ 
nuellement dans les discours des prophètes, je veux dire qu’en 
rapportant les paroles que l’ange leur dit de la part de Dieu, ils 
s’expriment comme si c’était Dieu lui-même qui leur parlât. Dans 
tous les passages (de cette sorte) il y a un annexe sous-enten- 
clu ( 1 2 ); c’est comme si on avait dit : Je suis l’envoyé du Dieu de 
ton père; Je suis l’envoyé du Dieu qui t’apparut à Beth-Êl, et 
ainsi de suite. Sur la prophétie et ses différents degrés, ainsi que 
sur les anges, il sera encore parlé plus amplement, conformément 
au but de ce traité. 


(1) On verra, dans un autre endroit (II e partie, ch. XLV), que l’auteur 
établit, dans les révélations prophétiques, différents degrés plus élevés 
les uns que les autres, et qui, selon lui, sont caractérisés par les expres¬ 
sions signalées dans notre passage. L'auteur trouve une allusion à ces 
distinctions dans le procédé d’Onkelos qu’il vient de signaler. 

(2) Yov. ci-dessus, ch. XXI, p. 78, note 1. 
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CHAPITRE XXVIII. 


Re'ghel (^n) est un homonyme. C’est (primitivement) le nom 
du pied; p. ex. : nnn , pied pour pied (Exode, XXI, 24); 

mais on le rencontre aussi dans le sens de suite; p. ex. : Sors, 
toi, et tout le peuple qui est sur tes pas (-p^m) (Ibid., XI, 8), 
c’est-à-dire: qui te suit. On le rencontre également dans un sens 
de causalité; p. ex. : Et VÉtemel l’a béni sur mes pas (^n*?) 
(Genèse, XXX, 50), c’est-à-dire par ma cause ou en ma faveur, 
car ce qui se fait en faveur d’une certaine chose a cette dernière 
pour cause. On l’emploie souvent ainsi ; p. ex. : Au pas ou à 
cause (bl~b) du bagage qui est devant moi et'à cause (^n*?) des 
enfants (Genèse, XXXIII, 14). Ainsi, par ces paroles: Et ses 
pieds (v^n) se tiendront en ce jour sur la montagne des Oliviers 
(Zacharie, XIV, 4), on veut dire que ses causes subsisteront, 
savoir, les miracles qui se manifesteront alors en cet endroit, et 
dont Dieu est la cause, je veux dire l’auteur 0). C’est cette inter¬ 
prétation qu’a eue en vue Jonathan-ben-Uziel en disant (dans sa 
paraphrase chaldaïque) : Il se manifestera dans sa puissance, en 
ce jour, sur la montagne des Oliviers / et de même il traduit par 
n'mut, sa puissance, tous (les mots désignant) les membres O) 
(dont on se sert) pour saisir ou pour se transporter, car ils dési¬ 
gnent généralement les actes qui émanent de sa volonté. 

Quant à ces mots : Et sous ses pieds (v'X'n) il y avait comme 
tm ouvrage de l’éclat du saphir (Exode, XXIV, 10), Onkelos, 
comme tu le sais, les interprète de manière à considérer le pro¬ 
nom dans (ses pieds) comme se rapportant au mot ndd, trône 
(qui serait sous-entendu) ( 1 2 3 ; car il traduit : rrnp’ ’DTD ninm, et 


(1) Cf. ci-dessus, ch. XIII, p. 63. 

(2) Sur le mot nmîîi, vov. ci-dessus, p. 36, note 1. 

(3) Plusieurs commentateurs, qui n’ont eu sous les yeux que la ver- 
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sous le trône de sa gloire. Il faut comprendre cela, et tu seras 
étonné (de voir) combien Onkelos se tient éloigné de la corpori- 
fication (de Dieu) et de tout ce qui peut y conduire de la manière 
meme la plus éloignée; car il ne dit pas : et sous son trône, parce 
que, si on attribuait le trône à (Dieu) lui-même, dans le sens 
qu’on y verrait de prime abord, il s’ensuivrait que Dieu s’éta¬ 
blit (*) sur un corps, et il en résulterait la corporification ; il attri¬ 
bue donc le trône à sa gloire, je veux dire à la Schekhînâ, qui est 
une lumière créée (-). Il s’exprime de même dans la traduction 
des mots : Car la main (est placée ) sur le trône de Dieu (Exode, 
XVII, 16), où il dit: « ...de la part de Dieu, dont la majesté 
(repose) sur le trône de sa gloire. » Tu trouves de même dans le 
langage de la nation (juive) tout entière le -n^n NDD, trône de 
la gloire. 

Mais nous nous sommes écartés du sujet de ce chapitre pour 
(toucher) quelque chose qui sera expliqué dans d’autres chapi- 

sion hébraïque, ont compris ce passage dans ce sens que, selon Onke¬ 
los, le mot 1^20 (ses pieds) est une dénomination (^ID) du trône de 
Dieu ; car Onkelos rend les mots et sous ses pieds par ceux-ci : et sous 
le trône de sa gloire . D’après cette explication, le suffixe, dans se 
rapporterait a Dieu ; mais le mot arabe -poâ ne peut laisser aucune in¬ 
certitude sur le sens, et l’auteur dit très positivement que, selon Onke¬ 
los, le suffi/e, dans se rapporte au trône , c’est-a-dire que les mots 

sous ses pieds signifient sous les pieds du trône, ce qu’Onkelos rend par 
sous le trône de sa gloire . Maimonide paraît donc dire qu’Onkelos a con¬ 
sidéré comme sous-entendue l’idée du trône , et qu’il a expliqué le texte 
comme s’il y avait NDD ^3*1 nnm; mais qu’en introduisant dans sa 

traduction les mots trône de gloire, il a supprimé le mot , devenu 
superflu. 

(1) Le mot tririDD (^^0 est imité de ces mots du Korân (chap. 

Y1I, v. 52) : I , U s'établit sur le trône . Les commen¬ 
tateurs du Korân donnent au verbe le sens de s'emparer, domi¬ 

ner, ou celui de se fixer . Ibn-Falaquera, dans ses notes critiques sur 
la version d’Ibn-Tibbon, cite ledit passage du Korân. Yov Moré-ha-Moré, 
p. 150. 

(2) Yoir ci-dessus, p. 58, note 2. 
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très. Je reviens donc au sujet du chapitre. Tu connais, dis-je, 
la manière dont Onkelos interprète (le passage en question) ; 
mais le principal pour lui c’est d’écarter la corporification, et il 
ne nous explique pas ce qu’ils perçurent T) ni ce qu’on a voulu 
dire par cette allégorie. De même, dans tous les passages (de cette 
nature), il n’aborde point cette question-là ( 1 2 ) ; mais il se borne 
à écarter la corporification, car c’est là une chose démontrable, 
nécessaire dans la foi religieuse ; il le fait donc d’une manière 
absolue ( 3 >, et s’exprime en conséquence. Quant à l’explication 
du sens de l’allégorie, c’est une chose d’opinion; car le but (de 
l’allégorie) peut être telle chose ou telle autre. Ce sont là aussi des 
sujets très obscurs, dont l’intelligence ne fait pas partie des bases 
de la Foi, et que le vulgaire ne saisit pas facilement; c’est pour¬ 
quoi il ne s’engage pas dans cette question. Mais nous, eu égard 
au but de ce traité, nous ne saurions nous dispenser de donner 
quelque interprétation (du passage eu question). Je dis donc que, 
par les mots sous ses pieds, on veut dire par sa cause et par lui, 
comme nous l’avons expliqué ( 4 ); ce qu’ils perçurent, c’était la 
véritable condition de la matière première, laquelle est venue de 
Dieu, qui est la cause de son existence. Remarque bien les mots : 
tddd ron*? ncqiOD, comme un ouvrage de l’éclat du saphir : si 
on avait eu en vue la couleur, on aurait dit T2Dn n^o, comme 
la blancheur ou l'éclat du saphir; mais on a ajouté- n’w’jta, an 
ouvrage, parce que la matière, comme tu le sais, est toujours 
réceptive et passive par rapport à son essence, et n’a d’action 


(1) 11 faut se rappeler que dans le passage en question (Exode, 
XXIV, 9-11) il s’agit d’une vision des soixante-dix anciens, appelés les 
élus d'entre les fils d’Israël. Cf. ci-dessus, p. -48 et 49. 

(2) C’est-à-dire l’explication du sens de l'allégorie. 

(3) Littéralement : Il le tranche ou le décide, c’est-à-dire il déclare 
d’une manière absolue, par sa manière de traduire, que la corporéité 
doit être écartée. 

(4) C’est-à-dire en prenant ici le mot dans le sens de cause , qui 
lui a clé attribué au commencement de ce chapitre. 
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qu’accidentellement, de même que la forme est toujours active 
par son essence et passive par accident, ainsi que cela est expli¬ 
qué dans les livres de Physique ; et c’est à cause de cela qu’on a 
dit de la première comme un ouvrage (*). Quant aux 

mots tddh (qui signifient littéralement: la blancheur du 
saphir ) ( 2 ), ils désignent la transparence , et non pas la couleur 
blanche, car la blancheur du cristal n’est pas une couleur blan¬ 
che, mais une simple transparence; et la transparence n’est pas 
une couleur, comme cela a été démontré dans les livres de Phy¬ 
sique ( 3 4 5 ), car, si elle était une couleur, elle ne laisserait pas 
percer toutes les couleurs M, et ne les recevrait pas. C’est 
donc parce que le corps transparent est privé de toutes les 
couleurs qu’il les reçoit toutes successivement ; et ceci ressemble 
à la matière première , qui, par rapport à sa véritable condition, 
est privée de toutes les formes, et qui, à cause de cela, les reçoit 
toutes successivement. Ainsi donc ce qu’ils perçurent, c’était la 
matière première et sa relation avec Dieu ( 3 ), (savoir) qu’elle 

(1) L’auteur voit dans le mot nitqjO, ouvrage, travail, une allusion 
à la matière recevant l’action de la forme, et qui, selon lui, est désignée 
par les mots TDD H rGD^*, éclat du saphir, comme il va l’expliquer. 

(2) L’auteur ne prend pas ici le mot TDD dans le sens de saphir pro¬ 
prement dit, mais il y voit en général une matière transparente. Immé¬ 
diatement après il substitue le mot arabe j_^b , cristal. Les tra¬ 
ducteurs hébreux du moyen âge emploient souvent le mol 'TDD pour 

• P 

rendre le mot arabe , qui correspond, dans les versions arabes, 

au mot grec «W, transparent . 

(3) Yov. Aristote, traité de l’Ame, 1. II, cliap. 7 : Aypo-rj S'irzi rà 

r. 

(4) Littéralement : elle ne montrerait pas toutes les couleurs derrière 
elle; le verbe 'niN (sJjjî) est une forme vulgaire pour (IV e forme 
de ^Ij). 

(5) C’est-k-dire dans quelle condition elle se trouve a l'égard de 
Dieu. Le mot IDIT 1 ) > qui se trouve ici dans la version d’Ibn-Tibbon, a 


T. I. 
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était W la première de ses créatures comportant la naissance et la 
destruction (*), et que c’était lui qui l’avait produite du néant ®. 
Il sera encore parlé de ce sujet (dans un autre endroit) ( 4 ). 

Sache que tu as besoin d’une pareille interprétation, même à 
côté de celle d’Onkelos, qui s’exprime: et sous le trône de sa 
gloire ; je veux dire que la matière première est aussi, en réalité, 
au dessous du ciel, qui est appelé trône, comme il a été dit précé¬ 
demment. Ce qui m’a suggéré cette interprétation remarquable 
et m’a fait trouver le sujet en question, c’est uniquement une 
assertion que j’ai trouvée dans (l’ouvrage de) R. Éliézer, fils de 
Hyrcan, et que tu apprendras dans l’un des chapitres de ce 
traité®. Le but, en somme, qu’a tout homme intelligent, est 
d’écarter de Dieu (tout ce qui peut conduire à) la corporification, 
et de considérer toutes ces perceptions (dont nous venons de 
parler) comme appartenant à l’intelligence, et non pas aux sens. 
Il faut comprendre cela et y réfléchir. 


fait que plusieurs commentateurs se sont mépris sur le sens de ce pas¬ 
sage en prononçant IDÎT'I comme verbe; il faut prononcer iDITI comme 
substantif, avec suffixe ([et sa relation'), comme le fait justement observer 
le commentateur Joseph Caspi, ou plutôt lire ïDÏÎTli comme le portent 
plusieurs mss. 

(1) La version d’Ibn-Tibbon porte ; niais il faut traduire 

ïnvm i car les mss. ar. ont généralement à l’exception de l’un 

des deux mss. deLeyde, qui porte Le mot NHjDI (et esse eaw) 

indique, comme ce qui précède, l’objet de la perception des Elus. 

(2) C’est la matière qui est le principe de tous les êtres qui naissent 
et périssent. — Nous avons déjà dit plus haut (p. 60) que les mots p^ et 
HNDD correspondent aux mots grecs yi-na; et <j>2o/;a. 

(3) Le verbe ou (à la IV e forme) £Jj|, novum produxit } im¬ 
plique l’idée de la création ex nihilo. 

(4) Yoy. la II e partie de cet ouvrage, cliap. XXVI. 

(5; Voir au commencement du cliap. indiqué dans la note précédente. 


i>iu:Mir:r,F. partii:. 
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CHAPITRE XXIX. 


’Açab (syy) est un homonyme qui désigne (d’abord) la dou¬ 
leur et la souffrance ; p. ex. : Ce sera avec des douleurs (r&’y;) 
que tu enfanteras des enfants (Genèse, III, 16). Il désigne aussi 
l’action d'irriter ; p. ex. : vq'û ’DUy nV)> Aon père ne 
/'irritait pas de son vivant (I Rois, I, 6); in yiy: o , Car 
il était irrité à cause de David (I Sam., XX, 54). Il signifie 
enfin contrarier, être rebelle y p. ex: Ils ont été rebelles, et ont 
contrarié (îayyi) son esprit saint (Isaïe, LXIII, 10); Ils Vont 
contrarié (in'D'^y' 1 ) dans le désert (Ps. LXXVIII, 40); ... s’il y 
a en moi une conduite rebelle (nyy) (Ps. CXXXIX, 24) ; Tout le 
jour ils contrarient ('my') mes paroles (Ps. IAT, G). 

C’est selon la deuxième ou la troisième signification qu’il a été 
dit (de Dieu) : ^ sayrpï, El il était irrité ou contrarie 
dans son cœur (Genèse, VI, 6). Selon la deuxième signification, 
l’interprétation (de ce passage) serait : Que Dieu était en colère 
contre eux à cause de leurs mauvaises actions. Quant aux mots 
in*? , dans son cœur, dont on se sert aussi dans l’histoire de 
Noé (en disant) : Et VÉternel dit en son cœur (Genèse, VIII, 21), 
écoute quel en est le sens : lorsqu’on dit, en parlant de l’homme, 
qu’il disait en son cœur, ou ^ il s’agit de quelque 
chose que l’homme ne prononce pas et qu’il ne dit pas à un 
autre ; et de même, toutes les fois qu’il s’agit de quelque chose 
que Dieu a voulu et qu’il n’a pas dit à un prophète au moment 
où l’acte s’accomplissait conformément à la volonté (divine), on 
s'exprime : Et VÉternel dit en son cœur, par assimilation à la 
chose humaine, et selon cette règle continuelle, que VÉcriture 
s’exprime selon le langage des hommes 6); et ceci est clair et ma¬ 
nifeste. Puis donc que, au sujet de la rébellion de la génération 


(1) Voyez ci-dessus, au commencement du chap.XXVI. 
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du déluge, il n’est point question dans l’Écriture d’un messager 
(divin) qui leur aurait été expédié, ni d’avertissement, ni de 
menace de destruction, il a été dit d’eux que Dieu était irrité 
contre eux dans son cœur. De même, lorsque Dieu voulut (0 qu’il 
n’y eut plus de déluge, il ne disait pas à quelque prophète : Va 
et annonce-leur telle chose ; c’est pourquoi on a dit : dans son 
cœur (Genèse, VIII, 21). 

Pour interpréter les mots 73*7 ^ Sîtyrél selon la troisième 
signification, il faudrait les expliquer (dans ce sens) que l’homme 
contraria la volonté de Dieu dans lui ( 1 2 ); car la volonté est aussi 
appelée 3 ^, cœur, comme nous l’expliquerons en parlant de 
l’homonymie du mot leb ( 3 * 7 ) ( 3 4 ). 


CHAPITRE XXX. 


Âkhal (^dn , manger). —Ce mot, dans la langue (hébraïque), 
s’applique primitivement, en parlant de l’animal, à l’action de 
prendre de la nourriture , et cela n’exige pas (de citation) d’exem¬ 
ples 5 ensuite la langue a considéré dans l’action de manger deux 
choses : premièrement, que la chose mangée se perd et s’en va, 
je veux dire que sa forme se corrompt tout d’abord; deuxième¬ 
ment, que l’animal croît par la nourriture qu’il prend, que par 
là il continue à se conserver, prolonge W son existence et 

(1) Le mot îirnN*lN est précédé, dans l’un des mss. de Leyde, de la 
préposition * 7337 , qui ne se trouve dans aucun des autres mss. 

( 2 ) Le mot ri’D (dans lui, c’est-à-dire: dans Dieu) se trouve dans 
tous les mss.; de même, dans les mss. de la version hébraïque d’ibn- 
Tibbon, on lit : 73 Dt^H pm DtNn m» 7 , et c’est à tort que le mot 73 
a été supprimé dans les éditions. 

(3) Voir ci-après, chap. XXXIX. 

(4) Au lieu de INlcnDNT (avec résch ), quelques mss. portent 
"UOûnDiO (avec daleth ); Cf. celte Impartie, vers la fin des chapitres 
LXII1 et LX1X (fol. 82 b, ligne 15, et fol. 91 a, lig. 3 et suiv. de notre 
texte arabe). 
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restaure toutes les forces du corps. Par rapport à la première 
considération, on a employé métaphoriquement le verbe akhal 
(b^ü) pour tout ce qui se perd et se détruit, et en général pour 
tout dépouillement de forme ; p. ex. : Et la terre de vos ennemis 
vous consumera (n^DN'i) (Lévit., XXVI, 58); Un pays qui con¬ 
sume (n^DN) ses habitants (Nombres, XIII, 52) ; Vous serez dé¬ 
vorés (^2xn ) par le glaive (Isaïe, I, 20); Le glaive dévorera-t-il 
(*?DNn) ••• (II Sam., II, 26) ? Et le feu de TÉternel s’alluma au 
milieu d’eux et en consuma (^oxm) à l’extrémité du camp (Nom¬ 
bres, XI, 1); (Dieu) est un feu dévorant (n^ 3 x) (Deutér., IV, 24), 
c’est-à-dire il détruit ceux qui sont rebelles envers lui, comme le 
feu détruit tout ce dont il s’empare. Cet emploi (du verbe akhal) 
est fréquent. Par rapport à la deuxième considération, le verbe 
akhal a été employé métaphoriquement pour (désigner) le savoir 
et Y instruction, et, en général, les perceptions intellectuelles par 
lesquelles la forme humaine (*) continue à se conserver dans l’état 
le plus parfait, de même que, par la nourriture, le corps reste 
dans son meilleur état; p. ex.: Venez, achetez et mangez 
CteNi)) de. (Isaïe, LY, I ) ; Écoutez-moi, et vous mangerez (ï^ni) 
ce qui est bon (Ibid., v. 2) ; Manger (bm) trop de miel n’est pas 
bon (Prov., XXV, 27); Mange (^n) le miel, mon fils, car il est 
bon; le miel pur, doux à ton palais. Telle est pour ton âme la 
connaissance de la sagesse, etc. (Ibid., XXIV, 15, 14). Cet 
usage est également fréquent dans les paroles des docteurs, je 
veux dire de désigner le savoir par le verbe manger y p. ex. : 
« Venez manger de la viande grasse chez Rabà ( 1 2 ). » Ils disent 
(ailleurs) : « Toutes les fois qu’il est question, dans ce livre, de 
manger et de boire, on ne veut parler d’autre chose que de la 

(1) Voyez ci-dessus, chap. I, p. 35, note \. 

( 2 ) Voy. Talniud de Babylone, traité Baba Balhrd, fol. 22 a. 11 s’agit 

d’un docteur qui, vantant la supériorité de l’enseignement de Rabà sur 
celui d’Abaï, disait à scs élèves : «Au lieu de ronger les os chez Abaï, 
venez manger de la viande grasse chez Rabà. » Au lieu de Nn, 

comme on lit dans tous les mss. ar. et hébr. du Guide, les éditions du 
Talmud portent, plus correctement, 1 n- 
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science», ou, selon quelques exemplaires, « de la Loi » (*). De 
même, on appelle fréquemment la science eau; p. ex. : O vous 
tous qui avez soif, allez vers l’eau (Isaïe, LY, 1 ) ! 

Cet emploi (du verbe b^ü) étant devenu très fréquent, et 
ayant reçu une telle extension qu’il a pris, en quelque sorte, la 
place de la signification primitive, on a aussi employé les mots 
faim et soif pour désigner l’absence du savoir et de la perception 
(intellectuelle); p. ex.: Et j’enverrai la faim dans le pays, non 
la faim du pain, ni la soif de l’eau, mais celle d’entendre les 
paroles de l’Éternel (Amos, YIII, 41) ; Mon âme a soif de Dieu, 
du Dieu vivant (Ps. XLII, 3). Il y en a de nombreux exemples. 
Les mots : Et vous puiserez de l’eau avec joie aux fontaines du 
salut (Isaïe, XII, 3), Jonathan-ben-Uziel (dans sa version chal- 
daïque) les a rendus ainsi : Et vous recevrez avec joie une nouvelle 
doctrine des élus d’entre les justes. Remarque bien que, selon son 
interprétation, Veau désigne la science qu’on obtiendra en ces 
jours; le mot vpyQ (les fontaines), il l’assimile à nnyn ’i'yo 
(Nombres, XY, 24), signifiant les principaux ( 2 ) qui sont les 


(1) Il s’agit ici du livre de Kohêletli (l’Ecclésiaste) ; le passage cité se 

trouve dans le Midrasch rabbâ sur Kohélcih, chap. III, vers. 13, et il est 
conçu en ces termes : riTirü nXÎH mDNJw* PITtën r6'3N ^3 

331Û 31131 D’OID D' l trj?03ï- 

(2) Les mois rnjjîl signifient, "selon Maimonide, par les prin¬ 

cipaux de la communauté , le mot étant employé, selon lui, comme 
le mot arabe , les principaux ou chefs , et c’est clans le môme sens 
que Jonathan aurait pris le mot ’O'yQ, qui est de la meme racine que 

(œil, source). Ibn-Tibbon , dans les notes qu'il a jointes a quelques 
passages de sa version du Guide, et qui sont restées inédites, critique 
l'opinion de Maimonide dans les termes suivants : 

]rw ^ -cnn ht l a rrrtn c\n: pn p bxw 
nconn N’3;n Wcntto n ppo \rubv pn o’jtoo au rry p 
’iNi3 cryra nniN cnobom noxsa'o rrmb “pjnn acb 

■m'3i leurs ’33 bzv b: non ‘jirona ‘rsri ran moPir 103 ce 1 ? 
H3 nm: ctr r6o ^3 cnn ‘piroin bu biron p\nj?.n3 cnnc.n nm 
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savants. Il s’exprime: des élus d’entre les justes, car la justice 
(ou la piété) est le véritable salut. Tu vois 0) comme il interprète 
chaque mot de ce verset dans le sens de savoir et d’instruction. 
Pénétre-toi de cela. 

rbm N’pnst nToa njw ]e6ix:j doi Snpo rown cnro 
en roo do en ibwtr “po’on by nmr6 rvrtran 'ap: nen nyw 
en cnn c'ono' nen n yw> rkn iddh cjdxi co'yon |o -ïmb )b 
’s De epo conn eox pi noonn x\-n neo:n hîwti xw ncnn 
N’pns ’enco noxi njnm-i o^o pe D’n epo p ttnsn }’x pns 
• cnnvon C'ornn ]o noi'po xnaan neoo nox i^xd 

<c Samuel Ibn-Tibbon dit : Notre maître a dit ceci en sommeillant ; car 
Jonathan ben Uziel n’a pris le mot que dans le sens de fontaine f 

source . Le prophète, ayant comparé la science a Veau, devait en compa¬ 
rer Yêlude a Faction de puiser , et ceux qui l 'enseignent a des fontaines, 
comme il convient a (l’image de) Veau , et conformément a ce que notre 
maître nous a enseigné sur l’emploi, dans toute allégorie, de mots con¬ 
formes au sens littéral (voy. ci-dessus, p. 19 et suiv.). Ainsi, le traduc¬ 
teur (Jonathan), ayant voulu remplacer l’allégorie par la chose repré¬ 
sentée, a traduit chaque mot par le nom (de la chose) qu’on a voulu dé¬ 
signer; il a donc traduit puiser par recevoir, eau par doctrine, et fon¬ 
taines du salut par élus d'entre les justes Le mot salut, semblable 

aux trous du filet (voy. ci-dessus, p. 18 et 19), sert à indiquer l’allégorie; 
car, s’il s’agissait réellement d'eau, on aurait du dire simplement aux 
fontaines; mais, en ajoutant du salut , on a indiqué que par eau on en¬ 
tend ici la chose qui est le salut parfait , c’est-à-dire la science . C’est 
ainsi que le sage a dit : La bouche du juste est une source de vie (Prov. 
X, 11); car il n’y a pas de différence entre source de vie et fontaines du 
salut. Les mots des élus d'entre les justes signifient la même chose que 
des élus de la sagesse (ou de la science ), c’est-à-dire des sages distingués . » 
—Joseph Caspi, dans son commentaire sur le Guide 7 récemment publié 
(Francfort 1848), fait allusion à cette note d’Ibn-Tibbon en se pronon¬ 
çant pour l’opinion de Maimonide. — Les notes d’Ibn-Tibbon, interca¬ 
lées dans la version du More , se trouvent dans un ms. du fonds de la 
Sorbonne (n° 108), qui porte aussi des notes marginales de la main du 
célèbre IL Azaria de’ Rossi, à qui ce ms. a appartenu. 

(1) Littéralement: Vois donc; sur iin , employé comme impératif, 
voy. ci-dessus, p. 19, note 2. 
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CHAPITRE XXXI. 


Sache (*) qu’il y a pour l’intelligence humaine des objets de 
perception qu’il est dans sa faculté et dans sa nature de perce¬ 
voir ; mais qu’il y a aussi, dans ce qui existe, des êtres et des 
choses qu’il n’est point dans sa nature de percevoir d’une manière 
quelconque, ni par une cause quelconque(-), et dont la percep¬ 
tion lui est absolument inaccessible ( 1 * 3 ). Il y a enfin, dans l’ètre, 
des choses dont elle perçoit telle circonstance, restant dans 
l’ignorance sur d’autres circonstances W. En effet, de ce qu’elle 
est quelque chose qui perçoit, il ne s’ensuit pas nécessairement 
qu’elle doive percevoir toute chose; car les sens également ont 
des perceptions, sans pourtant qu’ils puissent percevoir les 
objets à quelque distance que ce soit. Il en est de meme des 


(1) L’auteur, avant d’achever ses explications des homonymes qu’il 
ne reprend qu’au chap. XXXYIf, entre dans des considérations générales 
sur la faculté de l’homme de percevoir les choses intelligibles, sur les 
limites de cette faculté, sur les difficultés d’aborder les études métaphy¬ 
siques et sur la nécessité d’accepter d’abord a priori certaines doctrines 
relatives à la nature de la Divinité, afin de 11 e pas se méprendre sur cer¬ 
taines expressions par lesquelles l’Écriture semble attribuer a Dieu des 
passions humaines. 

00 C’est-a-dirc il y a des choses que l’intelligence humaine ne peut 
percevoir ni directement, ni indirectement ou par une cause auxiliaire. 
Selon le commentateur Schcm-Tob, les mots par une cause sont une 
allusion a l’inspiration divine. Il y a, en effet, des limites que, selon 
l’Écriture , Moïse lui-même n’a pu franchir, comme on le verra plus loin. 

(3) Littéralement : mais plutôt les portes de leur perception tout fer¬ 
mées devant elle , c’est-à-dire devant l’intelligence. 

(■i) L’auteur veut parler des sphères et de leurs mouvements, choses 
en partie démontrables, en partie hypothétiques, comme il le dira dans 
d’autres endroits. 
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autres facultés corporelles; car, bien que l’homme, p. ex., soit 
capable de soulever deux quintaux, il n’est pas pour cela capable 
d’en soulever dix. La supériorité qu’ont les individus de l’espèce 
(humaine) les uns sur les autres, dans ces perceptions sensibles 
et dans les autres facultés corporelles, est claire et manifeste 
pour tout le monde; mais elle a une limite, et la chose ne 
s’étend pas à quelque distance que ce soit, ni à quelque me¬ 
sure que ce soit. Il en est absolument de même dans les percep¬ 
tions intelU()ibles de l’homme, dans lesquelles les individus de 
l’espèce jouissent d’une grande supériorité les uns sur les autres, 
ce qui est également très clair et manifeste pour les hommes de 
science; de sorte qu’il y a tel sujet qu’un individu fait jaillir lui- 
même de sa spéculation , tandis qu’un autre individu ne saurait 
jamais comprendre ce même sujet, et quand même on chercherait 
à le lui faire comprendre par toute sorte de locutions et d’exemples 
et pendant un long espace de temps, son esprit ne peut point y 
pénétrer et il se refuse, au contraire, à le comprendre. 

Mais la supériorité en question ne va pas non plus à l’intini, 
et l’intelligence humaine, au contraire, a indubitablement une 
limite où elle s’arrête. Pour certaines choses donc l’homme re¬ 
connaît l’impossibilité de les saisir et ne se sent pas le désir de 
les connaître, sachant bien que cela est impossible et qu’il n’y a 
pas de porte par laquelle on puisse entrer pour y arriver. Ainsi, 
p. ex., nous ignorons quel est le nombre des étoiles du ciel, et si 
c’est un nombre pair ou impair, et nous ignorons également le 
nombre des espèces des animaux, des minéraux et des plantes, 
et autres choses semblables Mais il y a d’autres choses que 
l’homme éprouve un grand désir de saisir, et les efforts de l’in¬ 
telligence pour en chercher la réalité et pour les scruter à fond 
se rencontrent chez toutes les sectes spéculatives du monde et à 
toutes les époques O. Et sur ces choses les opinions sont nom- 


(1) La version d’Ibn-Tibbon est ici un peu corrompue dans la plu¬ 
part des éditions; les mss. portent: QnnON nVOünni 

pr din ro ^ ntfcn?')- On voit qu’ibn- 
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breuses, le désaccord règne entre les penseurs, et il naît des 
doutes parce que l’intelligence s’attache à saisir ces choses, je 
veux dire qu’elle y est attirée par le désir, et parce que chacun 
croit avoir trouvé un chemin pour connaître la réalité de la 
chose, tandis qu’il n’est point au pouvoir de l’intelligence hu¬ 
maine d’alléguer à cet égard une preuve démonstrative; car 
toute chose dont la réalité est connue au moyen d’une démonstra¬ 
tion ne saurait être l’objet d’une différence (d’opinions), ni d’une 
contestation (0, ni d’une dénégation, si ce n’est de la part d’un 
ignorant qui emploie cette manière de contredire qu’on appelle 
la contradiction démonstrative (-), comme tu trouves, p. ex., des 
gens qui contestent la sphéricité de la terre et le mouvement 


Tibbon rapporte le suffixe clans Nruy au mot Nnnp'pn* de sorte qu’il 
faudrait traduire : et pour la scruter ; nous aimons mieux rapporter 
au mot NXl’N, tes choses, comme l’a fait Àl-’llarizi, qui traduit 
Drp^V HTpnm. Ce dernier diffère encore dans un autre point de la 
version d’Ibn-Tibbon , car il a considéré le mot D^DTV) comme un 
prétérit, et il faudrait traduire, d’après lui, V intelligence fait des efforts pour 
en chercher la réalité, et les recherches sur ces choses se rencontrent, etc. 
Lette traduction est également admissible; il nous semble cependant 
qu’il faudrait, pour traduire ainsi, lire ft'pDin au futur. 

(O Ibn-Tibbon traduit N 4 ?! ; au lieu de fÜ'ÎSOJÛ il paraît avoir 

lu HDifrOE, démenti, que je n’ai trouvé dans aucun ms. 

(2) Par contradiction démonstrative, l’auteur entend ici le raisonnement 
démonstratif base sur des principes faux, ou le raisonnement sophistique. 
Ibn-Tibbon rend les mois par nVOÏDn np^nüD, 

et dans son glossaire clés termes techniques, il dit qu’on appelle ainsi 
la contradiction qui s'attaque à ce qui a été établi par une démonstration : 

rvriD io npSno mp^ra topn r-iDio vpy nus? n» by pVinn- 

Ibn-Roschd, dans son abrégé de l’Organon , vers la fin du Livre de la 
Démonstration ou des Derniers Analytiques, oppose le raisonnement appelé 
contradiction démonstrative à celui qu’on appelle 

(oratio docendi et discendi) , et qui a pour but d'instruire au moyen de la 
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circulaire de la sphère céleste et autres choses semblables. Ces 
derniers ne trouvent point de place dans le sujet (qui nous 
occupe). 

Les points au sujet desquels règne cette confusion (dans les 
opinions) sont très nombreux dans les choses métaphysiques, en 
petit nombre dans les choses physiques, et nuis dans les choses 
mathématiques. 

Alexandre d’Àphrodise ( l ) dit que les causes du désaccord au 
sujet de certaines choses sont au nombre de trois : 1 ° les préten¬ 
tions ambitieuses et rivales (-) qui empêchent l’homme de percevoir 

démonstration (Cf. Arist., Réfut. des Soph ., cluip. Il: Aoyor. rh.à«T-/au*/ot 
y.ai ^Troo-r/rr/ot). Le raisonnement appelé LLidr' 9 est 

défini par Ibn-Roschd en ces termes : 





| Ls ' 

A a As- v 




« Ce raisonnement n’est employé que par celui qui ignore les choses 
)) par système (littéral. : chez lequel Vignoranec de la chose a lieu par 
)> manière d'ëtrc et par nature ) , c’est-à-dire qui croit que la chose est 
)) autrement qu’elle n’est en effet, comme, p. ex., celui qui admet le 
» système des atomes et d’autres opinions semblables, contrairement a 
» ce qui a lieu dans le raisonnement d'instruction ('>oyoc or.<7y.ov.aXr/ôç), où 
» celui qui raisonne n’ignore la chose que par manque de savoir, sans 
» qu’il professe a cet égard une opinion quelconque. » 

(t) Ce célèbre commentateur d’Aristote, qui llorissait à la fin du II e 
et au commencement du III e siècle, jouissait chez les Arabes, comme 
chez les Grecs, d’une très grande autorité. Maimonide, dans une lettre 
adressée au traducteur hébreu de son Guide des égarés, R. Samuel Ibn- 
Tibbon , recommande tout particulièrement a celui-ci l’étude des com¬ 
mentaires d’Alexandre. Sur les versions arabes des nombreux ouvrages 
d’Alexandre, voy. Casiri, B il? lio th.arab. h isp ., t. I, p. 243 et suiv. ; 
Wenrich, De Auctorum Grœcorum versionibas etc., p. 273 et suiv. 

(2) Littéralement : le désir de dominer ou de primer, et (celui) de vaincre 
OU de prévaloir (ydovfcr/ta). 
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la vérité telle qu’elle est ; 2' la subtilité de la chose perceptible en 
elle-même, sa profondeur et la difficulté de la percevoir ; 
3’l’ignorance de celui qui perçoit, et son incapacité de saisir 
même ce qu’il est possible de saisir. Voilà ce que dit Alexandre. 
De nos temps il y a une quatrième cause qu’il n’a pas mentionnée, 
parce qu’elle n’existait pas chez eux (*) : c’est l’habitude et l’édu¬ 
cation , car il est dans la nature de l’homme d’aimer ce qui lui 
est familier et d’y être attiré. Ainsi tu vois les Bédouins, malpro¬ 
pres comme ils sont, privés de jouissances et se nourrissant mi¬ 
sérablement, éprouver une répugnance pour les villes, être in¬ 
sensibles aux plaisirs qu’elles offrent, et préférer la situation 
mauvaise à laquelle ils sont habitués à une situation meilleure à 
laquelle ils ne sont pas habitués : de sorte qu’ils n’ont pas de 
plaisir à habiter les palais, ni à se vêtir de soie, ni à se procurer 
les délices du bain, des huiles et des parfums. Il arrive de même 
que l’homme aime les opinions qui lui sont familières et dans 
lesquelles il a été élevé, qu’il les prend sous sa protection, et 
qu’il s’effraie de ce qui est hors d’elles. Et par la même cause 
l’homme ferme les yeux à la perception des vérités et penche vers 
ses habitudes, comme cela arrive au vulgaire dans (la question 
de) la corporéité et dans beaucoup de choses métaphysiques, 
ainsi que nous l’exposerons; tout cela à cause de l’habitude et 
parce qu’on a été élevé avec des paroles (de l’Écriture), objet 
constant du respect et de la foi, (paroles) dont le sens littéral 


(1) C’est-à-dire chez les Grecs. L’auteur anticipe par ces mots sur ce 
qu’il dira un peu plus foin de la puissante influence qu’exerce sur la 
plupart des hommes la lecture des livres religieux et l'habitude de prendre 
à la letlrelcs paroles de l'Ecriture renfermant des images et des allégories. 
Cette cause de l’erreur, veut-il dire, n’existe que chez ceux qui croient 
à l’autorité des livres sacrés et qui professent une religion révélée par 
Dieu. Cependant celte source de l’erreur existait aussi bien chez les 
Grecs; car le peuple, admettait la vérité des fables mythologiques. 
Aristote lui-même parle ça et là de la puissance do l’habitude et des 
croyances, qui sont quelquefois un obstacle à la connaissance de la 
vérité. Vov., p. ex., Mitaph ., I. II, chap. III. 
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indiquerait la corporéité (de Dieu) et des choses imaginaires sans 
aucune vérité, mais qui ont été dites par voie d’allégorio et 
d’énigme, et cela pour des raisons dont je parlerai. 

Il ne faut pas croire que ce que nous avons dit ici sur l'insuffi¬ 
sance de l’intelligence humaine, en soutenant qu’elle a une limite 
à laquelle elle doit s’arrêter, ait été dit au point de vue de la 
religion; c’est au contraire une chose que les philosophes ont 
dite et qu’ils ont parfaitement comprise, sans considération de 
secte ni d’opinion. Et c’est une chose vraie qui no peut être mise 
en doute, si ce n’est par celui qui ignore les choses déjà dé¬ 
montrées. 

Ce chapitre nous ne l’avons placé ici que pour servir de pré¬ 
paration à ce qui suivra. 


CHAPITRE XXXII. 


Sache, ô lecteur de mon traité! qu'il arrive dans les percep¬ 
tions intelligibles, en tant qu’elles se rattachent à la matière O, 
quelque chose de semblable à ce qui arrive aux perceptions 
sensibles. Ainsi, lorsque tu regardes avec ton œil, tu perçois ce 
qu’il est dans ta faculté visuelle de percevoir. Mais, lorsque tu 
forces tes yeux et que tu fixes le regard, en t’efforçant de voir à 
une grande]distance, trop longue pour qu’il soit dans ta faculté de 
voir aussi loin, ou bien que tu considères une écriture très fine 


(t) Les perceptions intelligibles n’ont pas leur siège dans la matière, 
mais elles se rattachent à la matière par la faculté de penser, qui est une 
faculté physique. L’intellect en lui-même,,qui reçoit l’impression des 
choses intelligibles, est entièrement impassible (irafl/ic) cl libre de tout 
mélange (àuuyrîc) avec une forme matérielle quelconque. D’autres philo¬ 
sophes arabes, et notamment Ibn-Roschd, s’expriment comme notre 
auteur, en disant que l’intellect n’est pas dans la matière, mais se 
rattache en quelque sorte à la matière. Voir Ibn-Falaquera, Moré-ha-Moré, 
P-17. 
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ou une ciselure fine dont la perception n’est point en ta faculté, 
de manière à forcer ton regard afin de la bien examiner, alors 
ta vue devient trop faible, non seulement pour ce que tu ne 
pouvais pas (facilement voir), mais aussi pour ce que ta faculté te 
permettait de percevoir; ton regard s’émousse et tu ne vois plus 
meme ce que tu étais en état de percevoir avant d’avoir fixé le 
regard et de l’avoir fatigué. C’est dans la meme position que se 
trouve celui qui étudie une science quelconque, lorsqu’il se livre 
à la méditation ; car, s’il fait des efforts ( [ ) de méditation et qu’il 
fatigue tout son esprit, il s’hébète, et alors il ne comprend plus 
meme ce qu’il est dans sa condition de comprendre, car toutes les 
facultés corporelles ( 1 2 ) se trouvent sous ce rapport dans la meme 
position. 

Pareille chose t’arrive dans les perceptions ( purement) intelligi¬ 
bles ( 3 4 ); car, si tu t’arrêtes devant ce qui est obscur, si tu ne t’abuses 
pas toi-même en croyant (avoir trouvé) la démonstration pour ce 
qui n’est pas démontrable, si tu ne te hâtes pas W de repousser et 
de déclarer mensonge quoi que ce soit dont le contraire n’est pas 
démontré, et qu’enfin tu n’aspires pas à la perception de ce que 
tu ne peux pas percevoir, alors tu es parvenu à la perfection 
humaine et tu es au rang de R. ’Akiha, qui entra en paix et sortit 
en paix ( 5 ) en étudiant ces choses métaphysiques. Mais si tu as- 


(1) Au lieu de DJ73M, qui a ici le sens de intendit, summn conatus est, 

l’un des mss. de Leyde porte (aller trop loin, s*appliquer fortement). 

(2) L’auteur veut dire que la faculté de penser se trouve, sous ce 
rapport, dans la meme position que toutes les autres facultés physiques. 

(3) C’est-à-dire dans les perceptions ayant pour objet les choses mé¬ 
taphysiques auxquelles Vintellect en acte cherche à s’élever. 

(4) Ibn-Tibbon traduit, par erreur, ^Tinn (si tu ne commences 
pas); la même erreur se reproduit un peu plus loin et dans d’autres 
endroits de la version d’Ibn-Tibbon. 

(5) L’auteur fait ici allusion à un célèbre passage allégorique des deux 
Talmuds, où l’on parle de quatre docteurs qui entrèrent dans le paradis 
(de la science), savoir: Ben-’Azaï, ben-Zôma, A’her(Elischa’) et U.’Akiba. 
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pires à une perception au dessus de ta faculté perceptive, ou que 
tu te hâtes de déclarer mensonge les choses dont le contraire 
n’est pas démontré, ou qui sont possibles, fut-ce meme d’une 
manière très éloignée, tu te joins à Elischa’ A’her (*), et non 
seulement tu ne seras pas parfait, mais tu deviendras tout co 
qu’il y a de plus imparfait ; il t’arrivera alors de laisser prendre 
le dessus aux imaginations et d’être entraîné au vice, â la dépra¬ 
vation et au mal, parce que l’esprit sera préoccupé et sa lumière 
éteinte, de meme qu’il se présente à la vue toute espèce de vains 
fantômes lorsque l'esprit visuel ( 2 ) s’affaiblit chez les malades et 

Dos deux premiers l’un mourut pour avoir fait pénétrer ses regards, 
l’autre fut atteint (de folie); A’her ravagea les plantes; R. ’Akiba seul 
entra en paix et sortit en p«;jr.Voy.Talmud de Jérusalem, traité ’Haghigâ, 
chap. II; Talmud de Babvlone, même traité, fol. 14 b. L’auteur a suivi 
la rédaction du Talmud de Jérusalem ; dans celui de Babvlone on ne lit 
pas les mots entra en paix. 

(1) C’est-a-dire tu fais des ravages et tu arrives a nier tout, comme 
faisait A’her. 

(2) Plusieurs éditions de la version dTbn-Tibbon portent nfrOH Pli) ; 
mais il faut lire, d’après l’arabe, PINVin nVlPl , comme l’ont, en effet, 
les mss. de la version hébraïque et l’édition princeps. L'esprit visuel, 
chez les Scolastiques: spiritus vis tous (orrrr/ov nvsvua, Alex Aphrod., 
Problem., 1, 74), est, selon les anciens, le plus subtil des esprits animaux 
qui concourent a former les sensations, et qui ont leur centre commun 
dans le cerveau. Au XXIX e chap. de la II e partie du Guide, notre auteur 
parle également de Y esprit visuel qui se trouble et s’affaiblit par les 
agitations de l’âme. —lbn-Roschd, dans l’analyse du traité du Sens et 
du Sensible (ou mieux de Parva naturalia ), en parlant de l’organe de la 
vue, s’exprime ainsi : 

U?"!/ 9 vj^ £)Y| sAs J >*SJ Lçüj 

\J> I £ j \j à.w I ^ 

^ I La. ^^3 LJ1 ^ ^ ^ LSli 

« Cet organe ne remplit ses fonctions que lorsqu’il se trouve dans 
» son tempérament naturel, sans qu’il y pénètre quelque chose qui le 
» trouble et l’agite. C’est pourquoi, lorsqu’un homme est excité par la 
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chez ceux qui fixent le regard sur des objets brillants ou sur des 
objets très subtils. C’est dans ce sens qu’il a été dit : Si tu trouves 
du miel y manges-en ce qui te suffit y mais ne t'en rassasie paSy 
car tu le vomirais Prov., XXV, 16). En effet, les docteurs ont 
appliqué ce passage allégoriquement à Élischa’ Aller 0). Cetto 
allégorie est bien remarquable; car en comparant ici le savoir 
au manger y selon ce que nous avons déjà dit ( 2 ), on mentionne le 
plus doux des aliments, savoir le miel. Le miel, par sa nature, 
lorsqu’on en prend beaucoup, excite l’estomac et fait vomir. Ce 
passage dit en quelque sorte que, quelles que soient l’importance 
et la grandeur de cette perception et la perfection qu’on y trouve, 
il est dans sa nature,—lorsqu’on ne s’y arrête pas à une certaine 
limite et qu’on ne s’y avance pas avec précaution, — de tourner 
à l’imperfection, de meme qu’en mangeant du miel on se nourrit 
et se délecte lorsqu’on en mange avec mesure, mais lorsqu’on 
en prend trop, tout s’en va ; (c’est pourquoi) on n’a pas dit : Ne 
t'en rassasie pas y car tu t'en dégoûterais , mais on a dit : car tu 

le VOMIRAIS. 

C’est à cette même idée qu’on a fait allusion en disant : Man¬ 
ger trop de miel n'est pas bon y etc . (Prov., XXV, 27) ; de même 
en disant : Ne cherche pas trop de sagesse j pourquoi veux-tu 
t'anéantir (Ecclésiaste, VII, 16)? On y a encore fait allusion 
par ces mots : Observe ton picdy lorsque tu vas à la maison de 


» colère, que ses yeux deviennent rouges et que la chaleur lui monte à 
» la tête, sa vue se gâte, et souvent il voit l’objet connue s’il était double, 
» à cause de l’agitation qu’éprouve Y esprit visuel pendant la colère. » 
(Ms. hébr. de la Bibl. imp., ancien fonds, n° 317, fol. 156 verso.) 
Cf. Albert le Grand, lib. de Sensu et Scnsato, tract. I, cap. XI (Opp., 
tom. V, p. 16). — Sur les esprits en général, nous donnerons quelques 
détails dans une autre note, au commencement du chap. LXX1I. 

(1) L’auteur paraît avoir fait ici une erreur de mémoire; car, dans nos 
éditions des deux Talmuds, le passage en question n’est point appliqué à 
A’her, mais à celui qui fut atteint de folie, c’est-à-dire, dans le Talmud 
de Jérusalem, à ben-’Azaï, et dans le Talmud de Babylone, à ben-Zôma. 

(2) Voir ci-dessus, chap. XXX, p. 101. 
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Dieu etc. (Ibid., IV, 17); et David aussi y a fait allusion en 
disant : Et je n'ai point pénétré dans des choses trop grandes et 
trop obscures pour moi (Ps. CXXXI, 1). C’est encore cette idée 
qu’ils (les docteurs) ont eue en vue en disant (0 : «N’étudie pas 
ce qui est trop obscur pour toi et no scrute pas ce qui est trop 
enveloppé pour toi ; étudie ce qu’il t’est permis (de connaître), 
et ne t’occupe pas des choses obscures; » ce qui veut/lire qu’il 
ne faut engager son intelligence que dans ce qu’il est possible 
à l’homme de percevoir, mais quant à ce qu’il n’est pas dans 
la nature de l’homme de percevoir, il est très dangereux de 
s’en occuper, ainsi que nous l’avons expliqué. C’est là aussi ce 
qu’ils ont eu en vue en disant : « Quiconque examine quatre 
choses, etc. ( 2 ) », passage qu’ils ont terminé par ces mots : «et 
quiconque ne respecte pas la gloire de son Créateur », (et qui 
renferme) une allusion à ce que nous venons d’expliquer, savoir: 
que l’homme ne doit pas précipitamment aborder la spéculation 
avec de fausses imaginations, et que, s’il lui survient des doutes, 
ou si la chose en question ne lui est pas démontrée, il ne doit pa 
l’abandonner et rejeter, ni se hâter de la déclarer mensonge 
mais, au contraire,-rester calme, respecter la gloire de son Créa • 


(1) Le passage cité ici est rapporté dans le Talmud de Babylone, trait- 

’Eaghigâ, fol. 13 a, d’après le livre de Ben-Sirâ, ou de Jésus, fils d 
Sirach; cf. Beréschùh Tabla, sect.VIII. 11 se trouve en effet au chap. II>: 
de l’Ecclésiastique, versets 21 et 22 du texte grec : x«XsirwT«fâ aou p 
Çirrse, y.at èrjnjpÔTspâ cou [tv IfsTaÇE • « irpoceTayn a 01 , Taûra StavoO . o 
yap èort coi XP 1 ^ K xpvirrwv. •— Dans la citation de Maimonide, tell 

qu’elle se trouve dans tous les niss. ar. du Guide, il y a deux mots qu 
diffèrent de nos éditions du Talmud, où on lit pl3nn au lieu de li'in 
et rVnnDID au lieu de 

(2) Ce passage, qui se trouve dans la Miscknâ (II e partie, Irait 
'Hagkïgâ, chap. II, § 1), est conçu en ces termes : « Quiconque examin 
quatre choses aurait dû ne pas venir au monde ; (ces quatre choses sont : 
ce qui est au dessus et ce qui est au dessous (de l’univers), ce qui fi 
avant (le monde) et ce qui sera après. Et quiconque ne respecte pas 1 
gloire de son Créateur aurait dû ne pas venir au monde. » 


T. i. 
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leur, s’abstenir et s’arrêter. C’est là une chose suffisamment 
expliquée. Mais le but de ces sentences prononcées par les pro¬ 
phètes et les docteurs n’est pas de fermer entièrement la porte de 
la spéculation et de dépouiller l’intelligence de la perception de 
ce qu’il est possible de percevoir, comme le croient les ignorants 
et les nonchalants, qui se plaisent à faire passer leur imperfection 
et leur stupidité pour de la perfection et de la sagesse, et la 
perfection des autres et leur science pour de l'imperfection et de 
l’irréligion, qui font les ténèbres, lumière, et la lumière, ténèbres 
(Isaïe, V, 20); toute l’intention est, au contraire, d’énoncer que 
les intelligences des mortels ont une limite à laquelle elles doivent 
s’arrêter. 

Il ne faut pas critiquer certaines paroles dites à l’égard de 
l’intelligence, dans ce chapitre et dans d’autres; car le but a été 
de guider (le lecteur) vers le sujet (particulier) qu’on avait en 
vue, et non pas d’approfondir ce que c’est que l’intelligence, 
chose qui sera examinée dans d’autres chapitres (0. 


CHAPITRE XXXIII. 


Sache qu’il serait très dangereux de commencer (les études) 
par cette science, je veux dire par la métaphysique; de même 
(il serait dangereux) d’expliquer (de prime abord) le sens des 
allégories prophétiques et d’éveiller l’attention sur les méta¬ 
phores employées dans le discours et dont les livres prophétiques 
sont remplis. 11 faut, au contraire, élever les jeunes gens et affer¬ 
mir les incapables selon la mesure de leur compréhension ; et 
celui qui se montre d’un esprit parfait et préparé pour ce degré 
élevé, c’est-à-dire pour le degré de la spéculation démonstrative et 
des véritables argumentations de l’intelligence, on le fera avancer 
peu à peu jusqu’à ce qu’il arrive à sa perfection, soit par quel- 


(1) Voir ci-après, chap. LXVIII et LXX1I. 
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qu’un qui lui donnera l’impulsion, soit par lui-même. Mais lors¬ 
qu’on commence par cette science métaphysique, il en résulte 
non seulement un trouble dans les croyances, mais la pure 
irréligion 0). 

Je ne puis comparer cela qu’à quelqu’un qui ferait manger à 
un jeune nourrisson du pain de froment et de la viande, et boire 
du vin; car il le tuerai! indubitablement, non pas parce que ce 
sont là des aliments mauvais et contraires à la nature de l’homme, 
mais parce que celui qui les prend est trop faible pour les digérer 
de manière à en tirer profit. De même, si l’on a présenté les vé¬ 
rités métaphysiques ( 1 2 ) d’une manière obscure et énigmatique, et 
si les savants ont employé toutes sortes d’artifices pour les en¬ 
seigner de manière à ne pas se prononcer clairement, ce n’est pas 
parce qu’elles renferment intérieurement quelque chose de mau¬ 
vais, ou parce qu’elles renversent les fondements de la religion, 
comme le croient les ignorants qui prétendent être arrivés au 


(1) Le verbe (JJs&), qui signitie dépouiller, 'vider, faire cesser, 
s’emploie aussi dans le sens de nier les dogmes religieux. Àl-Makrizi, dans 
sa Description de l’Égypte, reproche à Maimonide lui-même d’avoir rendu 
les juifs mo y attila (aIL*^). Silv. de Sacy a rendu plusieurs fois le participe 
JJw par athée; il dit cependant, dans une note, qu’il y a peut-être un 
peu de rigueur à traduire ainsi; car, ajoute-t-il, le dogme du JJûjo 
consiste plutôt à nier les attributs de Dieu, et à le présenter comme 
inaccessible a l’intelligence de l’homme et étranger au gouvernement de 
l’univers, qu’à nier directement son existence (voy. Chrest. ar ., 2 e édi-# 
lion, tome I, p. 325, et tome II, p. 96). Le mot irréligion me paraît 
répondre, mieux que tout autre, à l’idée que Maimonide attache au mot 

c’est la négation de ce qui est écrit dans les livres religieux, comme 
on peut le voir dans plusieurs autres passages du Guide; p.ex., II e partie, 
chap. XXV: "IHUIÛ «Le démenti 

et la négation de tous les textes de la Loi »; et ibid. , chap. XXIX, vers la 
fin: iïjntî^N lyKipn *IDD1 fno b'ttyrh IN «...ou bien (ces exprès- 
sions conduisent) à la pure irréligion et à nier les fondements de la 
Loi. » 

(2) Littéralement : Ces opinions vraies . 
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degré de la spéculation ; mais elles ont été enveloppées parce que 
les intelligences, dans le commencement, sont incapables de les 
accueillir, et on les a fait entrevoir, afin que l’homme parfait les 
connût; c’est pourquoi on les appelle mystères et secrets de la 
Tord, comme nous l’expliquerons. 

C’est là la raison pour laquelle VÉcriture s est exprimée selon 
le langage des hommes, ainsi que nous l’avons expliqué (0. C’est 
qu’elle est destinée à servir de première étude et à être apprise 
par les enfants, par les femmes et par la généralité des hommes, 
qui ne sont pas capables de comprendre les choses dans leur 
réalité ; c’est pourquoi on s’est borné pour eux à la (simple) auto¬ 
rité toutes les fois qu’il s’agissait d’une opinion vraie dont on 
désirait proclamer la vérité, et à l’égard de toute chose idéale ( 3 ) 
(on s’est attaché) à ce qui peut indiquer à l’esprit qu’elle existe, et 
non à (examiner) la véritable nature de son cire W. Mais lorsque 


fl) Voy. ci-dessus, chap. XXYI. 

(2) C’est-à-dire, on n’a fait que suivre l’autorité de la tradition sans 
entrer dans le fond des choses. 

(3) Par '■flTjn l’auteur paraît comprendre ici en général tout 

ce qui est du domaine de la pensée ou de Vidée, tous les êtres métaphy¬ 
siques, ainsi que les idées qui s’y rattachent. 

(4) Littéralement : à ce qui dirige Vesprit vers son existence (celle de 
la chose idéale), et non à la réalité de sa quiddité. La préposition 

qui suit le mot Ti!£n dépend du verbe “tëJnptf, on s'est borné, on 
s'est contenté; il en est de même de la seconde préposition 
qui précède le mot np'pn> et qui dépend grammaticalement du même 
verbe, quoiqu’elle ne se trouve là que par une espèce d'attraction, 
car le sens demanderait une autre construction. L’auteur veut dire 
que, toutes les fois qu’il s’agissait d’une idée ou d’une chose métaphy¬ 
sique, on s’est contenté de se servir d’expressions qui pouvaient faire 
pressentir à l’esprit que celte chose est, sans examiner ce qu’elle est 
réellement. La traduction d’Ibn-Tibbon est un peu obscure ; elle porte : 
(ar. in:) VxTI -ltr’ty HO (sous-entend u : 0710J? p’DDn) TPÜ ^Hl 
1171710 nnDH (ar. b)) vh iniH'k'0. Dans plusieurs mss. on lit 
nnOH *?H i et les deux prépositions, quoique bien distinctes dans l’ori- 
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l’inclividu s’est perfectionné, et que les secrets de la Tord lui sont 
révélés (0, soit par un autre, soit par lui-même, au moyen de 
leur combinaison mutuelle (-), il arrive au point de reconnaître 
la vérité de ces opinions vraies par les véritables moyens de 
constater la vérité, soit par la démonstration, lorsque celle-ci est 
possible, soit par des argumentations solides, quand ce moyen est 
praticable; et de même il se représente dans leur réalité ces 
choses (idéales), qui étaient pour lui des choses d’imagination et 
des figures, et il comprend leur (véritable) être. 

Nous avons déjà cité à plusieurs reprises, dans nos discours, 
ce passage : « Ni (on n’interprétera) la mercabâ, même à un 
seul, à moins que ce ne soit un homme sage comprenant par sa 
propre intelligence, et alors on lui en transmettra seulement les 
premiers éléments ( 3 ). » Personne donc ne doit être introduit dans 
cette matière, si ce n’est selon la mesure de sa capacité et aux deux 
conditions suivantes : 1° d’être sage, c’est-à-dire de posséder les 


ginal ar., paraissent, selon la traduction, dépendre du verbe “nD’ (ity"). 
Les commentateurs ont pensé que le suffixe dans iniN'Uû et iniHO se 
rapportait a Dieu, et c’est aussi l’opinion d’Àl-’Harizi, qui traduit: 

nïwao by ]vjnn mw (lisez uni) iod Vx’n ivm maria feai 

ïnwa nnON N*? N*l12n. Mais si l’auteur avait voulu parler de 

Dieu en particulier, il se serait exprimé plus clairement, et il n’aurait 
pas manqué, tout au moins, d’ajouter après miïl Ig mot 'bu yn. 
Le sens que nous avons donné à ce passage nous paraît pleinement 
confirmé par la manière dont l’auteur s'exprime un peu plus loin : 

Nrip^pm nN'wô nV ruto rk -rmU i^n *vfcn' 

Nnrvnxa Dmi. 

(1) Littéralement: livrés, transmis . Ces mots que l'auteur a écrits en 
hébreu renferment une allusion a ce passage talmudique (' Haghigâ, 

foi. 13 a): qm rnin nno poio p*- v °y* le cha P- suiv * vers la fin * 

(2) Littéralement : quand ils (ces secrets) lui donnent Véveil les uns 
sur les autres, c’est-à-dire quand il les devine lui-même en les combi¬ 
nant les uns avec les autres. Le suffixe dans NnityS se rapporte à 

mm nno. 

(3) Voyez ci-dessus, p. 9. 
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connaissances dans lesquelles on puise les notions préliminaires 
de la spéculation; 2°d’être intelligent, pénétrant et d’une perspi¬ 
cacité naturelle, saisissant un sujet par la plus légère indication, 
et c’est là le sens des mots : comprenant par sa propre intelligence. 
La raison pour laquelle il est interdit d’instruire les masses selon, 
la véritable méthode spéculative, et de les mettre à même, de 
prime abord, de se former une idée de la véritable nature des 
choses O, et pourquoi il est absolument nécessaire qu’il en soit 
ainsi et pas autrement ( 1 2 ), (tout cela) je veux te l’expliquer dans 
le chapitre suivant. 

Je dis donc : 


CHAPITRE XXXIV. 


Les causes qui empêchent d’ouvrir l’enseignement par les 
sujets métaphysiques, d’éveiller l’attention sur ce qui mérite 
attention, et de présenter cela au vulgaire, sont au nombre 
de cinq. 

La première cause est : la difficulté de la chose en elle-même, 
sa subtilité et sa profondeur, —- comme on a dit : Ce qui existe 
est loin (de notre conception ) ; ce très profond, qui peut le trouver 
(Ecclésiaste, VII, 24)? et comme il est dit encore: Cl d'où 
trouvera-t-on la sagesse (Job, XXYI1I, 12)?— Il ne faut donc 
pas commencer, dans l’enseignement, par ce qu’il y a de plus 
difficile à comprendre et de plus profond. Une des allégories 
répandues dans (les traditions de) notre nation est la eompa- 


(1) Littéralement : des quiddités des choses telles quelles sont. 

(2) Littéralement : que ce ne soit si ce n’est ainsi. Les éditions de la ver¬ 
sion d’Ibn-Tibbon portent généralement : mx^X p CX X^X HW x^tt'i 
il faut effacer CX et inX^X, et lire: p tpX n\“P N^w, comme l’ont 
en effet les mss. Les mots 'D se rattachent aux mots q*? pcxDï, 
qui sont au commencement de la phrase. 
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raison de la science avec l’eau O ; les docteurs ont expliqué 
cette allégorie de différentes manières, et (ils ont dit) entre autres : 
Celui qui sait nager tire des perles du fond de la mer, mais celui 
qui ignore la natation se noie; c’est pourquoi celui-là seul se 
hasarde à nager, qui s’y est exercé pour l’apprendre. 

La deuxième cause est : l’incapacité qu’il y a d’abord dans 
l’esprit des hommes eu général ; car l’homme n’est pas doué, de 
prime abord, de sa perfection finale, mais la perfection se trouve 
dans lui en puissance y et dans le commencement il est privé de 
Y acte (comme dit l’Écriture) : Et l’homme naît comme un ânon 
sauvage (Job, XI, 12). Mais lorsqu’un individu possède quelque 
chose en puissance, il ne faut pas nécessairement que cela passe 
à l’acte; au contraire, l’individu reste quelquefois dans son im¬ 
perfection , soit par certains obstacles, ou faute de s’exercer dans 
ce qui fait passer cette puissance à Y acte. Il est dit expressément: 
Il n’y en a pas beaucoup qui deviennent sages ( Jbicl. , XXXII, 9); 
et les docteurs ont dit: «J’ai vu les gens d’élévation, mais ils 
sont peu nombreux ( 2 ) ; » car les obstacles de la perfection sont 
très nombreux et les préoccupations qui l’empêchent sont mul¬ 
tiples, et quand donc peut-on obtenir cette disposition parfaite 
et ce loisir (nécessaire) pour l’étude, afin que ce que l’individu 
possède en puissance puisse passer à Y acte ? 

La troisième cause est : la longueur des études préparatoires; 
car l’homme éprouve naturellement un désir de chercher les 
points les plus élevés, et souvent il s’ennuie des études prépara¬ 
toires ou il les abandonne. Mais sache bien que, si l’on pouvait 
arriver à quelque point élevé (de la science) sans les études pré¬ 
paratoires qui doivent précéder, ce ne seraient point là des études 
préparatoires, mais ce seraient des occupations inutiles et de 
simples superfluités. Si tu éveillais un homme quelconque, même 
le plus stupide des hommes, comme on éveille quelqu’un qui 

. A 

(1) Voy. ci-dessus, chap. XXX, vers la fin. 

(2) Ces paroles sont attribuées a R. Siméon ben-Io’haï. Voy. Talmud 
de Babylorie, traité Succâ, fol. 45 b; Synhcdrin, fol. 97 b. 
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dort, en lui disant : Ne désirerais-tu pas connaître à l'instant ces 
cieux (et savoir) quel en est le nombre, quelle en est la figure et 
ce qu’ils renferment? Ce que c’est que les anges? Comment a été 
créé le monde dans son ensemble et quel en est le but conformé¬ 
ment à la disposition réciproque de ses parties? Ce que c’est que 
l’âme et comment elle est arrivée dans le corps? Si l’âme de 
l’homme est séparable (du corps), et étant séparable, comment, 
par quel moyen et à quelle fin elle l’est t 1 )? et d'autres recher¬ 
ches semblables, —cet homme le répondrait sans doute : « Oui, » 
et il éprouverait un désir naturel de connaître ces choses dans 
leur réalité ; seulement il voudrait apaiser ce désir et arriver à 
la connaissance de tout cela par un seul mot, ou par deux mots 
que tu lui dirais. Cependant, si tu lui imposais (l’obligation) d’in¬ 
terrompre ses affaires pendant une semaine, afin de comprendre 
tout cela, il ne le ferait pas, mais il se contenterait plutôt de 
fausses imaginations avec lesquelles son âme se tranquillise, 
et il lui serait désagréable qu’on lui déclarât qu’il existe quelque 
chose qui a besoin d’une foule de notions préliminaires et de re¬ 
cherches très prolongées. 

Quant à toi, tu sais que les sujets en question se lient les uns aux 
autres. Eneffet, iln’v a, dans l’ètre, autre choseque Dieu et toutes 
ses oeuvres ; ces dernières sont tout ce que l’ètre renferme hormis 
lui (Dieu). Il n’y a aucun moyen de percevoir Dieu autrement 


( (1) Les commentateurs expliquent ainsi ces dernières questions : Si 
l'âme de l’homme est séparable du corps et qu’elle existe après la mort 
comme une substance séparée , alors 1° comment est cette existence, 
c’est-à-dire l'aine de chaque homme existe-t-elle individuellement, ou bien 
toutes les âmes ne forment-elles qu'une seule substance? 2 ° par quel moyen 
arrive-t-elle à l'immortalité? est-ce par la spéculation philosophique, ou 
bien par la pratique des préceptes religieux? et enfin 3° à quelle fin, 
c'est-à-dire à quoi aboutit la permanence de l'ame? est-ce à l'union avec 
l’intellect actif, ou à l'union avec Dieu? En effet, ce sont là les questions 
qui ont principalement occupé les péripatéticiens arabes, et qui ont donné 
lieu à d’interminables discussions tant chez les philosophes arabes que 
riiez les Scolastiques, 
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que par ses œuvres ; ce sont elles qui indiquent son existence et 
ce qu’il faut croire à son égard, je veux dire ce qu’il faut affirmer 
ou nier de lui. Il faut donc nécessairement examiner tous les 
êtres dans leur réalité, afin que de chaque branche (de science) 
nous puissions tirer des principes vrais et certains pour nous 
servir dans nos recherches métaphysiques. Combien de principes 
ne puise-t-on pas, en effet, dans la nature des nombres et dans 
les propriétés des figures géométriques, (principes) par lequels 
nous sommes conduits à (connaître) certaines choses que nous 
devons écarter de la Divinité et dont la négation nous conduit à 
divers sujets (métaphysiques) (*) ! Quant aux choses de l’astro¬ 
nomie et de la physique, il n’y aura, je pense, aucun doute pour 
toi que ce ne soient des choses nécessaires pour comprendre la 
relation de l’univers au gouvernement de Dieu, telle qu’elle est 
en réalité et non conformément aux imaginations. Il y a aussi 
beaucoup de choses spéculatives, lesquelles, sans fournir des 
principes pour cette science (métaphysique), exercent pourtant 
l’esprit, et lui font acquérir l’art de la démonstration et con- 


^ N . 

(1) Ibn-Falaquera cite pour exemple, dans les nombres, l'imité, et 
dans les ligures géométriques, le cercle. Toutes les puissances et racines 
du nombre un sont un, et ce nombre donne l’idée de ce qui ne peut être 
ni multiplié ni divisé sans cesser d’être ce qu’il est. II en est de même 
du cercle; car la circonférence, image de l’unité, ne saurait être ni 
augmentée ni diminuée sans cesser d’être une circonférence, tandis que 
la ligne droite peut être augmentée et diminuée tout en restant ligne 
droite. Ainsi le nombre un et la circonférence nous donnent l’idée de 
l’unité absolue, excluant les idées du multiple et du divisible, que nous 
devons écarter de la Divinité. Si l’auteur insiste particulièrement sur ce 
que nous devons écarter de la Divinité, il faut se rappeler que, selon lui, 
les attributs de Dieu doivent s’exprimer par des négations , et qu’il insiste 
sur les attributs négatifs a ^ in d’établir, dans sa plus grande 

pureté, le principe de l’unité de Dieu. Voy. ci-après, chap. LV1II. 

^ (2) signifie une qualité inhérente; l'auteur veut dire que, par 

ces choses spéculatives, l’esprit s’habitue à l’art de la démonstration qui 
devient, en quelque sorte, une faculté inhérente à sa nature. 
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naître la vérité clans ce qu’elle a d’essentiel 0), faisant cesser le 
trouble que la confusion des choses accidentelles avec les choses 
essentielles fait naître généralement dans les esprits des penseurs, 
ainsi que les fausses opinions qui en résultent. Ajoutons à cela 
(l’avantage) de bien concevoir ces autres sujets (dont nous ve¬ 
nons de parler), considérés en eux-memes (-), quand même ils 
ne serviraient pas de base à la science métaphysique. Enfin, elles 
no manquent pas d’avoir d’autres avantages pour certaines choses 
qui font parvenir à cette science! 3 ). Il faut donc nécessairement 


(1) n 1 ? littéralement: par les choses qui lui sont 

essentielles; le suffixe dans se rapporte, selon moi, a pn*?Ki la vérité, 
et c’est à tort, il me semble, que quelques commentateurs de la version 
d’Ibn-Tibbon rapportent le pronom lui a la démonstration. L’auteur veut 
dire que ces choses spéculatives (par lesquelles il entend les différentes 
branches de la logique) font distinguer, dans la vérité a démontrer, 
ce qui y est essentiel et ce qui n’y est qu "accidentel. Al-’Iiarizi traduit : 

oüy oman o’j’jyo, par les choses qui indiquent Vessence 
du Créateur, rapportant le pronom lui au mot Dieu ou Créateur, qui serait 
sous-entendu; mais sa traduction n’offre pas de sens satisfaisant et me 
paraît tout a fait inadmissible (cf. ci-dessus, cliap. XXXIII, page 117, à 
la fin de la note 4 de la page précédente). 

(2) Ce passage est assez obscur; je crois que, par les mots -j^n, 

l’auteur veut désigner les choses de l'astronomie et de la physique 

TIEN) dont il vient de parler. II 
veut dire que I etude des différentes parties de la logique contribue 
aussi, en rectifiant le jugement et en précisant les idées, a mieux com¬ 
prendre les sujets de l’astronomie et de la physique, et à les faire en¬ 
visager à leur véritable point de vue. En effet, ces sciences supposent les 
notions générales qu’on acquiert par la logique, telles que les notions de 
substance , (Vaccident , de nécessaire , de possible , etc., ainsi que la con¬ 
naissance du syllogisme et de la démonstration. 

(3) C’esl-a-dire, outre les avantages énumérés, lesdiles choses spécula¬ 
tives en ont encore d’autres relatifs à certaines choses par lesquelles 
nous arrivons aux sciences métaphysiques. Ce passage aussi manque de 
clarté, et aucun commentateur, que je sache, n’en a donné lcxplication. 
L’auteur, en disant que la logique a l’avantage de faire connaître des 
choses plus directement en rapport avec la métaphysique, fait allusion, 
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que celui qui veut (obtenir) la perfection humaine s’instruise 
d’abord dans la logique, ensuite graduellement dans les mathé¬ 
matiques, ensuite dans les sciences physiques, et après cela 
dans la métaphysique. Nous trouvons beaucoup d’hommes dont 
l’esprit s’arrête à une partie de ces sciences, et lors même que 
leur esprit ne se relâche pas, il arrive quelquefois que la mort 
les surprend quand ils en sont encore aux études préparatoires. 
Si donc nous ne recevions jamais une opinion par la voie de l’au¬ 
torité traditionnelle, et que nous ne fussions guidés sous aucun 
rapport par l’allégorie, mais que nous fussions obligés de nous 
former (de toute chose) une idée parfaite au moyen de définitions 
essentielles et en n’admettant que par la démonstration ce qui doit 
être admis comme vrai, — chose qui n’est possible qu’après ces 
longues études préparatoires, — il en résulterait que les hommes, 
en général, mourraient, sans savoir seulement s’il existe un Dieu 
pour l’univers ou s’il n’en existe pas, et encore bien moins lui 
attribuerait-on un gouvernement ou écarterait-on de lui une im¬ 
perfection t 1 ). Personne n’échapperait jamais à ce malheur, si ce 
n’est peut-être un seul dans une ville ou (tout au plus ) deux dans 
une famille®. Quant aux quelques uns qui sont les restes que 

il me semble, a la nature ontologique des catégories et de divers autres 
sujets traités dans YOrganon d’Aristote. Cf. ci-dessus, p. 27, V e cause, et 
la note 2. 

"(1) L’auteur veut dire que les hommes, ne sachant même pas si Dieu 

existe, sauraient encore bien moins ce qu’il faut admettre ou ne pas 

admettre à son égard; p. ex. s’il faut lui attribuer le gouvernement du 

monde, s’il faut écarter de lui toute espèce d’imperfection, et d’autres 

questions semblables. Le mot ar. D2n que nous avons rendu \>ar goueer- 

nement est un peu vague ; les deux traducteurs hébreux l’ont rendu par 

”121 1 quelque chose, ce qui est inexact et offre peu de sens ; cependant 

dans un ms. de la version d’Ibn-Tibbon (fonds de l’Oratoire, n° 46) nous 

* , 

lisons p’ jugement. Le mot signifie, en effet, jugement , ou bien 
régime, gouvernement ; l'auteur venant d'employer l'expression : s'il existe 
un Dieu pour l'univers ou le monde, nous croyons qu’il a voulu parler ici 
de Yintervenlion de Dieu dans le gouvernement du monde. 

(2) L'auteur fait allusion aux paroles de Jérémie, chap. III, v. 1-i. 
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VÉtemel appelle O, la perfection, qui est le dernier but, ne leur 
sera véritablement acquise qu’après les études préparatoires. 
Salomon déjà a déclaré que les études préparatoires sont absolu¬ 
ment nécessaires, et qu’il est impossible de parvenir à la véritable 
sagesse, si ce n’est après s’être exercé ; il a dit : Si le fer est 
émoussé et qu’il n’ait pas les faces polies s vaincra-t-il des ar¬ 
mées? mais il faut encore plus de préparation pour ( acquérir ) la 
sagesse (Ecclésiaste, X, 10)( 1 2 ); et il a dit encore: Écoute le 
conseil et reçois l'instruction> afin que lu deviennes sage à ta fin 
(Prov., XIX, 20). 

Ce qui encore nécessite l’acquisition des connaissances prépa¬ 
ratoires, c’est qu’une foule de doutes se présentent promptement 
à l’homme pendant l’étude, et qu’il comprend avec une égale 
promptitude les objections, je veux dire comment on peut réfuter 
certaines assertions, — car il en est de cela comme de la démo¬ 
lition d’un édifice ( 3 ), — tandis qu’on ne peut bien affermir les 
assertions ni résoudre les doutes, si ce n’est au moyen de nom¬ 
breux principes puisés dans ces connaissances préparatoires. 
Celui donc qui aborde la spéculation sans une étude préparatoire 
est comme quelqu’un qui, courant à toutes jambes pour arriver 
à un endroit, tombe, chemin faisant, dans un puits profond d’où 
il n’a aucun moyen de sortir, de sorte qu’il meurt; s’il s’était 
abstenu de courir et qu’il fut resté à sa place, il aurait certainement 
mieux fait. Salomon, dans les Proverbes, a longuement décrit 
les manières des paresseux et leur incapacité, et tout cela est une 
allégorie sur l’incapacité de chercher la science ; pariant de celui 
qui désire arriver aux derniers termes (de la science), et qui, sans 


(1) C’est-à-dire, le petit nombre des élus ; ces paroles sont tirées du 
livre de Joël, chap. III, v. S. 

(2) Nous avons traduit ce verset dans le sens que Maimonide paraît 
lui attribuer. 

(3) L’auteur veut dire que les doutes et les objections se présentent 
promptement à l’esprit, de même que la démolition d’un édifice, construit 
avec beaucoup de peine, s’opère facilement et avec promptitude. 
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s’occuper d’acquérir les connaissances préparatoires qui font 
parvenir à ces derniers termes, ne fait autre chose que désirer, 
il s’exprime ainsi : Le désir du paresseux le tue, car ses mains 
refusent d’agir. Tout le jour il ne fait que désirer; mais le juste 
donne et n’épargne rien (Prov., XXI, 25 et 2G). Il veut dire que, 
si son désir le tue, la cause en est qu’il ne s’occupe pas de faire 
ce qui pourrait apaiser ce désir ; qu’au contraire, il ne fait autre 
chose que désirer ardemment, et qu’il attache ses espérances à 
une chose pour l’acquisition de laquelle il n’a pas d’instrument; il 
aurait donc mieux valu pour lui d’abandonner ce désir. Regarde 
comme la fin de l’allégorie en explique bien le commencement, 
en disant : mais le juste donne et n’épargne rien; car juste 
(ou pieux ) ne peut être opposé a paresseux que selon ce que nous 
avons exposé. !1 veut dire, en effet, que 1 ajuste parmi les hommes 
est celui qui donne à chaque chose ce qui lui est du, c’est-à-dire 
(qui consacre) tout son temps à l’étude et qui n’en réserve rien 
pour autre chose ; c’est comme s’il avait dit : mais le juste donne 
ses jours à la science et nen réserve aucun, expression semblable 
à celle-ci : Ne donne pas ta force aux femmes ( Jb ., XXXI, 5). 
La plupart des savants, je veux parler de ceux qui ont une répu¬ 
tation de science, sont affligés de cette maladie, je veux dire de 
celle de chercher les derniers termes (de la science) et d’en dis¬ 
serter, sans s’occuper des études préparatoires. Il y en a dans 
lesquels l’ignorance et le désir de dominer arrivent au point de 
leur faire blâmer ces connaissances préparatoires qu’ils sont ou 
incapables de saisir ou paresseux à étudier, et qui s’efforcent de 
montrer qu’elles sont nuisibles ou (tout au moins) inutiles; mais, 
quand on y réfléchit, la vérité est claire et manifeste (*). 

La quatrième cause est dans les dispositions naturelles ; car 
il a été exposé et même démontré que les vertus morales sont 
préparatoires pour les vertus rationnelles ( 2 ), et que l’acquisition 

(1) C’est-à-dire, pour celui qui y réfléchit bien, il est évident que les 
études préparatoires sont nécessaires. 

^ (2) Sur la division des vertus (ùpzraij en morales (ùQiy.ui) et rationnelles 
ou intellectuelles (5t«vo>irix«i) et sur leurs rapports mutuels, vov. Aristote, 
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de véritables (vertus) rationnelles, je veux dire de parfaites no¬ 
tions intelligibles, n’est possible qu’à un homme qui a bien 
châtié ses mœurs et qui est calme et posé. Il y a beaucoup de 
gens qui ont, dès l’origine, une disposition de tempérament avec 
laquelle aucun perfectionnement (moral) n’est possible. Celui, 
p. ex., qui, de nature, a le cœur extrêmement chaud0) ne peut 
s’empêcher d’être violent, quand même il ferait les plus grands 
efforts sur lui-même ( 2 ); et celui qui a les testicules d’un tempéra¬ 
ment chaud et humide et fortement constitués et dont les vaisseaux 
spermatiques produisent beaucoup de sperme pourra difficile¬ 
ment être chaste, quand même il ferait des efforts extrêmes sur 
lui même. De même, tu trouves certains hommes pleins de lé¬ 
gèreté et d’étourderie et dont les mouvements très agités et sans 
ordre indiquent une complexion vicieuse et un mauvais tempé¬ 
rament dont on ne peut rendre compte ( 3 h Dans ceux-là on ne 
verra jamais de perfection, et s’occuper avec eux de cette ma¬ 
tière W serait une pure sottise de la part de celui qui le ferait ; car 


Morale à Nicomaque, 1.1, cliap. 13; 1. II, chap. 1 et suiv.: 1. VI, cliap. 2. 
Comparez aussi ce que Maïmonide lui-même dit a cet égard dans les 
Huit chapitres, placés en tête de son commentaire sur le traité Abôth; au 
chap. II on lit: «Les vertus sont de deux espèces, vertus morales 
(fhp^D ^N^D) et vertus rationnelles (jTpfcDJ et il leur est opposé 

deux espèces de vices, etc. » Voir la Porta Mosis de Pococke, p. 191. 

(1) Au lieu de frmp les mss. portent généralement ^p, et les deux 
traducteurs hébreux ont considéré ce mot comme un adjectif; mais il 
s’agit ici uniquement de la chaleur du cœur et nullement de la force . Nous 
préférons lire NV)p, comme le porte un ms., et nous considérons ce mot 
comme un adverbe ; les mots N’Hp signifient très fortement. La leçon 
de vjp qu’ont la plupart des mss. ne s’oppose pas à cette interprétation ; 
car on sait que le N de l’accusatif adverbial est souvent omis dans 
les mss. 

(2) Littéralement: quand meme il se serait exercé du plus grand 
exercice. 

(3) C’est-à-dire, qu’on ne peut expliquer avec précision et qui échappe 
a l’analyse. 

(4) C’est-à-dire, de la métaphysique. 
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cette science, comme tu sais, n’est ni de la médecine, ni de la 
géométrie, et, par les raisons que nous avons dites, tout le monde 
n’y est pas préparé. Il faut donc la faire précéder de prépara¬ 
tions morales, afin que l’homme parvienne à une rectitude et à 
une perfection extrêmes; car VÉternel a en abomination celui 
qui va de travers, et son secret est avec ceux qui sont droits 
(Prov., III, 52). C’est pourquoi on trouve mauvais de l’ensei¬ 
gner aux jeunes gens; et même ceux-ci ne pourront point la 
recevoir, — ayant le naturel bouillant et l’esprit préoccupé, à 
cause de la flamme de la jeunesse, —jusqu’à ce que cette flamme 
qui les trouble soit éteinte, qu’ils aient obtenu le calme et la 
tranquillité, et que leur cœur devienne humble et soumis par 
tempérament. C’est alors qu’ils désireront eux-mêmes s’élever à 
ce (haut) degré W qui est la perception de Dieu, je veux dire la 
science de la métaphysique qui a été désignée par la dénomination 
de J 1 d'osé mercabcî t 1 2 ), comme dit (l’Écriture) : L'Éternel est près 
de ceux qui ont le cœur brisé (Ps. XXXIV, 19) et ailleurs : Je 
demeure (dans le lieu ) élevé et saint, et avec celui qui est contrit 
et humble d‘ esprit, etc. (Isaïe, LYII, 15). 

C’est pour cette raison que dans le Talmud, au sujet de ces 
mots : on lui en transmettra les premiers éléments, ils (les docteurs) 
disent ( 3 4 ) : « On ne transmet, même les premiers éléments, si ce 
n’est à un président de tribunal, et seulement s’il a le cœur affli¬ 
gé W ; » et par là on veut désigner l’humilité, la soumission et la 
grande piété jointes à la science. Au même endroit il est dit : 
« On ne transmet les secrets de laTorà qu’à un homme de conseil, 


(1) Littéralement : Ils feront lever ou ils exciteront leurs âmes à ce 
degré. 

(2) Voy. ci-dessus, p. 9. 

(3) Voy.Talm. de Bab., traité 'Haghigâ, fol. 13 a; cf. ci-dessus, p. 9. 

(4) C’esl-k-dire, a un homme qui a a la fois de la gravité et de l’hu- 

milité. Au lieu de nos éditions du Talmud portent î d’après 

cette leçon il faudrait traduire : et à tous ceux qui ont le cœur affligé. 
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savant penseur et s’exprimant avec intelligence W; » et ce sont là 
des qualités pour lesquelles une disposition naturelle est indispen¬ 
sable. Ne sais-tu pas qu’il y a des gens très faibles pour (donner) 
un avis, quoique très intelligents, tandis qu’il y a tel autre qui a 
un avis juste et qui sait bien diriger les affaires politiques ? C’est 
celui-ci qu’on appelle pyy>> homme de conseil; cependant il 
pourrait ne pas comprendre une chose intelligible (-), dut-elle 
même s’approcher des notions premières ( 1 2 3 4 ), et il pourrait même 
(sous ce rapport) être très stupide et sans aucune ressource : 
A quoi sert, dans la main du sot, le prix pour acheter la sagesse 
quand l’intelligence n’y est pas (Prov., XVII, 16)? Il y en a tel 
autre qui est intelligent, d’une pénétration naturelle, et qui 
maîtrise les sujets les plus obscurs, en s’exprimant avec concision 
et justesse M, — et c’est lui qu’on appelle trr6 pDJ , s'exprimant 
avec intelligence, — mais qui n’a pas travaillé et qui n’a pas 
acquis de sciences. Mais celui qui s’est acquis les sciences 
en acte est celui qui est appelé D'ann D2n , savant penseur. 
«Quand il parle, disent les docteurs, tous deviennent comme 
muets ( 3 ). » Remarque bien, comme ils ont posé pour condition, 

(1) Ces mots tirés d’Isaïe, chap. III, v. 3, ont dû être traduits ici dans 
le sens des Talmudistes qui va être exposé. 

(2) C’est-à-dire, une chose qui est du domaine de l'intelligence et de 
la pensée philosophique. 

(3) ( intelligibilia prima) sont les notions pre¬ 
mières ou les axiomes qui n’ont pas besoin de démonstration. 

(4) Selon les deux versions hébraïques il faudrait traduire : qui est 
capable de cacher ou d’envelopper les sujets, en s’exprimant etc.] au lieu 
de 'D-tt Q^sad), l es deux traducteurs ont lu ndÎN (»Uâ.l), comme 
l’ont quelques mss.; le sens serait alors: et qui sait, par sa parole intel¬ 
ligente, présenter les sujets, de manière à envelopper ce qui doit rester 
caché au vulgaire. 

^ (5) Voy. ’llaghigà, fol. 14 a; les rabbins jouent sur le mot D'wHn 
( hommes de génie, artistes') qu’ils prononcent C’w'in ( sourds, sourd-muets). 
Quand le savant parle, disent-ils, tous deviennent comme muets et n’ont 
rien à lui répondre. 
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en so servant d’un texte sacré (*), que la personne soit parfaite¬ 
ment versée dans le régime social et dans les sciences spéculatives 
(et possède) avec cela de la pénétration naturelle, de l’intelli¬ 
gence, et une bonne élocution pour présenter les sujets do manière 
à les faire entrevoir; et ce n’est qu’alors qu’on lui transmet les 
secrets de la Tord. 

Au même endroit il est dit : « R. Io’hanan ayant dit à 
R. Éléazar : Viens que je t’enseigne le Ma’asé mercabâ, ce 
dernier répondit : wp vh TON », ce qui veut dire : je ne suis 
pas encore vieux, et je me trouve encore un naturel bouillant et 
la légèreté de la jeunesse. Tu vois donc qu’ils ont aussi mis pour 
condition l’âge, joint à ces vertus (dont nous venons de parler) ; 
et comment alors pourrait-on s’engager dans celte matière avec 
le commun des hommes, les enfants et les femmes ? 

La cinquième cause est dans l’occupation que donnent les be¬ 
soins du corps formant la perfection première ( 1 2 ), particulièrement 
lorsqu’il s’y joint l’occupation que donnent la femme et les 
enfants, et surtout lorsqu’il se joint à cela la recherche des 
superfluités de la vie, qui, grâce aux usages et aux mauvaises 
habitudes, deviennent un puissant besoin naturel ( 3 ). En effet, 
même l’homme parfait, tel que nous l’avons décrit, quand il 
s’occupe beaucoup de ces choses nécessaires, et à plus forte 
raison (quand il s’occupe des choses) non nécessaires et qu’il les 
désire ardemment, ses aspirations spéculatives s’affaiblissent et 
se submergent, et il ne les recherche plus qu’avec tiédeur et 
mollesse et avec peu de sollicitude ; et alors il ne perçoit même 


(1) p'3D, littéralement : par le texte d’un livre (sacré). Ibn-Tibbon 

traduit: DÎTHDD3, dans leurs livres; mais Al-’Harizi: DirOn , par 

les paroles de l’Écriture, et, selon lui, l’auteur ferait allusion au texte 
d’Isaïe dont les paroles en question sont empruntées, opinion qui nous 
paraît plausible. 

(2) Voir la III e partie de cet ouvrage, chap. XXVII. 

a\ 3) Sur le mot voy. ci-dessus, p. 121, note 2; HiDOnO 

signifie une qualité naturelle solidement établie. -, 


T. I. 


9 
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pas ce qu’il a la faculté de percevoir, ou bien il a une perception 
confuse, mêlée de perception et d’incapacité. 

C’est en raison de toutes ces causes que les sujets en question 
conviennent à un très petit nombre d’hommes d’élite, et non au 
vulgaire; c’est pourquoi on doit les cacher au commençant et 
l’empêcher de les aborder t 1 ), de même qu’on empêche un petit 
enfant de prendre des aliments grossiers et de soulever des poids. 


CHAPITRE XXXY. 


Il ne faut pas croire que tout ce que nous avons préliminaire¬ 
ment dit, dans les chapitres précédents, sur l’importance du sujet, 
sur son obscurité, sur la difficulté de le saisir et sur la réserve 
cju’on doit y mettre envers le vulgaire, s’applique aussi à la né¬ 
gation de la corporéité et à celle des passions ( 2 ). Il n’en est point 
ainsi; mais, au contraire, de même qu’il faut enseigner aux en¬ 
fants ( 3 ) et publier dans les masses que Dieu [qu’il soit glorifié ! ] 
est un et qu’il ne faut point adorer d’autre que lui, de même 
il faut qu’ils apprennent, par tradition, que Dieu n’est point un 
corps, qu’il n’y a nulle ressemblance, dans aucune chose, entre 
lui et ses créatures, que son existence ne ressemble pas à la leur, 


(1) La version dTbn-Tibbon ajoute ici les mots or6 'UO 'D, 

qui ne sont pas exprimés dans notre texte arabe. 

(2) C’est-h-dire, ce qui a été dit de la difficulté des choses métaphysi¬ 

ques et de l’impossibilité de les exposer aux masses ne doit pas faire 
croire qu’il faille leur laisser ignorer que Dieu est incorporel, et qu’il 
n’est pas sujet aux passions ou a la passivité. Voy. plus loin, 

chap. LV. 

(3) Littéralement: de meme qu’il faut élever les enfants... dans 
{celte idée) que Dieu etc. La construction est irrégulière, car la prépo¬ 
sition s’adapte à vj*p> et non pas à 
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({uo sa vie ne ressemble pas à celle des créatures- douées de 
vie, ni sa science à celle des créatures douées de science0), et 
que la différence entre lui et elles ne consiste pas seulement 
dans le plus ou le moins, mais plutôt dans le genre de l’existence. 
Je veux dire, qu’on doit établir pour tous que notre science 
et la sienne, ou bien notre puissance et la sienne, ne diffèrent 
pas par le plus et le moins, ou en ce que l’une est plus forte et 
l’autre plus faible, ou par d’autres (distinctions) semblables ; car 
le fort et le faible sont nécessairement semblables en espèce, et 
une seule définition les embrasse tous deux, et de même tout 
rapport (proportionnel) n’a lieu qu’entre deux choses d’une 
même espèce, ce qui a été également expliqué dans les sciences 
physiques ( 1 2 ). Mais tout ce qui est attribué à Dieu se distingue de 
nos attributs sous tous les rapports, de sorte que les deux choses 
ne sauraient être comprises dans une même définition ; de même 
son existence et l’existence de ce qui est hors de lui ne s’appellent, 
l’une et l’autre, existence que par homonymie, comme je l’expli¬ 
querai. Et cela doit suffire aux enfants et au vulgaire pour 
établir dans leur esprit qu’il existe un être parfait qui n’est point 
un corps, ni une faculté dans un corps, que (cet être) est Dieu, 
qu’aucune espèce d’imperfection ne peut l’atteindre, et qu’à 
cause de cela il n’est aucunement sujet à la passivité. 

Ce qu’il y a à dire sur les attributSj comment on doit les écarter 
de lui ' Dieu), quel est le sens des attributs qui lui sont appliqués, 


(1) Littéralement : que sa vie n’esipas semblable à la vie de ce qui est 
vivant d’entre elles, et que sa science n’est pas semblable à la science de ce 
qui a science d’entre elles. 

(2) L’auteur paraît faire allusion aji chap. IV du VII e livre de la Phy¬ 
sique, où Aristote, en parlant de la comparaison des différentes espèces 
de mouvements, arrive à établir que les choses comparables entre elles 
doivent non seulement ne pas être de simples homonymes, mais aussi ne 
se distinguer entre elles par aucune différence, ni par rapport à ce qu’elles 
sont, ni par rapport à ce dans quoi elles sont, ou, en d’autres termes, elles 
doivent se rencontrer a la fois dans le genre et dans la différence , c’est-à- 
dire, être de la même espèce. Voir plus loin, chap. LII, pag. 201, note 4. 

9* 
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cle même ce qu’il y a à dire sur la manière dont il a créé les 
choses et sur sa manière de gouverner le monde, comment sa 
providence s’étend sur ce qui est hors de lui, ce qu’il faut enten¬ 
dre par sa volonté, sa perception, sa science de tout ce qu’il sait, 
de même ce qu’il faut entendre par la Prophétie et quels en sont 
les différents degrés, enfin ce qu’il faut entendre par les noms de 
Dieu, qui, quelque nombreux qu’ils soient, désignent un être 
unique, — toutes ces choses-là sont des sujets profonds; ce sont 
là, en réalité, les secrets de la Tord, et ce sont les mystères dont 
il est constamment question dans les livres des prophètes et dans 
les discours des docteurs. Ce sont là les choses dont il ne faut 
enseigner que les premiers éléments, comme nous l’avons dit, et 
encore (faut-il que ce soit) à une personne telle que nous l’avons 
décrite. Mais, s’agit-il d’écarter la corporéité et d’éloigner de Dieu 
l’assimilation (aux créatures) et les passions, c’est là une chose 
sur laquelle il faut s’exprimer clairement, qu’il faut expliquer à 
chacun selon ce qui lui convient! 1 ) et enseigner, comme tradition; 
aux enfants, aux femmes, aux hommes simples et à ceux qui 
manquent de disposition naturelle ; de même qu’ils apprennent 
par tradition que Dieu est un, qu’il est éternel et qu’il ne faut 
point adorer d’autre que lui. En effet, il n’y a unité que lors¬ 
qu’on écarte la corporéité ; car le corps n’est point un, mais, au 
contraire, composé de matière et de forme, qui, par leur défini¬ 
tion, font deux, et il est aussi divisible et susceptible d’être par¬ 
tagé. Et si, ayant reçu cet enseignement, s’y étant habitués, y 
ayant été élevés et y ayant grandi, ils sont troublés au sujet de 
certains textes des livres prophétiques, on leur en expliquera le 
sens, on les initiera à la manière de les interpréter, et on appellera 
leur attention sur les homonymies et les métaphores dont s’occupe 
ce traité, jusqu’à ce qu’ils soient convaincus de la vérité de la 
croyance à l’unité de Dieu et à la véracité des livres prophétiques. 
Quant à celui dont l’esprit se refuse à comprendre l’interprétation 
(allégorique) des textes, et à comprendre qu’il puisse y avoir 


(1) C’est-à-dire, selon ses facultés et son intelligence. 
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concordance dans le nom, malgré la différence clans le sens (O, on 
lui dira : « L’interprétation de ce texte est comprise par les hom¬ 
mes de science; mais pour toi, tu sauras que Dieu n’est point un 
corps et qu’il est impassible, car la passivité implique change¬ 
ment , tandis que Dieu n’est point sujet au changement, ne res¬ 
semble à rien do tout ce qui est hors cle lui, et n’a absolument 
aucune définition de commun avec quoi que ce soit ( 1 2 ), et (tu 
sauras aussi) que tel discours de prophète est vrai et qu’on doit 
l’interpréter allégoriquement. » Là on s’arrêtera avec lui ; mais 
il ne faut laisser s’établir dans personne la croyance à la corpo- 
réité ou la croyance à quoi que ce soit qui lient aux corps, pas 
plus qu’il ne faut laisser s’établir la croyance à la non-existence 
de Dieu, l’idée d’association ( 3 ), ou le culte d’un autre que lui. 


CHAPITRE XXXVI. 


Je t’expliquerai, lorsque je parlerai des attributs, dans quel 
sens il a été dit que telle chose plaît à Dieu, ou l’irrite et le met 
en colère ; car c’est dans ce sens-là qu’on dit de certaines per¬ 
sonnes que Dieu trouvait plaisir en eux, ou qu’il était en colère, 
ou qu’il était irrité contre eux. Ce n’est pas là le but de ce cha¬ 
pitre ; mais il a pour but ce que je vais dire. 

Sache qu’en examinant tout le Pentateuque et tous les livres 
des prophètes, tu ne trouveras les expressions de colère, d 'irrita¬ 
tion, de jalousie, que lorsqu’il s’agit particulièrement d’idolâtrie, 
et tu trouveras qu’on n’appelle ennemi de Dieu ou hostile à lui 
ou son adversaire que l’idolâtre en particulier. On lit, p. ex.: 


(1) C’esl-à-dire, que les mêmes mots puissent s’appliquer à des choses 
ou a des.idées différentes, comme cela a lieu dans les homonymes. 

(2) C’est-à-dire, aucune espèce de définition ne peut .en même temps 
s’appliquer a Dieu et a une chose quelconque hors de lui. 

(3) C’est-à-dire, l’idée d’êtres associés à lui, le dualisme ou le poly¬ 
théisme. 
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... et que vous ne serviez d’auties dieux, etc., de sorte que la 
colère de VÉtemel s’enflamme contre vous (Deutér., XI, 16,17); 
De peur que la colère de l’Éternel, ton Dieu, ne s’enflamme (Ibid., 
VI, 15); Pour l’irriter par l’œuvre de vos mains (Ibid., XXXI, 
29) ; Ils m’ont rendu jaloux par ce qui n’est pas Dieu, ils m’ont 
irrité par leurs vanités, etc. (Ibid., XXXII, 21); Car un Dieu 
jaloux etc. (Ibid., VI, 15); Pourquoi m’ont-ils irrité par leurs 
doles (Jérémie, VIII, 19); Parce que ses fils et ses filles l’ont 
iirrité (Deutér., XXXII, 19); Car un feu s'est allumé par ma 
colère (Ibid., v. 22) ; L’Éternel 0) se venge de ceux qui lui sont 
hostiles et garde rancune à ses ennemis (Nahum, I, 2 -, Et il paie 
à ses adversaires (Deutér., VII, 10); Jusqu’à ce qu’il ait expulsé 
ses ennemis (Nombres, XXXII, 21); ... que l’Éternel, ton Dieu, 
hait (Deutér., XVI, 22) ; Tout ce qui est en abomination à l’Éter¬ 
nel, (tout ce) qu’il hait (Ibid., XII, 51). Les exemples de cette 
sorte sont trop nombreux pour être énumérés; mais si tu en suis 
a trace dans tous les livres (saints), tu les trouveras. 

Si les livres prophétiques ont si fortement insisté là-dessus, 
c’est uniquement parce qu’il s’agit d’une opinion fausse se ratta¬ 
chant à Dieu, je veux dire, de l’idolâtrie. Si quelqu’un croyait 
que Zéid est debout, au moment où il est assis, sa déviation de 
la vérité ne serait pas (grave) comme la déviation de celui qui 
croirait que le feu est au dessous de l’air, ou que l’eau est au 
dessous de la terre ( 1 2 ), ou que la terre est plane, et d’autres choses 

(1) Dans le texte, la citation n’est pas tout à fait exacte. Il faut lire 
au lieu de Nm, et “IDUI au lieu de D^tîtJQV C’est, sans doute, une erreur 
de mémoire qu’il faut attribuer à l’auteur ; car la faute existe dans presque 
tous les mss. ar., comme dans ceux de la version d’Ibn-Tibbon, et dans 
le Moré-ha-Morc (pag. 21). 

(2) On sait que, selon Aristote, les quatre éléments ont leurs régions 
particulières ; ce sont des sphères qui s’entourent les unes les autres, 
comme colles des planètes. La terre est entourée par l’eau, celle-ci par 
l’air, qui, à son tour, est environné par le feu. Yoy. la Physique d’Arist., 
liv. IV, cliap. 5, et le traité du Ciel, liv. IV, chap. 5. Cf. ci-après, 
ohap. LXXII. 
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semblables; la déviation de ce dernier ne serait pas comme la 
déviation de celui qui croirait que le soleil est (tiré de l’élément) 
du feu, ou que le ciel est un hémisphère, et d’autres choses sem¬ 
blables; la déviation de ce troisième ne serait pas comme la dé¬ 
viation de celui qui croirait que les anges mangent et boivent, 
et d’autres choses semblables ; la déviation de ce quatrième ne 
serait pas comme la déviation de celui qui croirait qu’il faut 
adorer quelque autre chose que Dieu. Car à mesure que l’igno¬ 
rance et la fausse croyance se rapportent à un objet plus grand, je 
veux dire, à celui qui occupe un rang plus important dans l’Être, 
elles ont plus de gravité que lorsqu’elles se rapportent à ce qui 
occupe un rang inférieur. Par fausse croyance, je veux dire : que 
l’on croit la chose à l’inverse de ce qu’elle est réellement ; par 
ignorance, je veux dire : que l’on ignore ce qu’il est possible de 
connaître. L’ignorance de celui qui ignorerait la mesure du cône 
ou la sphéricité du soleil ne serait pas (grave) comme l’igno¬ 
rance de celui qui ne saurait pas si Dieu existe ou si l’univers n’a 
pas de Dieu, et la fausse croyance de celui qui croirait que le 
cône forme la moitié du cylindre (D ou que le soleil est un disque ( 1 2 ) 


(1) Littéralement : que le cône du cylindre en est la moitié, c’est-à-dire, 
que le cône forme la moitié d’un cylindre qui a la même base et la même 
hauteur; on sait que la mesure de solidité du cône n’est que le tiers de 
celle du cylindre à base et à hauteur égales. 

(2) Littéralement: un cercle; l’auteur veut parler de celui qui croirait 
que le soleil est tel qu’il paraît à nos yeux, c’est-à-dire, qui n’y verrait 
que quelque chose de circulaire, et qui ignorerait que le soleil est une 
sphère. Al-’Harizi, nes’étant pas bien rendu comptedu mot (cercle), 
qu’il a pris dans le sens de rond, a cru devoir ajouter une négation et a 
traduit Vtfjj BWH pN "O IN, ou que le soleil nest pas rond. C’est la 
un grave contre-sens, et M. Scheyer, dans les notes critiques dont il a 
accompagné l’édition de la première partie de la version d’Al-’Harizi 
(page 37, note 5), a eu tort de donner ici la préférence à cette version 
sur celle d’Ibn-Tibbon, et de prétendre qu’il faut ajouter une négation 
dans le texte ar. C’est à tort encore que M. Scheyer s’appuie de la 
version d’Ibn-Falaquera, qui, dit-il, porte PQ'DD H J J'N t ÜÜÜinW IN 
(voy. Moré-ha-Moré p. 21) ; le mot HirN a été ajouté, sans aucun doute, 
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ne serait pas (grave) comme la fausse croyance de celui qui 
croirait que Dieu est plus d’un. 

Tu sais que tous ceux qui se livrent au culte des idoles ne les 
adorent pas dans ce sens qu’il n’existe pas de divinité en dehors 
d’elles ; car jamais aucun homme des générations passées ne s’est 
imaginé, ni aucun homme des générations futures ne s’imaginera 
que la figure faite par lui de métal, de pierre, ou de bois, ait elle- 
même créé le ciel et la terre, et que ce soit elle qui les gouverne. 
Celle-ci, au contraire, n’est adorée que dans ce sens qu’elle est 
le symbole d’une chose qui est intermédiaire entre nous et Dieu, 
comme le dit clairement (l’Écriture) : Qui ne te craindrait paSj 
ô Roi des nations? etc. (Jérémie, X, 7); et ailleurs : Et en tous 
lieux on présente de l’encens à mon nom, etc. (Malachie, I, 11), 
faisant allusion à ce qui, selon eux (les païens), est la cause pre¬ 
mière. Nous avons déjà exposé cela dans notre grand ouvrage (0, 
et c’est une chose que personne d’entre nos coreligionnaires ne 
conteste. Mais, puisque ces mécréants, tout en croyant l’existence 
de Dieu, appliquaient leur fausse croyance à quelque chose qui 
n’est dû qu’à Dieu seul, — je veux dire, au culte et à la vénéra¬ 
tion (dus à la Divinité), comme il est dit : Et vous adorerez, 
l’Éternel, etc. (Exode, XXIII, 2o), afin que son existence soit 
bien établie dans la croyance du peuple, — et qu’ils croyaient 
(pouvoir rendre) ce devoir à ce qui est hors de lui [chose qui 
contribuait à faire disparaître l’existence de Dieu de la croyance 
du peuple, celui-ci ne saisissant que les pratiques du culte, sans 
(en pénétrer) le sens, ni (connaître) la réalité de celui à qui 
s’adresse ce culte], cela devait nécessairement leur faire mériter 
la mort, comme il est dit textuellement : Tu ne laisseras vivre 
aucune âme (Deutér., XX, 16) ; et on en donne expressément la 
raison, qui est, de faire cesser cette opinion fausse, afin que les 


par quelque copiste ou peut-être par l’éditeur du Morc-ha-More , car les 
mss. portent généralement rD’DQ ü'Etÿn’w ÏX- 

(1) Voy. Mischné Torâ ou Abrégé du Talmud, liv. I, traité de l'Ido¬ 
lâtrie, cliap. I. 
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autres n’en soient pas infectés, comme on ajoute : Afin qu’ils ne 
vous apprennent pas à faire etc. (Ibid ., v. 18). Ceux-là (les 
idolâtres), on les a appelés ennemis, adversaires, hostiles (à Dieu), 
et on a dit rpie celui qui agit ainsi rend (Dieu) jaloux, l’irrite et le 
met en colère; et quelle donc sera la condition do celui dont l’in¬ 
crédulité T 50 rapporte à l’essence meme de Dieu, et dont la 
croyance (0 est à l’inverse de ce qu’il (Dieu) est réellement, je 
veux dire, qui ne croit pas à son existence, ou qui le croit deux, 
ou qui le croit un corps, ou qui le croit sujet aux passions, ou 
qui lui attribue une imperfection quelconque? Un tel homme est 
indubitablement pire que celui qui adore une idole, en la consi¬ 
dérant comme un intermédiaire, ou parce que, dans son opinion, 
elle est bienfaisante ou malfaisante. 

Il faut que tu saches qu’en croyant la corporéité ou (en attri¬ 
buant à Dieu) une des conditions du corps, tu le rends jaloux, lu 
l’ irrites, tu allumes le feu de la colère, tu es adversaire, ennemi, 
hostile, beaucoup plus encore que celui qui se livre à l’idolâtrie. 
S’il te venait à l’idée que celui qui croit la corporéité pût être 
excusé parce qu’il aurait été élevé ainsi, ou à cause de son igno¬ 
rance et de la faiblesse de son intelligence, tu devrais en penser 
de même à l’égard de celui qui se livre à l’idolâtrie; car il ne le 
fait que par ignorance ou par l’éducation : ils maintiennent 
l’usage de leurs pères ( 2 ). Si tu disais (à l’égard du premier) que 
le sens littéral de l’Écriture le fait tomber dans ce doute, tu 


(1) Au lieu de mNpnjWl, quelques mss. portent rnpnjWl , et qui 
le croit. Les versions hébraïques sont d’accord avec celle dernière leçon, 
qui est peut-être préférable. 

(2) Ces mots que l’auteur a écrits en hébreu sont une locution 

proverbiale usitée dans les livres rabbiniques ; par exemple : 
M’T’S □D'n'üN nn;n , Talmud de Babylone , traité Bcçâ, 

fol. & b. Dans le traité ’Uoullin (fol. 13 bj on dit au sujet des idolâtres : 

Dirra orprvDN jræ abx p in'? pn*? nmrDtp ono: 

(( Les Gentils hors de la Terre-Mainte ne sont pas de véritables idolâtres, 
)) mais ils maintiennent V usage de leurs pères. » Voy. aussi traité 'Abôdâ 
Z ara, fol. 2 a, dans les Tosaphoth ou Gloses. 
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devrais savoir de même que celui qui adore les idoles n’est amené 
à leur culte que par des imaginations et par des idées fausses. 
Il n’y a donc pas d’excuse pour celui qui, étant lui-même inca¬ 
pable de méditer, ne suit pas l’autorité des penseurs qui cherchent 
la vérité ; car, certes, je ne déclare pas mécréant celui qui n’écarte 
pas la corporéité (de Dieu) au moyen de la démonstration, mais 
je déclare mécréant celui qui ne croit pas qu’elle doive être écar¬ 
tée; d’autant plus qu’on a la version d’Onkelos et celle de Jona¬ 
than ben-Uziel, qui font tout pour éloigner l’idée de la corporéité 
(de Dieu). C’était là le but de ce chapitre. 


CHAPITRE XXXVII. 


Panîm (d'3d) est un homonyme, et il l’est principalement sous 
le rapport métaphorique 6 ). C’est d’abord le nom de la face (ou 
du visage ) de tout animal ; p. ex. : Et tous les visages (d”d) sont 
devenus jaunes (Jérémie, XXX, 6 ) ; Pourquoi votre visage (dD'Jd) 
est-il triste (Genèse, XL, 7)? Les exemples en sont nombreux. Il 
signifie aussi colère ; p. ex. : Et elle n’avait plus son air de colère 
(iras) (I Sam., I, 18) ( 1 2 ); et, selon cette signification, il a été 
souvent employé pour désigner la colère et l’indignation de Dieu ; 
p. ex. : La colère (’jd) de l’Éternel les a divisés (Lament., IV, 16); 
La colère (ijd) de VÉtemel est contre ceux qui font le mal (Ps. 
XXXIV, 17); Ma colère ( 135 ) s’en ira, et je te donnerai le repos ( 3 ) 
(Exode, XXXIII, 14); Et je mettrai ma colère ( 133 ) contre cet 


(1) Littéralement : et la plus grande partie de son homonymie (a lieu) 
par manière de métaphore, c’csi-à-dire la plupart des significations de ce 
mot sont métaphoriques. 

(2) Rasclii de même explique, dans ce verset, le mot M’JDI par 
ojn bvt O’jd , visage exprimant la colcrc ou Virritation; Kimhi et d'au¬ 
tres le prennent, avec plus de raison, dans le sens de mauvaise mine . 

(3) Le sens de colère, que l'autour donne au mot vïd dans ce dernier 
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homme et contre sa famille (Lévit., XX, 5) ; il y en a de nombreux 
exemples. Il signilie aussi la présence d’une personne et le lieu 
où elle se tient; p. ex. : Il était établi à la face (ijq *?y) de tous 
ses frères (Genèse, XXV, 18) ; A la face ('jd *?y) de tout le peuple 
je serai glorifié (Lévit., X, 3), où le sens est : en leur présence; 
— s’il ne te blasphémera pas à ta face (-po *>y) (Job, I, 11), 
c’est-à-dire en ta présence, toi étant là. C’est selon cette signifi¬ 
cation qu’il a été dit : Et l’Éternel parla à Moïse face à face 
(d'JD 3 DTîd) (Exode, XXXIII, 11), ce qui veut dire : en présence 
l'un de l’autre, sans intermédiaire, comme il est dit ailleurs : 
Viens, voyons-nous en face (II Rois, XIV, 8 ) ; et comme on a dit 
encore : L'Éternel vous parla face à face (Deutér. V, 4), ce que, 
dans un autre endroit, on a clairement exprimé ainsi : Vous en¬ 
tendiez un son de paroles, mais vous ne voyiez aucune figure; il 
n’y avait rien qu’une voix (Ibid., IV, 12); et c’est là ce qu’on a 
appelé face à face; de même par les mots : Et l’Éternel parla à 
Moïse face à face, on n’a exprimé que ce qui est dit ailleurs sur 
la manière dont Dieu lui parlait (D : Il entendait la voix qui lui 
parlait (Nombres, VII, 89). Ainsi il est clair pour toi que par 
face à face on veut indiquer qu’il (Moïse) entendait la voix (divine) 
sans l’intermédiaire d’un ange. Les mots : Et ma face ne sera 
pas vue (Exode, XXXIII, 23) renferment encore ce même sens 
(de présence ), c’est-à-dire : la réalité de mon existence telle 
qu’elle est ne saurait être saisie. 

Panim (d^d) est aussi un adverbe de lieu (signifiant devant ), 
qu’on exprime en arabe par imam (^-*1) ou béin yedéi (<_£-V. tiï), 
et on l’emploie souvent dans ce sens en parlant de Dieu ; p. ex. : 


passage, n’est pas celui qui est généralement adopté par les traducteurs 
et commentateurs du Pentateuque ; l’auteur paraît avoir suivi l’opinion 
rapportée dans le Talmud de Babylone (Berakhoth, fol. 7 à), et peut-être 
aussi la version d’Onkelos, qui, dans divers mss., portaient “|rP 'UVl, 
comme on le voit dans le commentaire d’Abravanel sur le More (Prague, 
1831), fol. 61 b. 

(1) Littéralement : sur la forme de l’allocution. 
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vs 'izh j devant VÉternel (Genèse, XVIII, 22, et passim). C’est 
dans ce sens aussi que sont pris les mots int xb {Et ma 
face ne sera pas vue) dans l’interprétation cl’Onkelos, qui s’ex¬ 
prime: ptnrv xb VDlplD et ceux qui sont devant moi ne sauraient 
être vus, pour indiquer qu’il y a aussi de sublimes créatures que 
l’homme ne peut percevoir dans leur réalité, et qui sont les intelli¬ 
gences séparées (*) ; elles ont été mises en rapport avec Dieu, 
comme étant constamment devant lui et en sa présence , parce 
que la Providence s’attache fortement et constamment à elles (-). 
Ce qui, selon lui, je veux dire selon Onkelos, peut être perçu 
en réalité, ce sont les choses qui occupent, dans l’Être, un rang 
inférieur à celles-là, je veux dire qui ont matière et forme ( 1 2 3 4 ) ; et 
c’est à l’égard de ces choses qu’il dit (dans sa paraphrase) : 
'Ninm rv> nnrn lit tu verras ce qui est derrière moi, c’est-à- 
dire les êtres dont, pour ainsi dire, je m’écarte et que je laisse 
derrière moi, (ce qui est dit) allégoriquement pour indiquer leur 
éloignement de l’Être divin. Tu entendras plus tard mon inter¬ 
prétation de la demande de Moïse W. 

(1) C’est-à-dire, les Intelligences des sphères, ou les esprits supérieurs 
et abstraits, qui, selon les philosophes arabes, président aux différentes 
sphères célestes; les Arabes, ainsi que les Scolastiques, croyaient qu'A- 
ristote avait désigné ces Intelligences par les mots r« xe^wpic-f/iva, les 
choses séparées (traité de l'Ame, liv. III, chap. 7). Albert le Grand, en 
parlant des substances séparées, s’exprime ainsi : « Et ideo quæ (substan- 
» tia) nec dividilur divisione corporis, nec movetur motu corporis, nec 
» operatur instrumentis corporis, ilia separata est, non per locum , sed 
» a corporalis materiæ quantumeumque simplicis obligatione. Hæc 
» autem omnia competunt substantiis coclorum, etc » (Parva naturalia, 
de Motibus animalium, lib. I, tr. I, c. 4). Voy. aussi Maïmonide, dans le 
présent ouvrage, II e partie, chap. IV, et mon article Ibn-Roschd, dans le 
Dictionnaire des sciences philosophiques, t. III, pag. 168. 

(2) C’est-à-dire, parce qu'elles sont l'objet de la providence immédiate 
et toute particulière de la divinité. Cf. la III e partie de cet ouvrage, 
ch. XVII. 

(3) Car les intelligences séparées ou abstraites sont de pures formes. 

(4) Voir ci-après, chap. LIV. 
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Panhn est aussi un adverbe de temps signifiant avant ( autre¬ 
fois ) ou jadis; p. ex. : Autrefois (d’JD 1 ?) dans Israël, etc. (Ruth, 
IV, 7) ; Jadis (dmd^) tu fondas la terre (Ps. Cil, 26). 

Enfin panîm signifie aussi égard et attention (ou soin ) ; p. ex. : 
Si Md Nt?n X 1 ? Tu n’auras point égard aupauvre (Lévit., XIX, 15); 
Q’JD NVkîOl Et l’homme respecté (Isaïe, III, 5); O'JD X‘ 4 ’ 1 ah itfx 
Qui n’a point d’égard (Deutér., X, 17), et beaucoup d’autres 
passages. Et c’est aussi dans ce sens qu’il a été dit : Que /’Éternel 
porte sa face (vjd) vers toi et te donne la paix (Nombres, VI, 25), 
ce qui veut dire que la Providence nous accompagne. 


CHAPITRE XXXVIII. 


A’hôr (nnx) est un homonyme qui signifie dos (ou partie de 
derrière ) ; p. ex. : Le derrière (mnx) du tabernacle (Exode, 
XXVI, 12); Et la lance lui sortit par derrière (mnXD) (II Sam., 
11,23). C’est aussi un adverbe de temps signifiant après; p. ex. : 
Et après lui (rnnxï) il ne s’en est point levé comme lui (II Rois, 
XXIII, 25) ; Après (mx) ces choses (Genèse, XV, 1) ; et les 
exemples en sont nombreux. Il a aussi le sens de suivre, 
marcher sur les traces d’une personne, en imitant sa conduite ; 
p. ex. : Vous marcherez après ('inx) l’Éternel, votre Dieu 
(Deutér., XIII, 5); Ils marcheront après (i-inx) l’Éternel (Osée, 
XI, 10), ce qui a le sens d’obéir à Dieu, de marcher sur les 
traces de ses actions et d’imiter sa conduite; (de même:) Il a 
marché après (nnx) un (vain) commandement (Ibid., V, 11).— 
C’est dans ce sens qu’il a été dit: Et tu me verras par derrière 
(ninx) (Exode, XXXIII, 23), (ce qui veut dire) tu saisiras ce 
qui me suit, ce qui s’assimile à moi et ce qui résulte de ma vo¬ 
lonté, c’est-à-dire toutes mes créatures, comme je l’expliquerai 
dans l’un des chapitres de ce traité (O. 


(1) Voir plus loin, chap. LTV. Cf. ci-dessus, chap. XXI, pag. 76. 


14-2 


PREMIÈRE PARTIE. — CHAP. XXXIX. 


CHAPITRE XXXIX. 

Leb (z~)) est un homonyme qui désigne (primitivement) le 
cœur, je veux dire le membre dans lequel, pour tout être qui en 
est doué, réside le principe de la vie W ; p. ex. : Et il les enfonça 
dans le cœur ( 2 ^ 2 ) d’Absalom II Sam., XVIII, 14). Et comme ce 
membre se trouve au milieu du corps, on a ainsi appelé méta¬ 
phoriquement le milieu de toute chose; p. ex. : Jusqu’au cœur 
ou au milieu ( 2 b) du ciel (Deutér., IV, 11); Au milieu (rcb) du 
feu (Exode, III, 2). C’est aussi le nom de la pensée; p. ex. : Mon 
cœur (* 2 *?) n’a-t-il pas suivi etc. (II Rois, V, 2ô) ? c’est-à-dire 
j’étais présent par ma pensée lorsque telle et telle chose s’est 
passée. Dans le même sens (on a dit) : Et vous ne pencherez pas 
après votre cœur (Nombres, XV, 59), c’est-à-dire vous ne suivrez 
pas vos pensées; (et ailleurs : ) dont le cœur se détourne aujourd’hui 
(Deutér., XXIX, 18), (c’est-à-dire) dont la pensée se détourne. 
Il signifie encore opinion (ou sentiment) ; p. ex. : Tout le reste 
d’Israël était d’un seul cœur ( 2 *?) pour établir David roi (I Chron., 
XII, 58), c’est-à-dire d’un même sentiment; de même : Et les sots 
meurent faute de cœur (Prov., X, 21), ce qui veut dire : faute 
de bon sens. Il en est de même dans ce passage : Mon cœur n’a 
jamais dévié (Job, XXVII, 0), ce qui signifie : mon sentiment ne 
s’est jamais détourné ni écarté de cette chose ; car le commence¬ 
ment du verset dit : Je suis resté ferme dans ma piété et je ne l’ai 
pas abandonnée, (ce qui cadre bien avec ces mots : ) et mon cœur 
n’a jamais dévié (-). Le sens que je donne ici au mot rprp, je le 


(1) Littéralement : dans lequel est le principe de la vie de tout ce qui a 
un cœur , c’est-à-dire de tous les animaux qui ont du sang. Cf. Aristote, 
traité des Parties des animaux , liv. III, cliap. IV; Hist. des Animaux , 
liv. II, chap. XV. 

(2) L'auteur veut justifier ainsi sa traduction du verbe rprv ? qu’il 
prend dans le sens de : dévier , se détourner , d’après le verbe arabe s _, 
tandis qu’on le traduit généralement par blâmer ♦ 
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trouve également dans riDim nnDU’ (Lévit., XIX, 20), — le 
mot noina étant analogue au mot arabe ? changée, dé¬ 
tournée, — c’est-à-dire « une esclave dont les liens d’esclavage 
ont été changés en liens de mariage R) ». 

Leb (cœur) signifie aussi volonté (ou intention ); p. ex.: Et je 
vous donnerai des pasteurs selon mon cœur (Jérémie, III, 15) ( 2 ); 
Est-ce que ton cœur est droit comme l'est mon cœur (II Rois, X, 
15)? c’est-à-dire est-ce que la volonté (ton intention) est dans la 
droiture comme la mienne? Dans ce sens on l’emploie quelquefois 
métaphoriquement en parlant de Dieu; p. ex. : Il fera selon ce 
qui est dans mon cœur et dans mon âme (I Sam., II, 55), c’est-à- 
dire il agira selon ma volonté; Et mes yeux et mon cœur y seront 
toujours (I Rois, IX, 5), c’est-à-dire ma providence et ma volonté. 
— Il signifie encore intelligence; p. ex. : L’homme (au cerveau) 
creux sera doué de cœur (ddVO (Job, XI, 12), c’est-à-dire de¬ 
viendra intelligent; de môme : Le cœur du sage est tourné à droite 
(Ecclés., X, 2), c’est-à-dire son intelligence (se tourne) vers les 
choses parfaites. On en trouve de nombreux exemples. C’est dans 
cette signification qu’il doit être pris partout où il est métapho¬ 
riquement appliqué à Dieu, je veux dire comme désignant 
l’intelligence, sauf les rares exceptions où il désigne la volonté, 
conformément à l’ensemble de chaque passage. De môme (les 
expressions) Et tu rappelleras à ton cœur (Deutér., IV, 59), Et 
il ne rappelle pas à son cœur (Isaïe, XLIV, 19), et toute autre 
expression semblable ont toutes le sens de considération intellec¬ 
tuelle, comme il est dit (expressément) : Et VÉternel ne vous a 
point donné un cœur pour connaître etc. (Deutér., XXIX, 4), ce 


(4) Littéralement: détournée de la possession d’esclavage vers la pos¬ 
session de mariage. 

(2) Cet exemple, comme le font observer avec raison quelques com¬ 
mentateurs, aurait dû être placé un peu plus loin, où il est question du 
mot 2^, appliqué métaphoriquement à Dieu. 
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qui est semblable à (cette autre expression): On t’a montré à 
connaître etc. (Ibid., IV, 55) (*). 

Quant à ces mots : Et tu aimeras l’Éternel, ton Dieu, de tout 
ton cœur (Ibid., VI, 5), le sens est, selon moi : de toutes les forces 
de ton cœur, c’est-à-dire de toutes les facultés du corps ; car toutes 
elles prennent leur origine dans le cœur. On veut dire par là : tu 
auras pour but, dans toutes tes actions, de percevoir Dieu, ainsi 
que nous l’avons exposé dans le commentaire sur la Mischnâ ( 1 2 3 4 ) et 
dans le Mischné Tord O). 


CHAPITRE XL. 


Roua’h (nn) est un homonyme qui désigne d’abord l 'air, je 
veux dire l’un des quatre éléments; p. ex. : Et l’air (mi) de Dieu 
planait (Genèse, I, 2) W. C’est ensuite le nom du vent qui 
souffle ; p. ex. : Et le vent (nn) d’Orient emporta les sauterelles 
(Exode, X, 13); Un vent (nn) d’Occident (Ibid., v. 19); les 
exemples en sont nombreux. C’est aussi le nom de Vesprit vital ( 5 ); 
p. ex. : Un esprit (rvn) qui s’en va et ne revient point (Ps. LXXVIII, 
59); Qui a en lui un esprit (rvn) de vie (Genèse, Vft, 15). C’est 


(1) L’auteur ajoute ce dernier passage, pour montrer que njn (con¬ 
naître) signifie entendre, comprendre, et que, par conséquent, il s’agit 
aussi, dans le passage précédent, d’une connaissance intellectuelle. 

(2) Voy. Huit chapitres ou Introduction au traité Abôth, chap. V. 

(3) Voy. traité Yesodé ha-Torâ, chap. II, § 2. 

(4) L’auteur s’écarte de l’opinion de tous les commentateurs en ex¬ 
pliquant ici le mot nn par air. Il faut se rappeler que l’auteur retrouve 
dans les deux premiers versets de la Genèse la théorie aristotélique sur 
les quatre éléments cl sur la position respective de leurs sphères. Voy. 
ce qu’il dit à cet égard au commencement du chap. XXX de la II e partie 
de cet ouvrage. Cf. ci-dessus, chap. XXXVI, pag. 134, note 2. 

(5) Sur les esprits vitaux, on trouvera quelques détails dans une note 
au commencement du chap. LXXI1. 
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encore le nom de la chose qui reste de l’homme après la mort, et 
qui n’est pas sujette à périr ; p. ex. : Et l'esprit (nnm) retourne 
vers Dieu qui l’a donné (Ecclés., XII, 7). Il désigne encore 
Y inspiration d’intelligence divine qui émane (de Dieu) sur les 
prophètes, et par laquelle ils prophétisent [comme nous te l’ex¬ 
pliquerons quand nous parlerons du prophétisme selon ce qu’il 
convient d’en dire dans ce traité]; p. ex. : Et j’ôterai de l’esprit 
(mm p) qui est sur toi et je le mettrai sur eux (Nombres, XI, \ 7); 
Et quand l’esprit (min) reposait sur eux (Ibid., v. 25); L’esprit 
(rrn) de l’Éternel a parlé par moi (II Sam., XXIII, 2); il y en a 
de nombreux exemples. Enlin ce mot signifie intention et volonté 
(ou dessein ) ; p. ex. : Le sot émet tout (ce qu’il a dans ) son esprit 
(mn) (Prov., XXIX, H), c’est-à-dire son intention et son 
dessein. De môme : L’esprit (rrn) de l’Égypte s’évanouira dans 
elle, et j’anéantirai ce qu’elle projette (Isaïe, XIX, 5), ce qui 
veut dire : ses desseins seront dérangés et l’art de se gouverner 
lui sera caché ; de môme : Qui a mesuré l’esprit (mvnx) de 
VÉternel, et où est l’homme qui puisse nous faire connaître (D ce 
qu’il projette (Ibid., XL, 15)? ce qui veut dire : « Qui est celui 
qui connaît l’enchaînement de sa volonté ou qui saisit la manière 
dont il gouverne l’univers, afin de nous la faire connaître ? » sujet 
que nous exposerons dans quelques chapitres sur le régime 
(de l’univers) ( 1 2 ). 

Toutes les fois que le mot roua’h (mi) est attribué à Dieu, 
c’est conformément à la cinquième signification ( 3 ), et quelquefois 
c’est dans le dernier sens, qui est celui de volonté, comme nous 
l’avons exposé; il faut donc l’expliquer dans chaque passage 
selon ce qu’indique l’ensemble du discours. 


(1) L’auteur, comme on va le voir, explique 'Ijy'IV' comme s’il y avait 
UJtHV, en prenant le suffixe pour la première personne du pluriel. 

(2) Voy. les chapitres XVIII et suiv. de la III e partie de cet ouvrage, 
qui traitent de la Providence divine et de son intervention dans les 
affaires des hommes. 

(3) C’est-à-dire dans le sens (Yinspiration émanée de Dieu. 

10 


T. I. 
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CHAPITRE XLI. 


Néphesch (^d:) est un homonyme qui désigne d'abord Y âme 
animale commune à tous les êtres doués de sensibilité P) ; p. ex. : 
... ayant une âme (irs:) vivante (Genèse, I, 50). Puis il désigne 
le sang y p. ex. : Et tu ne mangeras pas Y âme (psan) avec la 
chair (Deutér., XII, 23). Ensuite c’est le nom de Y âme ration¬ 
nelle, je veux dire de (celle qui constitue) la forme de Y homme; 
p.ex.r Par le Dieu vivant qui nous a fait cette âme (nwn r^rrntt) 
(Jérémie, XXXVIII, 16). C’est encore le nom de la chose qui 
reste de l'homme après la mort ( 1 2 ) ; p. ex. : U âme (irca) de mon 
seigneur sera enveloppée dans le faisceau de la vie (I Sam., XXY r 
29). Enfin ce mot signifie volonté; p. ex. : Pour enchaîner scs 
princes à son âme (ïtPDJa) (Ps- CV, 22), c'est-à-dire à sa volonté / 
de même : Et ne le livre pas à Yâme (rsas) de ses ennemis 
Ps. XLI, 5)( 3 ), c’est-à-dire ne le livre pas à leur volonté . Je 


(1) Cf. Aristote, Traité de T Ame, liv. II, chap. ÏII et V. 

(2) Si Fauteur distingue ici de Vâmc rationnelle ce qui reste de lliom- 
me après la mort, il faut se rappeler qu’il ne voit dans l’a nie rationnelle 
qu’une disposition physique; c’est l’intellect en puissance qui, par la 
méditation et l’influence de l’intellect actif universel, devient intellect 
acquis et intellect en acte, et, comme tel, est impérissable. Yoy. ci-aprcs, 
chap. LXX et chap. LXXII, vers la fin. Sur celte doctrine et ses diverses 
nuances chez les philosophes arabes, vov. mes articles îbn-l)âdja et 
Jbn-Rosehd dans le Dictionnaire des sciences philosophiques , tome III , 
pag. 157, 166 etsuiv. Sur Maïmonide en particulier, voy. Seheyer, Bas 
psychologische System des Maimonides, pag. 30 et suiv. Nous aurons l'oc¬ 
casion d’v revenir dans d’autres endroits. 

(3) Dans les deux versions hébr. la citation porte : "HU ^nn *?X y 

ne me livre pas à Famé de mes adversaires (Ps. XXMI, 12). L’auteur 
paraît avoir écrit, par une erreur de mémoire : Vllt IHinn b*, 

comme on le trouve dans plusieurs mss. de l’original arabe et de la 
version d’Ibn-Tibbon. Quelques copistes ont changé en * 
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prends dans le même sens (les mots) : S’il est dans voire âme 
(or^Drrus) d’enterrer mon mort (Genèse, XXIII, 8), c’est-à- 
dire si cela est dans votre intention et dans votre volonté; de 
même: Quand Moïse et Samuel se tiendraient devant moi, mon 
âme ne serait pas pour ce peuple (Jérémie, XV, 1), où le sens 

est : ma volonté ne serait pas pour eux, c’est-à-dire je ne voudrais 
point les conserver. 

Toutes les fois que le mot néphesch (pm) est attribué à Dieu, 
il a le sens de volonté, comme nous l’avons dît précédemment au 
sujet des mots : Il fera selon ce qui est dans mon cœur et dans 
mon âme (I Sam., II, 55 6), dont le sens est : dans ma volonté et 
dans mon intention. Conformément à cette signification les mots 
ltPM "tëprfi (Juges, X, 16) devront être expliqués 
ainsi : et sa volonté s abstint d'affliger Israël . Jonathan ben-Uziel 
n’a point traduit ce passage;' car l’ayant entendu conformément 
à la première signification (du mot néphesch ), il en résultait pour 
lui une passivité (attribuée à Dieu), et pour cela il s’est abstenu 
de le traduire ( 2 ). Mais si on prend (le mot néphesch) dans la 

d'autres ont substitué (dans la version d’Ibn-Tibbon) le passage du 
psaume XXVII, verset 12 ; mais ce qui prouve que fauteur a écrit injrin 
avec le suffixe de la troisième personne, c'est qu’il explique lui-même ce 
mot par le mot arabe qu'on lit dans tous les mss. Dans la plupart 

des mss. de la version d’Ibn-Tibbon on lit également imXîDru et ce 
mot a été arbitrairement changé en \TP3Dn- 

(1) Voy. ci-dessus, chap. XXXIX, pag. 143. 

(2) R. David Kim'hi, dans son commentaire sur le livre des Juges, dit 
également que Jonathan ben-Uziel, dans saparaphrase chaldaïque, a passé 
ce passage sous silence; cependant Ibn-Caspi, dans son commentaire sur 
le More, affirme que les mots en question étaient rendus dans les mss. 
qu’il avait sous les yeux comme ils le sont en effet dans nos éditions de 
la paraphrase chaldaïque. Selon Ibn-Caspi, l’auteur a pu vouloir dire 
que Jonathan n’a pas modifié les expressions du passage, mais qu’il l’a 
rendu mot pour mot, sans faire disparaître l’anthropomorphisme; mais 
les mots njü ntorirv ch n’admettent point cette interprétation, et il 
résulte évidemment des termes dont se sert Maimonide que Jonathan 
n’avait pas traduit ce passage. En effet, il existe encore maintenant des 
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dernière signification, l’explication (de notre passage) est très 
claire; car il est dit précédemment que la Providence divine les 
avait abandonnés, de sorte qu’ils périrent, et qu’ils avaient im¬ 
ploré son secours, mais qu’elle ne les secourut pas. Lors donc 
qu’ils montrèrent un extrême repentir, se trouvant dans un pro¬ 
fond abaissement et sous la domination de l’ennemi! 1 ), il eut pitié 
d’eux, et sa volonté s’abstint de faire durer leur affliction et leur 
abaissement. Il faut bien te pénétrer de cela, car c’est (une expli¬ 
cation) remarquable. Le 3 dans ^x*ity’ est à la place 
de p, de; c’est comme si l’on avait dit ^xilî” *?cy |D- Les 
grammairiens ont énuméré beaucoup d’exemples pareils, comme : 

-œoa inum et ce qui restera de la chair et du pain (Lévit., 
"VIII, 52); d’JBO ixtrj ce qui reste des années (Ibid., XXV, 52); 
pxn mrxn *U3 (quelle soit du nombre) des étrangers ou des 
indigènes (Exode, XII, 17) ( 2 ). Cela se trouve fréquemment. 


CHAPITRE XLII. 


’llay (ri vivant, vivre) se dit de ce qui a la croissance et la 
sensibilité ( 3 ) ; p. ex. : Tout ce qui se meut qui est 'vivant (in) 
(Genèse, IX, 5). Il signifie aussi guérir d’une maladie très vio- 


mss. de la paraphrase de Jonathan, où le passage en question n’est pas 
traduit en chaldéen , mais conservé en hébreu. Voici tout le verset 
d’après un ms. de laBiblioth. imp. (anc. fondshéb., n°57, fol. 118 a): 

hvyi ’itrsj lypni Dtp ’inVo’iprrroQx^oy myD n 1 ixnyxi 

(1) Littéralement : Leur abaissement étant grand et Vennemi s’étant 
rendu maître deux. 

(2) Dans tous ces exemples le préfixe 3, dans T est à la place de la 
préposition , de. Le troisième exemple manque dans nos éditions de 
la version d’Ibn-Tibbon ; mais il se trouve dans les mss. de cette version. 

(3) C'est-à-dire, des êtres qui ont la faculté de nutrition et en même 
temps la sensibilité. Le mot hébreu 'n ne s'applique jamais aux plantes. 
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lente; p. ex. : Quand il fut guéri (m) de sa maladie (Isaïe, 
XXXVIII, 9); (Ils demeurèrent) dans le camp jusqu'à ce qu'ils 
fussent guéris (onrn ny) (Josué, V, 8); de meme: de la chair 
saine (ri) (Lévit., XIII, 10). Pareillement le mot mouth (mo), 
qui signifie mourir, désigne aussi une maladie violente; p. ex. : 
Et son cœur mourut (riEPl) en lui, et il devint comme une pierre 
(1 Sam., XXV, 57), ce qui désigne la violence de la maladie 
(de Nabal). C'est pourquoi on a dit explicitement du fils de la 
femme de Sarepta : Et sa maladie devint de plus en plus violente , 
jusqu'à ce qu'il ne lui restât plus de souffle (de vie) (I Rois, XVII, 
17) ; car si on avait simplement dit et il mourut (no v ))> on aurait 
pu penser qu’il s’agissait seulement d’une maladie violente avoi¬ 
sinant la mort, comme celle de Nabal lorsqu’il entendit la nou¬ 
velle 0). En effet quelqu’un d’Andalousie a dit (au sujet du fils 

(1) Vov. le chapitre XXV du I er livre de Samuel d’où est tiré le pré¬ 
cédent passage biblique.—L’auteur paraît vouloir dire que l’ensemble du 
passage relatif au fils de la femme de Sarepta, et où l’on parle d’abord 
explicitement d’une maladie très violente, et ensuite de l’extinction du 
souffle de vie, indique que l’enfant était bien réellement mort. Il cite 
ensuite, sans l’adopter, l’opinion d’un auteur d’Andalousie, qui pensait 
qu’il s’agissait, dans ce récit, d’une mort apparente. Plusieurs commenta¬ 
teurs, tels qu’Ibn-Caspi, Moïse de Narbonne, Ephodi, insinuent que 
Maimonide a voulu voiler sa pensée, et qu’il adopte lui-même l’opinion 
de l’auteur d’Andalousie. Ils s’appuient d’un autre récit analogue (II Rois, 
IV, 19 et 20), où l’on s’exprime : et il mourut (nD r l), ce qui détruirait le 
raisonnement de Maïmonide; mais Abravanel, dans son commentaire 
sur le Moré (fol. 66), fait observer que là aussi on parle d’abord de la 
maladie et ensuite de la mort, ce qui indique qu’il s’agit d’une mort 
réelle, conformément au raisonnement de Maïmonide sur le passage 
relatif au fils de la veuve de Sarepta. Quoi qu’il en soit, on ne peut 
admettre que Maïmonide, dans le but de voiler une hérésie, ait fait un 
raisohnement dénué de logique et se soit contredit lui-même. On ne 
saurait admettre l’opinion d’Abravanel, qui, pour justifier Maïmonide, 
prétend que les paroles de l’auteur d’Andalousie se rapportent à Nabal ; 
il me paraît bien évident, par l’ensemble, qu’il s’agit ici du fils de la 
femme de Sarepta; mais, comme nous l’avons dit, Maïmonide cite cette 
opinion sans l’adopter lui-même. Il est certain, du reste, que ce passage 
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de la femme de Sarepta) qu’il cessa de respirer, de sorte qu’on 
n’aperçut plus de respiration en lui, comme cela arrive quelque¬ 
fois dans les cas d’apoplexie et dé suffocation hystérique W, de 
telle sorte qu’on ne sait pas si (le malade) est mort ou vivant, 
doute qui dure quelquefois un ou deux jours. 

Ce mot (in) est aussi employé fréquemment quand il s’agit de 
l’acquisition de la science; p. ex. : Et elles seront la vie (o^n) 
pour ton âme (Prov., III, 22); Car celui qui me trouve a trouvé 
la vie (Ibid. , IX, 55) ; Car ils sont la vie de ceux qui les trouvent 
(Ibid., IV, 22), et beaucoup d’autres passages. Conformément 
à cela, les opinions saines ont été appelées vie, et les opinions 
corrompues, mort y le Très-Haut a dit : Regarde, j’ai mis aujour¬ 
d’hui devant toi la vie et le bien, la mort et le mal (Deutér., XXX, 
15), où l’on explique clairement les deux mots en disant que le 
bien est la vie, et le mal, la mort. J’interprète de même les mots: 
Afin que vous viviez etc. (Ibid., V, 50); et cela conformément à 
l’explication traditionnelle de ce passage : Afin que tu sois heu¬ 
reux etc. (Ibid., XXII, 7) (-). C’est conformément à ce sens méta- 


est un de ceux dont les adversaires de Maimonide s’emparèrent pour 
rendre suspecte son orthodoxie. Yoy. la réponse de R. Iehouda ibn-al- 
Fakhâr a R. David Kim’hi, dans le Recueil des lettres de Maimonide, 
édition d’Amsterdam , in-12 , fol. 25 a . 

(1) La maladie appelée par les anciens strangulation ou suffocation 
de la matrice (r.viqpA ... h 7 aZç -ÔGzipxiç , Arist., Histoire des animaux, 
1. VII, chap. 2; vgz 1 piY.i 1 7 m£, Galien, Comment, sur les Aphorismes 
d'Hippocrate, Y, 35; strangulationcs vulvœ, Pline, llist. nat ., XX, 57) 
est une affection de cet organe dans laquelle les femmes ont des mou¬ 
vements spasmodiques et croient sentir à la gorge une boule (globus 
hystcricus ) qui les étouffe. Yoy. Dict. des sc. méd., articles Hystérie, 
Strangulation et Suffocation. 

(2) L’auteur veut dire que, de même que dans le passage précité du 
Deutéronome (XXX, 15) la vie et le bien sont évidemment la même 
chose , de même dans ce passage : Afin que vous viviez et que vous soyez 
heureux (CD*? aiLDl), la vie et le bonheur (mtt) désignent la même chose, 
et qu’il s’agit ici de la vie de l’âme immortelle ou de la vie de la pure in- 


151 


PREMIÈRE PARTIE. — C1IAP. XLII, XLUI. 

phorique (du mot in) si répandu dans la langue (hébraïque) que 
les docteurs ont dit : «Les hommes pieux, meme après leur mort, 
sont appelés vivants , et les impies, même pendant, leur vie, sont 
appelés morts 0 ). » 11 faut bien te pénétrer de cela. 


CHAPITRE XLIII. 


Canaph (rpD) est un homonyme, et il l’est surtout sous le 
rapport de l’emploi métaphorique. Il désigne primitivement Yaile 
des volatiles; p. ex. : ... de tout oiseau ayant des ailes (qa^) qui 
vole dans les deux (Deutér., IV, 17). Ensuite on l’a employé 
métaphoriquement pour (désigner) les extrémités et les coins des 
vêtements; p.ex.: Aux quatrecoins (niMS) de tonvêtement [Ibid., 
XXII, 12). On Ta encore employé métaphoriquement pour 
(désigner) les extrémités et les bords de la partie habitée de la 
terre, éloignés de nos contrées ; p. ex.: Pour saisir les extrémités 
(niMM) de la terre (Job, XXXVIII, 15); Du bout (rpno) de la 
terre nous avons entendu des chants (Isaïe, XXIV, 16). Ibn- 


ielligence, conformément à ce que dit le Talmud au sujet de ces mots: 
Afin que tu sois heureux et que tu vives long-temps (Ibid.. XXII, 7): 

-pix ïVot? -pü’ pD'HN' 1 2VÔ 'hî2ü 
« Afin que tu sois heureux dans un monde de bonheur parfait, et que 
tu vives long-temps dans un monde de durée éternelle. » Voy. Talmud 
de Babylone, traité Kiddouschin, fol. 39 b; ’Hullin, fol. 142 a; cf. la 
troisième partie de cet ouvrage, à la fin du chap. XXVII. 

(1) Voy. Talm. de Bab., traité Bcrakliot, fol. 18 a, h . L’auteur paraît 
entendre'ce passage dans ce sens : que les hommes pieux qui, par l’étude, 
ont formé leur intelligence, et dans lesquels l’ intellect en puissance est 
devenu, par la méditation, intellect en acte, arrivent a la véritable vie 
éternelle, tandis que les impies, même pendant leur vie, doivent être 
considérés comme morts, ne cherchant pas à se mettre en rapport avec 
le monde supérieur par la méditation et les études spéculatives. 
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Djanâ’h (0 dit que (ce mot) se rencontre aussi dans le sens de 
voiler ( cacher , dérober ), conformément à l’arabe, où l’on dit ( 1 2 ) 
canaftou al-schéi dans le sens de : fai caché la 

chose, et il explique -plD *ny rj :y ^ (Isaïe, XXX, 20): et 
celui qui t'éclaire ( 3 4 5 ) ne se dérobera pas à toi et ne se voilera pas, 
ce qui est une bonne explication. De là vient, selon moi, (cette 
expression) rps rhiï (Deutér., XXIII, 1), c’est-à-dire: 
il ne soulèvera pas le voile de son père W. De meme les mots 
hy mnsi (Rutli, III, 9) doivent être expliqués, selon 
moi : étends ton voile sur ta servante . 

C’est dans ce dernier sens, selon moi, qu’on a appliqué méta¬ 
phoriquement le mot canaph (rps) au Créateur, et de même aux 
anges; car les anges, selon notre opinion, n’ont pas de corps, 
ainsi que je l’exposerai ( 3 ). Ainsi les mots VDID nnn mon*? lïtfN 
(Ruth, II, 12) doivent se traduire : sous le voile duquel tu es 


(1) C’est le célèbre grammairien et lexicographe R. Ionâ, appelé en 
arabe Abou’l-Walîd Merwân ibn-Djanâ’li. Yoy. ma Notice sur cet homme 
illustre dans le Journal asiatique, année 1850, cahier d’avril, etc. 

(2) Lesmss. portent î dans un ms. nous lisons 

Nous avons écrit plus correctement ^ïp' ; dans quelques mss. de 

la version d’Ibn-Tibbon le verbe est également au singulier ("lEN'iy). 

(3) Tous les mss. du Guide portent très distinctement dans le 

passage original du Dictionnaire d’Ibn-Djanah, tel qu’il est cité par Ge- 
sénius, dans son Commentaire sur Isaïe et dans son Thésaurus (rad. rpD), 
on lit Cependant la copie que M. Goldberg a bien voulu 

m’adresser de ce passage d’Ibn-Djanâ’h, d’après le ms. d’Oxford, porte 

si cette leçon est exacte, Ibn-Djanâ’h aurait pris ici le mot miD 
dans le sens de pluie (hâtive ), ce qui, en effet, serait d’accord avec l’ex¬ 
plication do R. Salomon Par’hon et de R. David Ivim’hi, empruntée, 
sans doute, à Ibn-Djana h. Le mot a pu facilement, par une faute 

de copiste, être changé en 

(4) Ou : il ne découvrira pas le mystère de son pcrc, la chose que son 
père entoure de mystère, c’est-à-dire, sa femme. 

(5) Voir ci-après, chap. XL1X. 
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venue t'abriter (*). De meme, toutes les fois que le mot canapli (rp) 
est relatif aux anges, il a le sens de voile. N’as-tu pas remarqué 
ces mots : Avec deux (ailes) il couvrait sa face et avec deux il 
couvrait ses pieds (Isaïe, YI, 2)? En effet, la cause de son 
existence — je veux parler de celle de l’ange — est enveloppée 
d’obscurité (*), et c’est là (ce qu’on a appelé) sa face. Et de même 
les choses dont celui-ci —je veux dire l’ange — est la cause, et 
qui sont (désignées par) ses pieds [comme nous l’avons expliqué 
en parlant de l’homonyme réghel ( 3 )], sont obscures aussi; car 
l’action des Intelligences ( 4 ) est obscure, et leur influence ( 5 ) ne 
se manifeste (à nous) que lorsque nous nous sommes livrés à 
l’étude, et cela pour deux raisons, dont l’une est en elles et l’autre 
en nous, je veux parler de la faiblesse de notre compréhension 
et de la difficulté de comprendre Y Intelligence séparée dans sa 


(1) La leçon varie dans les différents mss. ; la plupart portent 
pnor 61 quelques uns pon*? ou mon*? ; uiais le verbe doit être au 
féminin. La véritable leçon me paraît être 'anOr6 (^&*~^), X e f° rme 
du verbe fj* . C’est par ce même, verbe que Saadia rend le verbe hébreu 
non* Yoy., p. ex., a la fin du Ps. Il (Ewald, Beitrœge etc., pag. 10). 

(2) Littéralement : est voilée et très cachée. 

(3) Voir ci-dessus, chap. XXVIII, pag. 94. 

(4) C’est-a-dire, faction que les intelligences des sphères exercent sur le 
monde sublunaire. Il faut se rappeler que Maïmonide identifie les anges 
avec les intelligences séparées ou les intelligences des sphères. Voy. la 
II e partie de cet ouvrage, chap. VI et XII. Cf. ci-dessus, chap. XXXVII, 
pag. 140, note 1. 

(5) Le mot NmHN (leur trace ou impression ) a été rendu dans la 

version d’Ibn-Tibbon par (leur choses, ce quelles sont) ; le tra¬ 

ducteur a lu sans doute NmEN- Ailleurs il rend le mot arabe par 

î ma i s Ibn-Falaquera fait observer qu’il vaudrait mieux le rendre 
par (impression). Voir les notes critiques d’Ibn-Falaquera sur le 

chap. LXXI1 de cette I re partie (Moré ha-Moré , pag. 153). 
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réalité. Quant à ces mots : et avec deux il volait (ibicL ), j’expli¬ 
querai dans un chapitre à part pour quelle raison on a attribué 
aux anges le mouvement de vol 0). 


CHAPITRE XL1V. 


’A'in (py) est un homonyme qui signifie source d’eau; p. ex. : 
Près de la source (py) d'eau dans le désert (Genèse, XVI, 7), 
en même temps qu’il est le nom de Y œil, instrument de la vue( 1 2 ); 
p. ex. : OEil (py) pour œil (Exode, XXI, 24). Il signifie aussi 
soin (ou attention) y comme on a dit en parlant de Jérémie : Prends - 
le et fixe tes yeux (-pyy) sur lui (Jérémie, XXXIX, 12), ce qui 
veut dire : aie soin de lui. Et c’est conformément à cette méta¬ 
phore qu’il faut l’entendre partout où il s’applique à Dieu ; p. ex. : 
Mes yeux Qyy) et mon cœur y seront toujours (I Rois, IX, 5), 
c’est-à-dire ma Providence et mon but, comme nous Pavons dit 
précédemment ( 3 4 ); ... sur lequel les yeux Qyy) de VÉternel, ton 
Dieu y sont fixés continuellement (Deutér., XI, 12), c’est-à-dire 
sur lequel (veille) sa Providence ; Les yeux (^y) de VÉternel 
parcourent etc . (Zacharie, IV, 10) W, c’est-à-dire, sa Providence 


(1) Voir ci-après, chap. XLIX. 

(2) L’auteur s’exprime py*^N (l’œil voyant ), parce qu'eu 

arabe le mot py a également les deux sens de source ehdW/. S’il place 
la signification principale, qui est celle d'œil, après celle de source, c’est 
sans doute pour la rapprocher de la signification métaphorique de Provi¬ 
dence, qui vient immédiatement après. 

(3) Voir ci-dessus, chap. XXXIX, où l’auteur cite ce meme passage 
au sujet du mot 2*7- 

(4) Au lieu de miDLDIU'C, comme le portent généralement les mss. ar. 

et ceux de la version d’Ibn-Tibbon, il faudrait lire, scion le texte bibli¬ 
que : ; fauteur a confondu dans sa mémoire le passage de 

Zacharie avec un autre analogue (11 Chron., XVI, 9), où on lit rY)LDLDVJ f D* 
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îbo 

embrasse aussi tout ce qui est sur la terre, comme ou le dira dans 
d’autres chapitres qui traiteront de la Providence (0. Si l’on joint, 
en parlant des yeux (de Dieu), le verbe nto ou nrn, voir, comme, 
p.ex.: Ouvre tes yeux et vois (II Rois, XIX, 16); Ses yeux voient 
(Ps. XI, 4), on désigne toujours par là une perception intelligible, 
et non pas une perception sensible; car sentir, c’est toujours être 
passif, être impressionné ( 2 ), comme tu le sais, tandis que Dieu 
est actif, et non sujet à la passivité, comme je l’exposerai. 


CHAPITRE XLV. 


Schama’ (yotr) est un homonyme qui a le sens A'entendre 
(ouïr) et aussi celui d’accueillir (écouter, obéir). Pour la signifi¬ 
cation d’entendre (on peut citer) : On ne l’entendra point (yoïpi ai) 
de ta bouche (Exode, XXIII, 13); Et le bruit fut entendu (po^:) 
dans la maison de Pharaon (Genèse, XLV, 16), et beaucoup 
d’autres exemples. Les exemples sont également nombreux pour 
l’emploi de schama’ dans le sens d’accueillir ou d’écouter, comme : 
Mais ils n’écoutèrent point (îyiotît X^l) Moïse (Exode, VI, 9); 
S’ils lui obéissent (ijjdk'' 1 ) et qu’ils l’adorent (Job, XXXVI, 11) ; 
Vous écouterions-nous donc (j?Dtwn) (Néhémie, XIII, 27)? ... et 
qui n’obéira point (jjûep n^i) à tes paroles (Josué, I, 18).—Il se 
dit aussi (pour entendre ) dans le sens de savoir et de connaître; 
p. ex. : Une nation dont tu n’entendras pas (yetrn n7) langue 
(Deutér., XXVIII, 49), c’est-à-dire dont tu ne sauras pas le 
langage. 

Toutes les fois que le verbe schama’ s’applique à Dieu, et que, 
selon le sens littéral, il serait pris dans la première signification, 
il désigne la perception, qui fait partie de la troisième significa- 


(1) Yoy. la III e partie de cet ouvrage, chap. XYII et suiv. 

(2) Littéralement : tout sentir ou toute sensation est une passion (jri'Jo;) 
et une impression (reçue). 
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tion ; p. ex. : Et l’Éternel entendit (Nombres, XI, 1), 

Parce qu’il a entendu (ijjdeo) vos murmures (Exode, XVI, 7), 
où il s’agit partout d’une perception de science 6). Mais lorsque, 
selon le sens littéral, on le prendrait dans la deuxième significa¬ 
tion ( 1 2 ), il signifie que Dieu a ou n’a pas exaucé la prière de celui 
qui priait; p. ex. : J’écouterai (piocw) son cri (Ibid., XXII, 23); 
Je l’écouterai (tij;dbo), car je suis miséricordieux (Ibid., v. 27); 
Incline, ô Éternel, ton oreille et écoute (ynttn) (II Rois, XIX, 16); 
Et l’Eternel n’écouta point (ynt? votre voix et ne vous prêta 
point l’oreille (Deutér., I, 43); Quand même vous multiplieriez 
la prière, je ne l’écouterais point (Isaïe, I, 13) ; Car je ne t’écoute 
point (Jérémie, VII, 16), et beaucoup d’autres exemples. Tu 
trouveras encore plus loin, sur ces métaphores et anthropomor¬ 
phismes , de quoi étancher ta soif ( 3 4 5 ) et éclaircir tes doutes, et on 
t’en expliquera toutes les significations, de sorte qu’il n’v restera 
rien d’obscur sous aucun rapport W. 


CHAPITRE XLVI. 


Nous avons déjà dit, dans un des chapitres de ce traité^), qu’il 
y a une grande différence entre amener quelqu’un à (la simple 
notion de) l’existence d’une chose, et approfondir son essence et sa 
substance. En effet, on peut diriger (les esprits) vers l’existence 


(1) C’est-a-dire, où le verbe JJOiy signifie partout percevoir dans le 
sens de savoir, connaître . 

(2) C’est-à-dire» dans celle d 'accueillir les paroles de quelqu'un. 

(3) Cf. ci-dessus, pag. 23, note 2. 

(4) Cette dernière phrase ne se rapporte pas seulement aux méta¬ 
phores relatives a Youïe, mais en général à toutes celles exposées dans 
les chapitres précédents, notamment a celles relatives aux sens, et sur 
lesquels l’auteur revient dans les chapitres qui suivent. 

(5) Voir ci-dessus, chap. XXXIII. 
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d’une chose, même au moyen de ses accidents ou de ses actions, ou 
bien même au moyen de rapports très éloignés (qui existeraient) 
entre cette chose et d’autres. Si, par exemple, tu voulais faire 
connaître le souverain d’une contrée à quelque habitant de son 
pays qui ne le connaîtrait pas, tu pourrais, pour le faire connaître 
et attirer l’attention sur son existence, t’y prendre de beaucoup de 
manières. Tu dirais, p. ex. : C’est une personne de haute taille, 
blanche de couleur et aux cheveux gris, et tu le ferais ainsi 
connaître par ses accidents. Ou bien tu dirais : C’est celui autour 
duquel on voit une grande multitude d’hommes à cheval et à pied, 
qui est environné d’épées nues, au dessus de la tète duquel sont 
élevés des drapeaux, et devant lequel on fait retentir les trompettes ; 
ou bien : C’est celui qui habite le palais existant dans telle ville de 
cette contrée; ou bien : C’est celui qui a ordonné d’élever cette 
muraille ou de construire ce pont ; ou enfin (tu le désignerais) par 
d’autres de ses actions et de ses rapports avec certaines choses. 
Tu pourrais aussi indiquer son existence par des circonstances 
moins visibles que cellés-là. Quelqu’un, par exemple, te deman¬ 
derait : Ce pays a-t-il un souverain ? et tu répondrais : Oui, sans 
doute; mais (reprendrait-il) quelle en est la preuve? «Le chan¬ 
geur que voici, répondrais-tu, est, comme tu vois, un homme 
faible, d’un corps chétif, et a devant lui cette grande quantité de 
pièces d’or, et cet autre individu corpulent et fort, mais pauvre, 
se tenant devant lui, lui demande de lui faire l’aumône d’une 
obole (’), chose qu’il ne fait pas, le brusquant, au contraire, et le 
repoussant par ses paroles; mais (le pauvre), si ce n’était la 
crainte du souverain (qui le retint), se hâterait de le tuer ou de le 
pousser en arrière, et prendrait l’argent qu’il a entre les mains : 
voici donc une preuve que cet état possède un roi.» Tu dé- 


(1) Littéralement : d’un grain de caroube, c’est-à-dire d’une chose de 
peu de valeur. Le grain que renferme la silique du caroubier figure dans 
les poids des pharmaciens arabes et équivaut à quatre grains d’orge. Yoy. 
Casiri, Biblioth. arab. liisp ., t. I er , pag. 281. Ibn-Tibbon a donc rendu 
inexactement le mot nafD par (poids d’un grain d’orge). 
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montrerais ainsi son existence par le bon ordre qui règne dans 
l’état, et qui a pour cause la crainte qu’inspire le souverain 
et l’expectative d’être puni par lui. 

Dans tout ce que nous venons de citer pour exemple, il n’y a 
rien qui indique l’esssnce du souverain et sa véritable substance 
en tant qu’il est souverain. C’est là ce qui est arrivé dans tous les 
livres des prophètes, et aussi dans le Pentateuque, lorsqu’il s’agis¬ 
sait de faire connaître Dieu ; car, comme il y avait nécessité de 
diriger tout le monde vers (la connaissance de) l’existence de 
Dieu et (de foire comprendre) qu’il possède toutes les perfections, 
— c’est-à-dire qu’il \V existe pas seulement comme existe la terre 
et comme existe le ciel, mais qu’il existe comme être vivant ayant 
la science, la puissance, l’action, et autres choses qu’il faut croire 
de son existence et qu’on exposera plus loin, —on a amené les 
esprits par l’idée 0) de la corporéité à (comprendre) qu’il existe , 
et par l’idée du mouvement à (comprendre) qu’il est vivant. En 
effet, le vulgaire ne considère que le corps seul comme une chose 
d’une existence solide, vraie, indubitable : tout ce qui n’est pas 
lui-même un corps, mais se trouve dans un corps, est (considéré 
comme) existant, mais cl’une existence moindre que celle du 
corps ayant besoin du corps pour exister ; mais ce qui n’est point 
un corps ni ne se trouve dans un corps n’est pas, selon ce que 
l’homme conçoit de prime abord et surtout selon l’imagination, 
une chose qui ait de l’existence. De meme, le vulgaire ne se 
forme de la vie d’autre idée que le mouvement, et tout ce qui ne 
se meut pas d’un mouvement spontané dans l’espace n’est point 


(1) Littéralement: en imaginant ou en s'imaginant, c’est-à-dire on a 
présenté les choses comme si Ton s'imaginait que Dieu fût corporel. Les 
mss. portent les uns à la II e forme, les autres ‘yrrü à la 

V e forme; les deux leçons sont également plausibles. Ibn-Tibbon en tra¬ 
duisant par paraît avoir lu à la V e forme; mais Ibn-Falaquera, 

dans ses notes critiques (More ha-Morê , page 150), préféré traduire 
à l’actif, c’est-à-dire, en imaginant ou en laissant imaginer. 


F UEM 1ÈRE PARTIE. — CI! VP. XLVI. 


159 


vivant (à ses yeux), bien que le mouvement ne soit pas clans la 
substance de ce qui vit, mais qu’il soit seulement un accident qui 
lui est inhérentC 1 2 ). De meme, la perception qui nous est la plus 
familière se fait par les sens, notamment par l’ouïe et la vue; 
nous n’obtenons la science de quelque chose et nous ne pouvons 
nous figurer la transmission de l’idée, de l’àme d’un individu à 
celle d’un autre individu, si ce n’est au moyen du langage W, 
c’est-à-dire du son qu’articulent les lèvres et la langue, et les 
autres organes de la parole. 

Lors donc qu’on a voulu aussi amener notre esprit à (compren¬ 
dre • que Dieu perçoit et que certaines choses sont communiquées 
par lui aux prophètes, afin que ceux-ci les communiquent à nous, 
on nous l’a présenté (d’une part) comme s’il entendait et voyait, 
— ce qui veut dire qu’il perçoit les choses qui se voient et s'en¬ 
tendent et qu’il les sait, — et on nous l’a présenté (d’autre part) 
comme s’il parlait .— ce qui veut dire que certaines choses sont 
communiquées par lui aux prophètes — ; et c’est là le sens du 
prophétisme, chose qui sera exposée avec un soin particulier ( 3 ). 


(1) Vov. Aristote, Physique, livre V, cliap. Il : Kar’oùrriav oOx ïn-1 
y.i'jiQG’f.ç , */. t. ). Cf. ci-dessus, cliap. XXVI, pag. 90. 

(2) Littéralement: nous ne savons {quelque chose') c’est-à-dire la 

connaissance de ce qui se passe dans I’amc d’un autre ne peut nous être 
transmise qu’au moyen de la parole, et nous ne saurions nous figurer 
qu’il en soit autrement. L’auteur, après avoir parlé de l 'existence et de la 
vie, parle ici de la science en suivant l’ordre dans lequel il a énuméré 
un peu plus haut tout ce qui forme l’existence de Dieu, en disant que 
Dieu existe comme être vivant ayant la science, etc. Les mots tfb 

(nous ne savons) se rapportent à (ayant la science ). 

(3 L’auteur sétend très longuement sur le prophétisme dans la II e 
partie de cet ouvrage. Le mot qu’il faut prononcer *uô], est le nom 

d’action de la IV e forme du verbe ^ employée dans le sens de : pousser 
à Vextrême , et dérivée de SàU , extrémité ; cette signification du verbe 
n’est pas indiquée dans les dictionnaires. Yoy. mon édition du Commen¬ 
taire cle JR, Tanhoum sur ’llabakkouk, pag. 98, note 13 h. 
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Ensuite, comme nous ne comprenons pas que nous puissions 
produire quelque objet autrement qu’en le faisant par maniement, 
on a présente Dieu comme agissant (ou faisant les choses). De 
même encore, comme le vulgaire ne comprend par ce qui est vivant 
autre chose que ce qui est doué d’une âme, on a aussi présenté 
Dieu comme ayant une âme, ce qui [bien que le nom de Taine (rsa) 
soit homonyme, comme on Ta exposé ( ! )j signifie qu’il est vivant . 

Or, comme on ne concevrait pas que nous autres nous pus¬ 
sions accomplir toutes ces actions autrement qu’au moyen d’or¬ 
ganes corporels (-), on a métaphoriquement attribué à Dieu tous 
les organes : ceux par lesquels se fait le mouvement local, c’est- 
à-dire les pieds et la plante des pieds; ceux par lesquels a lieu 
Touïe, la vue et l’odorat, c’est-à-dire l’oreille, l’œil et le nez; 
ceux au moyen desquels on parle, ainsi que la matière de la 
parole ( 1 2 3 ), c’est-à-dire la bouche, la langue et la voix; ceux 
enfin par lesquels chacun de nous opère en travaillant, c'est-à- 
dire les mains, les doigts, la paume et le bras. Il résulte de tout 
cela, en résumé, qu’on a métaphoriquement attribué à Dieu 
[qu’il soit exalté au dessus de toute imperfection!] les organes 
corporels, afin d’indiquer par là ses actions, et que ces actions 
elles-mêmes lui ont été métaphoriquement attribuées, afin d’in¬ 
diquer par là une perfection quelconque qui ne consiste point 
dans l’action même. Ainsi, par exemple, on lui a attribué l’œil, 


(1) L’auteur veut dire par cette parenthèse : Bien que, d’ailleurs, le 
mot , âme , soit un homonyme et qu’appliqué a Dieu il signifie 
volonté , comme il a été dit ci-dessus, chap. XL1, on a voulu néanmoins 
désigner par là Dieu comme être vivant , conformément au sens primitif 
du mot DDJ- 

(2) Littéralement : comme toutes ces actions ne se conçoivent dans nous 
quau moyen d'organes corporels . On veut parler des actions dont il vient 
d’étre question , celles de se mouvoir , de voir, d’ entendre , de parler , de 
faire les choses. 

(3) Par matière de la parole fauteur entend la voix, ou le son inarti¬ 
culé auquel les organes de la parole donnent la forme . 
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l’oreille, la main, la bouche et la langue, afin d’indiquer par là 
la vue, l’ouïe, faction et la parole. Mais la vue et l’ouïe lui ont 
été attribuées pour indiquer la perception en général. [C’est pour¬ 
quoi tu trouveras que la langue hébraïque met la perception d’un 
sens à la place de la perception d’un autre sens ; p. ex. : Voyez la 
parole de l’Éternel (Jérémie, II, 51) pour : écoutez, car ce qu’on 
a voulu dire par là c’est : saisissez le sens de sa parole; de même : 
Vois Vodeur de mon fils (Genèse, XXVII, 27) pour : sens Vodeur 
de mon fils, car il s’agit de la perception de son odeur. C’est 
conformément à cela qu’il a été dit : Et tout le peuple voyait le 
tonnerre (Exode, XX, 15), —quoique, d’ailleurs, cette scène fût 
une vision prophétique, ce qui est une chose connue, proclamée 
parles traditions nationales M. J L’action et la parole lui ont été 
attribuées pour indiquer une influence quelconque émanant de 
lui, comme on l’exposera ( 1 2 ). 

Ainsi, tout organe corporel que tu trouves (attribué à Dieu), 
dans tous les livres prophétiques, est ou un organe de locomotion 
pour indiquer la vie, ou un organe de sensation pour indiquer la 


(1) Littéralement : ainsi que cela est connu et répandu parmi la nation . 

Selon fauteur, le passage : Et tout le peuple voyait le tonnerre , doit être 
expliqué conformément à ce qui précède, c’est-à-dire en donnant au 
verbe voir le sens plus général de percevoir; quoique, d’ailleurs, ajoute- 
t-il, il ne soit pas absolument nécessaire d’avoir recours à cette interpré¬ 
tation , car le verbe voir peut s’appliquer ici à toute la scène de la révé¬ 
lation sur le Sinaï, qui entre dans la catégorie des visions prophétiques. 
L’auteur paraît faire allusion à la tradition qui dit que les deux premiers 
commandements parvinrent à tout le peuple directement par la voix de 
Dieu, et non par l’intermédiaire de Moïse : PlTDJn rPPP 

DiayiDttf. Cf. la II e partie de cet ouvrage, chap. XXXIII. — Pour le mot 
QNpft*?N, qu’on lit dans l’original arabe, la version d’Ibn-Tibbon porte 
*)ENE)n ; le traducteur paraît avoir lu S^pD^N- Le mot DNpft^N (statio), 
par lequel fauteur désigne la scène de la révélation, doit se traduire en 
hébreu par , comme l’a fait Al-’IIarizi. Cf. II e partie, ibid. y 

'TD VI 

(2) Vov. II e partie, chap. XII. 


T. i. 


11 
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perception, ou un organe de tact pour indiquer Yaction, ou un 
organe de la parole pour indiquer Yinfluence des Intelligences 0) 
sur les prophètes, ainsi qu’on l’exposera. Toutes ces métaphores 
nous dirigent donc de manière à affermir en nous (celte idée) 
qu’il existe un être vivant qui fait tout ce qui est hors de lui, et 
qui perçoit aussi son oeuvre. Nous expliquerons, quand nous 
aborderons la négation des attributs, comment tout cela se ré¬ 
duit à une seule chose, savoir, à la seule essence de Dieu ; car 
le but de ce chapitre n’est autre que d’expliquer le sens de ces 
organes corporels attribués à Dieu [qu’il soit exalté au dessus de 
toute imperfection!], et (de montrer) que tous ils ne font qu’in¬ 
diquer les actions qui leur appartiennent, — actions qui, pour 
nous, constituent une perfection,— afin de nous faire voir ( 1 2 3 ) qu’il 
possède toutes les espèces de perfections, (et cela) conformément 
à ce qu’on nous a fait remarquer par celte sentence : L’Écriture 
s’est exprimée selon le langage des hommes P). Pour ce qui est 
des organes de locomotion attribués à Dieu, on dit, p. ex.: 
Le marche-pied de mes pieds (Isaïe, LXYI, 1); Et le lieu des 
plantes de mes pieds (Hézek., XLIII, 7). Quant aux organes de 
tact attribués à Dieu (on dit, p. ex.): La main de Y Éternel 
(Exode, IX, 3 et passim)', Du doigt de Dieu (Ibid., XXXI, 18); 
L’ouvrage de tes doigts (Ps. VIII, 4); Et tu as mis sur moi la 
paume de ta main (Ibid. CXXXIX, 5); Et sur qui se manifestait 
le bras de VÉternel (Isaïe, LUI, I); Ta droite, ô Étemel (Exode, 
XV, 6). On lui a attribué les organes de la parole (en disant) : 
La bouche de Y Éternel a parlé (Isaïe, I, 20 et passim ) ; ...et qu’il 


(1) C’est-à-dire, l’inspiration venant de Dieu ou bien des anges qui, 
selon l’auteur, sont les Intelligences des sphères. 

(2) Littéralement : afin que nous soyons guidés, c’est-à-dire que nous 
soyons amenés à reconnaître. Le verbe doit se lire au passif (JÂJ) ; 
quelques éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont incorrectement riTO 
avec daleth pour rnUî^. 

(3) Voir ci-dessus, au commencement du chap. XXVI. 
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ouvrît ses lèvres avec toi (Job, XI, 5); La voix de l’Étemel, avec 
force (Ps. XXIX, 4); El sa langue est comme un feu dévorant 
(Isaïe, XXX, 27). Enfin, on lui a attribué les orgaues de sensation 
en disant : Ses yeux voient, ses paupières sondent les fils d’Adam 
(Ps. XI, 4); Les yeux de VÉternel parcourent (Zacharie, IV, 10) 0); 
Incline, 6 Éternel, ton oreille et écoute (II Rois, XIX, 16); Vous 
avez allumé un feu dans mon nez (Jérémie, XVII, 5). Des mem¬ 
bres intérieurs, on ne lui en a attribué que le cœur, parce que le 
nom (du cœur ) est un homonyme qui signifie aussi intelligence ( 1 2 ), 
et parce que (le cœur) est le principe de vie de l’être vivant. En 
effet, par ces expressions : Mes entrailles ont gémi pour lui (Jé¬ 
rémie, XXXI, 20) ; Le gémissement de les entrailles (Isaïe, LXIII, 
15), on a voulu également désigner le cœur ; car entrailles ( 3 4 ) est 
un nom qui s’emploie dans un sens général et dans un sens 
particulier, désignant en particulier les intestins, et en général 
tout membre intérieur, et par conséquent aussi le cœur. Ce qui 
en est la preuve, c’est qu’on a employé l’expression : Et ta Loi 
est dans mes entrailles (Ps. XL, 9) comme équivalent de : dans 
mon cœur. C’est pourquoi on a dit dans les versets en question W : 
Mes entrailles ont gémi, le gémissement de tes entrailles, car le 
verbe non, gémir, se dit plutôt du cœur que des autres membres; 
p. ex. : Mon cœur gémit (nom) en moi (Jérémie, IV, 19). De 


(1) La citation que nous avons reproduite telle qu’elle se trouve dans 
les mss. arab. et dans la version d’Ibn-Tibbon n’est pas tout à fait exacte ; 
il faudrait écrire : D'CDDISÎtO non v "> 'Jiy. Cf. ci-dessus, chap. XL1V, 
pag. 154, note 4. 

(2) Voir ci-dessus, chap. XXXIX. 

C ' 

(3) Le mot doit être considéré comme arabe s’il était 

hébreu, comme paraissent l’avoir cru les deux traducteurs hébreux, il 
faudrait lire D'JJJD* 

(4) Dans le texte on lit p^DD^N Nin iQ au singulier, et ce qui prouve 
que c’est l’auteur qui a écrit ainsi, c’est que, dans les deux versions 
hébraïques, on lit également plDDH HÎ2- Il aurait été plus exact d’écrire 
au duel : pplDD^N pin '’D, car il s’agit de deux versets. 


m 
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même on ne lui a point attribué Yépaule, parce qu’elle est vul¬ 
gairement considérée comme instrument de transport, et parce 
que la chose transportée est en contact avec elle (*). À plus forte 
raison ne lui a-t-on point attribué les organes de l’alimentation, 
parce qu’ils dénotent, au premier coup d’œil, une imperfection 
manifeste ( 2 ). 

En réalité, la condition de tous les organes (corporels) tant 
extérieurs qu’intérieurs est la même ; tous ils sont des instru¬ 
ments pour les diverses actions de l’âme. Les uns servent au 
besoin de la conservation de l’individu pendant un certain temps, 
et tels sont tous les membres intérieurs ; les autres servent au 
besoin de la conservation de l’espèce, tels que les organes de la 
génération ; d’autres encore servent à améliorer la condition de 
l’individu et à accomplir ses actions, et tels sont les mains, les 
pieds et les yeux, qui tous servent à accomplir le mouvement, 
le travail et la perception. Quant au mouvement, il est nécessaire 
à l’animal pour se diriger vers ce qui lui est convenable et fuir 
ce qui lui est contraire. Les sens lui sont nécessaires pour distin¬ 
guer ce qui lui est contraire de ce qui lui est convenable. L’homme 
a besoin des travaux d’art pour préparer ses aliments, ses vête¬ 
ments et sa demeure ; car tout cela est nécessaire à sa nature, je 
veux dire qu’il a besoin de préparer ce qui lui est convenable. Il 
y a des arts qu’on trouve aussi chez certains animaux, parce 
qu’ils ont besoin de tel ou tel art. — Or, personne ne doute, ce 
me semble, que Dieu n’ait besoin de rien pour prolonger son 
existence, ni qu’il n’améliore point sa condition ; par conséquent 
il n’a point d’organe, c’est-à-dire, il n’est point un corps, et ses 
actions ont lieu uniquement par son essence, et non au moyen 
d’un organe. Les facultés, on n’en peut douter, font partie des 


(1) C’cst-à-dirc, les fonctions de l’épaule sont considérées comme 
trop matérielles pour être, même métaphoriquement, attribuées à Dieu; 
il faut surtout écarter de Dieu l’idée d’un contact avec les choses. Voir ci- 
dessus, chap. XYIII. 

(-2) Cf. ci-dessus, ch. XXVI, pag. 89. 
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organes, et par conséquent il ne possède point de faculté, je veux 
dire qu’il n’y a en lui (*), hors de son essence, aucune chose par 
laquelle il agisse, il sache ou il veuille; car les attributs sont des 
facultés, dans lesquelles on n’a fait que changer la dénomination, 
pas autre chose ( 1 2 ). Mais ce n’est pas là le but de ce chapitre. 

Les docteurs ont énoncé une sentence d’une grande portée ( 3 4 ), 
qui repousse toutes les fausses idées que pourraient faire naître 
tous ces attributs corporels que mentionnent les prophètes (en 
parlant de Dieu) ; et cette sentence te montre que la corporifica- 
tion (de Dieu) n’est jamais venue à l’idée des docteurs, et qu’il 
n’y a chez eux rien qui puisse faire naître l’erreur ou le douteW. 
C’est pourquoi tu trouveras que partout, dans le Talmud et dans 
les Midraschôth, ils imitent constamment ces expressions des pro¬ 
phètes ( 5 ), sachant bien que c’est là une chose dans laquelle on est 
à l’abri du doute et où l’on ne craint nullement de se tromper, et 
que tout y est dit plutôt par manière d’allégorie et pour diriger 
l’esprit vers un Être (suprême). Or, comme on a constamment 
employé cette allégorie, où Dieu est comparé ( 6 ) à un roi qui or¬ 
donne et défend, qui punit et récompense les gens de son pays, 


(1) Tous les mss. portent p^i sans négation; de même les deux 
versions hébraïques. Le sens est : de manière qu’il y ait en lui. 

(2) C’est-à-dire, ce qu’on appelle les attributs de Dieu n’est autre 
chose qu’un ensemble de facultés qui ne diffèrent entre elles que par 
leurs noms, et qui reviennent toutes à une seule et même chose: l’es¬ 
sence de Dieu. 

(3) Littéralement : qui embrasse ou qui renferme (beaucoup). 

(4) Quelques mss. ajoutent ’Oyifcnn 'D (à ce sujet) ; de même 
Al-’Harizi : pjyn HO- 

(5) Littéralement : Ils persistent dans ces paroles extérieures des pro¬ 
phètes, c’est-à-dire: ils emploient ces mêmes expressions, qui, prises 
dans le sens littéral, peuvent donner lieu à la corporïfication de Dieu. 

(6) Littéralement : comme l’allégorie s’est fixée en ce que Dieu a été 

comparé. Au lieu de quelques manuscrits portent flifrO > leçon 

également admissible. 
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et qui a des serviteurs et des employés pour transmettre ses 
ordres et pour exécuter ce qu’il veut qu’on fasse, eux aussi, je 
veux dire les docteurs, ont partout persévéré dans cette compa¬ 
raison, et se sont exprimés conformément à ce qu’exigeait cette 
allégorie (en attribuant à Dieu l’action) de parler, de répondre, 
d’inculquer des ordres ( 4 ), et d’autres actions semblables (émanant) 
des rois; et ils faisaient tout cela avec sécurité, étant sûrs qu’il 
n’en résulterait ni confusion, ni doute. La sentence d’une grande 
portée à laquelle nous avons fait allusion est contenue dans ces 
paroles du Beréschîth rabba ( 1 2 ) : « Les prophètes ont eu une 
grande hardiesse d’assimiler ensemble la créature et son créateur; 
p. ex. en disant: Et au dessus de la ressemblance du trône il y 
avait quelque chose qui ressemblait à l’apparence d’un homme 
(Ézéch., I, 26) ( 3 4 5 ). » Ainsi ils (les docteurs) ont déclaré expres¬ 
sément qu’en général ces figures que percevaient tous les pro¬ 
phètes dans la vision prophétique étaient des figures créées, dont 
Dieu était le créateur ( 4 ). Et cela est vrai ; car toute figure qui 
est dans l’imagination est créée ( 3 ). Cette expression « ont eu une 
grande hardiesse (]no ^tu) » est bien remarquable ; (les docteurs 
s’expriment) comme si cette chose leur eût paru très grave.— 
[En effet, ils s’expriment toujours ainsi pour indiquer ce qu’ils 
trouvent de grave dans une parole qui a été dite ou dans un acte 


(1) Au lieu de TVir6fcO un ms. porte qui signifie répétition, 

ce qui, en effet, paraît être ici le sens du mot TTirpifl- Ibn-Tibbon 
traduit les derniers mots par mtnm et Al-’Harizi par "'J’' 1 ?', 
ce qui manque de clarté ; le mot nous paraît avoir ici le sens de 

précepte, ordre, cl non pas celui de chose. 

(2) Voir au commencement de la section 27. 

(3) Cf. la III e partie de cet ouvrage, à la fin du cliap. II. 

(4) C’est-à-dire, les docteurs ont déclaré par là que la divinité se 
révélait aux prophètes par des figures qu’elle créait dans l’âme ou dans 
l’imagination des prophètes. 

(5) C’est-à-dire, tout ce que la faculté imaginative nous fait voir est 
une création divine comme cette faculté elle-même. 
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qui a été fait, et qui a, en apparence, quelque chose d’inconvenant; 
p. ex. dans le passage suivant (*) : <r Le docteur un tel fit accom¬ 
plir l’acte avec un chausson, en particulier, et pendant la nuit ( 1 2 3 4 ); 
il a eu une grande hardiesse (m^ 21 ) ? dit un autre docteur, 
de le faire en particulier . » Ti (en araméen) est la même 

chose que iro h'iD (en hébreu).] — C’est donc comme s’ils avaient 
dit : Combien est grave ce que les prophètes ont été induits à 
faireen indiquantDieu lui-même par lescréations qu’il aproduites. 
Il faut bien te pénétrer de cela ; car ils (les docteurs) ont ainsi 
expressément déclaré qu’ils étaient exempts eux-mêmes de la 
croyance à la corporéité (de Dieu), et que toute figure et chose 
circonscrite qui se voyaient dans la vision prophétique étaient 
des choses créées, mais qu’ils (les prophètes) ont assimilé en - 
semble la créature et son créateur, comme s’expriment les doc¬ 
teurs. Si pourtant il plaisait à quelqu’un de mal penser d’eux, 
après ces déclarations, par pure malice et pour détracter des 
hommes qu’il n’a point vus et dont il n’a connu aucune circon¬ 
stance P), il n’en résulterait pour eux aucun dommage W. 


(1) Talmud de Babylone, traité lébamôth, fol. 104 a . 

(2) Il s’agit ici de l’acte symbolique de la ’haliçâ ou du déchausse¬ 

ment qui dissout les liens du lévirat; voy. Deutér., chap. XXV, v. 9. 
La cérémonie, selon les dispositions du code talmudique, doit se faire 
avec une sandale ou un soulier de cuir, en public, et pendant le jour, 
et le docteur dont il est ici question se dispensa de faire observer ces 
trois conditions, dont la deuxième surtout, celle de la publicité, [est in¬ 
dispensable.— Le mot plü désigne une espèce de chausson de feutre. 
Selon 1 e’Aroukh, c’est la chaussure appelée en arabe mouk ocrea 

crassior). 

(3) C’est-a-dire, dont les études, la méthode et la manière de parler 

lui sont absolument inconnues.—Les verbes et doivent être 

lus à la forme active, comme l’a fait Al-’Harizi ; la version d’Ibn-Tibbon 
les rend au passif. 

(4) C’est-a-dire, ils sont trop au dessus du blâme pour en être at¬ 
teints. 
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CHAPITRE XLVII. 


Nous avons déjà dit plusieurs fois i 1 ) que tout ce que le vulgaire 
s’imagine être une imperfection ou qu’on ne saurait se figurer 
comme compatible avec Dieu, les livres prophétiques ne l’ont 
point métaphoriquement attribué à Dieu, bien que cela se trouve 
dans la même condition que les choses qui lui ont été attribuées : 
c’est que ces choses qu’on lui a données pour attributs sont 
réputées, en quelque sorte, des perfections, ou, du moins, on peut 
se les figurer (comme appartenant à Dieu). Cela posé ( 2 ), il faut que 
nous expliquions pourquoi on a métaphoriquement attribué à Dieu 
l’ouïe, la vue et l’odorat, tandis qu’on ne lui a point attribué 
le goût ni le toucher , car il se trouve dans la même condition 
d’élévation à l’égard de tous les cinq sens : tous ils constituent 
une imperfection à l’égard de la perception, même pour (l’être) qui 
ne perçoit que par les sens ( 3 ), parce qu’ils sont passivement 
affectés, impressionnés (par autre chose), interrompus et sujets 
à la souffrance, comme les autres organes. Quand nous disons 
que Dieu voit, le sens est qu’il perçoit les choses visibles, et 
(quand nous disons) qu’il entend cela veut dire qu’il perçoit les 
objets de l’ouïe ; on pourrait donc de même lui attribuer le goût 
et le toucher en l’interprétant dans ce sens qu’il perçoit les objets 
du goût et ceux du tact. En effet, la condition de perception est 


(1) Voir ci-dessus, chap. XXVI, pag. 89, et chap. XLVI, pag. 16-i. 

( 'i) Au lieu de THpnSi't (avec resc/i) quelques niss. ont THpn^X 
(avec dalcth ), et c’est cette dernière leçon qu’a exprimée Al—’Harizi, qui 
traduit : ntH TlJWn ’D 1 ? ( en estimant, ou jugeant ainsi), ce qui n'offre 
pas ici de sens bien convenable. 

(3) C'est-à-dire, les sens ne donnent toujours qu'une perception im¬ 
parfaite ; ils sont imparfaits, même à l'égard des perceptions sensibles et 
même pour les êtres qui n’ont pas d'autres perceptions. 
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la même pour tous (les sens), et si l’on écarte de Dieu la percep¬ 
tion qui appartient à l’un (des sens), il faut en écarter la percep¬ 
tion de tous, je veux dire des cinq sens ; mais dès qu’on affirme de 
lui la perception de l’un d’eux, je veux dire (dès qu’on affirme) 
qu’il perçoit ce que perçoit l’un des sens, il faut qu’il perçoive 
les objets de perception de tous les cinq. Cependant nous trouvons 
que nos livres (saints) disent: ïÉternel vit, l’Éternel entendit, 
VÉternel flaira, et qu’ils ne disent pas : VÉternel goûta ni 
VÉternel toucha. La cause en est qu’il est établi dans l’imagina¬ 
tion de tous que Dieu ne saurait être en contact avec les corps 
comme l’est un corps avec un autre, puisque (les hommes) ne 
peuvent le voir; or, ces deux sens, je veux dire le goût et le 
tact, ne perçoivent les objets de leur sensation qu’en les touchant, 
tandis que la vue, l’ouïe et l’odorat perçoivent les objets de leur 
sensation, lors même que les corps doués des qualités (percep¬ 
tibles) (D s’en trouvent éloignés; c’est pourquoi, selon l’imagi¬ 
nation du vulgaire, il était permis (de les attribuer à Dieu) <. 2 ). 
Ensuite, en lui attribuant métaphoriquement ces sens, on avait 
pour objet et pour but d’indiquer qu’il perçoit nos actions ; or, 
l’ouïe et la vue suffisaient pour cela, je veux dire que c’est au 
moyen de ces sens ( 3 ) que l’on perçoit tout ce qu’un autre fait ou 


(1) Littéralement: qui portent ces qualités, c’esl-a-dire : qui sont le 
substratum des qualités nécessaires pour produire les sensations de la 
vue, de l’ouïe et de l’odorat; ces qualités sont : la couleur, le son et la 
qualité odorante. 

(2) Les mots: de les attribuer à Dieu, que nous ajoutons dans notre 

traduction, sont exprimés dans quelques manuscrits qui portent : ]{OD 
•nnD&N 'D ftPND ’Vxjjn n 1 ? xnnno:; demêmelbn-Tibbon: 
p»nn Jl'ma DDn' |t ? mto rrn P *?)?• Al-’Harizi, d’accord avec 
laleçon que nous avons adoptée, traduit: pûnn rüttTlQ2 Ht n'ffi» 

de sorte que cela était permis dans Vimagination du vulgaire . 

(3) Le texte porte : , par lui, ce qui se rapporte à chacun des deux 

sens en particulier, de même que le mot rjfcO qui précède; mais il eût 
été plus régulier de mettre ces deux mots au duel, et de dire et 

NDÎ"Q- Les versions hébraïques ont également le singulier. Le mot 
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dit. C’est ainsi que les docteurs, dans un ensemble d’exhorta¬ 
tions , ont dit, sous forme d’admonition et d’avertissement : 
« Sache ce qui est au dessus de toi, un œil qui voit et une oreille 
qui entend (*). » 

Tu sauras donc, en examinant (la chose) de près, que tous 
(les sens) se trouvent dans la môme condition, et que, de môme 
qu’on a écarté de Dieu la perception du toucher et du goût, on 
doit, pour la môme raison, en écarter celle de la vue, de l’ouïe et 
de l’odorat; car toutes elles sont des perceptions corporelles, 
des passions (*-«0»), des conditions muables, si ce n’est que les 
unes apparaissent comme une imperfection, tandis que les autres 
passent pour une perfection. De même l’imagination apparaît 
comme une imperfection, tandis que dans la pensée et dans 
l’entendement l’imperfection n’est pas manifeste (pour tous) ( 2 ) ; 
c’est pourquoi on n’a point employé métaphoriquement, en par¬ 
lant de Dieu, le mot ra’ayôn (jrin), qui désigne Y imagination, 
tandis qu’on a employé les mots ma’haschabâ (mtt'nn) et tebounâ 
(ruian), qui désignent la pensée et Y entendement; p. ex. : Et les 
pensées (desseins) qu'a méditées (ntyn) l’Éternel (Jérémie, XLIX, 
20) ; Et par son entendement, ou son intelligence (iroorD)? H a 
étendu les deux (Ibid., X, 12). Il est donc arrivé également 
pour les perceptions intérieures ce qui est arrivé pour les per¬ 
ceptions sensibles et extérieures, c’est-à-dire que les unes sont 
métaphoriquement attribuées (à Dieu), tandis que les autres ne 


"|*n> qui suit doit être lu au passif (Jj-Jj) ; les deux versions hébr. ont 
mis a l’actif; de sorte que le sujet du verbe serait Dieu, ce qui ne 

donne pas de sens convenable. 

(1) Voir Mischnâ, IV e partie, traité Abôth, chap. II, § 1. L’auteur cite 
ce passage pour montrer que les docteurs ont également parlé de l’œil et 
de l’oreille de Dieu, pour indiquer que Dieu connaît nos actions et nos 
paroles. 

(2) C’est-à-dire, le vulgaire reconnaît bien que l’imagination est une 
faculté imparfaite qu’on ne saurait attribuer à la divinité, mais la pensée 
et l’entendement lui apparaissent comme des facultés de toute perfection. 
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le sont pas. Et tout cela conformément au langage des hommes (*): 
ce qu’ils (les hommes) croient être une perfection lui a été attri¬ 
bué; mais ce qui est une imperfection manifeste ne lui a point 
été attribué. Cependant, si l’on approfondit la chose, il n’a aucun 
attribut essentiel et réel ( 1 2 ) joint à son essence, ainsi qu’on le dé¬ 
montrera. 


CHAPITRE XLVIII. 


Toutes les fois que l’idée d 'entendre (ouïr) se trouve attribuée 
à Dieu, tu trouveras qu’Onkelos, le prosélyte, s’en est écarté et 
l’a expliquée dans ce sens, que la chose est parvenue jusqu’à 
Dieu, c’est-à-dire qu’il l’a perçue g et, quand il s’agit d’une prière, 
il explique (le verbe entendre ) dans ce sens : que Dieu accueillit 
ou n’accueillit pas (la prière). II s’exprime donc toujours, pour 
traduire les mots VÉternel entendit, par Qip piasr, il fut 
entendu devant VÉternel; et, là où il s’agit d’une prière, il tra¬ 
duit, p. ex. : J’entendrai son cri (Exode, XXII, 22) par ^px N^p, 
j’accueillerai; c’est ce qu’il fait continuellement dans sa para¬ 
phrase , sans s’en départir dans un seul passage. Mais pour ce 
qui est des passages où la vue est attribuée à Dieu, Onkelos y a 
montré une versatilité ( 3 ) étonnante dont le but et l’intention ne 


(1) Voy. ci-dessus, chap XXVI. 

(2) Voir ci-après, chap. L, pag. 180, note 1. 

(3) Le verbe p^n signifie prendre différentes couleurs, changer 

de couleur, et au figuré : être variable, inconstant . La traduction d’Ibn- 
Tibbon porte : tîH^D i Onkelos a donné à 

cet égard des explications étonnantes; cette traduction est très peu exacte, 
comme fa déjà fait remarquer Ibn-Falaquera (Moré-ha-Moré, pag. 150, 
151), qui explique à cette occasion le véritable sens du verbe arabe 

, en rappelant que dans les proverbes arabes on compare l’homme 
inconstant et versatile au caméléon qui change souvent de couleur. 
Cf. Freylag, Prov . ar I, 409; de Sacy, Comment, ar. sur les Séances de 
Hariri, 22 e séance (pag. 206 de la nouvelle édition). 
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me sont pas clairs; car, dans certains passages, il traduit vs nt; 
par v'i ^tm, et l’Éternel vit, et, dans d’autres passages, il traduit 
ces mots par i"i p-jp et il fut manifeste devant l’Étemel. 
Puisqu’il traduit par V'i Ntm, et l’Éternel vit, cela prouve avec 
évidence que le verbe xrn, voir, dans la langue syriaque, est 
homonyme, et qu’il désigne aussi bien la perception de l’intelli¬ 
gence que celle des sens; mais, si telle a été son opinion, je vou¬ 
drais savoir pourquoi il a évité (ce verbe) dans certains passages, 
en traduisant : et il fut manifeste devant l’Étemel. Cependant, 
l’examen des exemplaires que j’ai trouvés du Targoum (d’Onke- 
los), joint à ce que j’avais entendu dire à l’époque de mes études, 
m’a fait voir t 1 ) que, toutes les fois qu’il trouvait le verbe ntn (voir) 
se rapportant à une injustice ou à quelque chose de nuisible et 
à un acte de violence, il le traduisait par : être manifeste devant 
l’Éternel. Le verbe tttn (voir), dans cette langue (araméenne), 
implique indubitablement l’idée de percevoir et d'avouer la chose 
perçue telle qu elle a été perçue ( 2 ) ; c’est pourquoi, quand il (On- 
kelos) trouvait le verbe voir se rapportant à une injustice, il ne 
disait pas i's nîiti> et Y Éternel vit, mais Vi cnp et il fut 
manifeste devant l’Éternel. J’ai donc trouvé que partout, dans le 
Pentateuque, où le verbe nto (voir) est appliqué à Dieu, il le 
traduit (littéralement) par xtn (voir), excepté dans les passages 
que je vais citer : Pour Car Dieu a vu (nto) mon affliction 
(Genèse, XXIX, 32) il met: v'i c~p ntt Canna honte 

s'est manifestée devant Dieu; pour Car j'ai vu (tpni) tout ce que 
Laban te faisait (Ibid., XXXI, 42): ’onp ^ ntt Car ... est 
manifeste devant moi; et, bien que celui qui parle ici soit un 
ange, il ne lui a point attribué la perception indiquant Y aveu 


(1) Littéralement : après avoir examiné les copies etc..., j’ai trouvé etc. 

(2) C’est-à-dire, ce verbe indique non seulement la perception, mais 
aussi l’aveu et l'approbation de la chose perçue ; on ne saurait donc l’ap¬ 
pliquer à Dieu lorsque l’objet de la perception est un mal, car Dieu ne 
peut approuver le mal. 
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(ou l’ approbation ) de la chose, parce qu’il s’agit d’une injustice ; 
pour Et Dieu vit (n'Pi) les fils d’Israël (Excde, II, 25) il met: 
SnX" \33"i '’i Dnp El la servitude des fils d’Israël 

fut manifeste devant Dieu y pour J’ai vu (tpio nto) l'affliction 
demonpeuple{lbid., III, 7) : >Djn NTûyt? rp ’Qip La 

servitude de mon peuple est manifeste devant moi; pour Et j’ai 
aussi vu (vvfco) l’oppression {Ibid., v. 9) : **pm ’EHp pNi Et 
aussi est manifeste devant moi l’oppression etc. ; pour Et qu’il avait 
vu (nto) leur affliction {Ibid., IV, 51) : pm'apa’ vnionp t^a nxi 
Et que leur servitude était manifeste devant lui ; pour J’ai vu ('nw) 
ce peuple {Ibid., XXXII, 9) : pin Nop ’onp ’hi Ce peuple s’est 
manifesté devant moi, car le sens est : j’ai vu leur rébellion, de 
même que dans (les mots) : Et Dieu vit les fils d’Israël, le sens 
est : il vit leur affliction 6) ; pour L’Éternel vit (nti) et fut irrité 
(Deutér., XXXII, 19) : v'i Q-jp Et cela fut manifeste devant 
Dieu etc.; pour Car il voit (ntO’) que la force s’en est allée {Ibid., 
v. 36) : inionp ^a Car il est manifeste devant lui, car il 
s’agit ici également d’une injustice commise envers eux et de la 
victoire de l’ennemi. Partout ici il a été conséquent, et il a eu 
égard à (ces mots) : Et tu ne saurais regarder l’iniquité (Habacuc, 
1,13) ; c’est pourquoi, toutes les fois qu’il s’agit de servitude et 
de rébellion, il traduit par 'nioip il fut manifeste devant lui, 
ou par iQ-ip il fut manifeste devant moi. Cependant cette 
bonne et utile interprétation, qui n’est point douteuse, se trouve 
en défaut dans trois passages ( 1 2 ) que, selon la règle en question, il 
aurait dû traduire par vs cnp ^ et il fut manifeste devant 
l’Éternel, tandis que nous y trouvons, dans les exemplaires: 

xim et l'Éternel vit. Ce sont les suivants : Et l'Éternel vit que 
la méchanceté des hommes était grande (Genèse, VI, 5) ; Et Dieu 


(1) L’auteur veut dire qu’Onkelos a évité, dans ces deux passages, le 
verbe voir, parce qu’il s’y agit d’un mal, c’est-à-dire, dans l’un, des actes 
de rébellion du peuple hébreu, dans l’autre, de son affliction. 

(2) Littéralement : m’a été percée ou endommagée par trois passages. 
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vit la terre> et voici elle était corrompue (Ibid., v. 12) ; Et VÉter¬ 
nel vit que Léa était haïe (Ibid., XXIX, 51). Il est probable 
pour moi que c’est une faute qui s’est glissée dans les exemplai¬ 
res O 1 2 ) ; car nous n’en possédons pas l’autographe d’Onkelos pour 
que nous disions qu’il avait peut-être une interprétation (particu¬ 
lière) pour ces passages Si, d’un autre côté, il a rendu les 
mots: Dieu verra ( choisira ) pour lui l’agneau (Ibid., XXII, 8) 
par fcOEN ^ Dip Devant Dieu est manifeste Y agneau, c’était 
afin que ce passage (littéralement traduit) ne donnât pas lieu do 
croire que (cet agneau) Dieu eût besoin de le chercher pour le 
mettre en présence ( 3 ), ou bien (c’était) parce qu’il trouvait in¬ 
convenant aussi, dans cette langue (araméenne), de mettre en 
.rapport la perception divine avec un individu ( 4 ) d’entre les ani¬ 
maux irraisonnables. Il faut soigneusement rechercher à cet 
égard la vraie leçon des exemplaires, et si l’on trouve ces pas- 


(1) En effet, dans le premier de ces trois passages, quelques éditions 
portent D“lp ^31 î ces mêmes mots se trouvent, au troisième passage, 
dans la paraphrase attribuée à Jonathan ben-Uziel, et dont l’auteur a eu 
sous les yeux celle d'Onkelos. 

(2) L’auteur veut dire : Si on était sûr qu’Onkelos a réellement écrit, 

dans ces trois passages, i"' > il faudrait supposer qu’il avait quelque 

motif particulier pour agir ainsi, et chercher l’interprétation qu’il a pu 
donner à ces passages; mais, comme il est bien plus probable que ce ne 
sont que des fautes de copiste, nous ne devons pas lui attribuer une 
intention particulière à l’égard de ces passages. 

(3) Littéralement : afin que cela ne fît pas croire que Dieu fût pour 
aborder sa recherche et sa production , ou : que Dieu fût devant le chercher 
et le produire. 

{4i) Le mot piîÿ, individu, qu’Ibn-Tibbon a trop faiblement rendu 
par HnNi un, au lieu de le rendre par ^\v|, et qu’AI-’IIarizi a supprimé 
dans sa version, n’est pas ici sans importance. Selon le système de 
l’auteur, les individus de la race humaine sont seuls guidés par la Provi¬ 
dence; pour ce qui est des autres animaux, la Providence divine ne 
s’étend que sur les espèces, abandonnant les individus au hasard. Voyez 
la III e partie de cet ouvrage, chap. XVII. 
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sages tels que nous l’avons dit, je ne connais pas son intention G) 
à cet égard. 


CHAPITRE XLIX. 


Les anges non plus n’ont pas de corps; ce sont, au contraire, 
des Intelligences séparées de toute matière. Cependant, ce sont 
des êtres produits et c’est Dieu qui les a créés, comme on l’expo¬ 
sera. Dans Beréschit rabba ( 2 3 4 ) on dit : « Cette expression La 
flamme du glaive qui tourne (Genèse, III, 24) correspond à cette 
autre : Ses serviteurs sont un feu flamboyant (Ps. CIV, 4)0»; (on 
s’exprime :) qui tourne (rocnnon), parce qu’ils (les anges) se 
transforment (o'ODnno) : tantôt (on les appelle) hommes, tantôt 
femmes, tantôt vents (ou esprits), tantôt anges W. » Par ce passage 
on a déclaré qu’ils ne sont point matériels, qu’ils n’ont pas de fi¬ 
gure stable et corporelle en dehors de l’esprit ( 5 ), et qu’au contraire, 


(1) C’est-k-dire, l’intention d 'Onkelos, auquel se rapporte le pronom 

H*? ; c’est dans ce sens qu’a traduit Al-’Harizi : nrVD HD JHV 'TK- 

Quelques mss. portent N n ^ se rapportant à jjâNlQ, et c’est cette leçon 
qui, dans plusieurs mss. et éditions de la version d’Ibn-Tibbon, est 
exprimée par on 1 ?; cependant l’édition princeps porte *)^. 

(2) Voy. a la fin de la section 21. 

(3) C’est-à-dire, le mot flamme, éclat , désigne les anges, appelés 

ailleurs un feu flamboyant. 

(4) L’auteur va citer lui-même un passage où les anges sont désignés 

par le nom de femmes ; le nom de hommes, se trouve, 

p. ex., Genèse, XVIII, 2, celui de vent ou esprit , Ps. CIV, 4, et 
I Rois, XXII, 21. 

(5) C’est-à-dire, que les figures corporelles sous lesquelles ils appa¬ 

raissent n’existent que dans l’esprit de celui qui les voit, et n’ont point 
d’existence réelle. On retrouve souvent l’expression ÿlfcO > en 

dehors de Vesprit, pour indiquer la réalité objective , de même qu’on dit 
que quelque chose est 'D, dans l’esprit, pour indiquer la concep¬ 

tion subjective , qu’elle corresponde ou non à quelque chose de réel. Le 
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tout cela n’existe que dans la vision prophétique et selon l’action 
de la faculté imaginative, comme nous le dirons en parlant du 
sens véritable du prophétisme. Si on dit (dans ce passage) : « tantôt 
femmes », c’est que les prophètes voyaient aussi quelquefois les 
anges sous la figure de femmes, et c’est une allusion à ce pas¬ 
sage de Zacharie (chap. Y, v. 9) : Et voici deux femmes qui 
sortaient y et le vent ( soufflait ) dans leurs ailes , etc . 

Tu sais que la perception de ce qui est exempt de matière et 
entièrement dénué de corporéité est très difficile pour l’homme,— 
à moins que ce ne soit après un grand exercice, — et particu¬ 
lièrement pour celui qui ne distingue pas entre Y intelligible et 
Y imaginaire y et qui, la plupart du temps, ne s’appuie que sur la 
perception de l’imagination, de sorte que, pour lui, toute chose 
imaginée existe ou peut exister, et ce qui ne peut être saisi par 
l’imagination W n’existe pas et ne peut pas exister i 2 ). De tels 
hommes, — et c’est la majorité de ceux qui étudient, — n’ont 
jamais une idée exacte d’aucun sujet, et aucune chose obscure 
ne s’éclaircit pour eux. C’est aussi à cause de la difficulté de 


mot pi embrasse l’ensemble de toutes les facultés et dispositions 

spirituelles, même l’imagination, tandis que ^py ( Ji$) désigne l’intellect 
ou l’intelligence; on peut donc dire qu’une chose est pi*?N *0 dans 
l'esprit, lors même qu’elle n’est que dans l’imagination. Voy., p. ex., ci- 
dessus, chap. III (j)ag. 43 et 44), où la perception des sens, indépen¬ 
damment ou en dehors de l'esprit (pi^N iixi), est opposée à la fois a 
l’imagination et a la perception de l’intelligence Les traducteurs 

hébreux, n’ayant pas trouvé de mot pour rendre le mot arabe pi, l’ont 
presque toujours rendu, ainsi que Spy (intellect), par le mot ce 
qui peut causer de la confusion. Il faut se pénétrer de ce que nous 
venons de dire pour bien comprendre, dans les versions hébraïques, les 
expressions et pn« Voy. les excellentes observations faites 

à ce sujet par M. Sclieycr, dans son écrit intitulé : Bas Psychologische 
System des Maimonides , pag. 60 et suiv. 

(1) Littéralement : et ce qui ne tombe pas dans le filet de l'imagination . 

(2) L’auteur fait ici allusion au système des motccallcmim ; voy. ci- 
après au chap. LXXÏIÏ, 10 e proposition. 
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cette chose que les livres prophétiques présentent des paroles qui, 
par leur sens littéral, donneraient à entendre que les anges sont 
corporels et ont certains, mouvements, qu’ils ont une forme 
humaine, qu’ils reçoivent les ordres de Dieu, les transmettent (aux 
hommes) et font ce qu’il a en vue, par son ordre ; tout cela pour 
amener l’esprit à (connaître) leur existence et (à savoir) qu’ils 
sont vivants et parfaits, comme nous l’avons exposé à l’égard de 
Dieu. Cependant si on s’était borné à les représenter ainsi ( 1 ), leur 
véritable essence ( 2 ) aurait été, dans l’imagination du vulgaire, 
semblable à l’essence de Dieu ; car on a également employé à 
l’égard de Dieu des paroles dont le sens littéral paraîtrait (indi¬ 
quer) qu’il est un corps ayant vie et mouvement et d’une forme 
humaine. C’est donc pour indiquer à l’esprit que le rang de leur 
existence est au dessous du rang de la divinité, qu’on a mêlé à 
leur figure quelque chose de la figure d’animaux irraisonnables, 
afin de faire comprendre que l’existence du Créateur est plus 
parfaite que la leur, de même que l’homme est plus parfait que 
l’animal irraisonnable. Mais, en fait de figure d’animal ( 3 ), on ne 
leur a absolument rien attribué que les ailes ; car on ne saurait 
se figurer le vol sans ailes, de même qu’on ne saurait se figurer 
la marche sans pieds, et l’existence même desdites facultés, on 
ne saurait nécessairement se la figurer que dans Iesdits sujets M. 
Et si on a choisi le vol (comme attribut des anges) pour indiquer 
qu’ils sont vivants, c’est parce que c’est là le plus parfait et le 
plus noble d’entre les mouvements locaux des animaux, et que 


(t) Littéralement : si on s’était arrêté, pour eux, à cette imagination, 
c’est-à-dire, à cette manière de les présenter à l’imagination. 

(2) Littéralement : leur vérité ( réalité ) et leur essence. 

00 Un ms. porte de même Al-’Harizi : n'JDnO (avec le 

préfixe o). Après le mot fNVn l’un des mss. de Leyde ajoute pDtO TU, 
et cette leçon a été suivie par Ibn-Tibbon, qui a 0'>'ü”nD OJ’tW. 

(4) C’est-à-dire, dans les ailes et les pieds qui servent de substratum 
à ces deux facultés. 
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l’homme y voit une grande perfection, désirant lui-même pou¬ 
voir voler, afin de fuir facilement tout ce qui lui est nuisible et 
d’atteindre promptement ce qui lui est convenable, à quelque 
distance que ce soit. C’est donc pour cela qu’on leur a attribué 
ce mouvement, et encore parce que l’oiseau, dans un très court 
espace de temps, tantôt se montre et tantôt se dérobe, tantôt 
s’approche et tantôt s’éloigne; car ce sont là généralement des 
circonstances qu’il faut admettre pour les anges, comme on 
l’exposera. Cette prétendue perfection, je veux dire le mouve¬ 
ment de vol, n’est attribuée à Dieu en aucune manière, parce 
que c’est un mouvement appartenant à un animal irraisonnable. 
11 ne faut pas te tromper au sujet de ces mots : Il était monté sur 
un chérubin et il volait (Ps. XVIII, 11); car ici c’est le chérubin 
qui volait 0). On a voulu dire, par cette allégorie, que .la chose en 
question arrive rapidement y de même qu’on a dit ailleurs: Voici, 
l’Éternel est monté sur une nuée légère et il va entrer en Égypte 
(Isaïe, XIX, 1), où l’on veut dire que le malheur en question 
fondra rapidement sur eux. Il ne faut pas non plus te laisser 
induire en erreur par les expressions que tu trouves particulière¬ 
ment dans Ézéehiel, telles que : face de bœuf, face de lion, face 
d'aigle (Ézéch., 1,10), plante d’un pied de veau (Ibid., v. 7) 0-; 
car il y a pour tout ceci une autre interprétation que tu entendras 
plus tard ( 1 2 3 ), et d’ailleurs ce n’est là que la description des 
hayyôtlt W. Ces sujets seront expliqués par des indications qui 


(1) C’est-à-dire, le sujet dans le verbe rjyn, et il volait, n’est point 
Dieu, mais le chérubin, de sorte qu’il faudrait traduire : il était monté sur 
un chérubin qui volait. 

(2) L’auteur veut dire que, dans ces passages, Ézéehiel paraît attri¬ 
buer aux anges, du corps des animaux, d’autres parties que les ailes, 
contrairement à ce qui a été dit plus haut. 

(3) Voir 111° partie, chap. I er , où l’auteur dit qu’il s’agit ici de faces 
humaines ressemblant aux faces de certains animaux. 

(I) C’est-'a-dire, des animaux célestes d’Iv/ôclnel, qui, selon 1 auteur, 
désignent les sphères elles-mêmes, et non pas les anges ou les Intelli¬ 
gences des sphère, s. 
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suffiront pour éveiller l’attention 9). Quant au mouvement de vol 
(attribué aux anges), on le trouve partout dans les textes (sacrés), 
et (comme nous l’avons dit) on ne peut se le figurer qu’au moyen 
d’ailes; on leur a donc accordé les ailes pour indiquer une cir¬ 
constance de leur existence, et non pour désigner leur véritable 
être. Il faut savoir que tout ce qui se meut d’un mouvement ra¬ 
pide, ou lui attribue l’action de voler pour indiquer la rapidité 
du mouvement; on a dit, p. ex. : ... comme vole l’aigle (Deutér., 
XXVIII, 49), parce que l’aigle est entre tous les oiseaux celui 
qui vole et se lance le plus rapidement, de sorte qu’il a passé en 
proverbe. Il faut savoir aussi que les ailes sont les causes 
(efficientes) du vol ; c’est pourquoi les ailes qui apparaissent 
(dans les visions prophétiques) sont du même nombre que les 
causes du mouvement de ce qui se meut ( 1 2 ). Mais ce n’est pas là 
le but de ce chapitre. 


CHAPITRE L. 


Sache ( 3 ), 6 lecteur de mon présent traité, que la croyance 
n’est pas quelque chose qu’on prononce (seulement), mais quel¬ 
que chose que l’on conçoit dans l’âme, en croyant que la chose 


(1) Voir les premiers chapitres de la III e partie. 

(2) Maimonide, comme le font observer les commentateurs, fait ici 
particulièrement allusion au mouvement des sphères célestes, représen¬ 
tées, selon lui, par les ’hayyôih ou animaux célestes de la vision d’Ézé- 
chiel ; les ’hayyôth ont quatre ailes, et de même les causes du mouvement 
des sphères sont au nombre de quatre, savoir : leur sphéricité, leur âme, 
leur intelligence et la suprême intelligence séparée ou Dieu, objet de leur 
désir. Voy. la 11° partie de cet ouvrage, chap. IV et X. 

(3) Ce chapitre sert d’introduction a ce que l’auteur dira, dans les dix 
chapitres suivants (LI à LX), sur les attributs. Avant d’aborder sa théorie 
toute spiritualiste des attributs de Dieu, théorie si éloignée des croyances 
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est telle qu’on la conçoit. Si donc, lorsqu’il s’agit d’opinions vraies 
ou réputées telles, tu te contentes de les exprimer en paroles, 
sans les concevoir ni les croire, et, à plus forte raison, sans y 
chercher une certitude, c’est là une chose très facile; et c’est 
ainsi que tu trouves beaucoup d’hommes stupides qui retiennent 
(dans la mémoire) des croyances dont ils ne conçoivent absolu¬ 
ment aucune idée. Mais si tu es de ceux dont la pensée s’élève 
pour monter à ce degré élevé, (qui est) le degré de la spéculation, 
et pour avoir la certitude que Dieu est un, d’une unité réelle, 
de sorte qu’on ne trouve en lui rien de composé ni rien qui soit 
virtuellement divisible d’une façon quelconque, il faut que tu 
saches que Dieu n’a point d’attribut essentiel, sous aucune 
condition, et que de même qu’on ne peut admettre qu’il soit un 
corps, de même il est inadmissible qu’il possède un attribut es¬ 
sentiel (D. Celui qui croirait qu’il est un, possédant de nombreux 


vulgaires, il croit devoir donner une définition de la croyance, c’est-à- 
dire de celle qui mérite réellement ce nom, et qui n’est pas une simple 
profession clc foi, mais une pensée intime, une idée qui, lors même qu’elle 
ne serait pas objectivement vraie, l’est du moins dans l’esprit de celui 
qui l’a conçue, et n’a rien d’absolument inadmissible. 

(1) La question des attributs est une de celles qui a le plus occupé 
les docteurs musulmans et juifs du moyen âge. Certains docteurs, tout 
en professant l’unité absolue de Dieu, croyaient pourtant pouvoir ad¬ 
mettre un certain nombre d’attributs éternels et essentiels , c’est-à-dire 
inhérents à l’essence divine, tels que la vie, la science, la puissance, etc.; 
la secte des Mo’tazalcs, en général, niait les attributs comme incom¬ 
patibles avec l’unité absolue; il y en avait cependant, parmi eux, qui 
admettaient implicitement des attributs essentiels en disant que Dieu est 
vivant par son essence, et non par Yattribut de la vie, qu’il sait par son 
essence, et non par Yattribut de la science, et ainsi de suite. (Cf. Po- 
cocke, Spcc. hisl. Arab., pag. 214 et suiv., et ibidem, le texte d'Abou’l- 
Faradj, pag. 19;. Ces derniers, selon notre auteur, ne sont pas plus 
dans le vrai que ceux qui professent ouvertement les attributs de Dieu. 
Fidèle aux principes des philosophes, il rejette les attributs essentiels 
d’une manière absolue. Voir les détails plus loin, au chap. LUI. 
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attributs, exprimerait bien, par sa parole, qu’il est un, mais, 
dans sa pensée, il le croirait multiple. Cela ressemblerait à ce que 
disent les chrétiens : « Il est un, cependant il est trois, et les trois 
sont un »; car ce serait la même chose si l’on disait : « il est un, 
mais il possède de nombreux attributs, et lui avec ses attributs 
font un », tout en écartant la corporéité et en croyant la simplicité 
absolue (de Dieu), comme si notre but était seulement de cher¬ 
cher comment nous devons nous exprimer, et non pas ce que 
nous devons croire l 1 ). Il ne peut y avoir croyance que lorsqu’il 
y a eu conception ; car la croyance consiste à admettre comme 
vrai ce qui a été conçu (et à croire) que cela est hors de l’esprit 
tel qu’il a été conçu dans l’esprit. S’il se joint à cette croyance 
(la conviction) que le contraire de ce qu’on croit est absolument 
impossible et qu’il n’existe dans l’esprit aucun moyen de réfuter 
cette croyance, ni de penser que le contraire puisse être possible, 
c’est là de la certitude. 

Si tu te dépouilles des désirs et des habitudes, si tu es intelli¬ 
gent et que tu considères bien ce que je dirai, dans ces chapitres 
suivants, sur la négation des attributs ( 2 1, tu auras nécessairement 
de la certitude à cet égard, et alors tu seras de ceux qui conçoivent 
l’unité de Dieu, et non pas de ceux qui la prononcent seulement 
de leur bouche, sans en concevoir une idée, et qui appartiennent 


(1) Ceux-là, dit l’auteur, qui donnent à Dieu de nombreux attributs 
tout en proclamant son unité, son incorporalité et sa simplicité absolue, 
sont en contradiction avec eux-mêmes, et on dirait que, selon eux, il 
s’agit plutôt de s’exprimer d’une certaine manière que de se pénétrer du 
vrai sens des croyances. Les Mo’tazales, en argumentant contre les par¬ 
tisans des attributs éternels et essentiels, leur reprochent, comme notre 
auteur, de tomber dans une erreur semblable à celle des chrétiens, qui 
admettent dans Dieu trois personnes.Voy. Pococke, loco citato, pag. 216 : 
Inftdelitads arguuntur christiani quod tria statuunt œterna; quid ergo de iis 
pronuntiandum qui septem aut plura statuunt ? 

(2) C'est-a-dire, sur la nécessité d’écarter de Dieu tous les attributs 
affirmatifs. 
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à cette classe dont il a été dit : Tu es près de leur bouche, mais 
loin de leur intérieur (Jérémie, XII, 2). Il faut, en effet, que 
l’homme soit de ceux qui conçoivent la vérité et la comprennent, 
quand même ils ne la prononceraient pas, comme on l’a ordonné 
aux hommes vertueux, en leur disant : Dites (pensez) dans votre 
cœur, sur votre couche, et demeurez silencieux (Ps. IV, 5). 


CHAPITRE U. 


Il y a, dans l’être, beaucoup de choses claires et manifestes, 
dont les unes sont des notions premières (H et des choses sensi¬ 
bles, et les autres quelque chose qui s’approche de celles-ci; de 
sorte que l’homme, quand même on le laisserait tel qu’il est ( 1 2 ), 
n’aurait pas besoin de preuve pour ces choses. Telles sont, par 
exemple, l’existence du mouvement, celle de la liberté d’agir 
appartenant à l’homme, l’évidence de la naissance et de la 
destruction ( 3 ), et les propriétés naturelles des choses, (propriétés) 
qui frappent les sens, comme la chaleur du feu et la froideur de 
l’eau; on pourrait citer beaucoup de choses semblables. Mais, 
lorsqu’il se produisit des opinions extraordinaires, de la part de 
ceux qui étaient dans Terreur ou qui avaient en cela un but quel¬ 
conque, et qui, par ces opinions, se mettaient en opposition avec 
la nature de l’être, niaient ce qui est perçu par les sens ou vou¬ 
laient faire croire à l’existence de ce qui n’existe pas, les hommes 
de la science curent besoin d’établir l’existence de ces choses 


(1) Voy. ci-dessus, pag. 128, note 3. 

(2) MOI a ici le même sens que H'O'D , qu’on trouve , en effet, dans 
quelques mss. L’auteur veut dire que ces choses sont tellement claires 
que même l’homme simple, dont l’esprit n’a point été cultivé, les admet 
de prime abord, sans qu’on ait besoin de les lui démontrer. 

(3) Voy. ci-dessus, pag. 59, note 5, et pag. 98. note 2. 
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manifestes et la non-existence des choses de pure supposition (D. 
Ainsi, nous trouvons qu’Aristote établit le mouvement, parce 
qu’on l’avait nié ( 2 ), et démontre la non-existence des atomes, 
parce qu’on en avait affirmé l’existence ( 3 ). 

De cette môme catégorie est (le besoin) d’écarter de Dieu les 
attributs essentiels; car c’est une notion -première que l’attribut 
est autre chose que Y essence du sujet qualifié, qu’il est une cer¬ 
taine circonstance de l’essence, et, par conséquent, un accident. 
Quand l’attribut est l’essence môme du sujet qualifié, il n’est 
autre chose qu’une tautologie, comme, p. ex., si l’on disait: 
l’homme est an homme; ou bien il est l’explication d’un nom, 
comme, p. ex., si l’on disait : l’homme est un être vivant (ou 
animal ) raisonnable [car être vivant et raisonnable exprime l’es¬ 
sence de l’homme et sa réalité, et il n’y a pas là une troisième 
idée outre celles d’être vivant et de raisonnable, qui font l’homme, 
lequel est qualifié par la vie et la raison, ou, pour mieux dire, 
cet attribut est l’explication d’un nom et pas autre chose, et c’est 
comme si l’on disait : que la chose dont le nom est homme est 
celle qui est composée de vie et de raison ]. 

Il est donc clair que Y attribut est nécessairement de deux 
choses l’une : ou bien il est l’essence môme du sujet, de sorte 
qu’il est l’explication d’un nom, chose que, sous ce rapport^), 
nous ne repoussons pas à l’égard de Dieu, mais bien sous un 
autre rapport, comme on l’exposera ( 5 ); ou bien l’attribut est 


(t) Littéralement : d’affermir ces choses évidentes et d’annuler (ou 
d’ccarter ) l’existence de ces choses supposées. 

(2) Voy. la Physique d’Aristote et notamment la réfutation des preu¬ 
ves alléguées par Zénon contre l’existence du mouvement, 1. YI, chap. 2, 
et 1. VIII, chap. 8. 

(3) Voy. Ibid., liv. VI, chap. 1 et suiv. 

(4) C’est-à-dire, en considérant l’attribut comme la simple explication 
du nom qui en est le sujet. 

(5) Voy. le chap. suivant, où l’auteur montre que Dieu ne saurait être 

défini. 
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autre chose que le sujet, ou plutôt il ajoute quelque chose au 
sujet, ce’qui aboutirait à faire de l’attribut un accident de ladite 
essence. Mais en excluant des attributs du Créateur la dénomi¬ 
nation d 'accident, on n’en exclut pas l’idée; car tout ce qui 
s’ajoute à l’essence y est accessoire et n’est pas le complément de 
sa véritable idée, et c’est là précisément le sens de Y accident l 1 ). 
Ajoutons à cela que, s’il y avait de nombreux attributs, il s’en¬ 
suivrait qu’il y a beaucoup de choses éternelles ; mais il n’y a 
unité qu’à condition d’admettre une essence une et simple, dans 
laquelle il n’y ait ni composition, ni multiplicité d’idées, mais, 
au contraire, une idée unique, qu’on trouve une de quelque côté 
qu’on l’envisage et à quelque point de vue qu’on la considère, 
qui en aucune façon ni par aucune cause ne saurait être divisée 
en deux idées, et dans laquelle il n’existe point de multiplicité, 
ni hors de l’esprit, ni dans l’esprit (du penseur) ( 2 ), comme on le 
démontrera dans ce traité. 

Certains penseurs ( 3 ) sont allés jusqu’à dire que les attributs 


(1) L’auteur s’adresse ici a ceux qui, tout en prêtant à Dieu des attri¬ 
buts et en disant que ces attributs sont quelque chose qui s 'ajoute à son 
essence, prétendent néanmoins admettre que Dieu n’a pas d’accidents: 
il ne suffit pas, dit-il, d’éviter le mot accident pour en effacer aussi 
l’idée,'et dès qu’on admet que Dieu a des attributs distincts de son es¬ 
sence, on admet nécessairement qu’il a des accidents; car ce qui s'ajoute 
à l’essence et en est distinct ne peut en être que l’accessoire et ne sau¬ 
rait en former le complément essentiel. 

(2) C’est-à-dire, qui en elle-même n’ait point de multiplicité et qui 
ne puisse pas même paraître multiple à l’esprit. Voyez ci-dessus, page 
175, note 5. 

(3) Par , littéral. : gens de la spéculation , hauteur n’en¬ 

tend pas ici les philosophes proprement dits, niais les théologiens qui 
appliquent la spéculation philosophique au dogme religieux; les diffé¬ 
rentes propositions qu’il va citer appartiennent aux Motécallemin ou sco¬ 
lastiques musulmans (cf. ci dessus, pag. 5, note 1), que le Karaïte 
Ahron ben-Elie, dans son D'TI py, désigne souvent sous la dénomina¬ 
tion de npnsn semblable a celle dont se sert ici notre auteur. 
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de Dieu ne sont ni son essence, ni quelque chose en dehors de 
son essence H) ; mais c’est comme ce qu’ont dit quelques autres : 
« Les conditions — c’est ainsi qu’ils désignent les idées générales 
— ne sont ni existantes, ni non-existantes ( 2 ) »; et comme ce 
qu’ont dit d’autres encore : « La substance simple (l’atome) n’est 
pas dans un espace, cependant elle occupe une position limitée ( 3 )», 


(1) Un théologien arabe, cité par Reland, s'exprime ainsi sur les at¬ 
tributs de Dieu: «Tous ces attributs éternels sont renfermés dans son 
essence et subsistent en lui d’éternité en éternité, sans division ni 
variation, en sorte néanmoins quon ne peut pas dire que ces attributs soient 
lui-même, comme on ne peut pas dire non plus quils en soient essentielle¬ 
ment différents , chacun des mêmes attributs étant conjoint avec un autre, 
comme la vie avec la science, ou la science avec la puissance, etc.» 
Voy. La Religion des Mahométans, tirée du latin de Reland (La Haye, 
MDCCXXI), II e leçon; Cf. Brucker, îlist. crit. philos., t. III, pag. 160. 

(2) Les mots signifient les universaux, ou les idées 

générales, exprimant les genres, les espèces, etc.; cf. Maimonide, Abrégé 
de Logique, chap. X. On voit, par ce passage, que la question qui s’agitait 
entre les nominalistes et [^réalistes occupait aussi les penseurs arabes, et 
qu’il y en avait, parmi eux, qui cherchaient à concilier ensemble les deux 
opinions et a écarter ce que chacune d’elles avait de trop absolu, à peu 
près comme l’ont fait les conceptualistes. 11 est naturel que cette question, 
qui a sa véritable origine dans les théories de Platon et d’Aristote et que 
Porphyre a touchée au commencement de son Isagoge, ait été agitée 
par les philosophes arabes ; mais elle n’a pas eu, chez eux, la même im¬ 
portance que chez les philosophes chrétiens du moyen âge. Quant à 
Maimonide lui-même, fidèle disciple d’Aristote, il déclare que les 
universaux n’ont aucune existence en dehors de l’esprit. Yoy. la III e 
partie de cet ouvrage, au commencement du chap. XVIII. 

(3) Cette proposition appartient aux Motécallemin atomistes, dont la 
doctrine sera exposée plus loin (chap. LXXIII). Par fXDD (^LO), h s 
paraissent entendre l’espace par rapport à son étendue ou â ses dimen¬ 
sions ; par pn (j^a>), l’espace circonscrit dans des limites. Bien que 
l’atome, disent-ils, n’ait pas d’étendue, il est pourtant circonscrit et sé¬ 
paré, par des limites, de ce qui l’avoisine ; c’est, pour ainsi dire, le corps 
sans dimensions, le point considéré comme premier élément de l’élen- 
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et : «L’homme n’a point d’ action, mais il a Vacquisition (*) ». Ce 
sont là des assertions qui toutes se disent seulement, qui existent 
dans les paroles et non dans les esprits, et qui, à plus forte raison. 


due, mais qui n’en a pas lui-même. Voici comment AI-Djordjâni, dans 
son Kitâb al-Tarifât ou Livre des Définitions, explique les mots 
et tels qu’ils sont employés par les Motécaîlemin : *Xxc- 

^ | jb « Macan, 

chez \es Motécaîlemin, est le vide idéal qu’occupe le corps et dans lequel 
il fait pénétrer ses dimensions.» 

JVjiJl jji. jt ^Z, aIxÔj jJI « ’Hayyiz , 

chez les Motécaîlemin, est le vide idéal qu’occupe une chose soit éten¬ 
due comme le corps, soit non étendue comme la substance simple (ou 
Y atome'). » On voit que le macân n’est attribué qu’au corps ayant des 
dimensions, tandis que le ’hayyiz est attribué en même temps au corps 
étendu et à l’atome. Les mots signifieraient, selon M. Silv. 

de Sacy, substance isolée de la forme (voir Notices et extraits des mss., 
t. X, pag. 65); mais cette explication est inexacte. Ces mots, qui, en 
effet, signifient littéralement substance isolée, ont été employés par les 
Motécaîlemin pour désigner Y atome qu’ils appellent aussi 

V ou simplement comme on a pu le voir un peu plus haut. 

Voici comment s’exprime Ibn-Roschd, dans son Abrégé de la Métaphy¬ 
sique, livre I, en parlant de la substance (jj^J-); nous citons la 
version hébraïque : D'p^nD TinrV' DDin miDByn ^ 'Û pl 

îaot wjnd d nmon ymm idd orna *np îp^nrp xh -wn 

mon DÜJJH p*?nrv X 1 ? IttfN p^nn IKip 1 ' «De même, ceux qui pen¬ 
sent que la substance indiquée est composée d 'atomes donnent à ces 
derniers le nom de substances, comme nous entendons les Motécaîlemin 
de nos jours appeler l’atome la substance isolée o\x simple y^ys)^).y> 
Le terme de ressemble à celui de monade, employé par Leib¬ 

nitz, quoiqu’il ne désigne pas exactement la même chose; la proposition 
des Motécaîlemin, citée ici par Maimonide, offre une analogie frappante 
avec ce que dit Leibnitz, en parlant des monades : Substantia nempe 
simplex, etsi non habcat in se extensioncm, habct tamen positionem, quœ 
est fundamcntum extensionis . Voy. les OElivres de Leibnitz, édition de 
Dutens, t. II, part. I ( Epistolœ ad P. des Bosses ), p # . 280. 

(1) Plusieurs docteurs de la secte des Ascharitcs (qui professe un 
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ne peuvent avoir d’existence en dehors de l’esprit ( 1 ). Cependant, 
comme tu le sais et comme le savent tous ceux qui ne s’abusent 
pas eux-mêmes, elles sont protégées par une surabondance de 
paroles et par des images d’un faux lustre, et soutenues par des 
déclamations, par des invectives( 2 ) et par de nombreux moyens 
(de discussions) empruntés à la fois à la dialectique et à la so¬ 
phistique ( 3 ). Mais si, après les avoir énoncées et les avoir soute- 


fatalisme absolu), tout en admettant que les actions des hommes n’éma¬ 
nent que de la volonté et de la toute-puissance de Dieu (voir la III e par¬ 
tie de cet ouvrage, chap. XVII, 3 e opinion), cherchaient néanmoins à 
attribuer à l’homme, dans la causalité des actions, une petite part par 
laquelle il acquiert un mérite ou un démérite ; ce concours de l’homme 
dans l’action créée par Dieu, hypothèse insaisissable et vide de sens, est 
désigné par le mot acquisition ou ^L^jl^I). Voy. Pococke, 

Spécimen hist. Arab., pag. 239, 240, 248 et suiv.), et mon article Arabes 
dans le Dictionnaire des sciences philosophiques , tome I, pag. 176. Cf. Ci- 
après, chap. LXXIII, vers la fin de la 6 e proposition, et Àhron ben-Elie, 
0"n pJJ, chap. IV et LXXXVI (pages 17 et 115 de l’édition de Leipzic), 
où Xacquisition est désignée, en hébreu, par le mot nTH* 

(1) C’est-a-dire, l’esprit ne peut attacher aucune idée a ces assertions, 
qui, a plus forte raison, ne correspondent a rien de réel et d "objectif en 
dehors de l’esprit. 

(2) L’auteur fait allusion au style verbeux et aux images pompeuses 

que les Motécallemin employaient dans leurs livres, ainsi qu’a la véhé¬ 
mence qu’ils mettaient dans la discussion en suppléant aux arguments 
par des invectives et des sophismes. Cf. ci-après, au commencement du 
chap. LXXIV. La version d’Ibn-Tibbon ne s’accorde pas entièrement 
avec le texte ; il faut y effacer les mots D"1D^ OHDIN D'HÛNDU 

DVD, qui ne paraissent être qu’une glose explicative que les co¬ 
pistes ont fait entrer dans le texte. Les mots rflpmm rYD 'm nNinrD’l sont 
une double traduction du mot arabe nNJJ^n^NI, uous croyons qu’il 
faut supprimer le mot mpmm; les mots arabes 

signifient littéralement : clamoribus et infamationibus . La version d’Àl- 
’Harizi est ici préférable a celle d’Ibn-Tibbon ; elle porte : DH*? 

irnjKOï niVipa orox îptrvi o^itan cmnm n^»n 2112 pvn- 

(3) Littéralement : et par de nombreux modes (d’argumentation) com¬ 
poses de dialectique et de sophistique. 
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nues par de tels moyens (D, on se reporte en soi-même à sa 
croyance ( 1 2 ), on ne trouve autre chose que le trouble et l’impuis¬ 
sance (d’esprit) , parce qu’on s’efforce de donner de l’existence à 
ce qui n’existe pas et de créer un terme moyen entre deux opposés 
entre lesquels il n’y en a point; car y a-t-il un terme moyen 
entre ce qui existe et ce qui n’existe pas, ou bien y en a-t-il entre 
l’identité et la non-identité de deux choses ( 3 4 ) ? Ce qui a poussé 
à cela, c’est, comme nous l’avons dit, qu’on s’abandonnait aux 
imaginations et qu’on se figurait toujours que tous les corps 
existants sont des essences dont chacune a nécessairement des 
attributs, et que nous ne trouvons jamais une essence d’un corps, 
existant seule et sans attribut ; persistant donc dans cette imagi¬ 
nation, on croyait que Dieu, de même, est composé de choses 
diverses, (savoir) de son essence W et des idées ajoutées à l’es¬ 
sence. Quelques uns, poussant plus loin l’anthropomorphisme, 
le croyaient un corps ayant des attributs, tandis que d’autres, 
s’élevant au dessus de ce degré infime ( 5 ), ont écarté (de Dieu) le 


(1) La version d’Ibn-Tibbon porte D'HSin » ce qui paraît être 
une ancienne faute de copiste ; il faut lire D'DYIPI , comme Ta, en 
effet, Al-’Harizi. 

(2) C'est-à-dire, si Ton interroge ensuite sa conviction intime. 

(3) Littéralement : entre (cette alternative') que de deux choses Vune 
est Vautre ou est autre chose . L'auteur fait allusion à ceux qui soutenaient 
que les attributs de Dieu ne sont ni identiques avec son essence, ni quel¬ 
que chose en dehors de son essence. 

(4) Le mot D^D2£JJ qu'ont ici les éditions de la version d'Ibn-Tibbon 

doit être changé en comme l'ont, en effet, les mss. et l'édit. 

pr inceps. 

(5) Le mot (djJ) signifie fond, profondeur, degré infime ; on lit, 
p.ex.,dansle Korân(IV, 144) : jLjJI ^ 

Certes, les hypocrites seront dans le fond le plus bas du feu (de Venfer). Les 
deux traducteurs hébreux, comme l’a déjà fait remarquer Ibn-Falaquera, 
ont mal rendu le mot *"j“n • Ïbn-Tibbon, qui paraît l'avoir pris pour un 
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corps et ont laissé subsister les attributs. Ce qui a amené tout 
cela, c’est qu’on suivait le sens littéral des livres de la révélation, 
comme je l’exposerai dans des chapitres qui traiteront de ces 
sujets (*). 


CHAPITRE LII. 


Toutes les fois qu’un sujet a un attribut affirmatif ( 2 ) et qu’on 
dit qu’il est tel, cet attribut ne peut manquer d’être de l’une des 
cinq classes suivantes. 

I. La première classe est celle où la chose a pour attribut 
sa définition, comme, p. ex., lorsqu’on désigne l’homme (en 


mot hébreu, a traduit: “pin ntlO HD D'tt'JtO ; Al-’Harizi, prenant 
yn dans le sens de “|NnN \j3 1 , perception ), a encore plus mal 

rendu ce passage, en traduisant : ïpriTI mtPnn PlNT "lUI N*? D’BONÏ 
n^D- La même faute a été commise, par les deux traducteurs, au ch. VIII 
de la III e partie du Guide, où les mots “jTI^ 

(non pour descendre au degré le plus bas') sont rendus, dans les deux ver¬ 
sions, par : Wn jptrn 1 ? mi 1 ? n*?. 

(1) Voy. ci-après, chap. LIII. 

(2) Les mots 23'n signifient : auquel un attribut est donné 

affirmativement. Dans ce chapitre l’auteur commence scs recherches sur 
les attributs qui conviennent ou ne conviennent pas à Dieu, et il par¬ 
court les différentes classes des attributs affirmatifs ; on verra dans la suite 
quil n’admet à l’égard de Dieu que des attributs négatifs. —Le mot 
employé dans le sens d 1 attribut, signifie littéralement description , du 

verbe,_, décrire , qui, dans le langage philosophique, signifie aussi : 

désigner par un attribut. Nous traduisons ce verbe, selon que l’exige l’en¬ 
semble de la phrase, tantôt par donner ou avoir un attribut y tantôt par 
désigner , tantôt enfin par qualifier , en prenant ce dernier mot dans un 
sens général, et non pas dans le sens spécial d "attribuer une qualité, 
c’est-a-dire de donner un attribut de la catégorie de la qualité. Dans ce 
dernier sens on emploie le verbe comme on le verra plus loin, à 

la III e classe des attributs. 
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disant) qu’il est un animal raisonnable. Un tel attribut indique 
l’être véritable d’une chose (U, et nous avons déjà exposé qu’il 
est l’explication d’un nom et pas autre chose ( 2 ). Ce genre d’attri¬ 
but doit, selon tout le monde, être écarté de Dieu, car Dieu n’a 
pas de causes antérieures qui aient causé son existence, de ma¬ 
nière qu’elles puissent servir à le définir ( 3 ). C’est pourquoi il est 
généralement admis par tous les penseurs qui s’expriment avec 
précision W que Dieu ne saurait être défini. 


(1) Littéralement : la quiddité d'une chose et sa réalité , c’est-à-dire, ce 
qu’une chose est en réalité. 

(2) Yoy. le chap. précédent, pag. 183. 

(3) Il faut se rappeler que, selon Aristote, la meilleure définition, 
c’est-à-dire celle qui fait connaître l’essence de la chose, est celle qui en 
fait en même temps connaître la cause ( Derniers Analytiques , livre II, 
chap. 10). La définition se fait par 1 z genre et la différence , et il faut qu’elle 
parte de choses antérieures et plus connues ; aux intelligences faibles 
on montre quelquefois l’antérieur par le postérieur, mais ce ne sont pas 
là de vraies définitions (Voy. Métaph ., livre VII, chap. 12; Topiques, 
livre VI, chap. 4). Il s’ensuit que ce qui est primitif et simple ne peut 
se définir, car la définition suppose quelque chose de général renfermant 
l’objet particulier qui est à définir, tandis que l’être primitif n’a 
rien de général qui le précède et qui en soit la cause. Voy. Métaph ., 
livre VIII, chap. 6 : Oaa Sé p zyji pT£ vojqtïîv p/T£ uicOrrzri'j, evOù; 

07T5 p SV 71 ctVGU £<7TtV £Y.K(770'J y WÇ7 ZSp XK t 07TS p O'J 71 y 70 tÔ$£ , TO TZOIO'J , 70 
7TO(TÔv • St O z«i O’JX £V £(7T t V £V 7 0LÇ 6 0 t <7 pt Ot£ OVT£ TO O'J OVTS TO 
£ v * v.ai to Tt Jv ctvat svdvç ev Tt iartv iûçizîp v.ai ov t t. Sto y. ai ovx £<J7 t'J 
£ T £ p ô V Tt aiTtOV TOU £V £tVat oÙÔSVt T O V T CO V , OvSè ToO O'J Tt 

£tvat. Cf. ihid ., chap. 3 \ m^t* ovvLaç sa Tt psv yjç è'j8éy£7ac etvou opov y. ai 
^ôyov, y., t. >. Dieu, par conséquent, ne peut être défini; car il n’a 
pas de cause antérieure , il n’entre pas dans un genre et ne se distingue 
pas par une différence , et, en général, il n’est pas dans les conditions 
de la vraie définition. 

(4) Les mots NO*? ]^n07N signifient : qui ramènent ce 

quils disent à son vrai sens , c’est-à-dire, qui emploient les termes dans 
leur sens précis et s'expriment avec netteté et justesse . Le mot p*?I>nO*?N 

est le participe de la II e forme du verbe , prise dans 
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11. La deuxième classe est celle où la chose a pour attribut 
une partie de sa définition CO, comme, p. ex., lorsqu’on désigne 
l’homme par la qualité d'animal ou par la raison. Ici il y a l’idée 
d’inhérence ( 2 ) ; car, si nous disons : tout homme est raisonnable , 


le sens de : ad summam ac sensum suum redegit (sermonem ). Quelques 
mss. portent c’est-à-dire: qui expliquent ou 

exposent avec clarté . La version d’Ibn-Tibbon (jnss. et édit, princeps ) 
porte D'TDDH î dans plusieurs éditions, ce mot a été travesti en D^OTDn. 
Al-’Harizi traduit: D'HD'IN DJT^ HD 1 ? , c’est-à-dire, qui réflé¬ 

chissent bien à ce qu’ils disent , qui s’en rendent bien compte .—Par les mots 
en question l’auteur veut faire entendre que ceux qui ne se rendent pas 
un compte exact de ce que c’est que la définition s’imaginent que Dieu peut 
être défini; car, en employant une définition défectueuse et en montrant 
l’antérieur par le postérieur, on peut dire, p. ex. : Dieu est l’être qui meut 
l’univers , ou : Dieu est la forme de l’univers. C’est cet exemple que cite 
Ibn-Pioschd en parlant des définitions où la chose, n’ayant pas d’antérieur, 
est définie par ce qui lui est postérieur (et qui ne sont pas de véritables 
définitions ): j] JjsrJî J^Lù* ^ JÜU 

JO Voy. Abrégé de l’Organon (livre de la Démonstration , chap. 

des définitions) ; cf. Ibn-Falaquera, Moréha-Moréj pag. 25. Ailleurs 
Ibn-Roschd fait observer que, si les philosophes ont dit que l’être pre¬ 
mier ne saurait entrer dans un même genre avec un autre être, ni n’en 
être distinct par une différence , cela n’est vrai que lorsqu’on prend les 
mots genre et différence dans leur sens propre , se rapportant aux choses 
qui ont en même temps une forme générale et une forme particulière, 
et dont on peut donner une véritable définition ; mais si, par homonymie, 
on prenait le mot genre dans un sens impropre, c’est-à-dire, en prenant le 
postérieur pour l’antérieur, on pourrait aussi renfermer Dieu dans un 
genre, en disant, p. ex., qu’il est l’être ou la substance etc., et alors on 
pourrait en donner une définition, quoiqu’insuffisante. Yoy. Destruction 
de la Destruction , au commencement de la VII e question ; cf. le Commen¬ 
taire de Moïse de Narbonne, à notre passage. 

(1) C’est-à-dire, où la chose est qualifiée par le genre seul ou par la 
différence seule. 

(2) Le mot (j»Jüdl) désigne la liaison étroite et nécessaire 

entre deux choses. Dans le Kitâb al-Ta’rifdt , au mot , on lit : que 
co mot exprime l’impossibilité de séparer deux choses l’une de l’autre, 
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cela signifie que dans tout ce qui possède la qualité d’homme se 

et qu’on emploie dans le même sens les mots çjj) et Cf. le Dic¬ 

tionnaire de Freytag, à la racine ^3. L’énoncé de cette liaison ou inhé¬ 
rence forme une proposition ou un jugement nécessaire, comme, p. ex., 
la proposition citée ici par notre auteur : tout homme est raisonnable . — 
L’auteur paraît avoir en vue ce qu’Aristote dit au sujet de la démonstra¬ 
tion, en expliquant les trois termes par lesquels il désigne les différents 
degrés du nécessaire . Yoy. Derniers Analytiques , 1. I, chap. 4. Il paraît 
faire allusion notamment aux termes xarâ 7ravTÔ? et v.a.0 1 aùrô. Le y.exzù 
ttkvtô? désigne une attribution qui est à tout individu , et non pas seule¬ 
ment à tel ou tel, ce qui est toujours et non point dans un tel ou tel 
temps. Ainsi, animal se disant de tout homme (v.arà ttgcvtôç àvSpwTrou) , il 
suffira quil soit vrai que tel individu soit homme pour quil soit vrai ch dire 
de lui quil est animal. Le terme xaO* aûrô, en soi (qui a quatre sens princi¬ 
paux), désigne d’abord l’attribution qui exprime qu’une chose est essen¬ 
tielle ou inhérente à une autre, et où l’attribut entre dans la définition 
essentielle de son sujet; p. ex., la ligne dans le triangle, le point dans la 
ligne. En second lieu, le xaO’ olvtô désigne l’attribution où le sujet entre 
dans la définition essentielle de l’attribut, ou, en d’autres termes, où 
l’attribut est tellement essentiel au sujet que celui-ci en renferme la défini¬ 
tion (oVo iç rwv £VD7rao£QVTGüV KV'zoîç aura sv tôî 'i.ôqtû é'jxnrapy^ovfji t<î>, ti sort, 
dolovvT t). Ainsi, p. ex., la ligne entre nécessairement dans la définition 
du droit et du courbé, le nombre dans celle du pair et de Yimpair. Ibn- 
Roschd fait observer que, dans le premier cas, c’est-à-dire, lorsque l’at¬ 
tribut entre dans la définition du sujet, il s’agit soit de la définition com¬ 
plète, soit d’une partie de la définition, comme, p. ex., lorsqu’on définit 
le triangle en disant qu’il est une figure limitée par trois lignes droites; 
dans le second cas, c’est-à-dire, lorsque le sujet entre dans la définition 
de l’attribut, il s’agit de la définition partielle, comme, p. ex., lorsqu’on 
prend la ligne comme définition du droit et du courbé, qui existent dans 
la ligne, ou bien le nombre comme définition du pair et de Yimpair, qui 
existent dans le nombre. Ce qui, dit-il, entre surtout dans les propositions 
servant à la démonstration, ce sont ces deux premières espèces du 
xaô’ «Oto 'HTK), où il y a une attribution nécessaire et essentielle; 

car, ajoute-t-il, la définition partielle se trouve avec la chose définie dans 
une relation nécessaire Crnon nvp vu:n bu vun p^n dit o). Voy. 
le Commentaire moyen sur les Derniers Analytiques, version hébraïque, 
au passage en question. On comprendra maintenant ce que notre auteur 
avait en vue en disant quV/ y a ici Fidcc d'inhérence etc. 
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trouve la raison. Ce genre d’attribut doit, selon tout le monde, 
être écarté de Dieu ; car, s’il avait une partie d’üne quiddité, sa 
quiddité serait (une chose) composée. Cette classe des attributs 
est donc aussi inadmissible à son égard que l’est la précédente. 

III. La troisième classe est celle où la chose a pour attribut 
quelque chose en dehors de sa réalité et de son essence, de sorte 
que cela ne fait pas partie de ce qui achève et constitue l’essence (*), 
et que, par conséquent, il y forme (seulement) une qualité. Mais la 
qualité, comme genre supérieur, est un des accidents ( 2 ); si donc 
Dieu avait un attribut de cette classe, il serait le substratum des 
accidents, et cela seul suffit pour montrer que ce serait s’éloigner 
de sa réalité et de son essence que de dire qu’il possède une qua- 


(1) Littéralement : de ce par' quoi Vessence s*achève et subsiste . 

(2) Par genre supérieur , l’auteur entend la catégorie de la qualité 

dans toute sa généralité; car on verra plus loin que cette catégorie com¬ 
prend quatre espèces diverses. C’est dans le même sens que les mots 
genre supérieur sont employés par Al-Farâbi, qui, dans sa Logique , en 
parlant de la catégorie de la qualité, s’exprime ainsi (selon la version 
hébraïque): nyma 31 d n «in rvD'Nn p*?nnm 

D'^ID « La qualité, qui est le genre supérieur, se divise en 
quatre genres moyens . » Voy. ms. hébr. de la Bibl. imp., fonds de l’Ora¬ 
toire, n°107. Maimonide, dans son Abrégé de Logique (chap. X), désigne 
les catégories, en général, sous la dénomination de genres supérieurs . 
Aristote lui-même donne souvent aux catégories le nom de genres (72V,), 
parce qu’elles représentent les notions les plus générales désignées par les 
mots. Voy., p. ex., le traité de VAme, livre I, chap. I (§ 3), où les mots 
sv Ttve twv 7 svwv signifient évidemment : dans laquelle des catégories; 
voy. aussi Catégorie, à la fin du chap. 8: sv v.y.y'jZcpoLç zoiç ysvztri, dans les 
deux catégories (delà qualité et de la relation) ; de même, dans plusieurs 
passages de la Métaphysique. —L’auteur veut dire que la qualité , considérée 
d’abord dans sa généralité, comme l’une des dix catégories, fait partie 
des neuf accidents, et ne saurait être attribuée à Dieu. Il fera ensuite la 
démonstration spéciale pour chacun des quatre genres de la qualité . 

13 


T. I. 
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lité 0). Mais on doit s’étonner que ceux qui admettent les attri¬ 
buts écartent pourtant de Dieu l’assimilation (aux créatures) et 
la qualification ( 2 ) ; car, lorsqu’ils disent qu’il ne peut être qualifié, 
cela ne signifie autre chose si ce n’est qu’il ne possède pas de 
qualité, et pourtant, tout attribut qui est donné à une essence dans 
un sens affirmatif et essentiel ® ou bien constitue l’essence, — et 
alors c’est (l’essence) elle-même, — ou bien est une qualité de 
cette essence. 

Les genres de la qualité sont au nombre de quatre W 7 comme 
tu le sais; je vais te donner de chacun de ces genres un exemple 
sous forme d’attribut, afin de te montrer l’impossibilité d’admettre 
pour Dieu ce genre d’attribut. 

Premier exemple : lorsqu’on qualifie l'homme par une de ses 


(1) Littéralement : et cela suffirait pour être loin de sa réalité et de 
son essence, je veux dire (d*admettre) quil possède une qualité . Le sens 
est : Dieu devenant, par les attributs qualificatifs, un substratum d'acci¬ 
dents, c’est une raison suffisante pour en écarter cette sorte d’attributs. 

(2) Quoiqu’il soit évident, dit l’auteur, qu’on ne saurait donner a Dieu 
des attributs qualificatifs, on doit s’étonner que les partisans des attributs 
aient écarté de Dieu la qualification ; car, à leur point de vue et pour être 
conséquents, iis doivent nécessairement admettre les attributs qualifica • 
tifs, puisque tout attribut, a moins d’être l’essence même et, par consé¬ 
quent, une tautologie (comme on l’a dit plus haut, chap. LI), est néces¬ 
sairement qualificatif. 

(3) Voy.. ci-dessus, et chap. L, pag. 180, note 1. 

(4) Ces quatre genres, énumérés par Aristote, sont les suivants: 1° la 
capacité (ou le talent) et la disposition ('?•$■ -/où SiaOî?^) ; 2° ce qui se dit 
par rapport à la puissance ou à l’impuissance naturelle (oaa xarà Svvapiv 
yvGCAfiv rj àSuvKj^uav )iysT«t) ; 3° les qualités affectives et les affections, 
ou passions ÇKcr.Onrty.Ki t.oiôtyixzç y.od tzocOy)) ; 4° la figure et la forme exté¬ 
rieure qu’a chaque chose (o-^y.a ts y.at r) mpi r/ao-Tov é~a pyoxuyc/. 

Voir les détails dans les Catégories d’Aristote, chap. S; les exemples 
que Maïmonide va citer se rattachent aux paroles d’Aristote. 
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capacités 0) spéculatives ou morales, ou par les dispositions qu’il 
possède comme être animé ( 21 , comme, p. ex., lorsqu’on dit : un 
tel, charpentier, ou chaste, ou malade. Il n’y a pas de différence 
(à cet égard) entre la dénomination de charpentier et celle de 
savant , ou de sage ( 3 ), qui toutes (désignent) des dispositions dans 
l’âme , et de même il n’y a pas do différence entre dire chaste et 
dire miséricordieux; car tout art, toute science et toute qualité 


(1) (ï£L) est ici la traduction du mot grec 'élu; , qui, selon 
l’explication d’Aristote lui-même ( Catégorie , 1. c.), désigne quelque 
chose de plus durable et de plus solide (^povtwTi^ov *ai povipirspov) que 
la disposition ; cf. ci-dessus, pag. 121, note 2, et 129, note 3. 

(2) Les mots ïii; zal Sià0e<7(f que la version arabe d’Aristote rend par 
J L=r' j ü&LUt (hébr. pym ppn) sont ainsi expliqués^par Al-Farâbi 
(1. c.) : trc: byi N’irttr deü tt’s: bya ruinn ^01 t”D:3 âL» nion bi 

« Toute disposition dans Vâme, et toute disposition dans Votre animé en 
tant qu’être animé.» Les dispositions dans Pâme, ou les sont des 
capacités acquises, comme les sciences, les arts, les vertus, ou des ca¬ 
pacités naturelles, comme la connaissance des axiomes ou les arts que 
possèdent certains animaux ; les dispositions que possède l’être animé 
comme tel, ou les SixQcaéiç, sont, p. ex., la chaleur, le refroidissement, 
la santé, la maladie, etc. Ibn-Roschd, dans son Abrégé de l’Organon, 
distingue dans les mêmes termes ces deux espèces de dispositions, en 
appelant les unes <3 et les autres 

(3) Les deux versions hébraïques portent NDTIH , mais nous ne 

croyons pas que l’auteur ait employé ici le mot dans le sens de 

médecin, qu’il a quelquefois dans le langage vulgaire ; l’auteur veut dire 
que les mots savant et sage désignent des dispositions dans Vâme (voir 
la note précédente), aussi bien que charpentier, et que toutes ces dispo¬ 
sitions ne peuvent, pas plus les unes que les autres, être attribuées à Dieu. 
Immédiatement après, il fait la même observation pour les dispositions 
morales, voulant dire qu’on ne peut pas plus attribuer a Dieu la qualité 
de miséricordieux que celle de chaste. 
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morale permanente^), est une disposition dans l’âme. Tout cela 
est clair pour celui qui s’est tant soit peu occupé de la Logique. 

Deuxième exemple : lorsqu’on qualifie la chose par une puis¬ 
sance ou une impuissance naturelle qui s’y trouve, comme, p. ex., 
lorsqu’on dit : le mou et le dur. Il n’y a pas de différence entre 
dire mou et dur et dire fort et faible ( 1 2 ) ; tout cela (désigne) des 
aptitudes naturelles. 

Troisième exemple : lorsqu’on qualifie l’homme par une qualité 
affective ou par les affections, comme, p. ex., lorsqu’on dit : un 
tel en colère, ou irrité, ou ayant peur, ou compatissant, sans 
toutefois que cela désigne une qualité morale permanente ( 3 4 ). 
De ce même genre est la qualification par la couleur W, le goût, 
l’odeur, la chaleur, le froid, la sécheresse et l’humidité. 

Quatrième exemple : lorsqu’on qualifie la chose par ce qu’elle 
est sous le rapport de la quantité comme telle ( 5 ), comme, p. ex., 


(1) Littéralement : puissante ou qui s’est emparé (de l'homme'). Cf. 
ci-après, note 3. 

(2) L’auteur veut dire qu’on ne peut pas plus donner 'a Dieu l’attribut 
de fort que celui de dur; car fort et faible désignent, comme dur et 
mou , une aptitude ou une inaptitude naturelle a faire ou à souffrir 
certaines choses. Cf. Aristote, Categories, 1. c. (à la seconde espèce de 
la qualité'). 

(3) Littéralement : lorsque la qualité morale n’est pas devenue puis¬ 
sante, ou ne s’est pas consolidée (dans l’homme) , c’est-a-dire, lorsqu’elle 
n’est que le fait d’une impression passagère ; car, dans ce cas, ce n’est 
pas une qualité proprement dite, mais une simple affection. Cf. Àrist., 
ibid. I o toc Sè vtto puSioiÇ Si a'/vouivwv xcd z&yy c/.TrofcaOtoTcquivtov yivzzou 
tzc/.Qy) )iy*zou y Tzoïoznzzç Sè ou. y. t. /• 

(4) Les couleurs sont dites qualités affectives, en tant qu'elles viennent 
d’une affection («7ro 7râ0ouc), comme, p. ex., la rougeur qui vient de la 
honte , la pâleur qui vient de la peur. Yoy. Arist., ibid. 

(5) Littéralement : par ce qui l’atteint ou la touche du coté de la 
quantité en tant quelle est quantité. Notre auteur désigne le quatrième 
genre de la qualité par des termes qui diffèrent totalement de ceux em¬ 
ployés par Aristote , bien que la traduction arabe des Catégories soit ici 
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lorsqu’on dit : le long, le court, le courbé, le droit, et autres 
choses semblables. 

En considérant tous ces attributs et d’autres semblables, tu 
les trouveras inadmissibles à l’égard de Dieu : car il n’a pas de 
quantité, pour qu’il puisse y avoir en lui une qualité telle qu’il 
y en a dans la quantité comme telle; il n’est pas impressionné ni 
passivement affecté, pour qu’il puisse y avoir en lui une qualité 
d 'affections; il n’a pas d’ aptitudes, pour qu’il puisse y avoir en 
lui des 'puissances (facultés) (0 ou quelque chose de semblable ; 
enfin Dieu n’a pas d’âme, pour qu’il puisse avoir une disposition 


entièrement conforme au texte grec; les mots ts xkî t n?pi Ix^tov 

v-KOLpywrjv. popyr) sont ainsi rendus en arabe : XJLLsrMj JXjÜI 


Jowlj s 3. Les termes dont se sert Maimonide sont les mêmes qui 
ont été employés par Al-Farâbi et, en général, par tous les philosophes 
arabes. Voici comment s’exprime Al-Farâbi, dans sa Logique (version 
hébraïque) : tfint? HM HIDDH TM INET TON HTONH 'JJVTin X\D7X) 
rfiM « Le quatrième genre (comprend) les qualités qui se trouvent dans 
les différentes espèces de la quantité, en tant qu’elle est quantité.» Al- 
Farâbi donne pour exemple la droitesse et la courbure des lignes, la 
convexité et la concavité des surfaces, la figure (vyjipa) géométrique, telle 
que le cercle, le triangle, le carré, etc., et la forme (p.oo?r,), qui, dit il, 
est une espèce de figure dans la surface du corps animé , enfin le pair et 
l’impair dans le nombre. Ibn-Roschd, dans son Abrégé de VOrganon, 
s’exprime ainsi : s _^XJI 


« Le quatrième des genres de la qualité (comprend), p. ex., la droitesse, 
la courbure et la figure (géométrique), et, en général, les qualités qui 
sont dans la quantité en tant qu’elle est quantité. » On voit que les mots 
o- yji[L&. et f Lop?YÏ , dont se sert Aristote, ont été généralement interprétés, 
par les philosophes arabes, dans le sens d’une qualité quantitative, ou, 
comme ils s’expriment eux-mêmes, d’une qualité située dans la quantité 
en tant que quantité, c’est-à-dire., qui qualifie la chose au point de vue 
de la quantité abstraite ou de la forme géométrique ou arithmétique en 
général, sans désigner le plus et le moins. 

(1) Les deux versions hébraïques ont rDH, au singulier; de même, 
quelques mss. arabes portent : iTjp^N. 
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et qu’il y ait en lui des capacités telles que la mansuétude, 
la pudeur et d’autres semblables, ou ce qui appartient à l’être 
animé comme tel W, p. ex.: la santé et la maladie. Il est donc 
clair que tout attribut qui revient au genre supérieur de la qua¬ 
lité (“ 2 ) ne peut se trouver en Dieu. 

Ainsi il est démontré que ces trois classes d’attributs,— savoir, 
tout ce qui indique une quidclité ( 3 ), ou une partie d’une quiddité, 
ou une qualité quelconque qui se trouve dans la quiddité, — sont 
inadmissibles à l’égard de Dieu ; car tous ils indiquent la compo¬ 
sition, qui, comme nous le démontrerons W, est inadmissible à 
l’égard de Dieu ( 5 ). 

IV. La quatrième classe des attributs est celle où l’on désigne 
la chose par son rapport avec autre chose, en la mettant, p. ex., 
en rapport avec un certain temps, avec un lieu, ou avec un 
autre individu, comme, p.ex., lorsqu’on désigne Zéid (en disant) 
qu’il est père d’un tel, ou associé d’un tel, ou habitant de tel 
endroit, ou celui qui existait dans tel temps. Ce genre d’attributs 
n’implique ni multiplicité, ni changement dans l’essence du sujet ; 
car ce Zéid en question est (en même temps) associé de ’Amr, 
pèredeBecr, maître de Khâlid, ami de (l’autre) Zéid, habitant 
de telle maison, et celui qui est né dans telle année. Ces idées 
do rapport ne sont ni son essence, ni, comme les qualités, quelque 
chose dans son essence, et il paraît au premier abord qu’on pour¬ 
rait prêter à Dieu ce genre d’attributs ; cependant, en vérifiant la 


(t) Voy. ci-dessus, pag. 195, note 2. 

(2) C’cst-a-dire, qui appartient à la catégorie de la qualité, en général. 
Voy. ci-dessus, pag. 193, note 2. 

(3) Voy. ci-dessus, pag. 190, note 1. 

(4) Voy. la II e partie de cet ouvrage, chap. 1. 

(5) Quelques mss, ajoutent : "inxi 

«C’est pourquoi on a dit que Dieu est absolument un y » de même la 
version d’Ibn-Tibbon : TiCa TIN Nint? "IONJ nîVl- b» version d’Al- 
llarizi i>’a pas rendu ces mots. 
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chose et en l’examinant avec soin, il sera clair que cela ne se 
peut pas. D’abord il est évident que Dieu n’cst pas en rapport 
avec le temps et l’espace : car le temps est un accident qui com¬ 
pote au mouvement, lorsque, dans celui-ci, on envisage l’idée 
d’antériorité et de postériorité, de sorte qu’il est nombré (par le 
temps), — comme cela est expliqué dans les endroits particuliè¬ 
rement consacrés à ce sujet W — ; or, le mouvement étant de ce 
qui compète aux corps, et Dieu n’étant point un corps, il s’ensuit 
qu’il n’y a pas de rapport entre lui et le tepips. De même il n’y a 
pas de rapport entre lui et l’espace ( 2 ). v 1dais ce qu’il y a lieu de 
rechercher et d’examiner, c’est (de savoir) s’il y a entre Dieu et 
une des substances créées par lui un certain rapport véritable, en 
sorte qu’il puisse lui servir d’attribut. Qu’il ne peut y avoir de 


(1) Le temps, dît Aristote, n’est pas lui-même le mouvement, car le 
changement et le mouvement sont dans la chose seule qui change et qui 
se meut, tandis que le temps est partout et dans toute chose. Tout chan¬ 
gement est plus ou moins rapide ou lent ; le temps n’est ni l’un ni l’autre, 
car c’est par lui que s’indiquent la rapidité et la lenteur (Voy. Physique, 
liv. IV, à la fin du chap. 40). N’étant pas lui-même le mouvement, il 
doit être nécessairement quelque chose du mouvement Çàvtxyxv twç xlvv'jsmç 
tl slvc u aOrov), ou, comme dit notre auteur, un accident qui compète 
au mouvement. Nous reconnaissons le temps, en déterminant le mouve¬ 
ment par la détermination de V antérieur et du postérieur (otccv h pin mu. vj 
T’ ij'j xtvïj(Ttv tù TrpÔTôpov xat : j<jr&pov opiÇovTsç), c’cst-à-dire, par ce qui est 
avant et après un point intermédiaire , lequel est le présent (ro vOv). Le 
temps est donc le nombre du mouvement, suivant Xavant et Xaprès 
(cLpLOpLOÇ XLVriaSMÇ A UT Ù T 0 TtpOTepoV Y.CLt VaTSpOV. Ibid., chap. 11). Le temps 
étant la mesure ou le nombre du mouvement, il s’ensuit que ce qui est 
toujours (rù uiï SvTct) n’est pas dans le temps; car il n’est pas renfermé 
dans le temps, et son être n’est pas mesuré par le temps (Jbid., chap. 12). 
Cf. la II e partie de cet ouvrage, chap. XIII. 

(2) Car l’espace n’est pas quelque chose qui soit contenu , mais quel¬ 
que chose qui contient (Voy. Aristote, ibid. , chap. 2); il ne peut donc 
pas être mis en relation avec Dieu. 
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relation (proprement dite) (*) entre lui et une des choses créées 
par lui, cela est évident au premier coup d’œil : car l’une des 
propriétés des deux relatifs est la réciprocité parfaite ( 2 ); or Dieu 
est d’une existence nécessaire, et ce qui est en dehors de lui est 
d’une existence possible, comme nous l’exposerons ( 3 ), et, par 
conséquent, il ne peut y avoir de relation (entre Dieu et la créa¬ 
ture). Mais qu’il y ait entre eux un rapport quelconque, c’est une 
chose qui a été jugée admissible, bien qu’il n’en soit pas ainsi. 
En effet, on ne saurait se figurer un rapport entre l’intelligence 
et la couleur, bien que, selon notre opinion, une même existence 


(1) Le mot f\201 C^ 0 ) désigne un rapport ou une relation quelcon¬ 
que, notamment un rapport proportionnel, tandis que le mot 
(îàLtol) s’emploie particulièrement pour désigner la Catégorie de la rela¬ 
tion (rà npo; t»), ou la relation entre deux choses dites telles par rapport 
l’une à l’autre, comme, p. ex., plus grand et plus petit, père et fils, 
maître et esclave (Yoy. Arist., Catégories, chap. 7). C’est cette relation 
que l’auteur dit ici être absolument inapplicable à Dieu. 

(2) Littéralement: Vinversion avec égalité mutuelle. Les relatifs, ou les 

mots qui entrent dans la catégorie de la relation, ont cette propriété qu’ils 
sont dits de choses réciproques (-navra Sè rà 7rpôç zi 7rpôç «vt tarpiyovTa 
ta'ysrae, Arist., 1 . c.). Ainsi, l’esclave est l’esclave du maître, comme le 
maître est le maître de l’esclave ; l’un et l’autre, ils ne sont ce qu’ils 
sont que par leur condition réciproque, et ils ne sauraient être l’un sans 
l’autre. — Le mot DfcOÿSN (jjJ-C*i 1 , inversion ), dont se sert ici notre 
auteur, vient du verbe qui, dans les versions arabes, correspond 

au verbe grec àv-rtorTpsy-iv. lbn-Roschd, dans XAbrégé de VOrganon, en 
parlant des deux relatifs, s’exprime de même : ... Lcoj] 

(( ^* e es ^ auss * une de 
leurs propriétés ..., c’est qu’ils se rapportent l’un à l’autre réciproque¬ 
ment. » 

(3) Voy. la II e partie de cet ouvrage, introduction (Propos. XIX et 
suiv.) et chap. I. 
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les embrasse toutes deux M; et comment donc pourrait-on se 
figurer un rapport entre deux êtres dont l’un n'a absolument rien 
de commun avec ce qui est en dehors de lui ( 2 ) ? — car, selon nous, 
ce n’est que par simple homonymie que (le mot) exister se dit 
en même temps de Dieu et de ce qui est en dehors de lui. Il n’y 
a donc absolument aucun rapport en réalité entre lui (Dieu) et 
quoi que ce soit d’entre ses créatures : car le rapport nécessaire¬ 
ment n’existe toujours qu’entre deux choses qui sont sous une 
même espèce procliahie ( 3 ), mais, lorsqu’elles sont (seulement) 
sous un même genre> il n’v a pas de rapport entre elles W ; c’est 


(1) C’est-à-dire, bien que l’existence de l’intelligence et celle de la 
'couleur soient de la même nature. L’auteur fait ici allusion à ce qu’il 
exposera plus loin, savoir, qu’à l’exception de l’existence de Dieu, toute 
existence est un accident de la chose qui existe. Cette thèse, soutenue 
par Ibn-Sînâ et contestée par d’autres, est adoptée sans réserve par notre 
auteur; c’est pourquoi il ajoute ici les mots: selon notre opinion. Voy. 
ci-après, au commencement du chap. LVII. 

(2) Plus littéralement : entre celui qui na absolument rien de commun 
■arec ce qui est en dehors de lui. On voit que l’auteur s’est exprimé d’une 
manière incomplète, et qu’il faut sous-entendre les mots : et un autre 
être. Le sens est : Comment pourrait-on se figurer un rapport entre 
deux êtres qui n’ont absolument rien de commun, pas même le genre 
d’existence? car dans l’un, l’existence est sa substance, et dans l’autre, 
elle est un accident. 

(3) L’espèce prochaine ou immédiate est celle qui suit immédiatement 
l'individualité, et qui, sous aucun rapport, ne peut être considérée 
comme genre; c’est la species specialissima (to zIüly.ûzolzov sîàoç). Cf. 
VIsagoge de Porphyre, chap. 2 : */cci tz âv to ^rpo twv aropwv Trpoae/wç 
xaTyj*yopoy t u.svov giSoç av zvq jxôvov, oùxsTt 3s y.at yivoç* 

(4) Ainsi que le fait remarquer Moïse de Narbonne, l’auteur se rapporte 
ici à ce qui a été exposé par Aristote à la fin du VII e livre de la Physique 
(chap. 4). Aristote y parle des différentes espèces du mouvement et 
des rapports qu’elles peuvent avoir entre elles ; il s’agit de savoir quels 
sont les mouvements entre lesquels on puisse établir une comparaison 
et qui ne diffèrent entre eux que par la quantité seule. Pour que deux 
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pourquoi on ne dit pas : « Ce rouge est plus fort ou plus faible 
que ce vert, ou lui est égal », quoiqu’ils soient tous deux (*) sous 
un même genre, qui est la couleur. Que si les deux choses se 
trouvent sous deux genres ( 2 ), alors il est clair, même pour le 
simple sens commun, qu’il n’y a pas de rapport entre elles, quand 
même elles remonteraient à un seul genre ( supérieur ). Ainsi, 
p. ex., il n’y a pas de rapport entre cent coudées et la chaleur 
du poivre; car l’une des deux choses est du genre ( 3 ) de la qualité, 
tandis que l’autre est de celui de la quantité . Mais il n’y a pas 


mouvements puissent être comparés entre eux, il faut quils soient sus¬ 
ceptibles d’être également rapides, c’est-à-dire, ils ne doivent différer 
que par la quantité, et il ne doit exister entre eux aucune différence de 
qualité. En général, pour que deux choses puissent être comparées 
entre elles, il ne suffît pas qu’elles ne soient pas de simples homonymes, 
mais il faut que les deux choses ne se distinguent par aucune différence 
essentielle, ni en elles-mêmes, ni dans leur substratum , c’est-à-dire, 
qu’elles soient non seulement comprises dans le même genre, mais aussi 
caractérisées par la même différence , en un mot quelles soient de la 
même espèce ' A).)’ eqeà g0 [âÔ'jqv Szt zv. GvpplriZty. pri 0'j.iù'rjiKx zhcu à),),à y.7.i 
y.ri eyjvj Stayopâv, prirs o prir’ev w. Ainsi, p. ex., dit Aristote , la 
couleur a une division (en différentes couleurs). Les couleurs comme 
telles ne sont donc pas comparables entre elles; on ne peut pas dire que 
tel noir soit plus fort que tel blanc. La comparaison ne peut s’établir 
que pour une même couleur, p. ex., entre deux objets blancs ou noirs. 
Cf. ci-dessus, pag. 131, note 2. 

(1) Les mss. portent rûNDî niais il faut peut-être lire N3ND ou 
mieux NrûNE- 

(2) La version d’Ibn-Tibbon porte D'wby DVTID 'ÏV nnn (sous deux 

genres supérieurs') ; il faut effacer le mot bien qu’il se trouve 

aussi dans les mss. de cette version. Il faut également effacer les mots 
...U? pDD , et un peu plus loin, les mots QHN DUT*? pED pNuN qui 
ne se trouvent ni dans les mss. de la version d’Ibn-Tibbon, ni dans le 
texte arabe. 

(3j Le mot genre est ici employé dans le sens de catégorie. Voy. ci- 
dessus, pag. 193, note 2. 
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non plus de rapport (D entre la science et la douceur, ni entre la 
mansuétude et l’amertume, quoique tout cela soit sous le genre 
supérieur de la qualité. Comment alors pourrait-il y avoir un 
rapport entre Dieu et une chose d’entre ses créatures, avec la 
grande distance dans la réalité de l’être, distance (tellement 
grande) qu’il n’y en a pas de plus tranchée? S’il y avait un 
rapport entre eux ( 2 ), il s’ensuivrait aussi que Y accident de rap¬ 
port compète à Dieu; car, s’il est vrai que ce ne serait pas là un 
accident dans l’essence même de Dieu, c’est toujours, en somme, 
une sorte d’accident. Il n’y a donc, en réalité, aucun moyen ( 3 ) de 
donner à Dieu un attribut affirmatif, fut-ce même (en le qualifiant) 
par un rapport (*). Mais ces attributs (de rapport) sont ceux qu’on 
doit se montrer plus facile à admettre à l’égard de Dieu ( s ; car 
ils n’impliquent point de multiplicité dans l’Èlre éternel ( 6 ), et 


(1) Après avoir donné un exemple de deux choses appartenant à deux 
genres supérieurs ou à deux catégories différentes, l’auteur donne ici 
un exemple de deux genres intermédiaires appartenant à une môme 
catégorie. 

(2) Le suffixe féminin dans xrti'3 se rapporte a Dieu et aux créatures 

(nnKD'feo). 

w * £ / / 

(3) Le mot y^)5r I, que je prononce comme infinitif de la 

V e forme, signifie délivrance, moyen de salut; le sens est : il n’y a pas 
moyen de s’en tirer en voulant donner à Dieu un attribut quelconque , 
et, de quelque manière qu’on s’y prenne, on rencontre des difficultés. 
C’est lace qu’Al-’Harizi a exprime par les mots N'IlOTO ’Wb 

Ibn-Tibbon, qui traduit : rUH, a prononcé ( jûLst j , comme 

2 e personne du fut. passif de la II e forme. 

(4) Littéralement : meme du coté du rapport, c'est-à-dire, dût cet 
attribut être pris dans le rapport qui existe entre Dieu et ses créatures. 

(5) Plus littéralement : mais ils (les attributs de rapport) sont parmi 
les attributs ceux qui méritent le plus quon soit indulgent pour leur emploi 
comme qualifications de Dieu . 

(6) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent généralement 
mcnpn rPTirp nW'; il faullire, avec les mss.: ’Ui 

îimprt. 
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ils n’impliquent pas non plus de changement dans l’essence de 
Dieu par suite du changement des choses avec lesquelles il est 
mis en rapport. 

V. La cinquième classe des attributs affirmatifs est celle où 
la chose a pour attribut son action. Par son action, je ne veux 
pas dire la capacité artistique qui s’y trouve [comme, p. ex., 
lorsqu’on dit le charpentier W ou le forgeron], car celle-ci ap¬ 
partient à l’espèce de la qualité, comme nous l’avons dit mais 
je veux dire par là l’action (en général) que quelqu’un a accom¬ 
plie, comme, p. ex., lorsqu’on dit : Zéid est celui qui a charpenté 
cette porte, bâti cette muraille et tissé cette étoffe. Les attributs 
de cette sorte sont loin de l’essence du sujet ( 3 ) ; c’est pourquoi 
il est permis de les attribuer à Dieu, pourvu qu’on sache bien 
que ces actions diverses n’émanent pas nécessairement de condi¬ 
tions diverses existant dans l’essence de leur auteur W, comme 
on l’exposera ( 5 ). Au contraire, les actions diverses de Dieu se 


(1) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ajoutent T’îin (le peintre), 
mot qui ne se trouve pas dans les mss. de cette version. 

(2) Voy. plus haut (pag. 194) le premier exemple de la III e classe des 
attributs. 

(3) Littéralement : de l’essence de celui à qui ils se rapportent ou à qui 

ils sont attribués. L’un des mss. de Leyde porte i mot l I u ' dé¬ 

signe le sujet de l’attribut; c’est cette dernière leçon qui a été adoptée 
par Al-’Harizi, qui traduit: "îNlTlon* Le sens est que les actions, tout en 
émanant de la seule essence divine, comme on va le dire, ne sont ce¬ 
pendant pas quelque chose de permanent dans l’essence, comme le serait 
la capacité artistique, et la pensée les sépare de l’essence en les limitant 
à un moment passé, présent ou futur. Cf. le Commentaire d’Ibn-Caspi : 

Viysm ■uu'an rootr )od n n: nwm narü îrriNna 'zb nn 
'idi Tny dni "oy dm ^yo n* . Dnxnn mot? un- 

(4) Littéralement : qu’il ne faut pas que ces actions diverses soient faites 
par des choses (ou des idées) diverses dans Vessence de l’agent. 

(5) Voir le chapitre suivant, où l’auteur s’étend sur les attributs d’action. 
On verra que l’auteur partage a cet égard l’opinion d’autres philosophes 
arabes. 
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font toutes par son essence même, et non par quelque chose qui 
y serait joint (*), ainsi que nous l’avons déclaré. 

V En résumé donc, on a exposé dans ce chapitre ( 1 2 ) que Dieu est 
un de tous les côtés, qu’il n’y a en lui point de multiplicité ni 
rien qui soit joint à l’essence, et que les nombreux attributs de 
sens divers employés dans les livres (sacrés) pour désigner Dieu 
indiquent la multiplicité de ses actions, et non pas une multipli¬ 
cité dans son essence ( 3 4 ). Quelques uns (sont employés) pour in¬ 
diquer sa perfection par rapport à ce que nous croyons être une 
perfection, ainsi que nous l’avons exposé^. Quant à savoir 
s’il est possible que l’essence une et simple, dans laquelle il n’y 
a point de multiplicité, accomplisse des actions variées, c’est 
ce qui va être exposé par des exemples, 


CHAPITRE LIII. 


On a été amené à croire que Dieu a des attributs à peu près 
de la même manière qu’on a été amené à croire à la corporéité 
(de Dieu) ( 5 ). En effet, celui qui croit à la corporéité n’y a point 
été amené par une spéculation intellectuelle, mais en suivant le 
sens littéral des textes des Écritures; et il en est de même à 


(1) Un ms. porte rintti TNî; de même Ibn-Tibbon rplO 

(2) Littéralement : donc, l’exposé succinct de ce qui est ( contenu ) dans 
ce chapitre est etc. 

(3 Littéralement: ... qui se trouvent dans les livres (, sacres ) et par 
lesquels on indique Dieu, sont (employés') sous le rapport de la multiplicité 
de ses actions, et non à cause d f une multiplicité dans son essence. 

(4) Voir ci-dessus, cliap. XXVI, XLVI (pag. 1.60) et XLVII. ' 

(5) Littéralement : ce qui a engagé à croire à Vexistence d*attributs du 
créateur, chez ceux qui y croient, est à peu près ce qui a engagé à croire à 
la corporéité, chez ceux qui y croient. 
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l’égard des attributs : trouvant que les livres des prophètes et 
ceux du Pentateuque (*) prêtaient à Dieu des attributs, on a pris 
la chose à la lettre, et on a cru qu’il avait des attributs. On l’a, 
pour ainsi dire, élevé au dessus de la corporéité, sans l’élever 
au dessus des circonstances de la corporéité, qui sont les accidents, 
je veux dire, les dispositions de l’âme, qui toutes sont des qua¬ 
lités ( 2 ). Dans tout attribut qui, dans l’opinion de celui qui croit 
aux attributs, est essentiel dans Dieu, tu trouveras l’idée de la 
qualité, quoiqu’ils (les prophètes) ne s’expriment pas clairement 
à cet égard, assimilant (tout simplement les attributs de Dieu) 
à ce qui leur est familier des conditions de tout corps doué d’une 
âme vitale O) ; et de tout cela il a été dit : « L’Écriture s’est ex¬ 
primée selon le langage des hommes. » 


(1) Littéralement : et les livres de la révélation ; le mot 

est ici particulièrement appliqué aux livres de Moïse et eni- 
ployé dans le sens de min* Cf. ci-dessus, cliap. XLYI, pag. 158 : «Dans 
tous les livres des prophètes et aussi dans le Pentateuque », où le texte 
porte (fol. 50 a ) : min*? N 'DI DrD JPDS 'D. D’autres fois, 

le mot ^nn*?N s’applique à toute l’Écriture sainte en général; vov., p. 
ex., a la fin du chap. Lï : SHD- 

(2) Voy. ce que l’auteur dit, au chap. précédent, sur la III e classe des 
attributs. 

(3) Dans le§ verbes Nimm et Î"innj7i il faut sous-entendre, comme 
sujet, les prophètes, et non pas ceux qui croient aux attributs, comme Font 
cru quelques commentateurs; car, dans ce dernier cas, les verbes devraient 
être au singulier, comme le mot “ipnjJD- Au lieu des mots 12 imN2\ 
qu’on trouve dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon , il faut lire 
inntO'î comme Font les mss. de cette version. Le sens de ce passage 
est celui-ci : les attributs que les prophètes donnent a Dieu, et dans les¬ 
quels on a prétendu voir des attributs essentiels, c’est-à-dire, faisant 
partie de l’essence divine (Voy. ci-dessus, pag. 180, note 1), ne sont 
au fond autre chose que des qualités, et les prophètes, sans se pronon¬ 
cer clairement à cet égard, et en assimilant Dieu métaphoriquement aux 
êtres animés, lui ont donné des attributs semblables aux conditions de 
ces êtres, et qui sont familiers à tout le monde. 
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Le but de tous (les attributs de Dieu) n’est autre que de lui 

attribuer la perfection (en général), et non pas cette chose môme 

qui est une perfection pour ce qui d’entre les créatures est doué 

d’une âme. La plupart sont des attributs (venant) de ses actions 

diverses ; car la diversité des actions ne suppose pas l’existence 

d’idées diverses dans l’agent (D. Je vais te donner à eet égard un 

exemple pris dans les choses qui existent près de nous, (pour te 

montrer) que, l’agent étant an, il en résulte pourtant des actions 

diverses, lors même qu’il n’aurait pas de volonté, et, à plus forte 

raison, quand il agit avec volonté. Ainsi, p. ex., le feu liquéfie 

certaines choses, coagule certaines autres, cuit, brûle, blanchit 

et noircit; et, si quelqu’un donnait au feu les attributs de blan- 

0 

chissant, de noircissant, de brûlant, de cuisant, de coagulant et 
de liquéfiant, il serait dans le vrai. Or, celui qui ne connaît pas 
la nature du feu croit«qu’il y a en lui six vertus différentes : une 
vertu par laquelle il noircit, une autre par laquelle il blanchit, 
une troisième par laquelle il cuit, une quatrième par laquelle il 
brûle, une cinquième par laquelle il liquéfie, et une sixième par 
laquelle il coagule, bien que ce soient là toutes des actions oppo¬ 
sées les unes aux autres, et que ridée des unes exclue celle des 


(1) Littéralement : par la diversité des actions ne sont pas diverses les 
idées qui existent dans Vagent. Ici fauteur aborde la discussion sur les 
attributs d'action à laquelle il a préludé à la fin du dernier chapitre, et il 
fait comprendre, par des exemples, la distinction qu’on doit établir entre 
cette sorte d’attributs, applicables à Dieu, et ceux qu’on a appelés attributs 
essentiels. La question des attributs, comme nous l’avons dit plus haut 
(pag. 180), avait déjà occupé les théologiens et les philosophes musul¬ 
mans, et nous trouvons également chez eux la distinction entre les attri¬ 
buts essentiels et les attributs d'action. Voy. Pococke, Specimen hist. Ar ., 
pag. 223 ; Schahrestâni, Histoire des sectes religieuses et philosophiques, 
texte arabe (publié par M. Cureton), pag. 64; traduction allemande de 
M. Haarbrücker, tome I, pag. 95. Cf. Ba’hya, Devoirs des coeurs , liv. ï 
(de l'unité de Dieu), chap. 10. 
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autres (*) ; mais celui qui connaît la nature du feu sait bien que 
c’est par une seule qualité agissante qu’il produit toutes ces ac¬ 
tions, savoir, par la chaleur. Or, si cela a lieu dans ce qui agit 
par la nature, (il doit en être de même) à plus forte raison, à 
l’égard de ce qui agit avec volonté, et, à plus forte raison encore, 
à l’égard de Dieu, qui est élevé au dessus de toute description ; et, 
lorsque nous percevons dans lui des rapports de sens divers ( 2 ), 
parce que, dans nous, l’idée de la science est une autre que celle 
de la puissance, et celle de la puissance une autre que celle de 
la volonté W. comment pourrions-nous conclure de là qu’il y ait 
en lui des choses diverses qui lui soient essentielles, de sorte 
qu’il y ait en lui quelque chose par quoi il sache, quelque chose 
par quoi il veuille, et quelque chose par quoi il puisse ? Tel est 
pourtant le sens des attributs qu’on proclame. Quelques uns le 


(1) Littéralement : et que Vidée d*aucune action d'entre clics ne soit 
Vidée de Vautre . 

(2) C’est-à-dire, lorsque notre perception nous fait voir dans Dieu des 
choses auxquelles nous rattachons des idées diverses, parce que, dans 
nous, elles sont parfaitement distinctes les unes des autres. 

(3) Ainsi qu’on le verra plus loin, la science, la puissance et la volonté 
sont, outre la vie, les principaux attributs que les anciens théologiens 
musulmans, et, d’après eux, certains théologiens juifs (notamment les 
Ivaraïtes), reconnaissaient à Dieu comme attributs essentiels aï éternels. 
Voy. Schahrestâni , traduct. ail., tome I, pag. 42, 95 et passim; 
Pococke, Specimen hist. dr., pag. 223; Schmœlders, Essai sur les écoles 
philosophiques chez les Arabes, pag. 187 et 196. Ce sont ces mêmes attri¬ 
buts que cite Al-Gazâli, dans sa Destruction des philosophes (au commen¬ 
cement de la sixième Question ), en parlant de l’opinion des philosophes 
et des motazales; nous citons la version hébraïque: D^DIDI^DH lD'ODn 

îo'DDnc' inn rmtîtton n^nnn^ pnm nVovn jnon erp nnpt? by 

'iDl vSy « Les philosophes sont d’accord qu’il est faux d’af¬ 

firmer la science, la puissance et la volonté dans le principe premier (ou 
dans Dieu), et les mo’tazalcs aussi sont tombés d’accord la-dessus, etc.» 
Cf. Saadia, Livre des Croyances et des opinions , II, 1 à 4; Aliron ben- 
Elie, Arbre de fa vie, chap. LXMI. 
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prononcent clairement, en énumérant les choses ajoutées à l’es¬ 
sence ; d’autres, sans le prononcer clairement, professent évi¬ 
demment la même opinion, quoiqu’ils ne s’expriment pas à cet 
égard par des paroles intelligibles, en disant, p. ex., (que Dieu 
est) puissant par son essence, sachant par son essence, vivant 
par son essence, voulant par son essence (D. 

Je te citerai encore pour exemple la faculté rationnelle qui 
existe dans l’homme; car, par cette faculté qui est une, sans mul¬ 
tiplicité , l’homme embrasse les sciences et les arts, et par elle 
à la fois il coud, charpente, tisse, bâtit, sait la géométrie et gou- 


(1) L’auteur fait allusion, d’une part, aux cifâtiyya ou partisans des 
attributs, qui, sans aucun détour, reconnaissent à Dieu des attributs 
éternels, et, d’autre part, à une partie des mo'tazales, qui croyaient sa¬ 
tisfaire au principe de l’unité absolue en disant que Dieu est puissant, 
non par la puissance, mais par son essence , qu’il est vivant, non par la 
vie, mais par son essence , et ainsi de suite. Vov. Pococke, 1. c., pag. 
214, et le texte d’Abou’l-Faradj, pag. 19; Schalirestâni, 1. c., pag. 42; 
Schmôlders, 1. c., pag. 196, 197. La discussion sur les attributs se re¬ 
produisit chez les théologiens juifs; il y en eut (notamment dans la secte 
des Ivaraïtes) qui, suivant l’exemple de certains mo’tazales, admettaient 
des attributs essentiels D'HIDD » voy. Ahron ben-Elie, Arbre de 

la vie, à la fin du chap. LXVII). Parmi les docteurs rabbanites, Maimo¬ 
nide nomme lui-même l’espagnol R. Joseph ibn-Çaddîk comme ayant 
suivi l’opinion des D^INnn ou partisans des attributs; voy. le re¬ 

cueil des Lettres de Maimonide (lettre à R. Samuel ibn-Tibbon), édit. 
d’Amsterdam, fol. 14 b . — Quant a l’expression par son essence, 

les théologiens musulmans eux-mêmes n’étaient pas tout à fait d’accord 
sur son sens précis (Voy. Pococke, ibid. , pag. 215 et süiv.) ; c’est pour¬ 
quoi Maimonide dit q \i ils ne s'expriment pas par des paroles intelligibles . 
Selon Ibn-Falaquera ( [Moré-ha-Moré , pag. 151), les motécallemin enten¬ 
daient par cette expression que la puissance, la science, etc., attribuées 
à Dieu, sont quelque chose qui appartient à son essence seule, et qu’il 
n’a en cela rien de commun avec aucun être. 


T. K 
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verne Tétât t 1 ). Voilà donc des actions diverses résultant d’une 
seule faculté simple, dans laquelle il n’y a pas de multiplicité; et 
ce sont des actions très variées, car il y a un nombre infini 

(1) Il est bon de rappeler ici ce que fauteur dit ailleurs de la partie 
rationnelle de famé conformément aux théories péripatéticiennes. Dans 
le premier des Huit chapitres servant d’introduction au traité Aboth, après 
avoir parlé de la nutrition, de la sensibilité, de l’imagination et de l’ap- 
pétition, voici comment il s’exprime sur la cinquième partie de l’âme ou 
la faculté rationnelle (Voy. la Porta Mosis de Pococke, p. 188 et 189): 
«La partie rationnelle est cette faculté existant dans l’homme par laquelle 
il est intelligent, par laquelle se fait la réflexion, par laquelle il acquiert 
la science, et par laquelle il distingue entre ce qui est laid et ce qui est 
beau, en fait d’actions. Les actions (de la faculté rationnelle) sont les unes 
pratiques, les autres spéculatives. Le pratique est du domaine de l’art 
ou de la réflexion; le spéculatif est ce par quoi l’homme connaît les êtres 
invariables tels qu’ils sont, et c’est là ce qu’on appelle science dans un 
sens absolu, La faculté artistique est celle par laquelle l'homme acquiert 
les arts, comme, p. ex., la charpenterie, l’agriculture, la médecine et la 
navigation. La réflexion est ce par quoi on examine dans une chose qu’on 
veut faire, et au moment où on veut la faire, s’il est possible, ou non, de 
la faire, et, supposé que cela soit possible, comment il faut la faire. » 
On voit que ce que l’auteur appelle la partie rationnelle ou raisonnable 
de l’âme, c’est l’ensemble de toutes ces facultés de l’âme qui n’appartien¬ 
nent qu’à l’homme seul ; toutes les autres facultés, formant la partie irrai¬ 
sonnable de lame, appartiennent également aux animaux. Cette division 
des facultés de l’âme en deux parties, l’une raisonnable (to /oyiorixov ou 
to ïôyov s^ov), l’autre irraisonnable (to a7oyov), appartient plutôt à Platon 
qu’à Aristote ; ce dernier semble même la désapprouver ouvertement, en 
critiquant ceux qui disent que lame a des parties (Voy. Traité de T Ame, 
1. III, chap. 9, et le Commentaire de Trendelenburg, au même chap., 
§§ 2 et 3, pag. 528). Néanmoins Aristote fait usage, lui-même, de cette 
division, dans sa classification des vertus. Voir Eth. àNicom ., 1. 1, chap. 
13; 1. VI, chap. 2 : IIpÔTspov uèv ovv i\iyBn etvat pépri züç 'l'vyr t ç, to t z 
7ôyov i'yov v.oti to a).oyov * vûv 8e Trepi toO ).6yov eyovzoç tov avTov t porov Sia:- 
pzzèo'J. xat vroxzLzBo) 8ûo Ta ).ôyov eyovzctj iv pèv m 0 e copo v p ev tk rotaÜTa 
zô)V ovtwv oVwv ai ctpytxi pii èvSéyovzat iïllwç eyztv y ev Sè w t« 
è'jS-yppsva * y. t. ). C’est cette classification qui a servi de base à ce que 
Maimonide dit de la partie rationnelle de lame dans le passage que nous 
venons de citer. 
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de ces arts que produit la faculté rationnelle C 1 ). 11 n’est donc pas 
inadmissible, à l’égard de Dieu, que ces actions diverses (qu’on 
lui attribue) émanent d’une seule essence simple ( 2 ), dans laquelle 
il n’y ait ni multiplicité, ni absolument rien d’accessoire, de 
sorte que tout attribut qu’on trouve dans les livres divins dé¬ 
signe son action, et non son essence ( 3 ), ou indique une per¬ 
fection absolue, (et il ne s’ensuit) nullement qu’il y ait là une 
essence composée de choses diverses — [car il ne suffit pas de 
ne pas parler expressément de composition, pour que l’essence 
douée d’attributs n’en implique pas l’idée (*)]. 

Mais il reste ici quelque chose d’obscure qui a donné lieu à 
l’erreur ( 3 ), et que je vais t’exposer : c’est que ceux qui admet- 

(1) Littéralement : et leur nombre n’a presque pas de fin, je veux dire le 
nombre des arts que produit la faculté rationnelle. Au lieu (le ni ^ 1 y D H 1EDO 
qu’on lit dans toutes les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, il faut lire 

comme l’ont les mss. et la version d’Al-’Harizi. 

(2) L’auteur n’est pas d’accord avec ce qu’il dit ailleurs être l’opinion 
d’Aristote et de tous les philosophes péripatéticiens, savoir, que la cause 
première, qui est l’unité absolue, ne peut avoir pour effet que l’unité, 
et que de Yun absolu ne saurait émaner le multiple. Nous aurons l’occa¬ 
sion d’y revenir dans la II e partie de cet ouvrage, chap. XXII, où cette 
question est particulièrement traitée. 

(3 ) Littéralement : soit un attribut (venant ) de son action, et non un 
attribut de son essence . 

(4) Littéralement: car parcequils (les partisans des attributs) ne 
lâchent pas le mot COMPOSITION , Vidée nen est pas pour cela écartée de 
V essence douée d’attributs ; c’est à dire : dès qu’on admet une essence ayant 
des attributs essentiels, on admet implicitement la composition, tandis 
qu’en n’admettant que des attributs diaction, il ne s’ensuit pas que l’es- 

* sence dont émanent les actions soit quelque chose de composé. — Les 
mots HiOyû sont rendus dans la version d’Ibn-Tibbon par 

le suffixe fém. dans PD^y se rapportant à nSDinn nbû; 
c’est par une faute d’impression que les éditions portent, les unes D^y, 
les autres Q^y. 

(5) Littéralement : mais il y a ici un lieu de doute qui les a amenés à 
cela, c’est-à-dire, qui a amené certains théologiens à admettre des attri¬ 
buts essentiels. 
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tent les attributs ne les admettent pas (seulement) à cause de la 
multiplicité des actions; certes, disent-ils, une seule essence 
peut produire des actions diverses, mais les attributs essentiels 
de Dieu ne sont pas de (ceux qui viennent de) ses actions, car 
on ne saurait s’imaginer, (par exemple), que Dieu se soit créé 
lui-même ( 4 ). Ils varient ensuite sur ces attributs qu’ils appellent 
essentiels, je veux dire, sur leur nombre, en suivant chacun quel¬ 
que texte d’Écriture ( 2 ). Mais je veux rapporter (seulement) ceux 
que tous admettent de commun accord, prétendant qu’ils sont 


(1) L’auteur s’est exprimé ici d’une manière tronquée et obscure, et 
ses paroles ont été diversement interprétées. Il veut dire probablement 
que, selon les partisans des attributs , il faut distinguer entre les attributs 
transitifs, qui indiquent une action produite sur un objet, et ceux qu’on 
peut appeler neutres ; ces derniers seuls sont ce qu’ils appellent des attri¬ 
buts essentiels, qui ne viennent pas de ses actions, tandis que les attri¬ 
buts transitifs, au contraire, comme, p. ex., celui de créateur, ne sau¬ 
raient être essentiels, se rapportant nécessairement a quelque chose en 
dehors de Dieu, car il serait absurde de dire que Dieu est le créateur de 
lui-même, Voici comment Moïse de Narbonne explique ces derniers mots : 

nxn rrrr ah pSi ittajé ah tou Nin nus mvn h2a hüt 

Vn^iyD hbin Nint? nSyrr )h ’DSyj- « Il veut dire : mais être 
créateur signifie qu’il crée ce qui est en dehors de lui, et non pas lui- 
même ; c’est pourquoi ce n’est pas là un attribut essentiel de Dieu, car 
il fait partie de ses actions. » Joseph Caspi dit que l’auteur parle ici 
des raisonnements de peu de valeur imaginés par les plus subtils 
d’entre les motècallemin pour défendre leur opinion concernant les 
attributs : ils ont, dit-il, divisé les attributs en transitifs et neutres 

(dttd ontr nn pi ctnüt 1 Dnan p np'én itrjw Kim) , ce que 
l’auteur indique en citant pour exemple l’attribut dérivé du verbe créer, 
auquel (ajoute Caspi) on pourrait substituer tout autre verbe transitif, - 
comme bâtir, écrire, etc. 

(2) Les nombreux attributs qu’admettaient les cifâtiyya, d’après les 
textes du Korân, furent ensuite réduits à sept, qui sont: la vie, la science, 
la volonté, la puissance, la parole, l’ouïe et la vue. Voy. Schahrestâni, 
trad. allem., t. I, pag. 95; Schmœlders, /. c., pag. 187; cf. Pococke, 
Sp. hist. d/\, pag. 216. Ibn-Roschd fait observer que ces sept attributs 
conviennent aussi bien à l’âme, et que l’cssencc de Dieu déterminée par 
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donnés par la raison, sans avoir besoin de se rattacher à la 
parole d’un prophète; ce sont quatre attributs, savoir : vivant> 
puissant , sachant > voulant . Ce sont là, disent-ils, des idées 
différentes les unes des autres, et des perfections dont pas une 
seule ne saurait manquer à Dieu, et qui ne sauraient être 
comptées au nombre de ses actions (D. Voilà le résumé de leur 
opinion. 

Mais, tu le sais bien ( 2 ), que, dans Dieu, savoir signifie la même 
chose que vivre; car tout (être) qui se perçoit lui-même est doué 
de vie et de science> (prises ici) dans un seul et même sens — 
[bien entendu, si par science nous entendons la perception de 


ces attributs serait du même genre que l’ame, avec cette différence 
qu’elle ne se trouve pas dans un corps. Voy. les observations ajoutées 
par Moïse de Narbonne, à la fin de son Commentaire, sur ce chapitre.— 
Le mot Écriture, ne signifie pas ici la Bible, mais, en général, 

un livre considéré comme divin, et notamment le Korân ; car il s’agit ici 
surtout des doctrines professées par les théologiens musulmans, et que 
certains docteurs juifs leur avaient empruntées. 

(1) Ce sont, comme nous avons dit plus haut, des attributs neutres, 
n’indiquant point une action produite sur un objet. 

(2) L’auteur veut montrer maintenant que c’est à tort qu’on a cru 
pouvoir séparer ces quatre attributs des autres attributs indiquant des 
actions et en faire des attributs essentiels . Voici en substance son rai¬ 
sonnement, qu’il n’a pas présenté avec toute la clarté désirable : D’abord, 
si par savoir on entend se percevoir soi-méme, la vie et la science sont 
absolument identiques dans Dieu, indiquant l’une et l’autre une percep¬ 
tion de soi-méme , et il n’y a pas lieu d’en faire deux attributs distincts. 
Que si l’on admet le sens que les partisans des attributs attachent ici au 
mot science , par lequel ils entendent la science que Dieu a des choses 
créées, il n’y a aucune raison pour faire de la science un attribut essentiel, 
et il en est de même de la puissance et de la volonté; car tous ces 
attributs indiquent nécessairement, selon eux, des rapports existant 
entre Dieu et les choses créées, et se trouvent dans les mêmes condi¬ 
tions que les attributs d’action, comme, p. ex., celui de créateur . Ainsi, 
les attributs essentiels, réduits h leur véritable valeur, ne sont qu’une 
vaine hypothèse. 
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soi-même] (0. L’essence qui perçoit est indubitablement celle-là 
même qui est perçue C 1 2 ); car, selon notre opinion, il (Dieu) n’est 
point composé de deux choses, c’est-à-dire d’une chose qui perçoit 
et d’une autre qui ne perçoit pas, comme l’homme, lequel est 
composé d’une âme qui perçoit et d’un corps qui ne perçoit pas ( 3 4 ). 
Si donc par science on entend la perception de soi-même, la vie 
et la science (dans Dieu) sont une seule et même chose. Mais 
ceux-là (qui professent les attributs) n’ont pas en vue ce sens 
(de la science divine) ; au contraire, ils ont en vue la perception 
(de Dieu) ayant pour objet ses créatures. De même, la 'puissance 
et la volonté n’existent ni l’une ni l’autre dans le créateur par 
rapport à son essence ; car il n’exerce pas de puissance sur lui- 
même, et on ne saurait lui attribuer une volonté ayant pour 
objet lui-même, chose que personne ne saurait se figurer. Ces 
attributs, au contraire, ils ne les ont admis qu’à l’égard de rap¬ 
ports divers existant entre Dieu et ses créatures, c’est-à-dire 
qu’il a la puissance de créer ce qu’il crée, la volonté de faire 
exister ce qui est tel qu’il l’a produit, et la science de ce qu’il a 
produit. Il est donc clair que ces attributs aussi (*) sont (donnés 
à Dieu), non à l’égard de son essence, mais à l’égard des choses 


(1) La vie, dit Aristote, consiste principalement dans la sensibilité et 
dans l’intelligence (é’oots 54 tô Çïv sTjou r.vpioit tô uivOb.'jzi -0« e n vostv, Eth. 
à Nie., 1. IX, cliap. 9). Pour dire d’un être qu’il vit, il suffit qu’il y ait 
en lui l’intelligence, ou la sensibilité, ou le mouvement (Yoy. Traité de 
l’Ame, 1. II, chap. 2). Dans Dieu il ne peut être question que d’une per¬ 
ception intelligible, de la perception de lui-même ; sa vie c’est l’intelli¬ 
gence, et pour lui la science et la vie sont absolument identiques. Voy. 
Mélaph., XII, 7 l v.où çwïî yi \nzopyjt * ri yàp voO èvipysia. çcoyj, x. t. )«. 

(2) C’est ce que l’auteur expliquera plus amplement au chap. LXYIII. 

— Le premier est le participe actif ; le second, le 

participe passif 

(3) Le corps inanimé n’a aucune perception, et toutes les perceptions 
tant sensibles qu’intelligibles appartiennent aux différentes facultés de 
l’âme. 

(4) C’est-k-dire, les attributs appelés essentiels. 
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créées; c’est pourquoi voici ce que nous disons, nous autres qui 
professons réellement Vunité : de même que nous n’admettons 
pas qu’il y ait dans son essence quelque chose d’accessoire par 
quoi il ait créé les cieux, quelque autre chose par quoi il ait 
créé les éléments, et, en troisième lieu, quelque chose par quoi 
il ait créé les Intelligences (séparées), de même nous n’admettons 
pas qu’il y ait en lui quelque chose d’accessoire par quoi il puisse, 
quelque autre chose par quoi il veuille, et, en troisème lieu, 
quelque chose par quoi il ait la science des choses créées par 
lui ; mais son essence est une et simple, et il n’y a en elle rien 
d’accessoire en aucune manière. C’est cette essence (*) qui a créé 
tout ce qu’elle a créé, et qui sait (les choses), sans que ce soit 
par rien d’accessoire ; et peu importe que ces attributs divers se 
rapportent aux actions ou à des rapports divers existant entre 
lui et -les choses faites (par lui) (-), sans parler de ce que nous 
avons exposé concernant le véritable sens du rapport, car on ne 
l’a admis que par erreur ( 1 2 3 ). 

Voilà ce qu’il faut croire à l’égard des attributs mentionnés 


(1) Au lieu de Nini ■> c l ue portent plusieurs éditions de la version 

d’Ibn-Tibbon, il faut lire, selon l’arabe: Ninn comme l’ont en 

effet les mss. et l’édition princeps. 

(2) C’est-à-dire, on ne saurait établir une différence entre les attri¬ 
buts d’action et les attributs de rapport; ces derniers ne peuvent, pas plus 
que les premiers, être appelés attributs essentiels. 

(3) Littéralement : et avec ce que nous avons exposé aussi de la réalité 
du rapport et (dit) qu’il est erronément admis. L’auteur veut dire : Outre 
que les attributs de rapport ne peuvent être considérés comme attributs 
essentiels , nous avons montré plus haut, en exposant le vrai sens du 
rapport , que ce n’est que par erreur qu’on a cru pouvoir admettre un 
rapport quelconque entre Dieu et les choses créées. Voy., au chap. précé¬ 
dent, la IV e classe des attributs.—Par les mots HJ13ÎÔD NDiNL l’auteur 
fait allusion a ce qu’il a dit à l’endroit indiqué (fol. 60 b de notre texte) : 

"l^io d^i na-i ma nn p' ion mo no îïodj Nonyo pn jn non 

Mais qu'il y ait entre eux un rapport quelconque, c'est une chose qui a été 
lugêe admissible, bien qu'il n'en soit pas ainsi (p. 200). 
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dans les livres des prophètes (0 ; ou bien, on admettra pour quel¬ 
ques uns que ce sont des attributs servant à indiquer une per¬ 
fection, par assimilation à nos perfections, telles qu’on les en¬ 
tend chez nous, ainsi que nous l’exposerons. 


CHAPITRE LIV. 


Sache que le prince des savants, notre maître Moïse [que la 
paix soit avec lui!], adressa (à Dieu) deux prières, et obtint une 
réponse à ces deux prières ( 1 2 ) : par Lune, il demanda à Dieu de lui 
faire connaître sa véritable essence; par l’autre [qui est celle qu’il 
lui adressa d’abord ( 3 )], de lui faire connaître ses attributs. Dieu 
lui répondit sur ces deux demandes, en lui promettant de lui faire 
connaître tous ses attributs, qui sont ses actions, et en lui faisant 
savoir que son essence ne saurait être perçue dans toute sa réa¬ 
lité; toutefois il éveilla son attention sur un point de vue spéculatif 
d’où il pourrait percevoir tout ce qu’en dernier lieu il est possi¬ 
ble à l’homme de percevoir. Ce qu’il perçut, lui, personne ne 
l’a perçu ni avant lui ni après lui. 

Quant a sa demande de connaître les attributs de Dieu, elle est 


(1) C’esKa-dire, que ce sont des attributs se rapportant aux actions . 

(2) L’auteur aborde ici l’interprétation de quelques passages impor¬ 
tants du Pentateuque, où il est parlé, d’une manière allégorique, de la 
perception de l’essence divine et des attributs de Dieu. Les commenta¬ 
teurs font remarquer que Moïse est appelé ici prince des savants, et non 
pas, comme ailleurs, prince des prophètes, parce qu’il s’agit ici des plus 
hautes questions métaphysiques, dont Moïse cherchait la solution, et qui 
devaient être pour lui l’objet de la spéculation philosophique. 

(3) C’est sans doute à dessein que l’auteur a interverti ici l’ordre 
des deux prières de Moïse, pour mentionner d’abord la plus importante, 
celle qui avait pour objet l’essence même de Dieu. Quant à Moïse, dit 
Àbravanel, il suivit l’ordre habituel des études, en commençant par le 
plus facile, pour passer ensuite ace qui est plus difficile. 
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contenue dans ces mots : Fais-moi donc connaître tes voies, afin 
que je te connaisse, etc. (Exode, XXXIII, 15). Considère bien 
ce que ces paroles renferment de remarquable : les mots Fais-moi 
donc connaître les voies, afin que je te connaisse , indiquent que 
l’on connaît Dieu au moyen de ses attributs, car c’est après avoir 
reconnu les voies (disait Moïse) qu’il le connaîtrait ; les mots pour 
que je trouve grâce devant tes yeux (Ibid.) indiquent que celui-là 
seul qui connaît Dieu trouve grâce devant ses yeux, et non pas 
celui qui se borne à jeûner et à prier. En effet, quiconque le con¬ 
naît est un objet de faveur, approché (de lui), et quiconque 
l’ignore est un objet de colère, éloigné (de lui); et c’est en 
raison de la connaissance ou de l’ignorance qu’a lieu la faveur ou 
la colère, le rapprochement ou l’éloignement. Mais nous sommes 
sortis du sujet du chapitre; je vais donc y revenir. 

Ayant donc demandé à connaître les attributs, en implorant 
en même temps le pardon pour la nation, et ayant ensuite, après 
avoir obtenu ce pardon, demandé à percevoir l’essence de Dieu, 
en disant : Fais-moi donc voir ta gloire (Ibid., v. 18), il lui fut 
accordé ce qu’il avait demandé d’abord par ces mots : Fais-moi 
donc connaître tes voies, et il lui fut répondu : Je ferai passer tout 
mon bien devant ta face (Ibid., v. 19); mais sur la seconde de¬ 
mande il reçut cette réponse : Tu ne pourras pas voir ma face, 
etc. (Ibid., v. 20). Quant aux mots tout mon bien, ils renferment 
une allusion à la présentation devant lui (Moïse) de tous les êtres, 
au sujet desquels il a été dit : Et Dieu vit tout ce qu’il avait fait, 
et c’était très bien (Genèse, 1, 31 ) ; par leur présentation devant 
lui, je veux dire que (selon la promesse divine) il devait com¬ 
prendre leur nature, leur liaison les uns avec les autres, et savoir 
comment Dieu les gouverne dans leur ensemble et dans leurs 
détails. C’est aussi à cette idée qu’on a fait allusion par ces mots : 
Dans toute ma maison il est solide (Nombres, XII, 7) (0, c’est-à- 


(1) L’auteur, comme on va le voir, ne prend pas ici le mot dans 
le sens de fidèle, mais dans celui de vrai et de stable ou solide, et il y 
voit une allusion aux pensées vraies et solides. 
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dire : il a de tout mon univers une intelligence vraie et solide; 
car les opinions qui ne sont pas vraies n’ont pas de solidité. 11 
s’agit donc ici de la perception des actions (de Dieu), qui sont ses 
attributs W au moyen desquels on le connaît ; et la preuve que 
les actions de Dieu étaient la chose dont la perception lui fut pro¬ 
mise, c’est qu’on ne lui fit connaître que de simples attributs d’ac¬ 
tion, tels que : clément, miséricordieux, indulgent, etc. (Exode, 
XXX1Y, 6 et 7). Il est donc clair que les voies dont il demanda la 
connaissance, et qu’on lui fit connaître, étaient les actions qui 
émanent de Dieu. Les docteurs les appellent middôth (nno), et 
parlent de treize middôth (de Dieu) ; ce mot, dans leur usage, s’ap¬ 
plique aux qualités morales ( 2 )), p. ex. : Il y a quàtre middôth 
(i qualités, ou manières d’agir ) chez ceux qui donnent l’aumône y II 
y a quatre middôth chez ceux qui fréquentent l’école ( 3 ), et encore 
fréquemment. On ne veut pas dire ici (en parlant des middôth de 
Dieu) qu’il possède des qualités morales, mais qu’il produit des 


(1) Le texte arabe s’exprime ici d’une manière irrégulière, en disant 
littéralement : ainsi donc la perception de ces actions sont ses atttributs etc. 
On serait tenté de croire qu’il y a ici quelque faute de copiste, et, en 
effet, les mss. offrent ici diverses variantes qui montrent que ce passage 
a été corrompu par les copistes. L’un des mss. de Leyde porte : 

“l^m “Sn rnrin *6 Nix nrrm jn*? 

■^syn nnNDÜ VI dans un autre manuscrit, on lit: 

n “i^n "invin ronn a 1 ? nrrnu tox'jx în'? 

DnXDîJ. On voit que la leçon que nous avons adoptée est encore 
la moins incorrecte; la version d’ibn-Tibbon est parfaitement d’accord 
avec notre leçon, et reproduit la même incorrection. Le ms. unique de 
la version d’Al-’Harizi porte : D^pnn mTlEN DrNÏ? rïîjnn *0 
VrfnO DH Dnn D^JJDJT) DHJw'n ; dans l’édition qui a été faite à Lon¬ 
dres de la première partie de cette version (pag. 53), ce passage a été 
arbitrairement changé; on y lit : D^pnn üh nVHEN Di'Nty ffljnn 'O 

vn rv2 on onn d^j?dh mtrn p dn orvipn- 

(2) Le mot niO, qui signifie mesure, s’emploie, dans le langage 
rabbinique, dans le sens de propriété, qualité, caractère . 

(3) Voy. Mischnâ, IV e partie, traité 'Abôth, chap. V, §§ 13 et H, 
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actions semblables à celles qui, chez nous, émanent de qualités 
morales, je veux dire de dispositions de l’âme, non pas que Dieu 
ait de ces dispositions de l’âme. Si l’on s'est borné à mentionner 
ces treize middôth, quoiqu’il (Moïse) perçut tout son bien, je veux 
dire, toutes ses actions, ce n’est que parce que ce sont là les ac¬ 
tions émanant de Dieu pour faire exister les hommes et pour les 
gouverner; et c’était là le dernier but de sa demande, car il ter¬ 
mine en disant : que je te connaisse, afin que je trouve grâce devant 
tes yeux, et considère que cette nation est ton peuple (Exode, 
XXXIII, 13), celui que je dois gouverner par des actions imitant 
celles par lesquelles tu le gouvernes (0. 

Il est donc clair que les derakliîm (voies) et les middôth (qua¬ 
lités) sont la même chose : ce sont les actions qui émanent de 
Dieu (et se manifestent) dans l’univers. A mesure donc qu’on 
percevait une de ses actions, on lui attribuait la qualité dont 
cette action émane et on lui prêtait le nom dérivé de cette action. 
En percevant, p. ex., les tendres soins qu’il met à former l’em¬ 
bryon ( 1 2 ) des animaux et à produire, dans lui et dans (l’animal) qui 
doit l’élever après sa naissance, des forces qui puissent l’empêcher 
de périr et de se perdre, le préserver du mal et l’aider dans ses 
fonctions nécessaires, — manière d’agir qui, chez nous, ne pro¬ 
viendrait que d’une passion ( 3 ) et d’un sentiment de tendresse 
qu’on désigne par (le mot) miséricorde, — on a appelé Dieu nim, 
miséricordieux, conformément à ce qui a été dit : Comme un père 
a compassion de ses enfants, etc. (Ps. GUI, 13) ; Et j’aurai pitié 


(1) Littéralement : par des actions par lesquelles je dois imiter tes 
actions ( employées ) dans leur gouvernement. 

(2) Tous les mss. portent rijix (<&=»■! , pl. de les embryons, 

bien que tous les suffixes qui s’y rapportent, dans les mots suivants, 
soient au singulier. 

(3) Tl faut se rappeler que nous employons ici, comme ailleurs, le 
mot passion dans le sens du mot grec râOo; , rendu en arabe par Jl*ij !, 
et qui désigne la passivité en général, ou l’affection par une impression 
venant du dehors. 
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d’eux, comme un homme a pitié deson fils( Malachi, III, 17)-, non 
pas que Dieu soit passivement affecté et attendri, mais une ma¬ 
nière d’agir semblable à celle qui a lieu de la part du père envers 
son enfant, et qui est le résultat de la tendresse, de la commisé¬ 
ration et d’une pure passion, a lieu aussi de la part de Dieu à 
l’égard de ses favoris, sans que ce soit par une passion ni par 
(un sentiment qui implique) un changement (*). De même, puisque 
chez nous autres, quand nous donnons quelque chose à celui qui 
n’a pas de droit sur nous, cela s’appelle, dans notre langue, nrarL 
grâce, — p. ex., Gratifiez-nous (’u'un) d’elles (Juges, XXI, 
22) ( 1 2 ); ...dont Dieu a gratifié (Genèse, XXXIII, 5); car Dieu m’a 
gratifié (Ibid., v. Il), et beaucoup d’autres passages, — et que 
Dieu fait exister et gouverne ceux qu’il n’a point le devoir de 
faire exister et de gouverner, il a été appelé pour cela p;n, gra¬ 
cieux (clément). De même, nous trouvons, au nombre de ses ac¬ 
tions qui se manifestent sur les hommes, de grandes calamités 
qui fondent sur certains individus pour les anéantir, ou qui en¬ 
veloppent dans leur destruction ( 3 ) des familles, et même une 
contrée entière, font périr plusieurs générations à la fois W et ne 
laissent ni culture ni progéniture, comme, p. ex., les inonda¬ 
tions , les tremblements de terre, les orages destructeurs, l’ex¬ 
pédition faite par un peuple contre un autre pour le détruire par 
le glaive et pour effacer sa trace, et beaucoup d’autres actions 


(1) La passion, ou la passivité, implique un changement dans celui 
qui est l’objet de l’impression, et, par conséquent, aucune passivité ou 
qualité affective ne saurait être attribuée h Dieu. Voyez vers la lin du 
cliap. XXXV (pag. 133), et ci-après, au commencement du cliap. LV 
(pag. 223). 

(2) C’est-à-dire, accordez-nous les femmes que nous avons enlevées; 
Dmtt se rapporte aux femmes, et le suffixe masculin est irrégulier, 
comme dans DrïON et onTIN- Dans plusieurs éditions de la version 
d’Ibn-Tibbon on a substitué un autre exemple, tiré de Job (XIX, 21); 
mais l’édition princeps est conforme à notre texte. 

(3) Littéralement : ou une chose générale qui fait périr, ou qui détruit. 

(J) Littéralement : les enfants, et les enfants des enfants. 
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semblables, qui, chez nous, ne sont entreprises, par les uns contre 
les autres (*), que par suite d’une forte colère, ou d’une grande 
haine, ou dans le but de se venger; on l’a donc appelé, par rap¬ 
port à ces actions : jaloux, vengeur, gardant rancune, irascible 
(Nalium, I, 2), ce qui veut dire que des actions comme celles qui, 
chez nous, émanent d’une disposition de l’âme, savoir, de la 
jalousie, de la vengeance, de la haine, ou de la colère, se mani¬ 
festent aussi, de la part de Dieu, en raison du démérite de ceux qui 
sont punis, mais (n’émanent) nullement d’une passion [qu’il soit 
exalté au dessus de toute imperfection!]. C’est ainsi que toutes 
les actions (attribuées à Dieu) sont des actions semblables à celles 
qui, chez les hommes, émanent de passions et de dispositions de 
l’âme; mais, de la part de Dieu, elles n’émanent nullement de 
quelque chose d’accessoire à son essence. 

Il faut que celui qui gouverne l’état, s’il est prophète ( 2 ), prenne 
pour modèle ces attributs (divins), et que lesdites actions émanent 
de lui par (une juste) appréciation et selon ce qui est mérité, 
mais non par le seul entraînement de la passion. Il ne doit pas 
lâcher la bride à la colère, ni se laisser dominer par les passions; 
car toute passion est un mal. Il doit, au contraire, s’en préserver, 
autant qu’un homme le peut, de manière à être tantôt, à l’égard des 
uns, clément et gracieux, non par simple attendrissement et com¬ 
misération, mais selon ce qui est dû ; tantôt, à l’égard des autres, 
vengeur, gardant rancune et irascible, en raison de ce qu’ils ont 
mérité, et non par simple colère, à tel point qu’il doit ordonner 
de brûler un individu, sans éprouver contre lui ni indignation, 
ni colère, ni haine, n’ayant égard, au contraire, qu’à ce qu’il 
lui paraîtra avoir mérité, et considérant ce que l’accomplissement 
de cet acte a de souverainement utile pour la grande multitude. 
Ne vois-tu pas que, dans les textes de la loi, après avoir ordonné 
la destruction des sept peuplades et avoir dit : Tu ne laisseras pas 


(t) Littéralement : qui n’émanent d’aucun de nous contre un autre. 

(2) C’est-a-dire, s’il veut, comme Moïse, connaître les voies de Dieu, 
et conformer ses actions à celles qui émanent de Dieu. 
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vivre une âme (Deutéron., XX, 16), on fait suivre immédiatement 
ces paroles : Afin qu’ils ne vous apprennent point à faire selon tou¬ 
tes les abominations qu’ils ont faites à leur Dieu et que vous ne pé¬ 
chiez point contre l’Èternel votre Dieu (Ibid., v. 48)? ce qui veut 
dire : Ne crois pas que ce soit là de la dureté ou un désir de ven¬ 
geance; c’est, au contraire, un acte qu’exige la raison humaine, 
savoir, de faire disparaître tous ceux qui se détournent des voies 
de la vérité, et d’écarter tous les obstacles qui empêchent d’arri¬ 
ver à la perfection, c’est-à-dire à la perception de Dieu. Malgré 
tout cela, il faut que les actes de miséricorde, de pardon, de com¬ 
misération et de bienveillance, émanent de celui qui gouverne 
l’état, bien plus fréquemment que les actes de punition, les treize 
middôth étant toutes des qualités de miséricorde, à l’exception 
d’une seule, savoir : Punissant l'iniquité des pères sur les enfants 
(Exode, XXXIV, 7); car les motsnpi 1 frv? npai (Ibid.) signifient: 
et il ne déracine (détruit) pas entièrement (*), (sens dérivé) du mot 
nnpn (Isaïe, III, 26), et elle sera détruite. Il faut savoir que les 
mots punissant l’iniquité des pères sur les enfants ne se rappor¬ 
tent qu’au péché d’idolâtrie en particulier, et non pas à d’autres 
péchés ; ce qui le prouve, ce sont ces paroles du décalogue :... sur 
la troisième et la quatrième génération de ceux qui me haïssent 
(Exode, XX, 5), car, par celui qui hait (Dieu), on ne désigne 
que l’idolâtre ( 2 >, (qui est présenté aussi comme objet de la haine 


(1) L’auteur s’écarte ici de l’interprétation d’Onkelos et du Talmud 
(Yoniâ, fol. 86 a) et de celle de tous les commentateurs, qui s’accordent à 
donner au verbe np3 le sens de déclarer pur ou innocent, absoudre. Dans 
le passage d’Isaïe, le mot nnpyi signifie littéralement : clic sera rendue 
vide, ce qui veut dire : elle sera dépouillée de ses habitants, dévastée; c’est 
donc mal à propos que l’auteur cite ce passage a l’appui du sens de 
déraciner, détruire, qu’il donne ici au verbe np3- 

(2) Littéralement : et on n’appelle NJliP (haïssant, ennemi) que l’ido¬ 
lâtre. Ibn-Tibbon ajoute le mot seul (l2p), qui ne se trouve pas dans 
notre texte arabe, lequel n’exprime pas non plus les mots ICN Yii'tO, 
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de Dieu) : Car tout ce qui est en abomination à Dieu (et tout ) ce 
qu’il hait, etc. (Deutéron., XII, 51). Ou s’est borné à quatre gé¬ 
nérations, parce que l’homme ne peut voir de sa postérité que 
tout au plus la quatrième génération. Ainsi, lorsqu’on tue la po¬ 
pulation d’une ville livrée à l’idolâtrie (*), on tue le vieillard ido¬ 
lâtre et sa race jusqu’à l’arrière petit-fds, qui est l’enfant de qua¬ 
trième génération. On a donc, en quelque sorte, indiqué ( 2 ) qu’au 
nombre des commandements de Dieu, qui indubitablement font 
partie de ses actions, est celui de tuer les descendants des idolâ¬ 
tres, quoique jeunes enfants, pêle-mêle ( 3 ) avec leurs pères et 
leurs grand-pères. Cet ordre, nous le trouvons partout répété 
dans le Pentateuque, comme, p. ex., il a été ordonné à l’égard de 
la ville séduite : de la vouer à la destruction, elle et tout ce qui s'y 
trouve (Deut., XIII, 16) ; tout cela pour effacer jusqu’à la trace 


qu'on trouve dans les deux versions hébraïques. Nous avons cru devoir 
ajouter Jes mois : qui est présenté aussi comme objet de la haine de Dieu; 
car, dans le passage cité, la haine n’est pas attribuée à l’idolâtre, mais à 
Dieu, et ce passage ne s’adapte pas bien à ce qui précède. 

(1) Vov. Deutéronome, chap. XIII, vers. 13-19. 

(2) C’est-a-dire, dans l’énumération des treize mlddôth et dans le 
Décalogue, mis en rapport avec le passage du Deutéronome relatif à la 
ville idolâtre. 

(3) La leçon varie un peu dans les mss. : la plupart portent 

I O f (* 9 

quelques uns IJOS ou ^s), et l’un des mss. de Leyde, 
(jLçM); tous ces mots, les uns des singuliers, les autres des 
pluriels, signifient troupe mélangée, foule Qniscella hominum turba ). La 
version d’Ibn-Tibbon (mss. et édition prlnceps ) porte "prO ? «« milieu , 
ce qui, dans plusieurs éditions, a été arbitrairement changé en NtorD, 
pour le pêché. Le ms. unique de la version d’Al-’Harizi porte iYD i du 
vivant; l’éditeur de Londres a, nous ne savons pourquoi, substitué 
HÊûrQi en suivant la leçon fautive des éditions de la version d’Ibn- 
Tibbon. 
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de ce qui produit une si grande perdition, ainsi que nous l’avons 
exposé. 

Nous nous sommes écarté du sujet du chapitre; mais nous de¬ 
vions expliquer pourquoi, en parlant ici des actions de Dieu, on 
s’est bornéà celles-là (*). C’estqu’elles sont nécessaires pour gou¬ 
verner les états; car la suprême vertu de l’homme est de se ren¬ 
dre semblable à Dieu autant qu’il le peut, c’est-à-dire que nous 
devons rendre semblables nos actions aux siennes, comme l’ont 
exposé (les docteurs), en commentant les mots soyez saints, etc . 
(Lévit., XIX, 2) : « De meme, disent-ils, qu’il est, lui, gracieux, 
toi aussi tu dois être gracieux; de même qu’il est, lui, miséri¬ 
cordieux, toi aussi tu dois être miséricordieux ( 2 ). » Notre but, 
en somme, est (de montrer) que les attributs qu’on lui prête sont 
des attributs (dérivés) de ses actions, et (ne veulent dire) nulle¬ 
ment qu’il possède une qualité. 


(1) C’est-à-dire, à celles désignées par les treize middoth . 

(2) L’auteur paraît avoir fait ici une erreur de mémoire en disant 

que ces paroles des rabbins servent de commentaire a ce passage du Lé- 
vitique : Soyez saints; car moi, VEtcrncl votre Dieu, je suis saint . Ailleurs 
l’auteur dit lui-même que les paroles en question s'appliquent a ce 
passage du Deutéronome (XXYilI, 9) : et tu marcheras dans scs voies; 
voy. Mischné Târâ, ou Abrégé du Talmud, traité Dé’oth, chap. I, § 6. En 
effet, lesdites paroles se trouvent dans le commentaire sur le Deutéro¬ 
nome connu sous le nom de Siphri, non pas au passage indiqué par 
Maimonide, mais a un autre passage analogue : de marcher dans toutes 
ses voies, etc. (Deut., X, 12) ; voy. aussi le Yalkout, ace dernier passage, 
et cf. Talmud de Babylonc, traité Sotâ, fol. 1*1 a, où on explique, d’une 
manière semblable, les mots *. Fous marcherez apres VEtcrncl, votre Dieu 
(DeuL, XIII, 5). L’auteur, en disant ici que lesdites paroles des docteurs 
servent d’explication aux mots soyez saints etc., a peut-être confondu 
dans sa mémoire le passage du Siphri avec un passage du Midrasch 
Wayyikrâ rabbâ (sect. 24;, où on lit: VHH "p trVlD 'MV DUO 

r»nn D'cmp Ynn aonp vnn p mp duo* 
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CHAPITRE LV. 


Nous avons déjà dit, dans plusieurs endroits de ce traité, que 
tout ce qui implique corporéité, il faut nécessairement l’écarter 
de Dieu. Et de même il faut écarter de lui toute passion; 
car toutes les passions impliquent le changement, et l’agent de 
ces passions est indubitablement autre chose que ce qui est pas¬ 
sivement affecté. Or, si Dieu était, d’une manière quelconque, 
passivement affecté, il y aurait quelque autre chose que lui qui 
agirait sur lui et qui le changerait. De même, il faut nécessaire¬ 
ment écarter de lui toute privation (0 et (ne pas admettre) qu’une 
perfection quelconque puisse tantôt lui manquer, tantôt exister 
(en lui) ; car si l’on admettait cela, il serait parfait (seulement) en 
puissance, mais toute puissance est nécessairement accompagnée 
d’une privation, et tout ce qui passe de la puissance à Y acte a 
absolument besoin de quelque autre chose existant en acte, qui 
l’y fasse passer. C’est pourquoi il faut que toutes ses perfections 
existent en acte et qu’il n’ait absolument rien en puissance. Ce 
qu’en outre il faut nécessairement écarter de lui, c’est la ressem¬ 
blance avec quoi que ce soit d’entre les êtres ; c’est là une chose 
que tout le monde sait, et déjà dans les livres des prophètes on 
a expressément écarté l’assimilation, en disant : Et à qui me 
ferez-vous ressembler, et (à qui ) serai-je égal ! (Isaïe, XL, 25.) 
Et à qui ferez-vous ressembler Dieu , et quelle ressemblance lui 
attribuerez-vous? (Ibid., v. 18.) Il n’y en a pas comme toi, 6 
Éternel! (Jérémie, X, 6.) — Il y en a de nombreux exemples. 

En somme donc, toute chose qui aboutit à l’une de ces quatre 
espèces, il faut nécessairement l’écarter de lui au moyen d’une 


(I) Il va sans dire que le mot privation est pris ici dans le sens 
aristotélique du mot trréprrriç. Cf. ci-dessus, chap. XVII, pag. 69. 


T. i. 
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démonstration claire; savoir, tout ce qui aboutit à la corporéité, 
ou ce qui aboutit à une passion et à un changement, ou ce qui 
aboutit à une privation, comme, p. ex., (d’admettre) qu’une 
chose pourrait ne pas exister dans lui en acte (*) et ensuite être en 
acte, ou enfin ce qui aboutit à l’assimiler à une chose d’entre ses 
créatures Ces choses sont du nombre de celles où la science phy¬ 
sique est utile pour !a connaissance de Dieu; car, quiconque ne 
possède pas ces sciences (physiques) ne sait pas ce qu’il y a de 
défectueux dans les passions, ne comprend pas ce qu’on entend 
par être en puissance et être en acte et ignore que la privation est 
inhérente à tout ce qui est en puissance ( 1 2 ), que ce qui est en puis¬ 
sance est plus imparfait que ce qui se meut pour que cette puis¬ 
sance passe à Y acte, et que ce qui se meut est également imparfait 
en comparaison de la chose en vue de laquelle il se meut afin d’ar¬ 
river à YacteW. Mais, si quelqu’un sait ces choses sans en savoir 
aussi les démonstrations, il ne sait pas les particularités qui résul¬ 
tent nécessairement de ces propositions générales; c’est pourquoi 
il n’a pas de démonstration pour l’existence de Dieu, ni pour la 
nécessité d’écarter de lui ces (quatre) espèces de choses). 

Après avoir fait ces observations préliminaires, j’aborde un 
autre chapitre, où je montrerai la fausseté de ce que croient ceux 
qui admettent dans lui (Dieu) les attributs essentiels. Mais cela ne 
peut être compris que par celui qui a d’abord acquis la connais¬ 
sance de la logique et de la nature de l’être. 


(1) l/un des manuscrits de Loyde porte: m p ^ N D 'V pS' 

comme y p. ex ., (d- admettre) qu’il a une chose en puissance. Al-’Harizi 
traduit: nDD "O"! DUT 1*? ÏTîT HD- On voit qu’Al-IIarizi a 

préféré lire îT)p*?iO, mais il a fait un contre-sens en conservant la 
négation nVuS le mot HD est sans doute une faute de copiste, pour ",r22- 

(2) Cf. ci-dessus, pag. 69. 

^3) Ceci ressort de tout l'ensemble des doctrines aristotéliques sur le 
mouvement Voy., entre autres. Physique, liv. III, ch. 2 : Il xwaLç 
èvipyuoL pév T iç slvca âo/sï, àv â Ai) ç di * câViov o’ort ùzi '/.iç to Suvarov, 

oO ETTtV Y) gV£<0yîta YX'JYI'TIÇ, 
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CHAPITRE LVI. 


Sache que la similitude est un certain rapport entre deux cho¬ 
ses; et toutes les fois qu’entre deux choses on ne peut point ad¬ 
mettre de rapport, omne peut pas non plus se figurer une simili¬ 
tude entre elles. De même, toutes les fois qu’il n’y a pas de simi¬ 
litude entre deux choses, il n’y à pas non plus de rapport entre 
elles. Ainsi, p. ex., on ne dit pas : «Telle chaleur est semblable à • 
telle couleur», ni : « tel son est semblable à telle douceur » ; et 
c’est lacune chose claire en elle-même (D. Or, comme le rapport 
entre nous et Dieu, je veux’dire, entre lui et ce qui est en dehors 
de lui, est (une chose) inadmissible, il s’ensuit que la similitude 
est également inadmissible. Il faut savoir que, toutes les fois que 
deux choses sont sous une même espèce, je veux dire, que leur 
quiddité est une, et qu’elles diffèrent seulement par la grandeur 
et la petitesse, ou par la force et la faiblesse, ou par d’autrescho- 
ses de ce genre, elles sont nécessairement semblables entre elles, 
quoiqu’elles diffèrent par ledit genre de différence. Ainsi, p. ex., 
le grain de moutarde et la sphère des étoiles fixes sont sembla¬ 
bles pour avoir les trois dimensions ; et, quoique cette dernière 
soit extrêmement grande ( 1 2 ) et l’autre extrêmement petit, l’idée 
de l’existence des dimensions est la même dans les deux. De 
même, la cire qui fond au soleil et l’élément du feu sont sembla¬ 
bles pour avoir delà chaleur; et, quoique la chaleur cle ce der- 


(1) Cf. ci-dessus, chap. L1I, pag. 200 et 201. 

(2) La sphère des étoiles fixes, qui environne les sphères des pla¬ 
nètes et qui forme en quelque sorte la limite de l’univers, est (après la 
sphère supérieure ou environnante ) le corps le plus étendu qu’on puisse 
imaginer. Voy., sur les sphères célestes et leur nombre, la deuxième 
partie de cet ouvrage, chap. IV; cf. III e partie, chap. XIV. 
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nier soit extrêmement forte et celle de l’autre extrêmement faible^ 
l’idée de la manifestation de cette qualité est pourtant la même 
dans les deux. 

Ainsi donc, ceux qui croient qu'il y a des attributs essentiels 
qui s’appliquent au Créateur, savoir, qu’il a Y existence , la vie , 
la puissance, la science et la volonté, devraient comprendre 
que ces choses ne sauraient être attribuées, dans le même sens, 
à lui et à nous, avec la seule différence que ces attributs (de Dieu) 
seraient plus grands, ou plus parfaits, ou plus durables, ou plus 
stables que les nôtres ( 1 2 ), de manière que son existence serait 
plus stable que la nôtre, sa vie plus durable que la nôtre, sa 
puissance plus grande que la nôtre, sa science plus parfaite que 
la nôtre, et sa volonté plus étendue que la nôtre, et qu’une même 
définition embrasserait les deux choses ( 3 4 ), comme le prétendent 
(en effet) ceux-là. Il n’en est nullement ainsi: car le comparatif 
s’emploie seulement (lorsqu’on fait une comparaison) entre les 
choses auxquelles l’adjectif en question s’applique comme nom 
commun W, et, cela étant ainsi, il faut qu’il y ait similitude (entre 
ces choses); mais, selon l’opinion de ceux qui croient qu’il y a 


(1) Les éditions de la version d’ïbn-Tibbon portent üDDl pTH ; il 
faut effacer le mot JHV1» qui ne se trouve pas dans les manuscrits. 

(2) Littéralement : (en sorte) que la différence entre ces attributs et nos 
attributs consisterait (seulement) dans le plus grand, etc. 

(3) C’est-à-dire, (pie les attributs de Dieu et les nôtres rentreraient 
sous le même genre, et cpie la même définition s’appliquerait aux uns 
et aux autres; car leur quiddité serait la même, et ils ne se distingueraient 
que par le plus et le moins. Cf. ci-dessus, chap. XXXV, pag. 131. 

(4) Littéralement : car on ne s'exprime par la forme AF’ALOU 

qu entre les choses dont ce qui est en question (l’adjectif) se dit CONVEN¬ 
TIONNELLEMENT, c’est-à-dire, auxquelles l’adjectif dont il s’agit s'appli¬ 
que en quelque sorte comme un nom commun ou appcUatif ; ainsi, par 
exemple, vivant est un nom commun pour tout ce qui a la vie; puissant, 
pour tout ce qui a la puissance. Sur le sens du mot ïttN’irü 
vov. ci-dessus, page f>, note 2. 
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des attributs essentiels, il faudrait admettre que, de môme que 
l’essence de Dieu ne saurait ressembler aux (autres) essences, de 
môme les attributs essentiels qu’ils lui supposent ne ressemblent 
pas aux attributs (des autres êtres), et que (par conséquent) la 
même définition ne peut s’appliquer aux uns et aux autres. Ce¬ 
pendant ils ne font pas ainsi, croyant, au contraire, qu’une môme 
définition les embrasse les uns et les autres, quoiqu’il n’y ait pas 
de similitude entre eux (D. 

Il est donc clair, pour celui qui comprend le sens de la simili¬ 
tude, que, si l’on applique en même temps à Dieu et à tout ce qui 
est en dehors de lui le mot existant, ce n’est que par simple homo¬ 
nymie; et de même, si la science , la puissance, la volonté et la 
vie sont attribuées en même temps à Dieu et à tout ce qui est 
doué de science, de puissance, de volonté et de vie, ce n’est que 
par simple homonymie, de manière qu’il n’y a aucune ressem¬ 
blance de sens entre les deux (sortes d’attributs). Il ne faut pas 
croire qu’on les emploie par amphibologie y car les noms qui se 
disent par amphibologie sont ceux qui s’appliquent à deux choses 
entre lesquelles il y a ressemblance dans un sens quelconque ( 1 2 ). 
Ce sens est un accident dans elles etne constitue point l’essence de 
chacune d'elles ; mais ces choses attribuées à Dieu ne sauraient 
être des accidents, selon aucun des penseurs ( 3 ), .tandis que les 


(1) Voici, en résumé, le sens de tout ce passage: Les partisans des 
attributs essentiels , dit l’auteur, devraient comprendre que la différence 
entre les attributs de Dieu et les nôtres ne saurait consister uniquement 
dans le plus et le moins; car, dans ce cas, il y aurait entre eux un rap¬ 
port proportionnel et, par conséquent, une similitude, qu’ils ne sauraient 
pas plus admettre que la similitude entre l’essence divine et la nôtre. 
Mais là où il n’y a pas de similitude, il n’y a pas non plus de définition 
commune ; par conséquent, les partisans des attributs, qui, tout en re¬ 
jetant la similitude, admettent pourtant que la même définition embrasse 
les attributs de Dieu et les nôtres, sont en contradiction avec eux-mêmes, 

(2) Cf. ci-dessus, page fi, note 3. 

(3) Cf. ci-dessus, page 18i, note 3. 


230 PREMIÈRE PARTIE. — CHAP. LM, LVII. 

attributs qui nous appartiennent à nous, sont tous des accidents, 
selon l’opinion de motécailemîn (b. Je voudrais donc savoir d’où 
viendrait la similitude, pour qu’une seule définition pût embras¬ 
ser les deux (sortes d’attributs) et qu’on pût les désigner par un 
nom commun ( 2 ), comme ils le prétendent!—Ainsi, il estdémontré 
d’une manière décisive qu’entre ces attributs qu’on prête à Dieu 
et ceux qu’on nous connaît à nous il n’y a absolument aucune 
espèce de communauté de sens, et que la communauté n’existe 
que dans le nom, et pas autrement. 

Cela étant ainsi, il ne faut pas que tu admettes des idées ajou¬ 
tées à l’essence (divine) et semblables à ces attributs qui s’ajou¬ 
tent à notre essence, parce qu’il y a entre les deux (sortes d’at¬ 
tributs) communauté de nom. Ce sujet est d’une grande impor¬ 
tance chez ceux qui connaissent (la matière) ; il faut donc t’en 
pénétrer et t’en rendre compte le mieux possible, pour qu’il serve 
de préparation à ce qu’on veut te faire comprendre. 


CHAPITRE LVII. 
sur les Attributs. 


PLIS PROFOND QUE CE QUI PRÉCÈDE (3). 


‘ On sait que l’existence est un accident survenu à ce qui existe ; 
c’est pourquoi elle est quelque chose d’accessoire à la quiddité de^ 


(O Cf. ci-après, cliap. LXXIII, 4 e proposition. 

(2) Yoy. ci-dessus, pag. 228, note 4. 

(3) Dans les chapitres précédents, l’auteur a combattu ceux qui 
croient pouvoir admettre comme attributs essentiels de Dieu la vie, la 
science, la puissance et la volonté. Ici il va montrer qu on ne saurait 
même pas admettre comme attributs de Dieu Y existence, X uni té et X éter¬ 
nité, plus généralement considérées comme attributs inhérents a l’es 
sence divine. Cf. Ba’hva, Devoirs des cœurs* liv. 1, cliap. 10. 
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ce qui existe C 1 ). Ceci est une chose évidente et nécessaire dans 


(1) A la manière dont l’auteur s’exprime ici, on pourrait croire qu’il 
s’agit d’une proposition bien connue appartenant à Aristote ; mais, 
comme le font observer plusieurs commentateurs, cette distinction sub¬ 
tile entre la quiclditê d’une chose et son existence appartient à Ibn-Sînâ, 
et elle a été combattue par d’autres philosophes arabes, et notamment 
par Ibn-Roschd, qui nous apprend que ceux qui ont vu dans l’existence 
un accident se sont fondés entre autres sur ce que le mot arabe r 

que les philosophes emploient dans le sens d 'existant ou de ce qui est 
(ro ov), est primitivement un participe passif signifiant trouvé , et indi¬ 
que, par son étymologie, quelque chose d’ accidentel . Au commencement 
du I er livre de son Abrégé de la Métaphysique , Ibn-Roschd, après avoir 
exposé les divers sens du terme philosophique (ce qui est, to ov), 

se résume ainsi (vers, hébr.) : ^ ^ XXfclÏÏ DIT rpH 

pn mm Nint? no p-ran bx V'n ra 1 ? DTiyn , c’est-à- 

dire, qu’en résumé, ledit terme se dit, ou bien de ce que l’esprit juge être 
vrai (ëtc. to ûvcm giqiiulvcl v.al to zzzvj ozt. à/yj^sc, t. Arist., Métaph ., 
liv. Y, chap. 7), ou bien de l’être en soi, de ce qui a une réalité objec¬ 
tive en dehors de l’esprit, et, dans ce sens, il s’applique à toutes les ca¬ 
tégories (xaÇf a-ÙTo ztvc/.f. 'kéyzz ae oGot-izep gv)\‘J-olivu. zv. cryriu.yzcr. tâç y.arr,- 
yoptaç, y. t. '> . Ibideni). L’existence accidentelle, ajoute Ibn-Roschd, on 
ne saurait se la figurer dans l’être isolé ou dans l’être en soi (■'.«&’ y.vz ô), 
car la substance de la chose et sa quiddité ne peuvent être accidentelles; 
on ne peut se la figurer que dans la relation mutuelle des êtres, c’est-à- 
dire, lorsque le iv exprime un rapport accidentel d’une chose à une 
autre, ou lorsqu’il se dit, comme s’exprime Aristote, x«tk <pjc*Sg£«*oç : 

-ûin mraj? t tidjh nwïûa -ira’ n 1 ? wn mp»D ûVin 

^ orap mracon dit» -njp dudni mpDD rwty TlTdn ’n înwDi 

mp. Il réfute ensuite l’opinion d’Ibn-Sînâ, selon lequel Vexistence est 
un accident survenu à l’essence ou à la quiddité de la chose qui existe, 
et, après avoir montré tout ce qu’il y a de faux dans cette manière de 
voir, il ajoute : yc&y “Hflo iriNTm HD DVO HTH tTNn “pi Ht 
« Mais telle est la manière de cet homme dans presque tout ce quil 
allègue de lui-même . » Ibn-Roschd voyait de mauvais œil une proposi¬ 
tion qui lui paraissait être en opposition avec les doctrines aristotéliques. 

En effet, cette séparation idéale entre ce que la chose est (tô zi h smt) 
et son existence est contraire à l’esprit de la doctrine d’Aristote; ce 
serait tout au plus dans les objets artificiels qu’on pourrait séparer le 
quoi de l’ existence , l’idée de la chose étant dans l’esprit de l’artiste avant 
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tout ce dont l’existence a une cause ; car son existence est une 
chose ajoutée à sa quiddité! Mais quant à ce dont l’existence n’a 
pas de cause, et c’est Dieu seul, le Très-Haut, [car c’est là ce 
qu’on veut dire en disant que Dieu est d’une existence nécessaire ,] 
son existence est sa véritable essence; son essence est son 
existence, et elle n’est point une essence à laquelle il soit arrivé 
d’exister, de sorte que son existence y soit quelque chose d’ac¬ 
cessoire; car il est toujours d'une existence nécessaire, et (son 
existence) n’est pas quelque chose de nouveau en lui (*) ni un 
accident qui lui soit survenu. Ainsi donc, il existe, mais non par 
Vexistence, et de même, il vit , mais non par la vie, il peut, mais 
non par la puissance, et il sait, mais non par la science ( 2 ); le 


d 'exister (cf. Aristote, Métaph ., liv. VII, cliap. 7 : «ttô t iypvç ytyvrrat 



ovaria'/). Selon les partisans d’Ibn-Sînâ, il en serait de même de tout ce 
qui se fait par la nature ; car, disent-ils, toutes les choses se trouvant dans 
la première cause, ou dans Dieu, qui les connaît d’avance, la quiddité 
des choses est antérieure à leur existence , laquelle, par conséquent, est 
un accident de la quiddité (voy. le commentaire de Scliem-Tob, à notre 
passage). Mais ce raisonnement aboutit à admettre, avec Platon, des idées 
ou des formes préexistantes, et est peu conforme aux doctrines péripa¬ 
téticiennes. — Voy. aussi la note 1 de la page suivante. 

(1) C’est-a-dire, quelque chose qui soit nouvellement arrivé à sa 
quiddité et qui soit postérieur a celle-ci. Les manuscrits portent géné¬ 
ralement N'HNtû (bjU?) et (Lcs>jL), et il faut considérer ces 

deux mots comme Vénonciatif de la négation Y, qui a ici la force 

d’un verbe, et sous-entendre ou c’est comme si l’on eut dit: 



(2) C’est a tort que Pococke ( Spécimen hist. dr., pag. 2L4) compare 
ces paroles de Maimonide ^avec ce que disaient certains Mo’tazales, savoir, 
que Dieu est puissant par son essence, sachant par son essence, etc.\ 
on a vu plus haut (cliap. LIII, pag. 209) que Maimonide lui-même 
blâme ces paroles des Mo’tazales, qu’il trouve peu intelligibles et dans 
lesquelles il voit un aveu détourné des attributs essentiels. L’auteur, 
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tout, au contraire, revient à une seule idée, dans laquelle il n’y 
a pas de multiplicité, comme on l’exposera. ' 

Ce qu’il faut savoir également, c’est que l’unité et la multi¬ 
plicité sont des accidents survenus à ce qui existe, en tant qu’il 
est multiple ou un, chose qui a été expliquée dans la Métaphy¬ 
sique (*). Et, de meme que le nombre n’est pas les choses mêmes 


on disant: existant, non par Vexistence, vivant, non par la vie, etc., 
évite évidemment de s’exprimer, comme les Mo’tazaîes, par des termes 
affirmatifs. Cf. le dernier des Huit chapitres dont notre auteur fait 
précéder son commentaire sur le traité Aboth; touchant la même 
question, il s’exprime également par des termes négatifs, en disant: 
nx'ra xn x*?i D^yn xo^xy in c*? ^xyn n^x jx (Voy. Pococke, 
Porta Mosis, pag, 254), 

(1) Ainsi que le fait observer le commentateur Schem-Tob, ce que 
l’auteur dit ici ne se trouve nulle part dans la Métaphysique d’Aristote , 
mais bien le contraire. En effet, Y un (jb ov) en soi, auquel Aristote 
donne quatre significations principales, qui sont : le continu, 1 etout, Vin¬ 
dividu et l’ universel (selon qu’on y considère l’idivisibilité du mouvement 
ou celle de l’idée), est inséparable de la nature même et de la quiddité 
de la chose qui est une , et ne saurait être considéré comme un accident 
de la quiddité. L'un n’est pas en lui-même une essence, et il ne peut être 
que dans un sujet. Son caractère propre est d’être indivisible et la pre¬ 
mière mesure dans chaque genre , et notamment la mesure de la quan¬ 
tité ; mais, de même que Yétre (r'o ov), avec lequel il se confond et 
s’identifie, il s’applique à toutes les catégories , et ne se trouve pas parti¬ 
culièrement dans une seule. Le multiple est opposé à l 'un, comme le 
divisible à l’indivisible, et non pas comme le non-être a l’être; car le 
multiple est dans Yétre, aussi bien que l 'un, et s’attribue, comme ce 
dernier, a toutes les catégories. L'un et le multiple dans le nombre, 
désignant la quantité seule, sont des abstractions et entièrement distincts 
de Yétre . Voir les détails dans la Métaphysique d’Aristote, liv. V, cliap. 6 , 
et liv. X, cliap. 1 et suiv. — Maimonide, qui ne voit dans Y un et le 
multiple que des accidents distincts de Yétre , a encore suivi l’opinion 
d’Ibn-Sînâ, qui, comme le fait observer Ibn-Roschd, a confondu Yun 
du nombre avec Yun absolu : « Une difficulté qu’on peut trouver ici, dit 
Ibn-Roschd (1. c., liv. III), est celle-ci : comment, en admettant que 
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qui sont nombrées, de même l’unité n’est pas la chose même qui 
est une; car ce sont tous (deux) des accidents du genre de la 
quantité discrète (*), qui atteignent les êtres aptes à recevoir de 
semblables accidents. Pour ce qui est de Y être nécessaire (Dieu), 
réellement simple et absolument exempt de composition ? de 
même qu’on ne saurait lui attribuer l’accident de la multiplicité, 
de même il serait faux de lui attribuer l’accident de Vunité; je 
veux dire que l’unité n’est point une chose ajoutée à son essence, 
mais qu’il est un 9 non par l 9 unité. Ces sujets subtils, qui presque 


Yun du nombre est de la catégorie de la quantité , pouvons-nous admettre 
ensuite qu’il se trouve dans toutes les catégories, et encore qu’il est 
dans les catégories memes, et non pas quelque chose qui y soit accessoire ? 
C’est pourquoi Ibn-Sînâ a pensé que son substratum doit être un accident 
qui se trouve dans toutes les catégories. Mais il n’en est point ainsi; car 
Yun dans le nombre est d’une autre nature que les autres unités. En 
effet, Yun numérique est l’individualité, abstraite de ce qui est quantité 
et qualité, je veux dire de ce par quoi l’individu est individu; car il 
n’est individu que dans le sens d 'indivisible , et l’esprit l’abstrait des 
choses matérielles, le limite et le prend pour quelque chose de séparé. 
Yiun dans le nombre, l’unité numérique, n’est qu’une chose que Y âme 
fait dans les êtres individuels, et sans l’âme il n’y aurait ni unité numé¬ 
rique ni nombre en général, contrairement a ce qui a lieu pour la ligne 
et la surface , et, en général, pour la quantité continue; c'est pourquoi 
le nombre est, plus que toute autre chose, pur de matière. Ibn-Sînâ a 
confondu la nature de Yun, principe du nombre, avec Yun absolu, qui 
embrasse toutes les catégories, et comme Yun, principe du nombre, 
est un accident , il a admis que Yun absolu, qui est la même chose que 
Yêtre, est aussi un accident. » Cf. H. Lévi ben-Gerson, MiVhamotk, liv. 
V, 3, chap. \2. 

(4) La quantité, dit Aristote (Catégories , chap. 6), est, ou discrète 
(Jii.MfLTu.ivv, ou continue (twe/ iç, la quanlitité discrète, 

ajoute-t-il, c’est le nombre et la parole, dont les parties n’ont entre elles 
aucun terme commun où elles s’unissent. Il est évident que l’auteur, en 
disant ici que Yun est, comme le nombre, du genre ou de la catégorie de 
la quantité discrète, a confondu, comme Ibn-Sînà, l’unité numérique 
avec l’unité absolue Voir la note précédente. 


PREMIÈRE PARTIE. — CIIAP. LVIl. 


235 


échappent aux esprits, ne sauraient être exprimés par le langage 
habituel, qui est une des grandes causes de l’erreur; car, dans 
toute langue, nous sommes (à cet égard) extrêmement à l’étroit 
pour l’expression, de sorte que tel sujet, nous ne saurions nous 
le représenter (par des mots) qu’en nous mettant à l’aise pour 
l’expression C A ). Lors donc que nous désirons indiquer que Dieu 
ri est pas multiple, cela ne peut se dire que par (le mot) an, quoi¬ 
que Yun et le multiple fassent partie (tous deux) de la quantité; 
c’est pourquoi, résumant l’idée, nous amenons l’esprit à (com¬ 
prendre) la réalité de la chose, en disant : un, non par l’unité. 

C’est ainsi que nous disons Éternel pour indiquer que Dieu 
n’est pas quelque chose qui soit né ( 1 2 ). Mais dire Éternel, c’est 
évidemment nous mettre à l’aise (pour l’expression) ; car le mot 
éternel désigne quelque chose qui est en rapport avec le temps, 
lequel est un accident du mouvement qui coin pète au corps ( 3 ). 


(1) Le verbe (VI e de ^w), qui signifie : agir avec douceur, sc 

montrer facile ou indulgent , s’emploie aussi, comme terme technique, 
dans le sens de se permettre une expression impropre , c’est-a-dire, d’être 
facile sur les mots qu’on emploie et de ne pas s’attacher a leur sens 
rigoureux, lorsqu’on veut exprimer une idée pour laquelle on ne trouve 
pas les termes propres (cf. ci-dessus, pag. 203, note 5). Selon la défini¬ 
tion du Kitâb al Ta’rifât (rapportée aussi dans le Dictionnaire de Freyiag), 
ce terme signifie : que l’idée qu’on a pour but d’exprimer ne ressort pas 
des mots qu’on emploie, et quil est nécessaire, pour la deviner, de 
sous-entendre une autre expression. 

(2) Le mot rnxn (C-j^Ls.) signifie ce qui est nouvellement survenu, ce 
qui est produit ou créé , et est opposé a DHp (pJ«xi), ancien, éternel . 

(3) Littéralement: car Éternel ne se dit que de ce qu affecte le temps, 
lequel etc, Yoy. ci-dessus, chap. L1I, pag. 199, et ibid. , note 1. Il ne 
faut pas oublier que l’auteur raisonne ici sur le mot arabe (^j-XÜ), em¬ 
ployé dans le sens (Y éternel ,m?i\s qui signifie primitivement ce qui précède, 
antérieur, ancien, et qui désigne évidemment quelque chose qui est en 
rapport avec le temps. 
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En outre, ce mot exprime une relation (*); car on dit éternel à 
l’égard du temps comme on dit long et court à l’égard de la 
ligne (-). Tout ce que ne touche pas l’accident du temps ne peut 
être dit, en réalité, ni éternel> ni né (ou créé) , pas plus que la 
douceur ne peut être dite courbée ou droite, ni le son, salé ou 
insipide. 

Ces choses ne sont pas obscures pour celui qui s’est exercé 
à comprendre les sujets dans leur réalité, et qui les examine de 
manière que l’intelligence les saisisse dans leur abstraction, et 


(T) Littéralement : Et il est aussi de la classe du relatif; c’est-à-dire, 
le mot çijS (antérieur, éternel) est de la catégorie de la relation, qui 
renferme, selon l’expression d’Aristote (Catég. , chap. 7), tout ce qui 
est dit ce qu’il est à cause de choses autres que lui-même, ou , en d’autres 
termes, tout ce qui se rapporte à une chose autre que lui-même (cf. 
Maimonide, Abrégé de Logique, chap. 11). En effet, Xantérieur est dit 
par rapport à ce qui est postérieur; Xancien, par rapport à ce qui est 
nouveau; Véternel, par rapport à ce qui n’a pas toujours été et qui est 
originaire de quelque chose. L’auteur veut dire probablement que le mot 
éternel, étant un relatif, ne saurait s’appliquer à Dieu, qui ne peut être 
mis en relation avec aucune chose. Cf. ci-dessus, pag. 200, et iiid., 
note 1. 

(2) C’est-à-dire : de même que long et court sont des relatifs qui s’ap¬ 
pliquent à la ligne, de même éternel et créé , ancien et nouveau, sont des 
relatifs qui s’appliquent au temps. Les mots jNCîSx 'D signifient ici : 
dans Vétendue ou dans la région du temps , et de même, 'D * 

dans iétendue de la ligne. Il faut ici prononcer et non pas 

connue font fait les deux traducteurs hébreux, qui rendent les mots en 
question par jorn rnplM (dans Xaccident du temps) et 'îpn îTlpOD 
(dans 1 "accident de la ligne), ce qui n’offre guère de sens. Ibn-Ealaquera 
a déjà fait observer que le mot |)"iy doit être rendu ici en hébreu 
par ^nVl (largeur), pris ici dans le sens de mO mesure, étendue. Yov. 
Moré ha-Moré , pag. 28, et l’appendice, pag. 151. Cf. plus loin, chap. 
LXXII (fol. 101 b, ligne 6, de notre texte) : ynStf "Si ]>iy > 
selon /'ÉTENDUE de cette espece. 
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non pas selon le sens collectif qu’indiquent les mots (D. Toutes les 
fois donc que, dans les livres (sacrés), lu trouves qu’on donne 
à Dieu les attributsde premier et dernier ( 1 2 ), il en est comme quand 
on lui attribue Y œil et l’ oreille ( 3 ); on veut dire par là que Dieu 
n’est pas sujet au changement, et qu’il ne lui survient absolument 
rien de nouveau, mais non pas que Dieu tombe sous le temps, 
de sorte qu’il y ait une analogie quelconque entre lui et d’autres 
choses qui sont dans le temps, et qu’il soit ainsi premier et der¬ 
nier. Tous ces mots ne sont (employés) que selon le langage des 
hommes; de môme, quand nous disons (qu’il est) un, le sens est 
qu’il n’y a rien de semblable à lui, mais non pas que l’idée d’imité 
s’ajoute à son essence. 


(1) Plus littéralement : et qui les examine, l’intelligence les saisissant 

et les abstrayant, et non pas avec Vidée totale quindiquent les mots, c’est- 
à-dire, qui les examine avec une intelligence profonde, capable de 
saisir ces choses en elles-mêmes, dans tout ce qu’elles ont d’abstrait, et 
ne se guide pas par le sens général qu’ont certains mots. Ainsi, par 
exemple, celui qui comprend ces sujets métaphysiques saura que, lors¬ 
qu’on dit de Dieu qu’il existe , qu’il est un et éternel, ces mots ont ici 
un sens abstrait, entièrement indépendant de celui qu’ils ont dans leur 
application générale. — Au lieu de , plusieurs manuscrits 

portent O n D3n*?fcO (avec la eorporification ou Vidée corporelle ); mais 
notre leçon est confirmée par les deux versions hébraïques, qui portent, 
l’une nï^03, l’autre 173113. Le mot ( Jÿï'O est un nom d’action 

„iO P 

(de la V e forme), dérivé du substantif , totalité, et signifie ici géné¬ 
ralité, ensemble. 

(2) Voy., p. ex., Isaïe, chap. XLIV, v. 6. 

(3) C’est-à-dire: les mots premiers et derniers, appliqués à Dieu, 
doivent être pris au figuré, aussi bien que Y œil et V oreille , qu’on lui 
attribue. 
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CHAPITRE LVIII. 


PLIS PROFOND QUE CE QUI PRÉCÈDE. 


Sache que les vrais attributs de Dieu sont ceux où l’attribution 
se fait au moyen dénégations, ce qui ne nécessite aucune expres¬ 
sion impropre, ni ne donne lieu, en aucune façon, à attribuer à 
Dieu une imperfection quelconque (*) ; mais l’attribution énoncée 


(1) Littéralement : sache que décrire (ou désigner) Dieu — qu'il soit 
glorifié et exalté ! — au moyen de négations, c'est la vraie description (ou 
manière de lui donner des attributs ), qui n'est affectée d'aucune expression 
impropre (sur , vov. ci-devant, page 235, note 1), et dans la¬ 

quelle il n'y a aucunement, ni de quelque manière que ce soit, une défec¬ 
tuosité à l'égard de Dieu; c’est-à-dire : les attributs exprimés par des né¬ 
gations sont les seuls vrais, ne renfermant, dans les termes, rien qu’on 
ait besoin de considérer comme une expression impropre, et ne disant, 
à l’égard de Dieu, rien qui implique une imperfection. — Déjà avant 
Maimonide, les théologiens juifs , et notamment ceux d’Espagne, avaient 
insisté sur ce point et avaient établi qu’on ne saurait exprimer ce que 
Dieu est, mais seulement ce qu’il n’est pas, et que les attributs qu’on lui 
prête communément, loin d’avoir un sens affirmatif, n’indiquent autre 
chose que l’exclusion de leur contraire ; par un, on veut dire seulement 
que Dieu n'est pas multiple; par éternel, qu’il n'est pas créé, et ainsi de 
suite. Voy. Ba’hya, Devoirs des cœurs, liv. i, chap. 10; Iehouda ha-Lévi, 
Khozari, liv II, § 2; Abraham ben-David, Êmound rama (la Foi su¬ 
blime), 1. U, 3 e fondement (pag. 51 du texte, et pag. 65 de la traduction 
allemande de M. Simon Weil, Francfort, 1852). Les philosophes arabes 
se prononcent dans le même sens, et quelques sectes musulmanes 
avaient fait des attributs négatifs un point essentiel de leur doctrine, 
comme, p. ex., les Dhirdriyya (voy. Schahreslàni, trad. allem., t. 1, 
pag. 9*4). Le karaïte Àhron ben-Elie, dans son Q^n py ou Arbre de la vie 
(chap. LXXI), réfute les partisans des attributs négatifs. Ceux-ci croyaient 
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affirmativement renferme l’idée iYassociation et d’imperfection, 
ainsi que nous l’avons exposé 


pou voir s’appuyer de l’opinion d’Àristole,queBa'hya ci le expressément a cel 

égard. Voici les termes de l’original arabe du traité des Devoirs des cœurs : 

p-tUN r.NDü p 

nxD!J p xh p n*? pv no 

rpn nnxi 'd npn^ n*? irn^N py^N in -irri^N 

fieras n^> npiNü 'ns p my ’Dr nd Pi nohdniî'in p 

« c’est peurquoi Aristote dit : Les attributs négatifs du Créateur sont plus 
vrais que les affirmatifs; car tous les attributs qu’on lui donnerait affir¬ 
mativement ne pourraient être que des attributs de la substance ou de 
l’accident, et le Créateur de la substance et de l’accident ne peut 
avoir dans son essence aucun de leurs attributs. Mais les attributs qu’on 
écarte de lui (c’est-à-dire, les attributs exprimés négativement) sont indu¬ 
bitablement vrais. » — Ce passage, qui est cité aussi par Ibn-Falaquera 
(Morê ha-Mo ré, pag. 29), est évidemment apocryphe. Il est vrai qu’À- 
ristote, en parlant du premier moteur, s’exprime très souvent par des 
termes négatifs, tels que: être immuable, séparé de tout ce qui est sen¬ 
sible, qui ne peut avoir d’étendue, qui est indivisible, etc. (Métaph., XII, 
7 et passim ); mais il n’exclut nullement les termes affirmatifs, et ce que 
la doctrine des philosophes arabes a d’absolu a cet égard paraît être 
puisé dans les commentateurs néoplatoniciens et se rattacher aux doctri¬ 
nes de Plotin (cf. Ritter, Gesehichte der Philosophie, t. IV, pag. 573 et 
suiv.). St. Thomas a son tour, en disant que nous ne pouvons nous 
exprimer sur Dieu que par la voie négative, a suivi les philosophes 
arabes, auxquels il a sans doute emprunté le terme de via remotionis 
Voy. Summa C. G eut ., liv. I, chap. 14. 

(1) Littéralement : quant à sa description au moyen des affirmations , il 
y a là, en fait d’association et d’imperfection, ce que nous avons déjà exposé ; 
c’est-à-dire: en donnant à Dieu des atiribuls affirmatifs, on reconnaît 
implicitement qu’il y a en lui des idées diverses associées ensemble, et 
on lui attribue aussi l’imperfection. Par le mot (d^.£>), association, 
l’auteur paraît faire allusion à la comparaison qu’il a établie plus haut 
(chap. L, pag. 181) entre la croyance aux attributs essentiels et le 
dogme chrétien de la Trinité. Pour les Mo’tazals aussi, donner à Dieu un 
attribut, c’est lui donner un associé (v^ljjJL). Leur chef disait expressé¬ 
ment : Celui qui admet avec l’idée (divine) un attribut éternel, admet 
deux dieux. Cf. Pococke , Spécimen hisf. Ar. , pag. 21 d. 
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Il faut que je t’explique d'abord comment les négations sont, 
d’une certaine façon, des attributs, et en quoi elles se distinguent 
des attributs affirmatifs; ensuite je t’expliquerai comment nous 
n’avons pas de moyen de donner à Dieu un attribut, si ce n’est 
par des négations, pas autrement. Je dis donc : l’attribut n’est 
pas seulement ce qui particularise le sujet de telle manière qu’il 
ne partage pas cet attribut avec autre chose, mais l’attribut est 
aussi parfois attribut d’un sujet, quand même celui-ci le parta¬ 
gerait avec autre chose et qu’il n’en résulterait pas de particula¬ 
risation. Si, par exemple, voyant un homme de loin, tu deman¬ 
des quel est l’objet vu, et qu’on te réponde (que c’est) un animal, 
c’est là indubitablement un attribut de l’objet vu ; car, bien qu’il 
ne le distingue pas particulièrement de toute autre cl>ose, il en 
résulte pourtant une certaine particularisation, dans ce sens que 
l’objet vu est un corps qui n’appartient ni à l’espèce des plantes, ni 
à celle des minéraux. De même encore : si, un homme se trouvant 
dans telle maison, tu sais qu’il s’y trouve un certain corps, sans 
savoir ce que c’est, et que, ayant demandé ce qu’il y a dans cette 
maison, quelqu’un te réponde qu’il ne s’y trouveni minéralni corps 
végétal, il résulte (de cette réponse) une certaine particularisation, 
et tu sais qu’il s’y trouve un animal, bien que tu ne saches pas 
quel animal c’est. De ce côté donc les attributs négatifs ont quel¬ 
que chose de commun avec les attributs affirmatifs ; car ils pro¬ 
duisent nécessairement une certaine particularisation, quoique 
celle-ci se borne à écarter, par la négation, tout ce que nous ne 
croyions pas d’abord devoir être nié O. Mais voici le côté par 
lequel les attributs négatifs se distinguent des attributs affirma¬ 
tifs : a’est que les attributs affirmatifs, lors même qu’ils ne parti¬ 
cularisent pas (Je sujet), indiquent toujours une partie de la chose 


(1) Littéralement : quoiqu'il n’y ait dans eux d'autre particularisation 
que (celle) d'écarter ce qui est nié d’entre tout ce que nous croyions ne pas 
devoir être nié, c’est-'a-dirc , de dépouiller le sujet de certaines qualités 
qu’on pouvait lui attribuer, et de le resserrer par les négations dans un 
cercle plus étroit, de manière a le déterminer d'une certaine façon. 
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qu’on désire connaître, soit une partie de sa substance, soit un 
de ses accidents, tandis que les attributs négatifs ne nous font 
savoir, en aucune façon, ce qu’est réellement l’essence que nous 
désirons connaître (*), à moins que ce ne soit accidentellement, 
comme nous en avons donné des exemples. 

Après cette observation préliminaire, je dis : C’est une chose 
démontrée que Dieu, le Très-Haut, est l’être nécessaire, dans le¬ 
quel, comme nous le démontrerons, il n’y a pas de composition. 
Nous ne saisissons de lui autre chose, si ce n’est qu'il est , mais non 
pas ce quil est ( 2 ). On ne saurait donc admettre qu’il ait un atfcri- 


(1) Littéralement : ne nous font absolument rien connaître de Vessence 
dont on désire savoir ce qu'elle est. 

(2) Littéralement : nous ne saisissons que son que seulement, non son 

quoi (car Dieu, ne pouvant être défini, nous ne pouvons pas dire ce 
quil est; voy. ci-dessus, pag. 190). Le mot (<ÇH) est dérivé, sans 
doute, de la conjonction ou que (jquod ), et, pour rendre exac¬ 
tement ce terme arabe, il faudrait former le mot quoddité (analogue à 
quiddité). C’est le oV', qu’Aristote met à la tête des objets que l’intelligence 
a en vue dans toute science , et qui désigne la pure existence de la chose 
(voy. Derniers Analitiques, liv. II, chap. 1). Ce n’est qu’après avoir 
reconnu que la chose est, qu’on s’enquiert de ce quelle est Qj.zzv. t«Ct« 
yvôvT-s*, oTi sort zi y zi ovv tovt’ èfjziy Ç'jToûpcv. Ibid., chap. 2). Dans le 
Kitdb al-Ta’rifât, on lit la définition suivante : 1 LjYI 

LïtJdt lÿj «Vanniyya constate l’existence en elle-même, 

considérée au degré de la pure essence. » Le sens de cette définition est 
celui-ci : le ozt (le que ou la quoddité) se borne a constater l’existence pure 
et abstraite, au point de vue de Y être, ou de Yessence (pour rendre exacte¬ 
ment , il faudrait former le mot essentialité)\ c’est Yêtre considéré 

en lui-même et en faisant abstraction de tout ce qui peut servir a le dé¬ 
terminer, comme la quiddité (zi èvzr), la qualité ( 7 ™ g i<rz ■) et la cause 
(tô Stort). Cf. mes Extraits de la Source de la vie d’Ibn-Gebirol, ou 
Avicebron, liv. V, § 30. M. Silv. de Sacy a donné de ladite définition 
une traduction toute différente de la mienne; mais il avoue lui-même 
qu’il ne garantit pas l’exactitude de sa traduction , et il donne sur l’éty¬ 
mologie du mot LiYl une conjecture fort peu plausible. Voy. Notices 
et extraits des manuscrits, t. X, pag. 85. 
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but affirmatif : car il n’a pas d'être en dehors de sa quicldité, de 
manière que l’attribut puisse indiquer l’une des deux choses (D ; 
à plus forte raison sa quiddité ne peut-elle être composée, de ma¬ 
nière que l’attribut puisse indiquer ses deux parties ( 2 ); et, à plus 
forte raison encore, ne peut-il avoir d’accidents qui puissent 
être indiqués par l’attribut. Il n’y a donc (pour Dieu), d’aucune 
manière, un attribut affirmatif. 

Les attributs négatifs sont ceux dont il faut se servir pour gui¬ 
der l’esprit vers ce qu’on doit croire à l’égard de Dieu; car il ne 
résulte de leur part aucune multiplicité, et ils amènent l’esprit au 
terme de ce qu’il est possible à l’homme de saisir de Dieu. Puis¬ 
qu’il nous est démontré, par exemple, qu’il existe nécessaire¬ 
ment quelque chose en dehors de ces essences perçues par les 


(1) Ainsi que l’auteur l’a dit au commencement du chapitre précédent, 
Yexistcnce et la quiddité dans Dieu sont une seule et même chose , et ne 
sauraient être séparées l’une de l'autre ; on ne saurait donc faire de l’une 
des deux l’attribut de l’autre, et, comme on l’a dit plus haut, on ne peut 
pas même donner à Dieu pour attribut Y être ou Y existence. Il a été 
établi d’ailleurs que Dieu ne peut être défini, et que, par conséquent, 
on ne saurait lui donner aucun attribut indiquant sa quiddité (voy. 
chap. LU, pag. 190).—Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent : 

pn ni DD lp •OCD ; il faut lire, d’après l’arabe, 

iniriD^ pn comme l’onlen effet plusieurs manuscrits, et de 

même Ibn-Falaquera, More ha-Moré , pag. 29. 

(2) Les êtres qui ont une cause antérieure entrent dans un £?/zreet se 

distinguent par une différence, et leur quiddité, par conséquent, se compose 
de deux choses; l’homme, par exemple, est animal et raisonable , et sa 
quiddité est renfermée dans ces deux attributs, dont l’un indique le genre, 
et l’autre la différence. Dieu n’a pas de cause antérieure et n’entre dans 
aucun genre, et sa quiddité ne peut être que d’une simplicité absolue. 
Cf. ci-dessus, pag. 190 , et ibid. , note 3. — Les éditions de la version 
d’Ibn-Tibbon portent généralement D'pVn ; il faut lire: 

rrp^n ■w Vy, comme l’ont les manuscrits et l’édition princeps . Al- 
’Harizi et Ibn-Falaquera (1. c.) ont, l’un crp^n l’autre CPp^nn 

ce qui est inexact. 
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sens et dont nous embrassons la connaissance au moyen de l’in¬ 
telligence, nous disons de ce quelque chose qu’il existe, ce qui 
veut dire que sa non-existence est inadmissible. Comprenant en¬ 
suite qu’il n’en est pas de cet être comme il en est, par exemple, 
de l’existence des éléments, qui sont des corps inanimés, nous 
disons qu’il est vivant, ce qui signifie que Dieu n’est pas sans vie. 
Comprenant ensuite qu’il n’en est pas non plus de cet être comme 
de l’existence du ciel, qui est un corps (bien que) vivant, nous 
disons qu’il n’est point un corps. Comprenant ensuite qu’il n’en 
est pas de cet être comme de l’existence de l’intellect, qui, bien 
qu’il ne soit ni un corps, ni sans vie, est toutefois produit d’une 
cause, nous disons que Dieu est éternel, cé qui signifie qu’il n’a 
pas de cause qui l’ait fait exister. Puis nous comprenons que 
l’existence de cet être, laquelle est son essence (D, ne lui suffit point 
de manière à exister seulement (lui-même), mais qu’au contraire, 
il en émane de nombreuses existences; et cela, non pas comme 


(4) C’est-à-dire : laquelle est l’essence même de cet être et n’a pas de 
cause en dehors de lui (cf. ci-dessus, au commencement du chap. LVII). 
— Il y a un peu d’obscurité dans cette phrase, dont la traduction litté¬ 
rale est celle-ci : ensuite nous comprenons que (quant a) cet être, son exi¬ 
stence, laquelle est son essence, ne lui suffit point, pour qu’il existe seulement, 
mais qu’au contraire il EN émane , etc. On ne voit pas bien si le mot rOJ?, 
que nous avons rendu par en, signifie de lui (se rapportant à cet être ), 
ou bien d’elle (se rapportant à l'existence'). Dans les éditions de la ver¬ 
sion d’Ibn-Tibbon, il y a ici quelques inexactitudes; voici comment il 
faut lire, d’après les manuscrits : miX’SÎO j'X XÜDJn p nnxi 

înxn mysTty bex n 2*?3 xno:> rvrw b p'DDD m? xm ntrx 

rV) 2 "l C’est à dessein que le traducteur a ici donné au mot 

nWaD le genre masculin, afin, comme il le dit lui-même, de laisser 
subsister l'ambiguïté que nous avo # ns signalée dans le texte arabe; voici 
comment il s’exprime dans une note, aux mots K(ms. du 
fonds de la Sorbonne, n° 108) : 13 ; piî 6 niX’ÜD n bü run ’nottf 

nix’SDn bx ix xsonn ^x 21 v xw ntîpx înxo ’iiorue n-ons 
’iv’n nzpj ptrb nix'ss et v ntriy mn îP'xi ni ’x-o xb ni \xm 
• npc2 rhn ’npnym n 1» 'nrrni nnxn “pm ynro 
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la chaleur émane du feu, ni comme la lumière provient du soleil, 
mais par une action divine qui leur donne la durée et l’harmonie 
en les bien gouvernant ainsi que nous l’exposerons. Et c’est 
à cause de tout cela que nous attribuons à Dieu la puissance , la 
science et la volonté, voulant dire par ces attributs qu’il n’est ni 
impuissant, ni ignorant, ni étourdi, ni négligent. Si nous disons 
qu’il n est pas impuissant , cela signifie que son existence suffit à 
faire exister des choses autres que lui; non ignorant signifie qu’il 
perçoit , c’est-à-dire qu’il vit , car tout ce qui perçoit a la vie (-) ; 
par ni étourdi ni négligent, nous voulons dire que tous ces êtres 
suivent un certain ordre et un régime, qu’ils ne sont pas négligés 
et livrés au hasard, mais qu’ils sont comme tout ce qui est con¬ 
duit, avec une intention et une volonté, par celui qui le veut ( 1 2 3 ). 
Enfin nous comprenons que cet être n’a point de semblable; si 


(1) Littéralement : mais c'est un épanchement qui leur prolonge con¬ 
stamment la durée et Vordre , par un régime bien établi; c'est-à-dire, que 
Dieu, en produisant ces existences, agit avec liberté et avec pleine con¬ 
science , et non pas sans volonté, comme la nature. Le mat 
épanchement, émanation ) désigne l’épanchement de la grâce divine, l’in¬ 
spiration par laquelle Dieu se manifeste dans les prophètes, et, en général, 
l’action divine se manifestant sur les êtres créés. L’auteur explique lui- 
même , dans un autre endroit, pourquoi l’action divine est appelée ( jiaJ, 
par comparaison avec l’eau jaillissant d’une source et se répandant de 
tous les côtés. Voy. la II e partie de cet ouvrage, chap. XII. 

(2) Voy. ci-dessus, pag. 214, note 1. 

(3) Littéralement: qu'ils ne sont pas négligés et existant comme il arrive 

(par hasard), mais (quils sont) comme est tout ce que, celui qui veut, con¬ 
duit avec intention et volonté. Il faut lire (avec cdf) , et non pas 

p;v} (avec béth), comme l’ont quelques manuscrits; de même il faut 
lire, dans la version d’Ibn-Tibbon, nVîTD, comme l’a l’édition princeps, 
et non pas comme l’ont les autres éditions. 
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donc nous disons (0 : il est unique> cela signifie qu'il n'y en a pas 
plusieurs ( 2 ). 

II est donc clair que tout attribut que nous lui prêtons, oubien 
est un attribut d'action, ou bien [s’il a pour but de faire compren¬ 
dre Y essence de Dieu, et non son action] doit être considéré comme 
la négation de ce qui en est le privatif ( 3 ). Mais ces négations el¬ 
les-mêmes , il ne faut s’en servir, pour les appliquer à Dieu, que 
de la manière que tu sais; (je veux dire) qu’on nie quelquefois 
d’une chose ce qu’il n’est pas dans sa condition de posséder, 


(1) Dans plusieurs manuscrits, on lit^yft^Nl nnfcO 

(nous disons donc quil est unique, ce qui signifie...'), ce qui est plus conforme 
k la manière dont fauteur s’est exprimé dans les passages précédents. 

(2) Littéralement : la négation de la pluralité. Le mot arabe nnfcO 
signifie en même temps un (c’est-à-dire non multiple ) et unique; il a ici 
nécessairement ce dernier sens, puisqu’il s’agit de nier qu’il y ait un 
autre être semblable à Dieu, et, pour la même raison, le mol H H PO doit 
ici se traduire par pluralité, et non par multiplicité. Pour exposer plus 
complètement l’idée qui s’attache au mot hébreu nnN et au mot arabe 
AcJj, fauteur aurait du dire : a Enfin nous comprenons que cet être 
n’a point de semblables, et quil ny a en lui rien de composé. » \oicÂ 
comment fauteur, dans ses Treize articles de foi, s’exprime sur Vunité de 
Dieu : « C’est que celui qui est la cause (première) de toutes choses est 
un, non pas comme Win du genre, ni comme Y un de Vespêce, ni comme 
l’individu composé, qui se divise en plusieurs unités, ni même comme 
le corps simple, un en nombre, mais qui est susceptible d’être partagé 
et divisé a l’infini ; mais Dieu est d’une unité a laquelle nulle unité ne 
ressemble d’aucune manière. » Voy. commentaire sur la Mischnâ, 
IV e partie, traité Synhédrin, chap. X (Pococke, Porta Mosis, p. 165). 

(3) Littéralement : ou bien son sens est la négation de sa privation; 
c’esl-a-dire : l’attribut affirmatif qu’on prête k Dieu, s’il ne désigne pas 
une action émanée de Dieu , doit être considéré comme la négation d’un 
adjectif privatif. Ainsi, par exemple, puissant doit être pris dans le sens 
de non impuissant ; vivant, dans le sens de non inanimé ; il est UN signi¬ 
fie il n est pas non un (ou multiple') , et ainsi de suite. Al-Gazâli, dans 
son Makacid aUFalâsifa (section de Métaphysique, liv. III), parlant 
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comme quand nous disons du mur qu 'il ne voit pas ( 4 ). — Tu sais, 
ô lecteur de ce traité! que ce ciel môme — [qui pourtant est un 
corps mû ( 2 ), et que nous avons mesuré par empans et par cou¬ 
dées, jusqu’à embrasser de notre science les mesures de certaines 
de ses parties et la plupart de ses mouvements ( 3 '] —, nos intel- 


au nom des péripatétieiens, s’exprime ainsi sur les attributs d'action 
(qu’il appelle aussi relatifs ) et les attributs négatifs — (nous citons la 
version hébraïque)—, xb VÏÏÛV ])U,’X~b rb'bw ni *)mn H^Vl 

pumi F)inrn r&bw my un noio uwo o iniosya '-ai n^ir 
ims’itoo nbnnnn rbbv my un pcnp iohj ttytci pibnn rtybvn 
• mo miD ni^iys bx ism my .un pmi nsui 21a iûïo uwai 

« Des attributs relatifs eX négatifs, il en résulte pour l’être premier (Dieu) 
des noms qui- n’impliquent point de multiplicité dans son essence ; car, 
quand nous disons un, nous voulons nier l’association et l'assimilation 
(d’autres êtres à Dieu), ainsi que la divisibilité; quand nous disons éter¬ 
nel, nous voulons nier que son existence ait eu un commencement; 
quand nous disons bon, glorieux, miséricordieux, cela exprime une 
relation aux actions émanées de lui. » 

(t) L’auteur veut dire que les attributs négatifs de Dieu doivent tou¬ 
jours avoir le sens des négations universelles et absolues, et non celui des 
négations particulières ; la négation renfermée dans l’attribut négatif 
doit ressembler, dit l’auteur, à cette proposition : le mur ne voit pas, qui 
signifie : aucun mur ne voit jamais, parce qu’il n’est pas dans sa nature de 
voir, tandis que cette autre proposition : Vhomme ne voit pas, signifie 
que tel homme ne voit pas, parce qu’il est aveugle ou qu'il dort, ou par 
une antre accident quelconque, quoiqu’il soit dans sa nature de voir 
(cf. Aristote, Catégories, chap. 11; traité de l 'Hermèneia, ehap. 7; et 
Y Abrégé de Logique, de notre auteur, ch. 2 et 11). 11 est évident que les 
attributs négatifs, par lesquels on veut écarter de Dieu toute imperfec¬ 
tion, ne sauraient être des uégations de la dernière espèce, c’est-à-dire 
des négations particulières ; car l’imperfection doit être niée ici dans un 
sens absolu, comme une chose qui ne peut jamais exister dans Dieu. 

(2) C’est-à-dire, qui est mû par autre chose, et qui, par conséquent, 
n’a pas sa cause en lui-même. 

(3) Le suffixe , dans NîinfrOin , que nous avons rapporté aux 
mots xfibbx nin ce ciel, pourrait aussi se rapporter à Nïitf parties 
(mot qui désigne ici les différentes sphères), de sorte qu’il faudrait tra- 
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ligences sont beaucoup trop faibles pour comprendre sa quiddité, 
bien que nous sachions qu’il a nécessairement (*) matière et for¬ 
me, seulement que ce n’est pas là une matière comme celle qui 
est en nous; c’est pourquoi nous ne pouvons le qualifier que par 
des mots sans précision ( 2 ), et non par une affirmation précise. En 
effet, nous disons que le ciel n’est ni léger , ni pesant , qu’il est 
impassible, et qu’à cause de celai/ nereçoitpas d’impression; qu’il 
n’a ni goût, ni odeur, et d’autres négations semblables ( 3 •, tout 
cela à cause de notre ignorance sur ladite matière. Et que sera-ce 
de nos intelligences, si elles cherchent à saisir celui qui est exempt 
de matière, qui est d’une extrême simplicité, l’être nécessaire, 
qui n’a point de cause et qui n’est affecté de rien qui soit ajouté à 
son essence parfaite, dont la perfection signifie (pour nous) négation 
des imperfections, comme nous l’avons exposé? car nous ne sai¬ 
sissons de lui autre chose si ce n’est qu’il est, qu’il y a un être 
auquel ne ressemble aucun des êtres qu’il a produits, qu’il n’a 
absolument rien de commun avec ces derniers, qu’il n’y a en lui 
ni multiplicité, ni impuissancede produire ce qui est en dehorsde 


(luire : et la plupart de leurs mouvements. En effet, les éditions de la 
version d'Ibn-Tibbon portent orT'Hi^n, avec le suffixe pluriel, se 
rapportant àQ'p^n; mais dans les manuscrits on lit VH'lV'Urii où le 
suffixe se rapporte à JTpl. 

(1) Le mot nTnà 0 nécessairement ) manque dans plusieurs manu¬ 
scrits; il est également omis dans la version d’Al-’Harizi, 

(2) Sur le sens du participe cf. ci-dessus, pag. 190, 

note 4. 

(3) C’est a peu près dans les mêmes termes négatifs qu’Aristote s’ex¬ 

prime sur Xéther, qui, selon lui, forme la substance des sphères cé¬ 
lestes; voy. le traité du Ciel, liv. I, chap. 3 : ro âs o-wp-a s^ô^svov 

àSvvarov zyzi'j fiv.poç rj xovyÔTvjTa, a. r. et plus loin : war* ehvzp 
T) y.\jy).c j> o-wfxa jjujt’ av^yjçriv eyeiv èvSiysTCct \xrrzt yOldtv, svXoyov y.ui àva)- 
/gÎcotov eivat. A tir t y.êv ovv ulScov y.cù ovt 1 uvçyjuiv eyov ovts cpôtiriv, à).V «y r]- 
petzov xcà a.va V>.oiwto v v.at ontccSéç sort ro nponov twv o'Gjy.âTCdv, y. T# )*• 
Cf. la II e partie de cet ouvrage, chap. XIX. 
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lui, et que son rapport au monde est celui du capitaine au vais¬ 
seau; non pas que*ce soit là le rapport véritable, ni que la com¬ 
paraison soit juste, mais il sert de guide à l’esprit (pour com¬ 
prendre) que Dieu gouverne les êtres, c’est-à-dire qu’il les per¬ 
pétue et les maintient en ordre, comme il le faut. Ce sujet sera 
encore plus amplement exposé. 

Louange à celui qui (est tellement élevé que), lorsque les intel¬ 
ligences contemplent son essence, leur compréhension se change 
en incapacité, et lorsqu’elles examinent comment ses actions ré¬ 
sultent de sa volonté, leur science se change en ignorance, et 
lorsque les langues veulent le glorifier par des attributs, toute élo¬ 
quence devient un faible balbutiement (O ! 


CHAPITRE LIX. 


On pourrait ici faire la question suivante : Si, en effet, il n’y 
a pas moyen de percevoir la véritable essence de Dieu, si l’on 
peut démontrer l’impossibilité de percevoir autre chose si ce n’est 
qu’il est ( 1 2 ), et si les attributs affirmatifs sont impossibles, ainsi 
qu’il a été démontré, en quoi donc consiste la supériorité relative 
entre ceux qui perçoivent? car alors, ce que percevaient notre 
maître Moïse et Salomon est la même chose que ce que perçoit 
chaque individu d’entre les étudiants, et il est impossible d’y rien 
ajouter. Et cependant il est généralement admis par les théolo¬ 
giens ( 3 4 ), ou plutôt par les philosophes, qu’il y a à cet égard do 
nombreuses gradations W. Sache donc qu’en effet il en est ainsi, 


(1) Littéralement : devient balbutiement et impuissance. 

(2) Littéralement : si la démonstration amène (cette conviction) que 
la chose perçue est seulement qu’il EXISTE. 

(3) Voy. ci-dessus, chap. XVII f pag. 68, note 3. 

(4) Littéralement : que la supériorité graduelle en cela est multiple. 
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et qu’il y a de très grandes nuances de supériorité entre ceux qui 
perçoivent. En effet, à mesure qu’on augmente les attributs d’un 
sujet, celui-ci est mieux déterminé et on saisit de mieux en 
mieux sa véritable nature (D; et de même, à mesure que tu 
augmentes les négations à l’égard de Dieu , tu t’approches de la 
perception et tu en es plus près que celui qui ne nie pas ce qui t’est 
démontré, à toi, devoir être nié. C’est pourquoi tel homme se fa¬ 
tigue pendant denombreuses années pourcomprendre une science 
et en vérifier les principes, afin d’arriver à la certitude ( 1 2 ), et puis 
toute cette science ne produit d’autre résultat, si ce n’est (de nous 
apprendre) que nous devons nier de Dieu une certaine chose 
qu’on sait, par démonstration, être inadmissible à son égard ( 3 4 ) ; 
pour un autre, d’entre ceux qui sont faibles dans la spéculation , 
cela n’est pas démontré, et il reste douteux pour lui si cette chose 
existe ou n’existe pas dans Dieu ; un autre enfin, d’entre ceux qui 
sont entièrement privés de vue, affirme de lui cette chose dont la 
négation est démontrée (indispensable). Moi, par exemple, je dé¬ 
montrerai qu’il n’est point un corps ; un autre doutera, et ne saura 
pas s’il est un corps ou s’il ne l’est pas; un autre enfin décidera 
qu’il est un corps, et abordera Dieu avec une pareille croyance (*'. 


(1) Littéralement: et celui qui attribue (c’est-à-dire, celui qui fait 
les attributs ), s’approche de la perception, de la réalité. 

(2) Littéralement : afin de la posséder certaine ou avec certitude. 

(3) Littéralement : dont on sait, par démonstration , qu’il est faux que 

cette chose puisse lui être attribuée. Le verbe est le prétérit de la 

V e forme, et on doit prononcer ; au lieu de Jj'lini, que portent 

les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, on lit, dans les manuscrits, 

ou j;TU1, et c’est cette dernière leçon qu’il faut adopter. Al- 
’Harizi a également jmjtît- 

(4) Le mot niDil, qu’on lit ici dans toutes les éditions de la version 

d’Ibn-Tibbon, est une faute; les manuscrits portent rUtONn.— C’est à tort 
qu’Ibn-Falaquera prétend ici rectifier la version d’Ibn-Tibbon, en ren¬ 
dant le verbe arabe par , de sorte qu’il faudrait traduire : 

et djette Dieu dans cette croyance , ce qui, dit-il, est une expression figu- 
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Combien sera grande la différence entre les trois personnes ! le 
premier sera indubitablement le plus près de Dieu, le second en 
sera loin, et le troisième, le plus loin. De même, si nous suppo¬ 
sions un quatrième, pour lequel il fut démontré que les passions 
sont inadmissibles à l’égard de Dieu, tandis que pour le premier, 
qui nie seulement la corporéité, cela ne fût pas démontré, ce 
quatrième serait indubitablement plus près de Dieu que le pre¬ 
mier, et ainsi de suite; de sorte que, s’il se trouvait une personne 
pour laqulle il fût démontré qu’il est impossible (d’admettre), 
à l’égard de Dieu, beaucoup de choses qui, selon nous, pourraient 
exister dans lui, ou émaner de lui, — et à plus forte raison, si 
nous allions jusqu’à croire cela nécessaire , — cette personne 
serait indubitablement plus parfaite que nous. 

Ainsi, il est clair pour loi que, toutes les fois qu’il te sera dé¬ 
montré qu’une certaine chose doit être niée de Dieu, tu seras par 
là plus parfait, et que toutes les fois que tu lui attribueras affirma¬ 
tivement une chose ajoutée (à son essence), tu l'assimileras (aux 
créatures), et tu seras loin de connaître sa réalité. C’est de celte 
manière qu’il faut se rapprocher de la perception de Dieu, au 
moyen de l’examen (O et de l’étude, alin de connaître la fausseté 
de tout ce qui est inadmissible à son égard, et non pas en lui 
attribuant affirmativement une chose comme étant ajoutée à son 
essence, ou comme si cette chose était une perfection à son égard, 
parce qu’on trouverait que c’en est une à notre égard ; car toutes 
les perfections sont des capacités quelconques (-), et toute capacité 


rée; Ibn-Falaquera a été induit en erreur par une leçon fautive, car il a lu 
frppyV» nin ’D, tandis que la vraie leçon est iTVpJ>^N nim. Voy. 
l’Appendice du More ha-Moré, pag. 151. 

(1) Le mot îirD^îO n’est pas exprimé dans les éditions de la version 
d'Ibn-Tibbon; les manuscrits de celte version portent rtTprDI 

(2) Sur le sens du mot (ï-CU), que nous rendons par capa¬ 

cité, et qui correspond au mot grec ïq ç, cf. ci-dessus, pag. 195, noies 1 
et 2. 
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n’existe pas dans tout (être) doué de capacité ( l ). Tu sauras donc 
que, si tu lui attribues affirmativement une chose autre (que lui), 
tu t'éloignes de lui sous deux rapports : d’abord , parce que tout 
ce que tu lui attribues est une perfection (seulement) pour nous, 
et, en second lieu, parce qu’il ne possède aucune chose autre (que 


(1) Ce passage un peu obscur a été diversement interprété, et les 
commentateurs se montrent fort embarrassés d’en indiquer le sens pré¬ 
cis, comme on peut le reconnaître dans les explications variées, données 
par Schem-Tob et par Profiat Duran ou Épliodi. Le sens le plus simple, 
il me semble, est celui-ci : On ne saurait attribuer a Dieu ce qui, à 
notre point de vue, serait une perfection; car les perfections, étant 
toujours des capacités (lez i?) quelconques, appartiennent à l’un des genres 
de la catégorie de la qualité , et ne sauraient, par conséquent, être attri¬ 
buées à Dieu, comme il résulte de ce que l’auteur a dit au chap. LII 
(pag. 195), au sujet des qualités . Pour plus ample explication, l’auteur 
ajoute : et toute capacité n existe pas dans tout (être) doué de capacité; 
c’est-à-dire que, dans les êtres créés, les capacités sont quelque chose 
d 'accidentel, ne se trouvant pas également dans tous, et n’étant pas tou¬ 
jours en acte là où elles se trouvent. Les capacités quoique plus 

durables et plus solides que les dispositions (^taGio-stc), ne sont cepen¬ 
dant autre chose que des dispositions consolidées, et désignent quelque 
chose qui a été acquis et qui n’a pas toujours existé dans l’être qui en 
est doué (cf. pag. 195, note 2). Comme le dit Aristote lui-même, les 
capacités sont aussi des dispositions; car ceux qui sont doués de capaci¬ 
tés ne sont en quelque sorte que disposés pour ces mêmes capacités 
(ot y.è'j yif.p s$zlç e/o'jtzç v.v.i Seàxsiv tcu yï ttuç xkt’ ccCryç. Catég ., cliap. 8). 
Ajoutons àcelaque les capacités sont souvent opposées les unes aux autres, 
et ne peuvent exister ensemble dans le même sujet. Il résulte de tout 
cela que, si l’on attribuait à Dieu tout ce qui, par rapport à nous, est une 
perfection, on lui attribuerait des capacités acquises et même des capa- 
tés opposées les unes aux aures , deux choses également inadmissibles. 
— Moïse de Narbonne, le plus profond commentateur de Maïmonide, 
.avouant l’embarras qu’il avait long-temps éprouvé à expliquer les paroles 
de l’auteur, suppose que tout ce passage, à partir de ces mots : Ainsi il 
est clair pour toi, etc., se rapporte à un passage de la Métaphysique 
(liv. XII, chap. 9), où Aristote dit que l’intelligence ne perçoit autre 
chose qu’elle-même, ne pouvant être affectée par quelque chose en de¬ 
hors d’elle. Maïmonide, en parlant ici de tout ce qu’il faut nier de l’in- 
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lui), et qu’au contraire, c’eêt son.essence même qui forme ses 
perfections, comme nous l’avons'exposé. 

Or, chacun s’étant aperçu que, même ce que nous avons la 
faculté de percevoir (de Dieu), il n’y a pas moyen de le percevoir 
autrement que par négation, et la négation ne nous faisant 
absolument rien connaître de la réalité de la chose à laquelle elle 
s’applique 0), tous, anciens et modernes, ont déclaré que les 
intelligences ne sauraient percevoir Dieu, que lui seul perçoit ce 
qu’il est y et que le percevoir, c’est (de reconnaître) qu’on est 
impuissant de le percevoir complètement 2 ). Tous les philosophes 
disent : Nous sommes éblouis par sa beauté et il se dérobe à nous 
par la force même de sa manifestation, de même que le soleil se 
dérobe aux yeux, trop faibles pour le percevoir. On s’est étendu 
là-dessus dans (des discours) qu’il serait inutile de répéter ici ( 3 ); 

telligence suprême, onde Dieu, ferait allusion à cette négation absolue, 
dans Dieu, de toute perception qui n’aurait pas pour objet l'intelligence 
divine elle-même. Celle-ci a sa perfection en elle-même, et ne peut être 
affectée de rien. En niant qu’elle perçoive autre chose qu’elle-même, 
on ne lui attribue pas d’imperfection; car toutes les perfections sont des 
capacités, mais ces capacités ne constituent pas la perfection pour tout 
être qui en est doué. Il v a beaucoup de privations qui sont préférables 
aux capacités; car, comme le dit Aristote au passage indiqué, ne pas voir 
certaines choses vaut mieux que de les voir (*/.at yv.p y.ri ôpâv svix xosîttov ri 
ôc«v). Telle est, en substance, l’interprétation donnée a notre passage par 
Moïse de Narbonne; mais nous doutons fort qu’elle soit la vraie et qu’il 
y ait un rapport rcel entre les paroles de Maimonide et ledit passage 
d’Aristote. 

(1) Littéralement : de la chose dont on nie ce quon nie . 

(2) C’est-a-dire, que toute notre perception, lorsqu’elle a Dieu pour 
objet, consiste a reconnaître que nous sommes impuissants de perce¬ 
voir son véritable être. 

(3) L’auteur fait peut être allusion a un passage de Ba’hya ( Devoirs 
des cœurs, liv. I, cliap. 10), où le même sujet a été longuement déve¬ 
loppé. En établissant qu’il est impossible à l’intelligence de percevoir 
directement l’essence divine, qui ne se manifeste a nous que par ses 
œuvres, Ba’hya se sert également de la comparaison prise de la lumière 
du soleil, que la vue ne saurait percevoir directement. 
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mais ce qui a été dit de plus éloquent à cet égard, ce sont ces 
paroles du psalmiste : n^nn rPül “jV (Ps. LXV, 2), dont le sens 
est : pour toi le silence est la louange. C’est là une très élo¬ 
quente expression sur ce sujet ; car, quoi que ce soit que nous 
disions dans le but d’exalter et de glorifier (Dieu), nous y trou¬ 
verons quelque chose d’offensant O à l’égard de Dieu, et nous 
y verrons (exprimée) une certaine imperfection. Il vaut donc 
mieux se taire et se borner ( 1 2 ) aux perceptions de l’intelligence, 
comme l’ont recommandé les hommes parfaits, en disant: Dites 
(pensez) dans votre cœur, sur votre couche, et demeurez silen¬ 
cieux (Ps. IV, 5). 

Tu connais aussi un passage célèbre des docteurs auquel je 
voudrais que toutes leurs paroles fussent semblables; bien que 
ce soit un passage qu’on sait par cœur, je vais te le citer textuelle¬ 
ment , afin d’appeler ton attention sur les idées qu’il renferme. 
Voici ce qu’ils disent ( 3 ) : « Quelqu’un, venu en présence de Rabbi 

(1) Littéralement : une charge , un fardeau , ou une attaque (de , 
împetum fecit) ; Fauteur veut dire : en croyant louer Dieu, on le charge 
de quelque chose qui n’est pas digne de son véritable être, et on Toffense. 
Ibn-Tibbon rend le mot par DEJ70 (charge). Ibn-Falaquera pré¬ 
fère le rendre par miü ou par fcWD, ce qui est à peu près la même 
chose; voy. l’Appendice du Moré ha-Moré , où on lit à notre passage : 
no m;D is no tt»o u p’njn*? pam- Ce passage, tiré du 
ms. hébr. n° 352 de l’ancien fonds, manque dans l’édition du Moré ha- 
Moré et dans la plupart des manuscrits. 

(2) 11 faut lire, dans la version d’Ibn-Tibbon, mpDnDPin , l, et non pas 
rropnt^nm i comme l’ont plusieurs éditions. 

(3) Yoy. Talmud de Babvlone, traité Berakhôth, fol. 33 b. Ce passage, 
tel qu’il est cité dans notre texte, n’est pas entièrement conforme h nos 
éditions du Talmud, et les différents manuscrits arabes et hébreux du 
Guide offrent également de nombreuses variantes. 11 en est de même 
de presque toutes les citations talmudiques, et quelquefois des citations 
bibliques, que les auteurs faisaient ordinairement de mémoire, et qui ont 
été souvent corrigées par les copistes. Ba’hva, dans son traité des De¬ 
voirs des cœurs (\\\. I, chap. 10), cite le même passage avec d’autres 
variantes. Nous avons suivi plusieurs manuscrits à peu près conformes, 
et notre leçon diffère très peu de celle d’Al-’Uarizi. 
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’Hanînà, s’exprima ainsi (en faisant sa prière) : 0 Dieu grand, 
puissant, redoutable, magnifique, fort, craint, imposant!... Le 
Rabbi lui dit (en l’interrompant) : As-tu achevé toutes les louanges 
de ton Seigneur? Certes, même les trois premiers (attributs), si 
Moïse ne les avait pas énoncés dans la Loi (D et que les hommes 
du grand Synode ( 1 2 ) ne fussent pas venus les fixer dans la prière, 
nous n’oserions pas les prononcer; et toi, tu en prononces un si 
grand nombre! Pour faire une comparaison : un roi mortel, par 
exemple, qui posséderait des millions de pièces d’or, et qu’on 
vanterait pour (posséder des pièces) d’argent, ne serait-ce pas là 
une offense pour lui ? » 

Voilà comment s’exprimait cet homme de bien. Remarque 
d’abord quelle était sa répugnance et son aversion pour l’accu¬ 
mulation d’attributs affirmatifs ( 3 ), et remarque aussi qu’il dit 
clairement que, si nous étions abandonnés à notre intelligence 
seule ( 4 ), nous ne dirions ( 5 ) jamais les attributs et nous n’en pro¬ 
noncerions aucun ; mais puisque, par la nécessité de parler aux 
hommes de manière à leur donner (de Dieu) une idée quelconque, 


(1) Voy. Deutéronome, chap. X, v. 17. 

(2) Sur rassemblée appelée le grand Synode ou la grande Synagogue, 
et a laquelle on attribue la rédaction des prières journalières, voy. mon 
Histoire de la Palestine , pag. 479 et 480. 

(3) Quelques manuscrits portent avec l’article, et de même 

les deux versions hébraïques, 2Vnn* 

(4) C’est-à-dire : si la chose était abandonnée à notre seul jugement, 
et que certains attributs n’eussent pas été consacrés par l’Écriture sainte et 
par le rituel des prières. Le verbe NIDin est au passif, et on doit prononcer 
l&y ; Ibn-Tibbon l’a très exactement rendu par linun (mss. et édit. 
pr inceps) , et c’est à tort que, dans la plupart des éditions, ce mot a été 
changé en WIH. 

(5) Au lieu de NHN^p, l’un des manuscrits de Leyde porte Nnx^pÿ; 
cette leçon, exprimée par Àl-’Harazi (□rf)N 1 ^Du*H N*?), n’offre pas 
de sens convenable. 
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on a été forcé de décrire (0 Dieu avec leurs (propres) perfections 
— [conformément à ces paroles : l’Ecriture s’est exprimée selon 
le langage des hommes (-)] — , nous devrions, en dernier lieu, 
nous arrêter aux (trois) mots en question ( 1 2 3 4 ), et encore ne de¬ 
vrions-nous jamais les employer comme noms de Dieu, si ce 
n’est lorsque nous en faisons la lecture dans le Pentateuque. Que 
si cependant les hommes du grand Sgnode, qui étaient (en 
partie) des prophètes, sont venus ensuite en sanctionner l’emploi 
dans la prière, nous devrions toujours nous borner à ces seuls 
mots (*). En substance donc, il (R. ’Hanînâ) expose qu’il se ren¬ 
contre deux nécessités pour que nous les employions dans la prière : 
une première, c’est qu’ils se trouvent dans le Pentateuque; une 
seconde, c’est que les prophètes les ont fixés dans la prière. Sans 
la première nécessité, nous ne les prononcerions pas (du tout); 
sans la seconde, nous ne les aurions pas ôtés de leur place (pri¬ 
mitive), pour nous en servir dans la prière; et toi (ajoutait-il), 
tu accumules les attributs ( 5 ) ? 

Il t’est clair aussi par ces paroles (de R. ’Hanînâ) qu’il ne nous 
est pas permis d’employer dans la prière, ni de prononcer, toutes 
les épithètes que tu trouves attribuées à Dieu dans les livres des 
prophètes ; car il ne dit pas (seulement) : « Si Moïse ne les avait 
pas dits, nous n’oserions pas les dire », mais (il ajoute comme) 
une autre condition : « et que les hommes du grand Synode ne 


(1) Les mots Fjîiv dépendent du verbe i dont les mots 

nTPli* forment le sujet; la traduction littérale serait celle-ci : 
puisque la nécessité de parler aux hommes... a forcé de décrire Dieu, etc. 

(2) Voir ci-dessus, au commencement du chap. XXVI. 

(3) C’est-à-dire : nous devrions nous borner, en fait d’attributs, aux 
mots grand, puissant et redoutable. 

(4) Littéralement : notre terme (devrait être) de les dire (eux) seule¬ 
ment; c’est-à-dire: nous devrions, dans la prière, nous borner à pro¬ 
noncer ces trois attributs seuls. 

(5) Littéralement : tu persistes dans les attributs. 
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fussent pas venus les fixer dans la prière », et depuis lors seu¬ 
lement, il nous a é!é permis de les employer dans la prière. Mais 
non pas comme ont fait ces hommes vraiment ineptes, qui se sont 
efforcés d’insister longuement (sur les attributs), dans des prières 
de leur composition et des oraisons de leur façon, par lesquelles 
ils croyaient s’approcher de Dieu, et où ils lui ont donné des 
attributs qui, lors meme qu’on les donnerait à un être humain, 
impliqueraientune imperfection 0). C’est que, ne comprenantpas 
ces sujets sublimes, trop étrangers aux intelligences du vulgaire, 
ils abordaient Dieu avec leurs langues téméraires, se servaient à 
son égard de tous les attributs et de toutes les allocutions qu’ils 
croyaient pouvoir se permettre ( 1 2 ), et insistaient là-dessus, afin de 
l’émouvoir, comme ils se l’imaginaient, de manière à ce qu’il fût 
affecté (par leurs paroles). Surtout quand ils trouvaient à cet égard 
quelque texte d’un discours prophétique, ils croyaient pouvoir se 
permettre d’employer ces memes termes, qui, de toute manière, 
ont besoin d’ètre allégoriquement interprétés ; ils les prenaient 


(1) Littéralement t qui ont étendu et prolongé (les attributs) et ont fait 

des efforts (à cet égard), dans des prières qu'ils ont composées et des orai¬ 
sons qu ils ont façonnées , par lesquelles , dans leur opinion, ils s'appro¬ 
chaient de Dieu, et où ils décrivaient Dieu par des attributs tels, que, si on 
décrivait ainsi un individu d'entre les hommes, cela serait ( exprimer) une 
imperfection à son égard . Le verbe , qui signifie ils se sont éten¬ 

dus ou ils ont insisté, a été rendu, dans la version d’Ibn-Tibbon, par 
O'fDCQ (ils ont insisté sur les louanges ); le mot DYlIttO est une 

addition du traducteur, et de même il a rendu plus loin par 

Au h eu de NHnrÙX’î (et ils ont fait des efforts), quel¬ 
ques manuscrits portent N'ÛjnnDN'l (* e forme de ct ils ont 

accumulé ; c’est cette dernière leçon que paraît avoir suivie lbn-Tibbon, 
qui traduit : et ils ont accumulé des paroles, tandis qu’Al- 

’Harizi a , ce qui s'accorde avec notre leçon. 

(2) Littéralement : ils prenaient Dieu le Trcs-IIaut pour marchepied 

de leurs langues, ctle décrivaient et lui parlaient par tout ce qu'ils croyaient 
permis. hD"H£ signifie ici le lieu qu'on foule; ce mot manque 

dans les dictionnaires. 
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dans leur sens littéral, en dérivaient (d’autres termes), en for¬ 
maient des ramifications et construisaient là-dessus des discours. 
Ce genre de licence est fréquent chez les poètes et les orateurs, ou 
chez ceux qui ont la prétention de faire des vers; de sorte qu’il 
s’est composé des discours qui, en partie, sont de la pure irréli¬ 
gion , et en partie trahissent une faiblesse d’esprit et une corrup¬ 
tion de l’imagination à faire naturellement rire un homme, quand 
il les écoute, et à le faire pleurer, quand il considère qu’un pareil 
langage a été tenu à l’égard de Dieu. S’il ne m’était pas pénible 
d’abaisser les auteurs, je t’en citerais quelque chose pour attirer 
ton attention sur ce qu’il y a là d’impie 9) ; mais ce sont des dis¬ 
cours dont le vice est trop évident pour celui qui sait comprendre, 
et tu dois te dire en y réfléchissant : si c’est un grave péché de 
médire et de faire une mauvaise réputation à autrui l '-), combien, 
à plus forte raison, (est-on coupable) de laisser un libre cours à 
sa langue quand il s’agit de Dieu, et de lui donner des attributs 
au dessus desquels il est élevé? Je n’appellerais pas cela un péché, 
mais une offense, et un blasphème commis inconsidérément par la 
foule qui écoute et parce sot qui dit (de telles paroles). Mais quant 
à celui qui comprend ce qu’il y a de vicieux dans de pareils discou rs, 
et qui (malgré cela) les prononce, il est, selon moi, du nombre 
de ceux dont il a été dit : et les enfants d'Israël imaginèrent sur 
Dieu des paroles quin’étaient pas convenables (II Rois, XVII, 9) ( 3 ), 
et ailleurs : et pour proférer sur Dieu l’erreur (Isaïe, XXXII, 6). 


(1) Littéralement : Sur le lieu de la transgression ou du péché. Quel¬ 
ques manuscrits ont , les lieux, et de même Al-’Harizi, JTlO'lpD- 

(2) L’auteur se sert ici avec intention des mots hébreux y~iH '"Cp (la 

mauvaise langue ou la médisance) , et Jp Qtÿ f'iXüin ( propagation d’une 
mauvaise réputation ), qui sont dans la bouche de tous les moralistes hé¬ 
breux ; c’est ainsi qu’un peu plus loin il insère dans la phrase arabe les 
mots hébreux rplin rjpn, et d’autres encore. 

(3) Nous nous écartons un peu du véritable sens de ce passage, et 
nous le traduisons comme le demande l’application qu’en fait ici Mai¬ 
monide. 


T. i. 
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Si donc tu es de ceux qui respectent la gloire de leur Créateur (*>, 
tu ne dois nullement y prêter l’oreille ; et comment alors oserais- 
tu les prononcer, et comment (à plus forte raison) oserais-tu en 
faire de semblables? Car tu sais combien est grand le péché de 
celui qui lance des paroles vers le ciel ( 2 ). Il ne faut aucunement 
t’engager dans des attributs de Dieu (exprimés) par affirmation, 
en croyant par là le glorifier, et il ne faut pas sortir de ce que les 
hommes du grand Synode ont fixé dans les prières et les béné¬ 
dictions; il y en a là assez pour le besoin, et grandement assez, 
comme l’a dit R. ’Hanînâ. Pour ce qui se trouve en outre (en fait 
d’attribut) dans les livres des prophètes, on peut le lire en y pas¬ 
sant, pourvu qu’on admette, comme nous l’avons exposé, que 
ce sont des attributs d 'action, ou qu’ils indiquent la négation de 
leur privatif ( 3 ). Et cela, il ne faut pas non plus le divulguer à la 
multitude ; au contraire, ce genre d’étude appartient aux hommes 
d’élite quine croient pas glorifier Dieu en disant ce qui neconvient 
pas, mais en comprenant comme il faut. 

Je reviens maintenant achever mes remarques sur les paroles 
de R. ’Hanînâ et leur sage disposition ( 4 ). Il ne dit pas : <r Pour 

(1) Ces mots renferment une allusion à un passage de la Mîschnâ; 
vov. ci-dessus, chap. XXXII, pag. 113, note 2. 

(2) L’auteur fait allusion aux paroles de R. Éléazar rapportées dans le 
Talmud de Babylone, Succâ, fol. 53 a, et Taanith, fol. 25 a. 

(3) Yoy. au chapitre précédent, pag. 245, note 3. 

(4) Le mot DXDnX^ comme l’a fait remarquer Ibn-Falaquera (Moré 

ha-Moré, pag. 151), doit se prononcer (nom d’action de la IV e 

forme), et signifie arrangement, bon ordre ; l’auteur veut parler de 
la manière sage dont R. ’Hanînâ avait disposé ses paroles, pour en 
faire ressortir plusieurs enseignements importants. Ibri-Tibbon traduit 

HEfcOnXl par vniODnï; on voit qu’il a prononcé (pl. de , 

principe de sagesse'). Selon Ibn-Falaquera, le motOX-IHX doitserendre, 
en hébreu, par ppn, comme Ta rendu Ibn-Tibbon lui-même dans la III e 
partie de cet ouvrage, chap. XIX, où il est question de la sage disposi¬ 
tion des organes de la vue, et où les mots OîOnx^X jD 'H 
D^y ip «a ’^y sont traduits par ynjjy HO Jipnn JO OnO — 
Al-’Ilarizi a entièrement négligé, dans sa traduction, le mot HOJOnNl. 
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faire une comparaison, un roi mortel, par exemple, qui posséde¬ 
rait des millions de pièces d’or, et qu’on vanterait pour (posséder) 
cent pièces »; car cette comparaison (ainsi conçue) indiquerait 
que les perfections de Dieu sont plus grandes que celles qu’on lui 
attribue, mais qu’elles sont pourtant de la même espèce, tandis 
que, comme nous l’avons démontré, il n’en est point ainsi. Mais 

la sagesse de cette comparaison consiste dans ces mots : «. 

pièces d’or, et qu’on vanterait pour (posséder des pièces) d’ar¬ 
gent », qui indiquent que Dieu n’a rien qui soit de la même espèce 
que ces perfections qu’on nous trouve, et que celles-ci, au con¬ 
traire, sont des imperfections à son égard, comme il l’explique 
en disant : « Ne serait-ce pas là une offense pour lui?» 

Ainsi, je t’ai fait connaître que tous ces attributs que tu crois 
être une perfection (D constituent une imperfection à l’égard 
de Dieu, s’ils sont de la même espèce que celles que nous possé¬ 
dons. Déjà Salomon nous a instruits à cet égard d’une manière 
suffisante, en disant: Car Dieu est dans le ciel, et toi sur la 
terre y que tes paroles donc soient peu nombreuses (Ecclésiaste, 

y, i). 


CHAPITRE LX. 


Dans ce chapitre, je veux te donner des exemples par lesquels 
lu pourras mieux concevoir combien il est nécessaire de donner 
à Dieu de nombreux attributs négatifs, et par lesquels aussi tu 
éviteras de plus en plus, d’admettre à son égard des attributs 
affirmatifs. Suppose qu’un homme ait cette notion qu’il existe 
(quelque chose qu’on appelle) un navire, sans pourtant savoir si 
la chose à laquelle s’applique ce nom est une substance ou un 
accident; qu’ensuite un autre individu ait reconnu que ce n’est 


(1) Au lieu de , plusieurs manuscrits ont (ou NHJN) lUN, 

ou NHJM ; la leçon que nous avons adoptée, et qui est plus 

correcte, s’accorde avec la version d’Ibn-Tibbon. 
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point un accident; un autre ensuite, que ce n’est point un mi¬ 
néral ; un autre, que ce n’est pas non plus un animal ; un autre, 
que ce n’est pas non plus un végétal encore attaché à la terre; un 
autre, que ce n’est pas non plus un seul corps formant un en¬ 
semble naturel ; un autre, que ce n’est pas non plus quelque chose 
qui ait une forme plate, comme les planches et les portes; un 
autre, que ce n’est pas non plus une sphère; un autre, que ce 
n’est pas non plus quelque chose de (forme) conique: un autre,, 
que ce n’est pas non plus quelque chose de circulaire, ni quelque 
chose qui ait des côtés plans (*); un autre enfin, que ce n’est pas 
non plus un solide plein ; — il est clair que ce dernier sera arrivé 
à peu près, au moyen de ces attributs négatifs, à se figurer le 
navire tel qu’il est, et qu’il se trouvera, en quelque sorte, au ni¬ 
veau de celui qui se le figure comme un corps de bois, creux, 
oblong et composé de nombreux morceaux de bois, et qui se le 
représente au moyen d’attributs affirmatifs. Quant aux précé¬ 
dents dont nous avons parlé dans notre exemple, chacun d’eux 
est plus loin de se faire une idée du navire que celui qui le suit, 
de sorte que le premier, dans notre exemple, n’en sait autre 
chose que le nom seul. 

C’est ainsi que les attributs négatifs te rapprochent de la con¬ 
naissance de Dieu et de sa perception ; mais il faut tâcher surtout 
que chaque nouvelle négation que tu ajoutes soit démontrée, et 
il ne faut pas te contenter de la prononcer seulement ( 1 2 ) ; car, à 
mesure qu’il te sera manifesté par une démonstration qu’une 
chose qu’on croyait exister dans Dieu doit être niée de lui, tu te 
seras indubitablement rapproché de lui d’un degré de plus. C’est 
de cette manière que certains hommes se trouvent très rapprochés 


(1) Par ces derniers mots, l’auteur désigne différentes espèces de corps 
a base circulaire, tels que le cylindre, l’ellipsoïde, etc., et tous les corps 
ayant des surfaces planes, comme le cube et tous les prismes en général. 

(2) Littéralement : ... que tu ajoutes la négation d’une chose au moyen 
de la démonstration, et que tu ne nies pas seulement par la parole. 
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de lui, tandis que d’autres en sont extrêmement éloignés ; mais 
non pas qu’il y ait là un rapprochement local ( J ), de sorte qu’on 
puisse (matériellement) se rapprocher et s’éloigner de lui, comme 
le croient ceux qui sont privés de vue. Comprends bien cela, sache- 
le, et tu t’en trouveras heureux. Tu connais maintenant la voie 
dans laquelle il faut marcher pour te rapprocher de Dieu, et il 
dépend de ta volonté d’y marcher ( 2 ). 

Quant aux attributs de Dieu (exprimés) par des affirmations, 
ils renferment un grand danger; car on a déjà démontré que tout 
ce que nous pourrions prendre pour une perfection [quand même 
cette perfection existerait dans Dieu, conformément à l’opinion 
de ceux qui admettent les attributs], ne serait pas la même es¬ 
pèce de perfection que nous nous imaginerions, mais serait seule¬ 
ment appelée ainsi par homonymie, comme nous l’avons exposé ( 3 ). 
Cela te ferait nécessairement aboutir à une idée négative : car, 
en disant qu’il sait d’une science unique, que, par cette science 
invariable et non multiple, il sait les choses multiples et variables 
qui se renouvellent sans cesse, sans qu’il lui survienne une nou¬ 
velle science, et que c’est d’une seule science invariable qu’il sait 
la chose, avant qu’elle naisse, après être arrivée à l’existence et 
après avoir cessé d’exister, tu déclares qu’il sait d’une science 
qui n’est pas comme la nôtre; et de même aussi, il faut attacher 
à son existence une autre idée qu’à la nôtre W. Tu produis donc 
nécessairement des négations, et, loin de parvenir à constater un 
attribut essentiel, tu arrives à (établir) la multiplicité et à admettre 
que Dieu est une essence ayant des attributs inconnus ; car ceux 


(1 ) Ibn-Tibbon traduit : Q'ipû Dti' 1 ? N 1 ? , ce qui n’est P as tout a fa ‘* 
exact; Ibn-Falaquera traduit plus exactement : D'pîO n2"lp üî ?Vf N 1 ? 
(Mort'ha-)lnrr, p. 33). De même Al-’Harizi : 21pîD Pi -1 p 

(2) Littéralement : marches-y donc, si tu veux* 

(3) Yoy. ci-dessus, chap. LVI, pag. 229. 

(£) Littéralement : et de meme, il faut quil existej non dans le sens de 
Vexistence (<qui est ) dans nous. 
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que tu prétends lui prêter affirmativement, tu refuses toi-même 
de les assimiler aux attributs connus chez nous, et, par consé¬ 
quent, ils ne sont pas de la même espèce. Ainsi donc, admettre 
les attributs affirmatifs ( 4 ) n’aboutirait, en quelque sorte, qu’à 
dire : que Dieu est un sujet affecté de certains attributs, et que 
ce sujet n’est pas la même chose que ces attributs ( 2 ), de sorte que 
le résultat final que nous obtiendrions par cette croyance ne 
serait d’autre chose que Y association ( 3 ). En effet, tout sujet pos- 

( 1 ) Dans la version d’Ibn-Tibbon, il faut lire D'INHn pajjn* 

et non pas D'HXnn H VH 3 ppyn, comme l’ont les éditions. 

(2) Le mot dont se sert ici l’auteur, désigne X attribut logique 

(prædicatum), tandis que îius désigne Xattribut métaphysique , ou la 
qualité réelle d’un sujet; il s’agit ici du sujet et de X attribut, pris dans leur 
sens le plus général. Au lieu de ces mots : nin 

on lit dans la plupart des manuscrits: 

nin mViono^N "j^n nin 

et que ce sujet nest pas comme ces autres sujets , ni ces attributs (ne sont) 
comme ces autres attributs , c’est-à-dire , qu’il s’agit ici d’un sujet et d’at¬ 
tributs qui ne sauraient être comparés à rien de ce qui nous est familier 
en fait de sujets et d’attributs. La version d’Ibn-Tibbon confirme cette 
dernière leçon ; mais celle que nous avons cru devoir adopter est garantie 
par le meilleur des deux manuscrits de Leyde, ainsi que par la version 
d’Al-’llarizi, qui porte : O'WtWn Ninn nDIOn l’NV C’est à tort 

que l’éditeur de cette version a cru devoir compléter le passage dans le 
sens de la version d’Ibn-Tibbon. Voir aussi la note suivante. 

(3) C’est-à-dire : la croyance qui admet les attributs affirmatifs abou¬ 
tirait, en dernier lieu, à admettre dans Dieu des idées diverses associées 

J C f 

jï », cf. ci-dessus, chap. LVI1I, pag. 239, note 1. 
Ce mot, rendu en hébreu par rpnti', a été généralement pris, par les 
commentateurs de la version d’Ibn-Tibbon , dans le sens d’ homonymie 
ce qui paraît avoir donné lieu à cette erreur, c’est la variante 
dont nous avons parlé dans la note précédente, et qui a été reproduite par 
Ibn-Tibbon. Le sens que les commentateurs attribuent aux paroles de 
Maimonide est celui-ci : avec les attributs affirmatifs, on arrive seule¬ 
ment à constater que Dieu est un sujet qui a des attributs, et que sujet 
et attribut, quand il s’agit de Dieu, ne doivent pas être pris dans le 
même sens qu’aillcurs, de sorte que nous n’aurions ,'pour tout résultat, 
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sède indubitablement des attributs, et, quoique un par l’existence, 
il est (divisé en) deux pour la définition, l’idée du sujet étant une 
autre que celle de l’attribut (0. Dans quelques chapitres de ce 
traité on te démontrera clairement que la composition est im¬ 
possible dans Dieu, mais qu’il est la simplicité pure, au dernier 
degré. 

Je ne dirai pas, du reste, que celui qui prête à Dieu des attri¬ 
buts affirmatifs le saisisse imparfaitement, ou lui associe (d’autres 
êtres), ou le saisisse contrairement à ce qu’il est; mais je dirai 
plutôt que, sans s’en apercevoir, il élimine de sa croyance l’exi¬ 
stence de Dieu ( 2 ). Je m’explique : celui qui saisit imparfaitement 
la réalité d’une chose, c’est celui qui en saisit une partie et en 
ignore une autre, comme, par exemple, celui qui, dans l’idée 
d'homme, saisit ce qui se rattache à la nature animale, sans saisir 


que des mots employés par homonymie, etdontle vrai sens serait inconnu. 
Cette interprétation est très peu plausible, et le mot pris dans le 

sens d’ association , nous paraît pleinement confirmer la leçon que nous 
avons adoptée. 

(1) C’est-à-dire : dès qu’une chose est désignée comme sujet-, elle a 
nécessairement un ou plusieurs attributs, et, quoique le sujet et l’attri¬ 
but ne forment ensemble qu’un seul être, ce sont pourtant deux choses 
distinctes, dont chacune a sa définition. Si je dis, par exemple : cet 
homme est savant, je parle d’un seul être qui est à la fois homme et savant ; 
mais aux mots homme et savant s’attachent deux idées distinctes, dont 
chacune a sa définition à part. 

(2) L’auteur veut dire qu’il ne se bornera pas à reprocher aux partisans 
des attributs affirmatifs d’avoir de Dieu une idée imparfaite, ou d’associer 
implicitement à Dieu d’autres êtres et d’admettre en quelque sorte une 
pluralité dans l’idée divine, ou enfin de se faire de Dieu une idée con¬ 
traire à la vérité. D’un côté, ces reproches pourraient, à leur propre point 
de vue, ne pas leur paraître suffisamment fondés; d’un autre côté, 
notamment en ce qui concerne le troisième reproche, ce serait leur 
reconnaître sur l’existence de Dieu certaine notion qu’en réalité ils n’ont 
pas. Le grave reproche qu’on peut justement leur adresser, c’est de faire 
de Dieu un être imaginaire et de tomber dans l’athéisme. 
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ce qui se rattache à la raison ; or, dans l’être réel de Dieu il n’y 
a pas de multiplicité, de manière qu’on puisse en comprendre telle 
chose et en ignorer telle autre. De même, celui qui associe à une 
chose (une autre chose), c’est celui qui, tout en se représentant 
une certaine essence selon sa nature réelle, attribue une nature 
semblable à une autre essence; or, les attributs en question, selon 
l’opinion de ceux qui les admettent, ne sont pas l’essence de Dieu, 
mais des idées ajoutées à l’essence (D. Enfin, celui qui saisit une 
chose contrairement à ce qu’elle est doit nécessairement saisir 
quelque chose de ce qu’elle est réellement ( 1 2 ); car, si quelqu’un 
se figurait que le goût fût une quantité, je ne dirais pas qu’il se 
figure la chose contrairement à ce qu’elle est, mais je dirais qu’il 
ignore jusqu’à l’existence du goût et qu’il ne sait pas à quoi s’ap¬ 
plique ce nom. Ce sont là des considérations très subtiles, qu’il 
faut bien comprendre. 

Par cette explication tu sauras que celui-là seul saisit Dieu 
imparfaitement, et est loin de le connaître, qui ne reconnaît pas 
la non-existence (dans Dieu) de certaines choses que d’autres ont 


(1) Les partisans des attributs, dit l’auteur, pourraient repousser le 
reproche à*association, en subtilisant sur le sens de ce mot et en mon¬ 
trant qu’ils n’associent à Dieu aucun autre être, puisqu’ils n’attribuent à 
aucun cire une essence semblable a l’essence divine, et que les attributs 
qu’ils lui prêtent, tout en faisant partie de l’essence divine, ne sont pas 
cette essence même. Si, un peu plus haut, l’auteur n’a pas hésité à déclarer 
que les attributs affirmatifs aboutissent à Xassociation, il a voulu parler 
de la multiplicité dans l’idée divine ou de l’association d’idées diverses 
formant ensemble l’essence de Dieu, tandis qu’ici il s’agit de la pluralité, 
ou de l’opinion qui admettrait d’autres essences semblables à l’essence 
de Dieu. Cette distinction est essentielle. Cf. ci-dessus, chap. LYIII, 
pag. 245, note 2. 

(2) Celui, par exemple, qui déclarerait amer ce qui esidoux, conv’en- 
drait toujours que c’est une chose qui affecte le goût, et qu’il s’agit d’une 
qualité ; il aurait donc du goût une notion exacte, tandis que celui qui 
dirait que le goût est une quantité montrerait une complète ignorance 
de ce que c’est que le goût. 
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démontré devoir être niées de lui ; de sorte qu’à mesure que 
quelqu’un admet moins de négations, il le saisit moins parfaite¬ 
ment , comme nous l’avons exposé au commencement de ce cha¬ 
pitre. Quant à celui qui prête à Dieu un attribut affirmatif, il 
ne sait (de lui) rien que le simple nom, mais l’objet auquel, 
dans son imagination, ce nom s’applique, est quelque chose 
qui n’existe pas; c’est plutôt une invention et un mensonge, 
et c’est comme s’il appliquait ce nom à un non-être, car il 
n’y a dans l’être rien de pareil. Il en est comme de quelqu’un 
qui, ayant entendu le nom de l’éléphant et ayant su que c’est un 
animal, désirerait en connaître la figure et la véritable nature, 
et à qui un autre, trompé ou trompeur, dirait ceci : « C’est un 
animal avec un seul pied et trois ailes, demeurant dans les pro¬ 
fondeurs de la mer ; il a le corps transparent, et une face large 
de la même forme et de la même figure que la face humaine ; il 
parle comme l’homme, et tantôt vole dans l’air et tantôt nage 
comme un poisson. » Certes, je ne dirais pas que cet homme se 
figure l’éléphant contrairement à ce qu’il est en réalité, ni qu’il a 
de l’éléphant une connaissance imparfaite ; mais je dirais que la 
chose qu’il s’imagine être de cette façon est une invention et un 
mensonge, qu’il n’existe rien de semblable, et qu’au contraire, 
c’est un non-être auquel on a appliqué le nom d’un être, comme 
le griffon (O, le cheval-homme (centaure), et d’autres figures ima- 


(1) Les mots Nplj; (-désignent, chez les Arabes, 
un oiseau fabuleux, comme notre griffon. Le mot w >j** est une épithète 
sur le sens de laquelle les Arabes eux-même ne sont pas d’accord; mais 
on croit le plus généralement que cette épithète a été donnée à l’oiseau 
’ankâ parce que , dit-on, il emporte bien loin toutes les proies qu’il saisit. 
Voy. Les oiseaux et les fleurs , par M. Garcin de Tassy, pag. 218 et suiv., 
et les Séances de Hariri, édit, de MM. Reinaud etDerenbourg, pag. 678, et 
les notes françaises, ibid., pag. 202. — Les deux traducteurs hébreux ont 
mis en prenant le mot dans le sens de merveil¬ 

leux, et en voyant dans l’oiseau ’ ankâ une des espèces de l’aigle, celle qui, 
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ginaires auxquelles on a appliqué le nom de quelque être réel, 
soit un nom simple ou un nom composé. Il en est absolument de 
même ici : en effet, Dieu — qu’il soit glorifié ! — est un être dont 
l'existence a été démontrée nécessaire, et de l’existence néces¬ 
saire résulte (comme conséquence) la simplicité pure, ainsi que 
je le démontrerai ; mais que cette essence simple, d’une existence 
nécessaire, ait des attributs et soit affectée d’autres choses, 
comme on Ta prétendu, c’est là ce qui ne peut nullement avoir 
lieu, comme on l’a démontré. Si donc nous disions que cette 
essence, par exemple, qu’on appelle Dieu, est une essence ren¬ 
fermant des idées nombreuses qui lui servent d’attributs, nous 
appliquerions ce nom à un pur non-être. Considère, par consé¬ 
quent, combien il est dangereux de prêter à Dieu des attributs 
afiirmaîifs. 

Ainsi donc, ce qu’il faut croire à l’égard des attributs qu’on 
rencontre dans le Pentateuque et dans les livres des prophètes, 
c’est que tous ils n’ont pour but autre chose si ce n’est de nous 
amener à (reconnaître) la perfection de Dieu , ou bien qu’ils dé¬ 
signent des actions émanant de lui, comme nous l’avons exposé (D. 


dans le Pentateuque (Lévit., XI, 13, et Deut., XIV, 12), est appelée 
mty. En effet, Saadia, dans sa version arabe du Pentateuque, rend ce 
mot par ; mais il a été critiqué par Ibn-Ezra, qui fait observer avec 
raison que l'oiseau'anAo, étant un être fabuleux, ne saurait figurer parmi 
les animaux dont la chair était défendue aux Hébreux. Il paraît néan¬ 
moins résulter dé l’ensemble de notre passage que Maimonide aussi 
croyait que le mot désignait primitivement un être réel ; en effet, 
selon Damiri, cité par Bocliart, ce mot désignerait une espèce d’aigle, 

et serait synonyme de v_ >Lüp. Yoy. Bocliart, Hicrozoïeon, t. II, pag. 812 

(édit de Bosenmiiller, t. III, pag. 803). 

(1) L’auteur, en terminant ici sa discussion sur les attributs, résume 
encore une fois, dans cette dernière phrase, sa théorie relative aux at¬ 
tributs qu’on rencontre dans l’Écriture sainte. Cf. ci-dessus , a la fin du - 
chap. LIII. —Sur voy. ci-dessus, pag. 206, note 1. 
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CHAPITRE LXI. 


Tous les noms de Dieu qu’on trouve dans les livres (sacrés) 
sont généralement dérivés des actions W, ce qui n!est point in¬ 
connu. Un seul nom doit être excepté, c’est (celui qui s’écrit par) 
yod, hé, wâw, hé; car c’est un nom improvisé pour ^désigner) 
Dieu, et qui, à cause de cela, est appelé schem mephorasch ( 3 ), 


(1) L’auteur, après avoir montré qu’il faut écarter de Dieu toute espèce 
d’attributs, ajoute, dans ce chapitre et dans les trois suivants, quelques 
considérations sur différents noms de Dieu qu’on trouve dans TÉcriture 
sainte, et qui pourraient être considérés comme des attributs. Il montre 
que tous les noms sont dérivés des actions de Dieu, a l’exception d’un 
seul, qui désigne l’essence divine elle-même. Cf. \eKhozari, liv. II, §2. 
Déjà, dans un écrit attribué a Aristote, et qui peut-être faisait partie de 
ses livres exotériques, nous trouvons un essai analogue d’expliquer les 
noms des divinités grecques en les appliquant tous a un être unique, 
conformément aux doctrines philosophiques. Voy. le traité du Monde, 
chap. 7 : EiÇ WV TV oVjfr)VJfJLG£ £OTt, XaT9VQU0C£GfAâVO£ TÙÇ 7:a9î7t 7T'/.<71V CL-'p 

C/.VZOÇ V-Q/JÂQÏ, X. T. "). 

( 2 ) Les Arabes appellent nom improvisé ^ 1 ) celui qui a été, 

dès son origine, le nom propre d’un individu, et qui n’est pas dérivé d’un 
nom appellatif ou d’un verbe. Voy. Silv. de Sacy, Grammaire arabe, t. I, 
pag. 268 (2 e édition). 

(3) Les mots cniDDH DtP (Mischnâ, II e partie, traité YoW/chap. VI, 

§ 2) signifient sans doute : le nom de Dieu distinctement prononcé, c’est- 
à-dire, le nom tétragrammate , écrit et lu par les quatre lettre yod, hé, 
wâw, hé, et qu’on appelle aussi irfPDn DC f n, ou le nom particulier (Talm. 
de Bab., Synhedrin , fol. 56 a; Schebouoth, fol. 36 a). Les mots 'i ,M > Qîîf DpY) 
( Lév., XXIV, 16) sont rendus, dans la version chaldaïque d’Onkelos, 
par Hl, et celui qui prononce le nom de VEternel; cf. le 

commentaire d’Ibn-Ezra : HOV Dtrn tT'ID' DN DJJfcûn rtfîTî 

« Le sens est : si, en blasphémant, il prononce le nom de Dieu, il sera mis 
à mort. )> Notre auteur entend le mot ttrfiDQ dans ce sens que ce nom 
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ce qui veut dire qu’il indique expressément l’essence de Dieu, et 
qu’il n’y a pas là d’homonymie. Quant à ses autres noms glorieux, 
ils le désignent par homonymie ; car ils sont dérivés de certaines 
actions comme on en trouve de semblables chez nous, ainsi que 
nous l’avons exposé ( l ). Le nom même (t V Adônaï) , qu’on substi¬ 
tue à celui de yod, hé, wûw, hé (*), est également dérivé (ren¬ 
fermant ridée) de seigneurie; (on lit par exemple :) L’homme, 
le Seigneur Qnx) du pays , a parlé, etc. (Genèse, XLI1, 30). 
La différence entre Adônî (ij-jn , mon seigneur ), le noun ayant la 
voyelle i, et Adônaï ('ria), le noun ayant un a long, est la même 
que celle qui existe entre Sarî (nir), signifiant mon prince, et 
Saraï (nfef), nom de la femme d’Abrâm (Ibid. , XII ,17; XVI, 1 ) ; 
car ce sont là des noms emphatiques et qui embrassent aussi 
d’autres êtres ( 3 ), et on a dit aussi (en parlant) à un ange : Adônaï 


désign z expressément l'essence divine, et n'est point lin homonyme, c'est- 
à-dire, qu’il ne s'applique pas a la fois à Dieu et a d’autres êtres. Cette 
interprétation du mot unïDD, adoptée généralement parles théologiens 
qui ont suivi Maimonide (cf. Albo, Ikkarim, II, 28), n'était certainement 
pas dans la pensée des anciens rabbins. 

(1) Voy. ci-dessus, chap LTV, pag. 219 et suiv. 

(2) On sait que, dès les temps les plus anciens, les Juifs, par un pieux 
respect pour le nom propre de Dieu, n'osaient pas prononcer ce nom, et 
lisaient toujours à la place de mrr ; c’est pourquoi déjà les Septante 
mettent pour ce dernier nom ô v.jciïç, le Seigneur. Les Masorctlies lui ont 
donné, pour la même raison, les voyelles du mot , de sorte qu'on lit 
lêhova, ce qui n'est pas la vraie prononciation du nom de ni PP* C’est par 
le même scrupule que l’auteur, au lieu d’écrire ce nom sous sa véritable 
forme, en épelle les lettres, et écrit toujours : yod, hé, wâw, lié. 

(3) Littéralement : car il y a en cela emphase et généralité ; c’est-à- 
dire, les noms tels i\\Y Adônaï et Saraï sont des mots emphatiques, ou, 
comme disent les grammairiens, des pluriels de majesté, et leur forme 
même indique que ce ne sont pas primitivement des noms propres ap¬ 
partenant à un seul individu, mais des noms communs s’appliquant à 
une généralité d’individus. Ainsi, le nom (YAdônaï, qui signilie mes sei¬ 
gneurs, vient nécessairement d’un nom appellatif appartenant à plusieurs 
individus. 
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(mon seigneur)... ne passe point outre (Ibid XVIII, 3). Si je 
t’ai donné cette explication, particulièrement au sujet (du nom) 
d’Adônai , employé par substitution, c’est parce que, de tous les 
noms de Dieu les plus répandus, c’est celui-là qui lui est le plus 
propre. Quant aux autres, comme Dayyân (juge), Çaddîk 
(juste), ’Hannoun (gracieux, clément), Ra’houm (miséricor¬ 
dieux) , Êlôhîm ( 4 ), ce sont évidemment des noms communs et 
dérivés . Mais le nom qui est épelé yod, lié, wâw, hé> n’a pas d’éty¬ 
mologie connue ( 1 2 3 4 5 6 ), et ne s’applique à aucun autre être®. Il n’est pas 
douteux que ce nom glorieux, qui, comme tu le sais, ne devait 
être prononcé que dans le sanctuaire, et particulièrement par les 
prêtres sanctifiés à V Éternel W, dans la bénédiction sacerdotale 
et par le grand-prêtre au jour du jeûne ®, n’indique une cer¬ 
taine idée à l’égard de laquelle il n’y a rien de commun entre Dieu 
et ce qui est en dehors de lui; peut-être indique-t-il, — selon la 


(1) Sur ce dernier nom, voy. ci-dessus, cliap. II, pag. 37. 

(2) L’auteur, a l’exemple d’autres théologiens (cf. Khozciri, liv. IV, 
§ 3), croit devoir isoler le nom télragrammate de tous les autres noms 
de Dieu, et y voir un nom propre, sans étymologie connue, quoiqu’il soit 
évident que le nom de rfiïT renferme le sens d 'être (du verbe mn ou 
rrn), comme celui de rPHN, que l’auteur lui-même fait venir du verbe 
nMi comme on le verra au chap. LXI1I. 

(3) Littéralement : Et il (Dieu) ne Va point de commun avec un autre, 

(4) Ces mots, que l’auteur met en hébreu, paraissent se rapporter a 
un passage du 2 e liv. des Chroniques, chap. XXVI, v. 18. 

(5) Dans le sanctuaire de Jérusalem, les prêtres, en donnant au peuple 
la bénédiction prescrite par la Loi (Nombres, chap. VI, v. 24-26), pro¬ 
nonçaient le nom tétragraminate tel qu’il est écrit, tandis que, hors du 
sanctuaire, ils substituaient le nom d'Adânaï. Voy. Mischnâj III e partie, 
traité Sotâ , chap. VII, § 6. 

(6) C’est-à-dire : au jour des expiations , où le grand-prêtre, dans la 
confession des péchés, prononçait également le nom de miT par ses 
propres consonnes. Voy. Mischnâj traité Yômâ , 1. c.; Talmud de Bah., 
même traité, fol. 39 £. 
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langue (hébraïque), dont il ne nous reste (D aujourd’hui que très 
peu de chose, et selon la manière dont il était prononcé, — l’idée 
de Y existence nécessaire. En somme, ce qui fait que ce nom a 
une si haute importance et qu’on se garde de le prononcer, c’est 
qu’il indique l’essence même de Dieu, de sorte qu’aucun être créé 
ne participe à ce qu’il indique ( 2 ), comme l’ont dit les docteurs, 
au sujet de ce nom : mon nom, qui m’est particulier 

Quant aux autres noms, ils indiquent tous des attributs, (je 
veux dire qu’ils n’indiquent) pas seulement une essence, mais 
une essence ayant des attributs W, car ils sont dérivés; et par cela 
même ils font croire à la multiplicité (dans Dieu) , je veux dire, 
qu’ils font croire qu’il existe des attributs et qu’il y a là une es¬ 
sence et quelque chose qui est ajouté à l’essence. En effet, c’est 
là la signification de tout nom dérivé; car il indique une certaine 
idée et un sujet non exprimé auquel se joint cette idée ( s ). Or, 
comme il a été démontré que Dieu n’est point un sujet auquel cer¬ 
taines idées soient venues se joindre, on sait que les noms dérivés 
sont (donnés à Dieu), soit pour lui attribuer Yaction, soit pour 


(t) Les manuscrits portent nD'^i ce qui est incorrect; il faut 

écrire 

( c 2) Les manuscrits portent généralement nnN tfh 5 ^ faut 

peut-être lire N"*inN, à l’accusatif, de sorte que la traduction littérale 
serait: en tant qu’il (Dieu) n’a point de communauté, avec aucune des 
créatures, dans cette indication. Dans un manuscrit, nous lisons 
avec le suffixe. D’après cette leçon il faudrait traduire : ... qu’aucune des 
créatures n’a de communauté avec lui, etc. 

(3) L’auteur citera plus loin le passage talmudique qu’il a ici en vue. 
Voy. pag. 274. 

(4) Au lieu de ntti, quelques manuscrits portent N H*? nxi 

ce qui est peut-être préférable. 

(5) Ainsi, par exemple, les mots clément, juste, tout-puissant, in¬ 
diquent les idées de clémence, de justice et de puissance, et un sujet 
auquel se rattachent ces idées, et qui est sous-entendu ; par conséquent, 
ces mois, employés comme noms de Dieu, feraient de Dieu un être composé . 
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nous amener à (reconnaître) sa perfection. C’est pourquoi R. ’lla- 
nîna aurait éprouvé cle la répugnance à dire : « Le (Dieu) grand, 
puissant et redoutable, » s’il n’v avait pas eu les deux nécessilés 
dont il parle (*) ; car ces mots pourraient faire croire à des attri¬ 
buts essentiels, je veux dire, à des perfections qui existeraient 
dans Dieu. Ces noms de Dieu dérivés de ses actions, s’étant mul¬ 
tipliés , faisaient croire à certains hommes qu’il avait des attributs 
nombreux, aussi nombreux que les actions dont ils sont dérivés; 
c’est pourquoi on a prédit que les hommes parviendront à une 
perception qui fera cesser pour eux cette erreur, et on a dit : En 
ce jour-là, /’ Éternel sera un et son nom sera un (Zacharie, 
XIV, 9), c’est-à-dire : de même qu’il est un, de même il sera 
invoqué alors sous un seul nom, celui qui indique unique¬ 
ment l’essence (de Dieu), et ce ne sera point un (nom) dérivé. 
Dans les Pirké R. Éliézer (chap. 3), on lit : « Avant la création du 
monde, il nij avait que le Très-Saint et son nom seul. » Remarque 
bien comme il dit clairement que ces noms dérivés ne sont tous 
nés qu’après la naissance du monde ; et cela est vrai, car ce sont 
tous des noms qui ont été établis par rapport aux actions (de Dieu) 
qu’on trouve dans l’univers; mais si l’on considère son essence, 
dénuée et dépouillée de toute action, il n’a absolument aucun 
nom dérivé, mais un seul nom improvisé pour indiquer son es¬ 
sence. Nous ne possédons pas de schem (nom) qui ne soit pas 
dérivé, si ce n’est celui-là, c’est-à-dire, yod, hé, wâw, hé, qui 
est le schem ha-mephorasch ( 1 2 ) absolu ; il ne faut pas croire autre 
chose, ni donner accès dans ton esprit à la folie de ceux qui 
écrivent des kami’ôth ( 3 ) et à ce que lu entendras d’eux ou que tu li- 


(1) Voy. ci-dessus, chap. LIX, pag. 254 et 255. 

(2) Voy. ci-dessus, pag. 267, note 3. 

(3) C’est-à-dire : des amulettes, renfermant des formules magiques et 
des noms imaginaires de la divinité, et qu’on portait comme préservatifs 
contre les maladies. Voy. Mischnd, II e partie, traité Schabbâth, chap. VI, 
§ 2, et Talmud de Babylone, même traité, fol. 61 a. b. 
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ras dans leurs écrits insensés, en fait de noms qu’ils forgent (D sans 
offrir un sens quelconque, les appelant schémôth (noms sacrés), et 
prétendant qu’ils exigent de la sainteté et de la pureté, et qu’ils 
opèrent des miracles. Toutes ces choses-là sont des fables ( 2 ) qu’un 
homme parfait ne devrait pas seulement écouter ; et comment 
donc pourrait-il y croire? 

On n’appelle donc scliem ha-mephorasch que ce seul nom tétra - 
grammate, qui est écrit, mais qu’on ne lit pas selon ses lettres. 
On dit clairement dans le siphrî (à ce verset) : Ainsi (ris) vous 
bénirez les enfants d’Israël (Nombres, VI, 23) : « Ainsi, c’est-à- 
dire, en ces termes; ainsi, c’est-à-dire, par le schem ha-mepho¬ 
rasch ( 3 * b » On y dit également : « Dans la ville sainte, (on pro¬ 
nonce ce nom) tel qu’il est écrit; dans la province, par le nom 
substitué W. » Et dans le Talmud, il est dit ( 5 ) : « Ainsi (ris) veut 
dire, par le schem ha-mephorasch ; si (doutant encore,) tu deman¬ 
dais : Est-ce réellement par le schem ha-mephorasch, ou seulement 
par le nom qui lui est substitué? il y aurait, pour te renseigner, 
ces mots : Et ils mettront mon nom (Ibid., v. 27), c’est-à-dire, le 
nom qui m’est particulier. » 

Il est donc clair que le schem ha-mephorasch est ce nom tétra- 
grammate, et que c’est lui seul qui indique l’essence (de Dieu) sans 


(1) Littéralement : qu’ils cousent ensemble. Au lieu de Nrt3'lpD l ? < , 

quelques manuscrits portent qu’ils ont composés. 

(2) Au lieu de "liOiN (j 1), qui signifie ici des histoires inventées 
à plaisir, ou des fables, l’un des manuscrits porte riNEtOi (C^til^), ce 
qui a le même sens; ce mot n’a été rendu dans aucune des deux ver¬ 
sions hébraïques. 

(3) C’est-à-dire : le mot ainsi (rD) signifie que les prêtres doivent 
réciter la bénédiction dans les termes prescrits, sans y rien changer, et 
en prononçant le nom tétragrammate tel qu’il est écrit. 

( h ) C’est-à-dire : dans le sanctuaire de Jérusalem, les prêtres, en ré¬ 
citant la bénédiction prescrite, prononcent le véritable nom tétragram¬ 
mate. ; mais, hors du sanctuaire central, ils substituent le nom d 'Adônaï. 

(5) Vov. Talmud de Baliylone, traité Sotâ, fol. 38 a. 
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association d’aucune autre idée; c’est pourquoi on a dit à son 
égard : celui qui m’est particulier. Dans le chapitre suivant, je 
t’exposerai ce qui a amené les hommes à cette croyance relative 
aux schémôth (ou noms mystérieux) ; je t’expliquerai le fond do 
cette question et je t’en soulèverai le voile, afin qu’il ne reste point 
d’obscurité à cet égard, à moins que tu ne veuilles t’abuser toi— 
même. 


CHAPITRE LXII. 


On nous a prescrit la bénédiction sacerdotale , dans laquelle 
le nom de l’Éternel (se prononce) tel qu’il est écrit, et c’est là le 
scliem ha-mephorasch. Il n’était pas su de tout le monde comment 
on devait le prononcer et par quelle voyelle devait être mue cha¬ 
cune de ses lettres, ni si une de ses lettres devait être redoublée, 
d’entre celles qui sont susceptibles de l’être (*); les hommes instruits 
se transmettaient cela les uns aux autres, je veux dire, la ma¬ 
nière de prononcer ce nom, qu’ils n’enseignaient à personne, 
excepté au disciple d’élite, une fois par semaine (*). Je crois que 
lorsque les docteurs disent ( 1 2 3 4 ) : « le nom de quatre lettres, les sages 
le transmettent à leurs fils et à leurs disciples une fois par se¬ 
maine,» il ne s’agit pas là seulement de la manière de le prononcer, 
mais aussi de l’enseignement de l’idée en vue de laquelle ce nom 
a été improvisé '■*), et dans laquelle il y a également un mystère 
divin. 


(1) Littéralement : si c’est une lettre recevant le teschdîd. Dans le 
nom de rilîT » il n’y a que les lettres i et 1 qui puissent recevoir le 
teschdîd on daghesch; car le n ne le reçoit jamais. 

(2) Ces derniers mots, écrits en hébreu, se rapportent au passage 
talmudique que l’auteur va citer. 

(3) Voy. Talmud deBabylone, traité Kiddouschin, fol. 71 a. 

(4) Voy. le chapitre précédent, pag. 267, note 2. 


T. I. 
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On possédait aussi un nom qui renfermait douze lettres^, etqui 
était inférieur en sainteté au nom de quatre lettres; ce qu’il y a de 
plus probable, selon moi, c’est que ce n’était pas là un seul nom, 
mais deux ou trois, qui réunis ensemble avaient douze lettres. 
C’est celui qu’on substituait toutes les fois que le nom de quatre 
lettres se présentait dans la lecture, ainsi que nous substituons 
aujourd’hui (celui qui commence par) alepli, daletli. Ce nom de 
douze lettres avait sans doute aussi un sens plus particulier que 
celui qu’indique le nom d 'Adônaï; il n’était point interdit (de 
l’enseigner), et on n’en faisait mystère ( 1 2 3 ) à aucun des hommes de 
science, mais (au contraire) on l’enseignait à quiconque désirait 
l’apprendre. Il n’en était pas ainsi du nom tétragrammate; car 
aucun de ceux qui le savaient ne l’enseignait jamais qu’à son filsct 
à son disciple une fois par semaine. Mais depuis que des hommes 
relâchés, ayant appris ce nom de douze lettres, professèrent par 
suite de cela des croyances mauvaises W, — comme il arrive à 
tout homme non parfait, lorsqu’il apprend que la chose n’est pas 
telle qu’il se l’était imaginée d’abord, — on cachait aussi ce nom, 
et on ne l’enseignait qu 'aux plus pieux de la classe sacerdotale, 
pour s’en servir en bénissant le peuple dans le sanctuaire; car 


(1) Le Talmud, comme on le verra plus loin, parle d’un nom divin 
composé de douze lettres et d’un autre de quarante-deux lettres, sans 
s’expliquer ni sur le sens de ces noms ni sur les lettres dont ils se com¬ 
posaient. 

(2) Les mots rD N313ÜD , qui signifient littéralement et on nen 
était pas avare (cf. ci-dessus, au commencement du chap. XVII), ont 
été omis dans la version d’Ibn-Tibbon, qui porte : yîftï JT H 

/ 'D1 “inNQ üSiytD; le mot est la traduction du mot arabe ftp, 

que nous trouvons en effet dans l’un des manuscrits de Leyde, où l’on 
lit : NJJUOD Dp NET. 

(3) Littéralement : perdirent ou corrompirent des croyances ; le sens 
est, que ces hommes, n’ayant pas bien saisi les profonds mystères méta¬ 
physiques cachés dans ce nom, furent troublés dans leur foi et arriv èrent 
a de fausses croyances. 
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déjà, à cause de la corruption des hommes, on avait cessé de pro¬ 
noncer le schem ha-mephorasch,mëmeAans\e sanctuaire: «Aprèsla 
mort de Siméon-le-Juste, disentles docteurs, les prêtres, ses frères, 
cessèrent de bénir par le nom (tétragrammate) l 1 ) » ; mais ils béni¬ 
rent par ce nom de douze lettres. «D’abord, disent-ils (ailleurs) ( 2 >, 
on le transmettait à tout homme; mais depuis que les hommes 
téméraires se multiplièrent, on ne le transmettait qu’aux plus 
pieux de la classe sacerdotale, et ceux-ci le faisaient absorber 
par les mélodies des prêtres, leurs frères. Rabbi Tarphon dit : 
Un jour je suivis mon aïeul maternel ( 3 4 ) sur l’estrade, et, ayant 
penché mon oreille versun prêtre, j’entendis qu’il faisait absorber 
(le nom en question) par les mélodies des prêtres ses frères. » 
On possédait aussi un nom de quarante-deux lettres. Or, tout 
homme capable d’une idée sait bien qu’il est absolument impos¬ 
sible que quarante-deux lettres forment un seul mot; ce ne pou¬ 
vaient donc être que plusieurs mots, qui formaient un ensemble 
de quarante-deux lettres. Ces mots, on ne saurait en douter, 
indiquaient nécessairement certaines idées qui devaient rappro¬ 
cher (l’homme) de la véritable conception de l’essence divine, 
par le procédé dont nous avons parlé W. Si ces mots, composés de 


(1) L’auteur relate ce fait, à peu près dans tes mêmes termes, dans 
son Abrégé du Talmud, liv. II, traité Tephillâ, chap. XIV, § 10; je doute 
cependant que la citation soit textuelle. Le fait est rapporté dans le Talmud 
de Babylone, Yômâ, fol. 39 b, ctMena’hdth, fo!1094, et ce sont ces deux 
passages que l’auteur paraît avoir eus en vue, et où il avait peut-être une 
leçon différente de celle de nos éditions. 

(2) Voy. Talmud de Babylone, Kiddouschm, fol. 71a. 

(3) Au lieu de NEN te père de la mère , nos éditions du Talmud 
portent : 'EN 'PIN , le frère de ma mère. 

(4) C’est-à-dire, en niant de Dieu toute espèce d’imperfection ; car 
c’est là, selon l’auteur, la seule manière de concevoir approximative¬ 
ment l’essence divine. On voit, du reste, à la manière dont s’exprime ici 
l’auteur, qu’il ne connaissait pas, ou qu’il ne croyait pas authentique, le 
nom de quarante-deux lettres qui figure dans les livres des cabbalistes. 
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lettres nombreuses, ont été désignés comme un seul nom> ce n’est 
que parce qu’ils indiquent une seule chose, comme tous les noms 
(propres) improvisés; et, pour faire comprendre cette chose, 
on s’est servi de plusieurs mots, car on emploie quelquefois 
beaucoup de paroles pour faire comprendre une seule chose. 

Il faut te bien pénétrer de cela, et savoir aussi que ce qu’on en¬ 
seignait, c’étaient les idées indiquées par ces (deux) noms, et non 
pas la simple prononciation des lettres, denuée ( j ) de toute idée. 
On n’a jamais appliqué audit nom de douze lettres ni à celui de 
quarante-deux lettres (*) la dénomination de schem ha-mepho - 
rasch; celle-ci ne désigne que le nom particulier (tétragrammate), 
ainsi que nous l’avons exposé. Quant à ces deux autres (noms), 
ils renfermaient nécessairement un certain enseignement méta¬ 
physique, et la preuve que l’un renfermait un enseignement (de 
ce genre), c’est que les docteurs disent à cet égard ( 3 ) : « Le ncrnc 


et qui commence par les lettres pnMDN > bien que ce nom fût connu 
déjà, deux siècles avant Maimonide, à R. Hâva Gaôn. qui en parle dans 
une de ses Consultations , relative aux noms divins et adressée à l’école 
de Kairawân. R. Hâya, parlant expressément du nom de dit 

que, bien que ses lettres soient connues, on n’est pas d’accord sur 
la manière de le prononcer, qu’on ne connaît que par tradition: 

inxnp'i împD tidd myrr vnrniNtr D"yx nrm« p nn 

'Ol n*?npn Voy. le recueil de pièces inédites publié récemment 

sous le titre de D'Jpî DÿD, par M. Éliézer Asehkenazi (Francfort s. le 
Mein, 1851, in-8°), fol. 57 a. — Certains cabbalistes ont vu dans les 
quarante deux lettres, commençant par pnVÜN, les initiales d’autant 
d’attributs de Dieu ; on en trouve l’énumération dans le commentaire de 
Moïse de Narbonne, a notre passage. 

(1) L’adjectif qui est au singulier masculin, se rapporte à 

Qaprononciation ), et c’est a tort que les deux traducteurs hébreux 
l’ont rendu au pluriel, comme s’il se rapportait à (les lettres ). 

(2) Dans tous les manuscrits, tant arabes qu’hébreux, le nom de 
douze lettres précède celui de quarante-deux, et c’est a tort que, dans 
toutes les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, l’ordre a été interverti. 

(3) Voy. Talmud de Babylone, l. c. 
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de quarante-deux lettres est très saint, et on ne le transmet qu’à 
l’homme pieux se trouvant dans l’àge moyen, qui ne se met pas 
en colère, ni ne s’enivre, ni ne persiste dans ses mœurs (mau¬ 
vaises), et qui parle avec douceur aux créatures. Quiconque 
connaît ce nom et le garde avec attention et avec pureté est 
aimé là-haut et chéri ici-bas ; il est un objet de respect pour les 
créatures, son instruction se conserve dans lui, et il a en partage 
deux mondes, ce monde-ci et le monde futur. » Tel est le texte 
du Talmud; mais combien le sens qu’on attache à ces paroles est 
loin de l’intention de leur auteur! En effet, la plupart croient 
qu’iLn’y a là autre chose que des lettres qu’on prononce, mais 
auxquelles ne s’attache aucune idée, de sorte que ce serait par 
ces lettres qu’on obtiendrait lesdites choses sublimes, et que ce 
serait pour elles qu’on aurait besoin de ces dispositions morales 
et de celte grande préparation dont il a été question, tandis qu’il 
est clair qu’il ne s’agit dans tout cela que de faire connaître des 
sujets métaphysiques, de ces sujets qui font partie des mystères 
de la Torcî, comme nous l’avons exposé W. Dans les livres qui ont 
été composés (° 1 2 ) sur la science métaphysique, il a été exposé qu’il 
est impossible d’oublier cette science, je veux parler de la per¬ 
ception de l 'intellect actif ( 3 ) ; et c’est- là le sens de ces mots : son 


(1) Cf. ci-dessus, chap. XXXV, pag. 132. Au lieu de frOnSÏÏNi quel¬ 
ques manuscrits portent N7G. 

(2) Dans quelques manuscrits, on lit nyiK'au lieu de 

(3 j La doctrine d’Aristote sur Y intelligence, qu’il divise en active et 
passive (voy. Traité de l'Ame, liv. III, chap. 5), a reçu chez les Arabes 
de grands développements; on a discuté sur la nature de l "intellect ma¬ 
tériel ou passif et sur la manière dont cet intellect passe de la puissance 
a Y acte, et ce qui a surtout occupé les philosophes arabes, c’est la 
question de savoir si et comment l’intellect en acte peut s’unir a Yintellect 
actif universel, émané de Dieu, et qui, dans le système des philosophes 
arabes, est une des intelligences séparées, celle qui préside a l’orbite de 
la lune. Voir aux endroits indiqués ci-dessus, pag. 146, note 2. Les 
mots ""jNTlN ( la perception de l'intellect actif ) admettent 
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instruction se conserve dans lui . Mais des hommes pervers et igno¬ 
rants, ayant trouvé ces textes (talmudiques), y virent un vaste 
champ pour le mensonge, se disant 0) qu’ils pouvaient rassem¬ 
bler telles lettres qu’ils voudraient et dire que c’était un scliem 
(ou nom sacré) qui agirait et opérerait s’il était écrit ou prononcé 
de telle ou telle manière. Ensuite ces mensonges, inventés W par 
un premier homme pervers et ignorant, furent mis par écrit; les 
écrits ayant été transmis entre les mains d’hommes de bien, pieux 


un double sens : on pourrait entendre par là la perception dont est ca¬ 
pable l’intellect humain, devenu intellect en acte, ou bien la perception 
qui a pour objet l’intellect actif universel, et qui consiste à le comprendre 
et à s’identifier avec lui. C’est évidemment ce dernier sens qu’il faut 
admettre, et c’est aussi dans ce sens que notre passage a été expliqué 
par Moïse de Narbonne : NÏH NÏH mtr 1 » 12 HSI' *72271 rUOTI 

N",n DWC* |D1N2 niNÜDan rtwi « La perception de l’intellect actif, 
c’est de devenir lui , et de percevoir les êtres de la manière dont il les 
perçoit, lui.)) Cette perception sublime, résultat de la spéculation 
métaphysique, et dans laquelle l’intelligent et l’intelligible sont com¬ 
plètement identifiés, n’est point sujette à l’oubli, parce que les fa¬ 
cultés inférieures de l’âme, telles que l’imagination et la mémoire, 
n’v ont aucune part. Abou-Becr ibn-al-Çâyeg, ou Ibn-Bâdja, traitant 
le même sujet dans sa Lettre d’adieux , dit également (vers, hébr.) : 

mN'üD nid) *ivan xm iitn mnnxn noonn d^n 
'idi jnono nüv nt rrrr on n*?n nnoîrn 12 ntrcx 'N ^NjH 

« La science dernière, qui est la pure conception intelligible et l’existence 
même de Vintellect émané, ne saurait être oubliée, à moins que ce ne 
soit par une exception de la nature, etc. » Yoy. le commentaire de Moïse 
de Narbonne, à notre passage, et l’Appendice du More ha-Moré, p. 142 
(où, au lieu de , il faut lire “DrDN 2rüï)i et cf. la 111 e 

partie de cet ouvrage, chap. LI. Sur l’ensemble de la théorie de Yintel* 
lect, on trouvera quelques détails ci-après, au chap. LXY1IÏ. 

(1) Littéralement : Il s'élargit pour eux (la faculté') de mentir et de 
dire, etc. 

(2) Au lieu de NHjnrüNi quelques manuscrits portent NnjnrCN, 
ce qui ne fait pas de différence pour le sens. 
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mais bornés, et qui n’avaient pas de jugement (0 pour discerner 
le vrai d’avec le faux, ceux-ci en firent mystère, et, quand (ces 
écrits) furent retrouvés dans leur succession, on les prit pour de 
la pure vérité. Bref, le sot croit à toute chose (Prov., XIV, 15). 

Nous nous sommes écartés de notre sujet sublime et de notre 
spéculation subtile pour nous ingénier à réfuter une folie dont 
l’absurdité est manifeste pour quiconque a seulement commencé 
les études; mais nous y avons été amenés nécessairement en 
parlant des noms (de Dieu), de leur signification et des opinions 
répandues à leur égard parmi le vulgaire Je reviens donc à mon 
sujet, et, après avoir fait remarquer que tous les noms de Dieu 
sont dérivés, à l’exception du sehem ha-mephorasch, il faut que 
nous parlions, dans un chapitre particulier, du nom (renfermé 
dans ces mots:) rr'nN rvriN, Je suis celui qui suis (Exode, 
III, 14); car cela se rapporte au sujet subtil dont nous nous 
occupons ici, je veux parler de la négation des attributs. 


CHAPITRE LXIII. 


Nous ferons d’abord une observation préliminaire. Au sujet 
de ces paroles (de Moïse) : S’ils me disent : quel est son nom? 
que leur répondrai-je (Exode, III, 15)? (on peut demander d’a¬ 
bord :) comment la chose dont il s’agissait pouvait-elle amener 
une pareille question (de la part des Hébreux), pour que Moïse 


(1) Le mot ((jljiV) i f | u * signifie balance, s’emploie au figuré 

dans le sens A'intelligence ou de jugement. Ibn-Falaquera a lu U-OQ, ou 
mieux (j^ 5 , discernement ); vov. More ha-Moré , à la fin de la pag. 151. 
C’est cette même leçon qu’exprime la version d’Àl-’Harizi, qui porte 
rn3H, tandis que celle d’Ibn-Tibbon a Q'JtXD, ce qui est d’accord avec 
la leçon que nous avons adoptée d’après huit manuscrits; un seul, l’un 
des manuscrits de Leyde, porte pX’D, mot qui ne signifie rien et qui 
n’est qu'une faute de copiste, pour JXP12. 
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dût demander ce qu’il aurait à y répondre? [Quant à ces paroles : 
Certes Us ne me croiront point et n obéiront point à ma voix; car 
Us diront: VÉternel ne t'est point apparu (Ibid .. IV, I), elles sont 
très claires ; car c’est là ce qu’on doit dire à quiconque prétend 
être prophète, afin qu’il en produise la preuve.] Ensuite W, si, 
comme il semble (de prime abord), il s’agit là tout simplement 
d’un nom à prononcer, il faut nécessairement admettre, ou bien 
que les Israélites connaissaient déjà ce nom, ou bien qu’ils ne 
l’avaient jamais entendu. Or, s’il leur était connu, son énoncia¬ 
tion ne pouvait pas servir d’argument à Moïse, puisqu’il n’en 
savait que ce qu’ils en savaient eux-mêmes ; si, au contraire, ils 
n’en avaient jamais entendu parler, qu’est-ce donc alors qui 
prouvait que ce fût là le nom de Dieu, en supposant même que la 
simple connaissance du nom pût servir de preuve (en faveur de 
Moïse)?Enfin, Dieu, après lui avoir appris le nom en question, 

lui dit : Va et assemble les anciens d'Israël . et ils obéiront à 

ta voix (Ibid. , III, 16 et 18) ; puis Moïse lui répondit, en disant : 
Certes ils ne me croiront point et n'obéiront point à ma voix, quoi¬ 
que Dieu lui eût déjà dit : et Us obéiront à ta voix. Et là-dessus 
Dieu lui dit : Qu est ce que tu as dans ta main? et il répondit : 
Une verge (Ibid., IV, 2). 

Ce qu’il faut savoir, pour que toutes ces obscurités te soient 
éclaircies, c’est ce que je vais te dire. Tu sais combien étaient ré¬ 
pandues en ces tempsdà les opinions des Sabiens ( 1 2 ), et que tous 


(1) La pli rase précédente doit être considérée comme une parenthèse, 
où fauteur, pour mieux faire ressortir Dobscu ri té des paroles de Moïse 
citées au commencement du chapitre, leur oppose la clarté d’autres 
paroles rapportées dans le même récit biblique. Ici il reprend les diffi¬ 
cultés qu’offrent les paroles citées en premier lieu. 

(2) Par le mot rÜNü (àjLs), Sabiens ou Sabccns, notre auteur, à 
l’exemple d’autres écrivains arabes, désigne les adorateurs des astres, 
et en général les idolâtres; on trouvera des détails sur les Sabiens dans 
la III e partie de cet ouvrage, chap. XXIX, où fauteur dit que la religion 
des Sabiens embrassait toute la terre. 
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les hommes alors, à l’exception de quelques uns, étaient livrés à 
l’idolâtrie, je veux dire qu’ils croyaient aux esprits (des astres) et 
aux conjurations, et qu’ils faisaient des talismans O. La préten¬ 
tion ( 1 2 ) de quiconque s’arrogeait (une mission divine) s’était de 
tout temps bornée à ceci : ou bien il soutenait qu’en méditant et 
en cherchant des preuves il lui avait été démontré qu’un seul Dieu 
présidait à l’univers entier,—etc’est ainsi que fit Abraham,—ou 
bien il prétendait que l’esprit d’un astre, ou un ange, ou un autre 
être semblable, s’était révélé à liai. Mais que quelqu’un se préten¬ 
dît prophète, (disant) que Dieu lui avait parlé et l’avait envoyé, 
c’est ce qu’on n’avait jamais entendu avant Moïse, notre maître. 
Il ne faut pas te laisser induire en erreur par ce qu’on raconte 
des patriarches, en disant que Dieu leur adressait la parole et qu’il 
se manifestait à eux ; car tu ne trouveras pas ce genre de mission 
prophétique (qui consiste) à faire un appel aux hommes ou à gui¬ 
der les autres, de sortequ’Abraham, ou Isaac, ou Jacob, ou ceux 
qui les précédaient, aient dit aux hommes : « Dieu m’a dit que 
vous devez faire ou ne pas faire (telle chose) », ou bien : « il m’a 
envoyé vers vous ». Jamais pareille chose n’a eu lieu; au contraire, 
il ne leur fut parlé d’autre chose que de ce qui les concernait parti¬ 
culièrement, je veux dire, (qu’il s’agissait) de les rendre parfaits, 
de les diriger dans ce qu’ils devaient faire et de leur annoncer quel 
serait l’avenir de leur race, mais pas d’autre chose; et eux, ils 


(1) Par , on entend l 'esprit qui préside k un astre ou aune 

constellation, ainsi que l’apparition de cet esprit; la faculté de faire 
descendre les esprits des astres dans les idoles ou dans les talismans 
s’appelle JI ou simplement Jljiiwl. Les talismans 

(ts 2 t|x«tc<) sont des ligures gravées sur une pierre ou sur une plaque, 
et représentant certaines constellations sous l’intluence desquelles on 
désire se placer. 

(2) Dans la version d’Ibn-Tibbon il faut lire ”û*l, et non pas *üO> 

comme l’ont la plupart des éditions; il faut aussi lire D'JOO e t 

effacer le pronom DPIil- 
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appelaient les hommes au moyen de l’étude et de l’enseignement ( J ), 
ce qui, selon nous, est clairement indiqué dans ces mots : et le 
personnel qu’ils s’étaient fait à Haran (Genèse, XII, 5) ( 2 ). 

Lors donc que Dieu se manifesta à Moïse, notre maître, et lui 
ordonna d’appeler ces hommes (à la foi) et de leur apporter le 
message en question : « Mais, répliqua celui-ci, ce qu’ils me de- 
manderont tout d'abord, c’est de leur établir qu’il existe un Dieu 
pour l’univers, et ensuite je pourrai soutenir qu’il m’a envoyé. » 
En effet, tous les hommes alors, à l’exception de quelques uns, 
ignoraient l’existence de Dieu, et leur plus haute méditation n’al¬ 
lait pas au delà de la sphère céleste, de ses forces et de ses effets ; 
car ils ne se détachaient pas des choses sensibles et ne possédaient 
aucune perfection intellectuelle. Dieu donc lui donna alors une 
connaissance qu’il devait leur communiquer, afin d’établir pour 
eux l’existence de Dieu, et c’est (ce qu’expriment les mots) ehyé 
ascher ehyf, (Je suis celui qui suis); c’est là un nom dérivé de 
haya (mn), qui désigne Y existence, car haya signifie il fut, et, 
dans la langue hébraïque, on ne distingue pas entre être et exister. 
Tout le mystère est dans la répétition, sous forme d’attribut, de ce 


(1) C’est-a-dire : pour appeler les liommes à eux et leur faire partager 

leur propre conviction, ils employaient les moyens de l’étude et de 
l’enseignement. Au lieu de lbn-Tibbon a peut-être lu plUHh 

car sa traduction porte DVH, ils dirigeaient . AI-’Harizi traduit: 
DHiTÛ VH, ce qui n’offre pas de sens convenable; on peut présumer 
qu’il y a ici une faute de copiste dans le manuscrit unique de la version 
d’Al-’Harizi. 

(2) L’auteur entend par ces mots les personnes qu’Abraham et Sara 

avaient instruites et converties à leur croyance. La version chaldaïque 
d’Onkelos dit (le même : pria Nn'IÏN^ nayttH NnU’Ci m, et les 
personnes quils avaient soumises à la Loi religieuse à *Haran . C’est dans 
le même sens que ce passage a été expliqué par les anciens rabbins ; 
voy.Talmud de Babvlone, Synhedrùi, fol. 99 b: VOn )2 Pi N ^2> 

pria my ïrcan r.Ni *icn:ît îxry ï^xa aman vVy nnn 

Cf. B c résolut h rabba, section 39, vers la lin. 
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mot même qui désigne l 'existence; car le mot ascher (x>N, qui), 
étant un nom incomplet qui a besoin d’une adjonction et ayant le 
sens des mots alladzî (^jJl) et allait (^Jl) en arabe, exige 
qu’on exprime l’attribut qui lui est conjoint (*); et, en exprimant 
le premier nom, qui est le sujet, par ehyé, et le second nom, qui 
lui sert d’attribut, par ce même mol ehyé, on a, pour ainsi dire, 
déclaré que le sujet est identiquement la même chose que l’attri¬ 
but. C’est donc là une explication de cette idée : que Dieu existe, 
mais non par l’existence (-'> ; de sorte que cette idée est ainsi résu¬ 
mée et interprétée : l’Être qui est l’Être, c’est-à-dire, l'Être néces¬ 
saire. Et c’est en effet ce qu’on peut rigoureusement établir par la 
voie démonstrative ( 1 2 3 4 ), (savoir) qu’il y a quelque chose dont 
l’existence est nécessaire, qui n’a jamais été non-existant et qui 
ne le sera jamais, ainsi que j’en exposerai (ailleurs) la démons¬ 
tration. 

Dieu donc ayant fait connaître à Moïse les preuves par lesquelles 
son existence pouvait être établie pour leurs hommes instruits 
[car on dit plus loin : Va et assemble les anciens d'Israël J, et lui 
ayant promis qu’ils comprendraient ce qu’il lui avait ensêigné (*) 


(1) Dans le système des grammairiens arabes, le pronom relatif est 
une espèce de conjonction ou A'adjectif conjonctif (J|*~d), qui exige 
nécessairement après lui, pour complément, une proposition conjonc¬ 
tive, appelée en arabe ïlo, adjonction; voy. Silv. de Sacy, Grammaire 
arabe, t. I,pag. 443 et 444 (2 e édition). Dans les mots n-HN XN iVnN, 
le second rtVIN forme Yadjonction de l’adjectif conjonctif X’N- 

(2) Voy. ci-dessus, chap. LVII, pag. 232. 

(3) Littéralement : et c’est ce à quoi la démonstration conduit nécessai¬ 
rement. 

(4) Le texte arabe dit : ~p*7X DrVp^N NO, ce que je t’ai enseigné, et 
de même la version d’Ibn-Tibbon : ")^ VnjmiX’ ilO ! sur cette con¬ 
struction irrégulière, où la conjonction ^1 sert a introduire un discours 
direct, et où elle remplace le verbe en disant, voy Silv. de Sacy, Gram- 
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et qu’ils l’accepteraient [ce qui est exprimé par ces mots : et 
Us obéiront à ta voix]: <c S’il est vrai, répliqua Moïse, que, par ces 
démonstrations ressortant de l’intelligence, ils admettront qu’il 
existe un Dieu, par quoi prouverai-je que ce Dieu qui existe m’a 
envoyé?» Et là-dessus il fut mis en possession d’un miracle(0.— 
Il est donc clair que les mots quel est son nom ne signifient autre 
chose si ce n’est : quel est celui par qui tu prétends être envoyé? 
S’il a dit : quel est son nom? ce n’était que pour s’exprimer d’une 
manière respectueuse en adressant la parole à Dieu C 2 ) ; c’est 
comme s’il eût dit: ton essence réelle, personne ne peut l’ignorer, 
mais si l’on me demande ( 3 ) ton nom, quelle est l’idée indiquée 
par ce nom? C’est que, trouvant inconvenant de dire, en adres¬ 
sant la parole (à Dieu), qu’il pourrait y avoir quelqu’un à qui cet 
être fût inconnu, il appliquait leur ignorance à son nom, et non 
pas à celui qui était désigné par ce nom. 

De meme le nom de yah (rp) implique l’idée de l’existence 
éternelle^). — Schadday (n^) est dérivé de day (h), qui signifie 


maire arabe (2 e édition), t. I, p. 568, ett. II, p. 468 (n° 843). On trouve 
la même construction un peu plus loin : *"|np' , pm j N pip' H2XD 

Kn î ?n:p xh- La conjonction grecque Jn est quelquefois employée 
de la même manière, surtout dans le Nouveau-Testament, et de même 
la conjonction syriaque ou i. 

(1) C’est le miracle de la transformation de la verge, auquel l’auteur 
a fait allusion plus haut. 

(2) Littéralement : pour exalter et glorifier (JDieii) en lui parlant. 

(3) Tous les manuscrits portent nSxD; mais, ce verbe étant évideni- 

. , t V.C f 

ment au passif, nous avons écrit plus correctement nTD (wvLw). 

(4) L’auteur, qui ne s'explique pas clairement, paraît indiquer ici 
que le nom de yaii (rv) est, comme eiiyé (rPHN), dérivé du verbe rrn , 
ctre ; ailleurs, cependant, il déclare que JT est une partie du nom tetra - 
grammate (tîniEOn DS? H^pD , vov. Abrégé du Talmud, traité Yesodc 
ha-Torâ, chap. VI, § 4). Quoi qu’il en soit, ce nom, dit l'auteur, indi¬ 
que l’existence éternelle et exprime l’idée de Votre nécessaire que l’au¬ 
teur trouve dans le nom d’EiivÉ; c’est ce même sens que l’auteur, a la 
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suffisance, — p. ex. : la matière était on suffisante pour eux 
(Exode, XXVI, 7)—; le scliîn a le sens d ’ascher (htn), comme, 
p. ex., dans sche-kebar .(-œty, qui déjà , Ecclés., IV, 2), de sorte 
que le sens (dudit nom) est h mw, qui est suffisant, ce qui veut 
dire qu’il n’a besoin d’aucun (être) en dehors de lui pour que ce 
qu’il produit arrive à l’existence et continue d’exister (*), mais 
que la seule existence de Dieu suffit pour cela. ’Hasîn (pon), de 
même, est un nom dérivé, (ayant le sens) de force, p. ex., et il 
est fort (pn) comme les chênes (Amos, II, 9). De même çour 
(nu) est un homonyme, ainsi que nous l’avons expliqué. 

Il est donc clair que tous les noms (de Dieu) ou sont dérivés, 
ou bien se disent par homonymie comme çour (nu) et ses pareils ( 3 ). 
Enfin, il n’y a point de no'mdeDieu qui ne soit pas dérivé, à l’ex¬ 
ception du nom tétragrammale, qui est le schem ha-mephorasch y 
car celui-ci ne désigne point un attribut, mais une simple existence, 
et pas autre chose. L’existence absolue renferme l’idée de ce qui 
est toujours, je veux dire de Y être nécessaire. 

Pénétre-toi bien de tout ce que nous avons dit jusqu’ici. 


fin de ce chapitre, attribue expressément au schem ha-mephorasch , quoi¬ 
que plus haut (chap. LXI) il ne se soit prononcé a cet égard que d’une 
manière dubitative (voy. ci-dessus, pag. 269 et 270). Sur ces différents 
noms, cf. Khozari, liv. IV, § 3. 

(1) Au lieu de mNUDnDN» plusieurs manuscrits portent mNIEHDN 
(avec rescK ), ce qui est à peu près la même chose; cf. ci-après, à la fin 
du chap. LXIX. 

(2) C’est-a-dire : le mot 11^, qui signifie rocher, et qu’on emploie 
quelquefois pour désigner Dieu. Voy. ci-dessus, chap. XVI. 

(3) Dans la version d’Ibn-Tibbon, on lit nDNl Tlü; mais le mot 
nDNî vérité, ne s’emploie jamais comme nom de Dieu. II est vrai que 
quelques manuscrits arabes ont également HD NI mais nftN'l ne 
paraît être qu’une abréviation du mot arabe H^NriDNl» qu’on lit dans 
plusieurs manuscrits arabes. AI-’Harizi n’a pas rendu ce mot. 
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CHAPITRE LXIV. 


Sache que par schem (oty) ou nom de l’Éternel on désigne sou- 
vent(dans l’Écriture) le simple nom, comme, p. ex., dans ces mots : 
Tu ne proféreras pas le nom de /’ Éternel, ton Dieu , en vain (Exode, 
XX, 6); Et celui qui aura prononcé le nom de l’Eternel (Lévit., 
XXIV, I6)d). Les exemples, en sont innombrables. Quelquefois on 
désigne par là l’essence de Dieu et son véritable être, p. ex. : S'ils 
me disent : quel est son nom (Exode, III, 13)? D’autres fois on 
désigne par là Y ordre de Dieu, de sorte que, si nous disons nom de 
l’Éternel, c’est comme si nous disions parole ou ordre de l’Éter¬ 
nel; ainsi, p. ex., les mots car mon nom esi dans lui (Ibid., XXIII, 
21) signifient : ma parole ou mon ordre est dans lui, ce qui veut 
dire qu’il (le messager) est l’instrument de ma volonté et de mon 
désir. J’expliquerai ces paroles en parlant de l’homonymie du mot 
Malakh (-j^d) ( 1 2 3 ). 

De meme, par cabôd (tdd) ou gloire de l’Éternel on désigne 
quelquefois la lumière créée que Dieu fait d’une manière miracu¬ 
leuse descendre dans un lieu pour le glorifier p. ex. : Et la 


(1) Cf. ci-dessus, pag. 267, note 3. 

(2) Yoy. sur le mot (messager, ange » la II e partie de cet 

ouvrage, chap. VI, et ibid. , chap. XXXIV, où fauteur explique tout le 
passage de fExode auquel il fait ici allusion. 

(3) La manifestation visible de la divinité consiste, selon les théolo¬ 

giens, dans une lumière que Dieu fait apparaître dans un lieu et qui est 
une création miraculeuse; c’est cette lumière qui est appelée Sehckhinâ 
(nrDttS majesté) ou cabôd (TDD, gloire), et qui apparaît dans le lieu 
que Dieu choisit particulièrement pour y faire connaître sa présence. 
Saadia parle également de cette lumière créée que Dieu faisait apparaître 
dans le sanctuaire pour glorifier ce lieu (fconn DlpOH ^oy. 

Croyances et Opinions , liv. II, chap. 8 (édit, de Berlin, fol. 33 <7). Cf. 
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gloire ( 1733 ) de /’ Éternel demeura sur la montagne de Sinaï, et le 
nuage la couvrit, etc. (Ibid., XXIV, 16); Et la gloire de l’Éternel 
remplissait la demeure (Ibid ., XL, 55).—D’autres fois on désigne 


Àhron ben-Élie, Arbre de la vie , ch. LXIII (édit, de Leipzig, pag. 72). 
Les spéculations de ce genre remontent en général aux anciens Karaïtes, 
qui prirent pour guides les théologiens musulmans de la secte des 
Mo’tazales, et ce fut par l’impulsion des Karaïtes que Saadia et d’autres 
Rabbanites abordèrent ce genre de questions (voy. ci-après, ch. LXXI). 
Le Karaïte Abou-’Ali (Jépheth), dans son commentaire arabe sur l’Exode 
(chap. XIX, v. 20), parle longuement de la manière dont il faut enten¬ 
dre la manifestation de Dieu sur le Sinaï; on y lit le passage suivant 
relatif au cabod ou à la lumière créée : l'O’ ]« b«nnc« m« “frii 

n*? bz ttembü mnn «^7 nir «V) «b n*?« «^7 bi pV«S^« 
f)«în« p «In i« n:y «:h«i «^7 dS«j?^n 'd n:« rrs *?«p’ '« nr 
«i «7 ]>«iy«^« Dn»tVm ri:2D«^« orr 6 y nnnn ppi^D^K 
nnno piSio ^« ro Ttr 1 mn ]« 'd "p «^d «nan «in ]«o 

mn tîWl *0 ÿKID niàm <( Ln effet, il est impossible d’admettre qu’il 
s’agisse ici du Créateur, qui ne peut être ni qualifié ni défini, et qui ne 
saurait être renfermé dans l’espace. Bien plus, on ne saurait dire de lui 
qu’il est dans le monde, ni qu’il est hors du monde; car de telles quali¬ 
fications conviendraient aux créatures, qui sont renfermées dans l’espace 
et accessibles aux accidents. Cela étant ainsi, il n’y a pas de doute que, 
parles mots: Et l’Êternel descendit, etc., on n’indique une chose créée 
et limitée, et sa présence locale sur le sommet de la montagne. » Cf. ci- 
après, p. 290, note 2. Selon l’opinion que Maïmonide expose ailleurs sur 
les miracles en général, il faut voir dans ladite lumière créée, ainsi que 
dans tout ce qui arrive d’une manière miraculeuse, l’effet de la volonté 
primitive de Dieu, qui, dès le moment de la Création, a disposé les 
choses de manière à ce que, dans certaines circonstances données, il 
put se produire des phénomènes extraordinaires qui nous semblent 
s’écarter des lois générales de la nature. Ainsi donc les miracles sont les 
résultats de certaines dispositions physiques établies par Dieu à l’époque 
de la Création, et non pas l’effet d’une volonté momentanée; car il ne 
peut survenir aucun changement dans la volonté divine, qui est éternelle 
et immuable. Voy. ce que l’auteur dit a cet égard dans le dernier des 
Huit chapitres servant d’introduction au traité Aboth (Porta Mosis de 
Pococke, pag. 240), et cf. la II e partie de cet ouvrage, vers la fin du 
chap. XXIX. Voy. aussi ci-après, chap. LXVI, pag. 296, note t. 


288 


PREMIÈRE PARTIE. — CHAP. LXIV. 


par là l’essence de Dieu et son véritable être; p. ex. : Fais-moi 
donc voir ta gloire (Ibid., XXX11I, 18), à quoi il fut répondu: 
...car l’homme ne peut me voir et vivre (v. 20), ce qui indique que 
la gloire dont on parle ici est son essence. S’il a dit ta gloire, 
c’était par respect (pour la divinité"), conformément à ce que 
nous avons exposé au sujet de ces mots : s’ils me disent : quel 
est son nomW? — Enfin on désigne quelquefois par cabôd (tco) 
la glorification dont Dieu est l’objet de la part de tous les hommes, 
ou plutôt de la part de tout ce qui est en dehors de lui, car tout 
sert à le glorifier En effet, sa véritable glorification consiste à 
comprendre sa grandeur, et quiconque comprend sa grandeur et 
sa perfection le glorifie selon la mesure de sa compréhension. 
L’homme en particulier le glorifie ( 3 ) par des paroles, pour indi¬ 
quer ce qu’il a compris par son intelligence et pour le faire con¬ 
naître aux autres; mais (les êtres) qui n’ont pas de perception, 
comme les êtres inanimés, le glorifient aussi, en quelque sorte, 
en indiquant par leur nature la puissance et la sagesse de celui qui 
les a produits, et par là celui qui les contemple est amené à le 
glorifier, soit par sa langue, soit même sans parler, si c’est un 
être auquel la parole n’est point accordée (*). La langue hébraïque 
s’est donné de la latitude à cet égard, de sorte qu’on applique à 
l’idée en question le verbe iok , dire, et qu’on dit même de ce qui 


Cl) Yoy. au chap. précédent, pag. 284. 

(2) L’auteur s’étant exprimé ici d’une manière trop concise, nous 
avons dû nous écarter un peu du texte pour en rendre plus complète¬ 
ment la pensée ; la traduction littérale serait : ou plutôt, tout ce qui est 
en dehors de lui le glorifie. 

(3) Le texte porte DtijT sans suflixe; de même, on lit dans les mss. 

de la version d’Ibn-Tibbon tandis que les éditions ont 

(4) Par ces derniers mots, l’auteur fait allusion aux sphères célestes, 
qui ont la vie et la perception, mais non la parole. Yoy. la II e partie de 
cet ouvrage, chap. V. 
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n’a pas de perception qu’il loue (Dieu); on a dit, p. ex. ('*): Tous 
mes os disent : Éternel, qui est semblable à toi (Ps. XXXV, lOj ? 
ce qui signifie qu’ils font naître cette conviction, comme s’ils la 
prononçaient ( 1 2 3 ), car c’est par eux aussi que cela se sait. C’est 
dans ce sens (de glorification ) attribué au mot cabôd (gloire) 
qu’on a dit : Toute la terre est remplie de sa gloire (Isaïe, VI, 5), 
ce qui est semblable à ces mots : Et la terre fut remplie de sa 
louange (Habacuc, III, o); car la louange est appelée cabôd 
(gloire), ainsi qu’il a été dit : Donnez la gloire (-tdd) à VÉternel, 
votre Dieu (Jérémie, XIII, 16) ; Et dans son temple tout dit : gloire 
(Ps. XXIX, 9) ! Il y en a de nombreux exemples. Il faut te péné¬ 
trer aussi de cette homonymie du mot cabôd (gloire) et l’inter¬ 
préter dans chaque passage selon ce qui convient, et tu échapperas 
par là à de grandes difficultés. 


CHAPITRE LXV. 


Je ne pense pas qu’après être arrivé à ce point et avoir reconnu 
que Dieu existe, mais non par l’existence, et qu’il est un, mais 
non pas VuniteW, tu aies encore besoin qu’on t’expose (la néces- 

(1) Dans quelques manuscrits on lit: ND3 t*TD rOD 

qu’il loue et dit telle et telle chose, ainsi quon a dit, etc.; la version 
d’Ibn-Tibbon exprime cette même leçon : "îûNty 'lED '"p • 

(2) C’est-à-dire, que les os nous dorment cette conviction qu’aucun 
être n’est semblable à celui qui les' a si sagement disposés, et c’est 
comme s’ils s’exprimaient à cet égard par des paroles. 

(3) L’auteur mentionne ici deux des questions les plus difficiles qu’il 
ait traitées jusqu’ici (voir au chap. LV1I), et il veut dire que le lecteur, 
après l’avoir suivi dans des sujets aussi profonds et aussi subtils, a à 
peine besoin qu’on lui explique la question qui forme le sujet du présent 
chapitre. Après avoir terminé. la discussion sur les attributs- et les noms 
de Dieu, l’auteur ajoute, dans ce chapitre et dans les deux suivants, quel¬ 
ques observations sur la parole et Yécriture attribuées à Dieu, et sur ce 
qu’il faut entendre par le repos du septième jour de la création. 

t. i. 19 
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site) d’écarler de Dieu l’attribut de la parole y surtout lorsque 
notre nation admet d’un commun accord que la Loi est une chose 
créée (O, ce qui veut dire que la parole attribuée à Dieu est une 
chose créée ( 2 ), et que, si elle a été attribuée à Dieu, ce n’est que 
parce que le discours entendu par Moïse, c’était Dieu qui l’avait 
créé et produit comme toutes les œuvres de la création ( 3 >. Il sera 
parlé plus amplement du prophétisme; ici on a seulement pour 
but (de montrer) que, si l’on attribue à Dieu la parole, c’est 


(1) Selon les anciens rabbins, la Tord ou la Loi révélée a Moïse avait 
été créée long-temps avant la création du monde (c'est-à-dire qu'elle 
était de toute éternité dans les vues du Créateur et destinée d’avance à 
éclairer successivement tout le genre humain); vov. Beréschîth rabbâ, 
l re section; Talmud de Babylone, Schabbâth, fol. 88 b, et passim. 

(2) C’est-à-dire : que la parole divine, chose réelle et objective qui existe 
en dehors de l’âme du prophète, est une création miraculeuse, Dieu faisant 
par miracle retentir l’air de sons qui frappent l’oreille du prophète.Yoy. 
Saadia, Croyances et Opinions, liv. II, chap. 8 (édit, de Berlin, fol. 33 Æ): 

oyn in tins yan un Nin Nint? nain pin 

« Par parole (divine) il faut entendre que Dieu créait des paroles 
qui arrivaient à travers l’air à l’oreille du prophète ou du peuple. » 
De même Àbou-’Àli(comment.suiTExode, au commencement du ch. XX): 

ra inpn «en nos dnWn rnrr “pton 

pN « Pc Créateur fait naître la parole dans l’air, selon 
sa volonté, de manière à frapper l’oreille de ceux qui écoutent, etc. » 
B. Jehoudâ ha-Lcvi s’exprime dans le même sens (Khozari, liv. I, § 89) : 

nvriD DW nvrviNn nm!0 «van bu yuan mxn -’ar pi 
ponn bu N’nan Djrctyn 1 ? pan Nintr crayn « L’air arrivé à 
l’oreille du prophète se modifie conformément aux lettres qui indiquent 
les sujets que Dieu veut faire entendre au prophète ou au peuple. » 
La même question occupa aussi les anciens théologiens musulmans, 
qui ont cherché à la résoudre de différentes manières. Voy. Pococke, 
Spécimen hist. Arab., pag. 217; Scharestâni, traduct. allem., tome 1, 
pag. 42 et 43; Schmœlders, Essai etc ., pag. 187, 188 et 198. Sur l’opi¬ 
nion de notre auteur, cf. plus haut, pag. 286, note 3, et ci-après, pag. 
296, note 1. 

(3) Littéralement : comme il a créé tout ce quil a créé et produit . 
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comme quand on lui attribue, en général, des actions semblables 
aux nôtres. Ainsi donc,* pour amener les esprits à (reconnaître) 
qu’il y a une connaissance divine qu’obtiennent les prophètes, on 
disait que Dieu leur avait parlé et leur avait dit (telle chose) (O, 
afin que nous sussions que ces choses qu’ils nous rapportaient de 
la part de Dieu ne venaient pas simplement de leur pensée et de 
leur réflexion, ainsi qu’il sera exposé (ailleurs). Nous avons déjà 
touché ce sujet précédemment! 1 2 ). 

Ce chapitre a uniquement pour but (de montrer) que les verbes 
dibber (*oi, parler ) et amar (idn, dire ) sont des homonymes. 
Ils s’appliquent d’abord au langage proprement dit I 3 ) ; p. ex. : 
•DT wo, Moïse parlait (Exode, XIX, 19) ; njno iDfcn , Et 
Pharaon dit (Ibid., Y, 5). Ensuite ils s’appliquent à la pensée 
que l’on forme dans l’intelligence, sans l’exprimer; p. ex.: Et j’ai 
dit en mon cœur (Ecclés., II, 15); Et j'ai parlé en mon cœur 
( Ibid.)', Et ton cœur parlera (Prov., XXIII, 55); De toi me disait 
mon cœur (Ps. XXVII, 8) ; Et Ësaii disait en son cœur (Genèse, 
XXVII. 41); il y en a de nombreux exemples. Enfin ils s’ap¬ 
pliquent à la volonté; p. ex. : Et il dit de frapper David (II Sam., 
XXI, 16), — ce qui veut dire, et il voulut le frapper , c’est-à-dire, 
il s’en préoccupait; — dis -tu de me tuer (Exode, II, 14), — ce 
qui doit s’expliquer dans le sens de VEUX-tu me tuer ? — Et toute 
l’assemblée dit de les lapider (Nombres, XIV, 10); il y en a éga¬ 
lement de nombreux exemples. 

Toutes les fois que les verbes amar (dire) et dibber (parler) sont 
attribués à Dieu, ils ont les deux derniers sens, je veux dire qu’ils 
désignent ou bien la volonté et l’intention, ou bien quelque chose 


(1) Littéralement : les esprits furent donc amenés etc... par là (qu’on 
disait) que Dieu leur avait parlé etc. Le mot (JO (^jD) se rattache au 
verbe rntîHND, et il faut sous-entendre qu’on disait, comme s’il y avait 

b’p ! Ibn-Tibbon a ajouté le mot OlDfcO. 

(2) Voy. ci-dessus, cbap. XLVI, pag. 159. 

(3) Littéralement : au langage (exprimé) au moyen de la langue. 
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qu’on comprend (être rapporté) de la part de Dieu, n’importe qu'on 
l’ait appris par une voix créée ou par l’une des voies prophétiques 
que nous exposerons; et (ils ne signifient) nullement que Dieu 
ait parlé par des lettres et des sons, ni qu’il ait une âme, pour 
que les choses puissent s’imprimer dans son âme (D de manière à 
être dans lui quelque chose qui soit ajouté à son essence. Mais on 
a rattaché ces choses à Dieu, et on les lui a attribuées comme on 
lui a attribué toutes les autres actions. 

Toutefois, si l’on a désigné l’intention et la volonté (de Dieu) 
par les verbes amar et dibber, ce n’est pas seulement à cause de ce 
que nous avons exposé de l’homonymie de ces mots, mais aussi 
par assimilation à nous, comme nous l’avons fait observer précé¬ 
demment ( 1 2 ). En effet, l’homme ne comprend pas de prime abord 
comment la chose qu’on veut faire peut s’exécuter par la simple 
volonté ; il pense plutôt tout d’abord que celui qui veut qu’une 
chose soit doit nécessairement la faire lui-même ou ordonner à un 
autre de la faire. C’est pourquoi on a métaphoriquement attribué 
à Dieu un ordre,, pour exprimer que ce qu’il a voulu s’est ac¬ 
compli, et on a dit : « il a ordonné que telle chose fut, et elle fut » ; 
et cela par assimilation à nos actions, et en ayant égard aussi à 
ce que ce verbe ( dire ou ordonner ) indique également le sens de 
vouloir, ainsi que nous l’avons exposé. Ainsi, toutes les fois qu’on 
trouve, dans le récit de la création, -ijON'!, et (Dieu) dit, cela si¬ 
gnifie il voulut ou il lui plut; c’est ce que d’autres ont déjà dit 
avant nous ( 3 ), et c’est très connu. Ce qui en est la preuve, je 


(1) C'est-à-dire : pour qu’il reçoive des impressions qu’il ait besoin 
d’exprimer par la parole. 

(2) Voy. ci-dessus, cliap. XLYI, pag. 163 et 166. Au lieu de NjrDJi 

quelques manuscrits portent njo; de même Al-’llarizi : DOD.- 

(3) Selon Moïse de Narbonne, l’auteur ferait allusion à Saadia et au 

grammairien lbn-Djanà’h; en effet, Saadia, dans sa version arabe du 
Pentateuque, traduit toujours les mots (Genèse, chap. I) 

par üJ| , et Dieu voulut, 
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veux dire (ce qui prouve) que partout ici le verbe amar (dire) 
désigne la volonté, et non la parole, c’est que la parole ne peut 
s’adresser qu’à un être qui puisse recevoir l’ordre 6). C’est ainsi 
que ces mots : Les deux ont été faits par la parole de VÉternel 
(Ps. XXXIII, 6), sont parallèles à ceux-ci : et toute leur armée, 
par le souffle de sa bouche (ibid .); de même que sa bouche et le 
souffle de sa bouche sont une métaphore, de même sa parole et son 
dire sont une métaphore, et on veut dire qu’ils (les cieux) furent 
produits par son intention et sa volonté. C’est là une chose que 
n’ignorait aucun de nos savants renommés. Je n’ai pas besoin d’ex¬ 
poser que les verbes amar et dibber, dans la langue hébraïque, 
sont aussi synonymes (ce qui résulte de ce passage) : Car elle a 
entendu toutes les paroles ( ,_ ion) de l’Éternel, qu’il nous a dites 
(tti) (Josué, XXIV, 27) (*'. 


CHAPITRE LXVI. 


Et les Tables (dit l’Éeriture) étaient l’œuvre de Dieu (Exode, 
XXXII, 16) : cela veut dire qu’elles étaient une production de la 
nature, et non de Y art ( 1 2 3 ) ; car toutes les choses naturelles sont 


(1) Toutes les œuvres de la création ne sortirent du néant que par 

cette parole divine elle-même ; par conséquent il n’existait encore aucun 
être à qui cette parole pût s’adresser, et les mots Dieu dit ne peuvent 
signifier autre chose si ce n’est Dieu voulut. — Au lieu de ^ÏNpN^N, 
quelques manuscrits portent de même Ibn-Tibbon : 

'mn nEtfû. 

(2) Le mot ‘hqn étant ici employé dans le sens de v-qt] , et comme 
régime du verbe *^n, il en résulte que les racines et "Ü*l sont 
synonymes. 

(3) Littéralement : que leur existence était naturelle> et non artificielle . 
— L’auteur, voulant exposer dans ce chapitre que par V écriture de Dieu 
gravée sur les Tables de la Loi on entend, comme par parole de Dieu, 
la volonté éternelle et immuable de la divinité, doit montrer d’abord 
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appelées œuvre de Dieu y p. ex.: Eux, ils ont vu les œuvres de 
l’Éternel (Ps. CVIl, 24); et de même, après avoir mentionné 
toutes les choses naturelles, telles que plantes, animaux, vents, 
pluies, etc., (le poète) s’écrie : Que tes œuvres sont grandes, o 
Éternel (Ps. CIV, 24)1 Mais ce qui est encore plus expressif que 
cette attribution 6), ce sont ces mots : Les cèdres du Liban, qu’il 
a plantés (Ibid., v. 16); car, comme ils sont une production de 
la nature, et non de l’art, on dit que Dieu les a plantés. De même, 
quand on dit une écriture de Dieu (Exode, XXXII, 16), il est 
évident qu’on attribue Y écriture à Dieu; et en effet on dit (que 
les Tables étaient) écrites du doigt de Dieu (Ibid., XXXI, 18). 
On dit ici du doigt de Dieu, de même qu’on dit, en parlant du 
ciel : Vouvrage de tes doigts (Ps. VIII, 4), bien qu’on dise expres¬ 
sément qu’il a été fait par la parole : Les deux ont été faits par la 
porole de l’Éternel (Ps. XXXIII, 6). II est donc clair que les textes 
(sacrés) expriment métaphoriquement par les verbes amar (dire) 
et dibber (parler) qu’une chose a été produite (par Dieu) et que 
cette chose-là même qu’on dit avoir été faite par la parole, on 
l’appelle aussi ouvrage du doigt (de Dieu ) ; ainsi l’expression 
écrites du doigt de Dieu équivaut à ( écrites ) par la parole de 
Dieu, et si, en effet, on avait dit -i2"ta , par la parole de 

Dieu, cela équivaudrait à oti^N pons, c’est-à-dire, par la vo¬ 
lonté et l’intention de Dieu. 

Quant à Onkelos, il a adopté à ce sujet une interprétation 


que les mots ouvrage de Dieu, appliqués aux Tables, désignent en géné¬ 
ral une œuvre de la nature, c’est-à-dire, une œuvre créée en même 
temps que toutes les autres œuvres de la création, et non pas une 
œuvre nouvellement produite dans un certain moment, comme les 
choses artificielles. 

(1) C’est-à-dire, l’attribution renfermée dans les mots œuvres de 
l’Éternel, et par laquelle tout ce que la nature produit est attribué au 
Créateur, 
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étrange W, car il a dit (dans sa version) : '"H pvo, 

écrites du doigt de Dieu , en considérant le mot doigt comme quel¬ 
que chose qui est mis en relation avec Dieu, et en interprétant 
doigt de Dieu comme (il interprète) montagne de Dieu et verge 
de Dieu; il veut dire par là que ce fut un instrument créé qui grava 
les Tables par la volonté de Dieu P). Je ne sais ce qui l’a engagé 
à cela; car il était plus simple de traduire : NID’ 1 £3 pTD, 

écrites par la parole de Dieu , conformément à ces mots : Les 
deux ont été faits par la parole de VÉternel. Peut-on, en effet, 
trouver l’existence de l’écriture sur les Tables plus extraordinaire 
que celle des astres dans les sphères? De même que cette dernière 
est l’effet d’une volonté primitive (de Dieu), et non d’un instru¬ 
ment qui aurait fabriqué (les astres), de meme cette écriture a été 
tracée par une volonté primitive, et non par un instrument. Tu 
connais les termes de la Mischncî dans (ce passage) : « Dix choses 
furent créées (la veille du Sabbat) au coucher du soleil, etc. » ; 
de leur nombre étaient Y Écriture ([sainte ) et Yécriture ( gravée 


(1) L’auteur veut dire qu Onkelos, qui, dans sa version chaldaïque, 
cherche toujours a faire disparaître les anthropomorphismes du texte 

hébreu, s’est écarté ici de sa méthode habituelle, en conservant l’expres¬ 
sion de l’original. 

(2) Voici le sens de tout ce passage : Onkelos, en laissant subsister 
dans sa version les mots doigt de Dieu , devait considérer le mot doigt 
comme désignant quelque chose de matériel mis en rapport avec Dieu, 
et non pas quelque chose d’inhérent à l’essence divine, comme la volonté; 
il devait, par conséquent, avoir pour les mots doigt de Dieu une inter¬ 
prétation analogue a celle qu’il donne a d’autres expressions où quelque 
chose de matériel est mis en rapport avec Dieu. Ainsi, p. ex., pour les 
mots la montagne de Dieu (Exode, III, 1), Onkelos met : la montagne sur 
laquelle se révéla la gloire de Dieu; pour la verge de Dieu (Ibid., I\, 20), 
il dit : la verge avec laquelle avaient été faits des miracles de la part de 
Dieu; et de même l’auteur suppose que, dans la pensée d’Onkelos, les 
mots doigt de Dieu désignent un instrument qui grava miraculeusement 
sur les Tables les commandements de Dieu, et qui, comme les Tables 
elles-mêmes, faisait partie des œuvres de la création. 
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sur les Tables ) t 1 ), ce qui prouve qu’une chose sur laquelle on 
a été généralement d’accord, c’est qu’il en est de Y écriture des 
Tables comme de toutes les autres œuvres de la création, comme 
nous l’avons exposé dans le Commentaire sur la Mischnâ. 


(1) Voy. Mischnâ, IV e partie, traité Aboth, chap. V, §6. Les mots 
2rûftni 2rûn , qui, Fun et l’autre, signifient écriture , ont été diverse¬ 
ment interprétés; plusieurs commentateurs ont vu dans SfO les figures 
des lettres tracées sur les Tables, et dans nnDD la manière dont étaient 
tracées ces lettres, lisibles de tous les côtés des Tables. Nous avons dû 
adopter ici finterprétation que noire auteur donne lui-même dans son 
Commentaire sur la Mischnâ, et qu’il fait précéder d’une observation gé¬ 
nérale sur la préexistence des dix choses en question et de tous les autres 
miracles (Cf. ci-dessus, chap. LXIV, pag. 287, à la fin de la note). Nous 
citons textuellement ce passage du Commentaire, d’après l’original arabe : 

«inwaVx nnna pnpny' xV on:x pxnVx V^dVx ’d pV rroP ip 
xrt'D Voy:' p xnny'aD 'd Vy3 X'^xVx Voy Vix 'd Va pn Vo 'd 
-ibxVx îm nrcx Voyix 'iVx 'trpx p 'ïo Voy:x xo Va 
DnxüVx ovVx 'd |x xiVxp pViVi fiuyoVx 'ni *nx:Vx 'D ]X3 îx 
ïx pnxVVi xoVx j-iin p ninVVi mpa pDin pxVV Vyi 
'Vxyn m' pa nmnaoVx minVx 'n an ai xhtxd pViai oVan 
'n anaoi pxn mmV nx pV nanxi nVip îm rp oVya dVi 
xin D'nVx anao anaom Vxp xoa mmVVx 'Vy 'nVx naxnaVx 

« J’ai déjà dit, dans le VIII e chapitre (cf. la note précitée), qu’ils n’admet¬ 
taient pas qu’il y eût chaque fois une nouvelle intervention de la volonté 
(divine), mais (qu’on croyait) au contraire que, dès le moment oû les 
choses furent produites (par le créateur), elles furent naturellement 
disposées de manière à se prêter à tout ce qui s’y est opéré ensuite , 
n’importe que la chose qui devait s’opérer arrivât fréquemment, et c’est 
Ta (ce qu’on appelle) une chose naturelle, ou qu'elle arrivât rarement, et 
alors c’est le miracle . C’est pourquoi ils disent que dès le sixième jour 
(de la Création) tout fut disposé de manière à ce que la terre engloutît 
Kora’h, que la pierre fît jaillir de l’eau, que fânesse parlât, et ainsi de 
suite. —Par kethâb (srû) on entend la Loi , qui était écrite devant Dieu, 
nous ne savons comment, ainsi qu’il résulte de ce passage : Et je te don¬ 
nerai les Tables de pierre, etc. (Exode, XXIV, 12); par mikhtâb (2rDû) 
on entend Vécriture qui était sur les Tables, ainsi qu’il est dit: Et récri¬ 
ture était une écriture de Dieu (Ibid ., XXXII, 16).» 
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Puisque le verbe amar (dire) a été métaphoriquement employé 
pour la volonté [se manifestant) dans tout ce qui fut produit pen¬ 
dant les six jours de la création, de sorte qu’on a dit chaque fois : 
H3N V ), Dieu dit, on a aussi appliqué à Dieu le verbe schabalh 
(rûtf. cesser, se reposer ), en parlant du jour de sabbat, pendant 
lequel il n’y eut pas de nouvelle création, et on a dit : Et il cessa 
ou se reposa (rocoi) au septième jour (Genèse, II, 2); car on 
emploie aussi le verbe schabath dans le sens de cesser de parler; 
p. ex. : Et ces trois hommes cessèrent (îrutsm) de répondre à Job 
(Job, XXXII, 1). 

De môme on trouve le verbe noua’h (nu, être tranquille, se 
reposer ) employé dans le sens de cesser de parler, comme, p. ex., 
dans ce passage : Et ils dirent ci Nabul, au nom de David, toutes 
ces paroles, puis ils se tinrent tranquilles (mm) (I Sam., 
XXV, 9), ce qui signifie, selon moi : ils cessèrent de parler pour 
entendre la réponse. En effet, on n’a point raconté précédemment 
qu’ils se fussent fatigués ; de sorteque, quand mêmeils se seraient 
réellement fatigués, le mot irvimi (dans le sens de ils se reposèrent ) 
serait toujours fort impropre 9) dans ce récit. Mais on ne fait 
ici que rapporter qu’après avoir habilement disposé ( 1 2 > tout 
ce discours, dans lequel il y avait tant d’affabilité, ils se turent, 
c’est-à-dire, qu’ils n’ajoutèrent à ce discours rien autre chose, ni 


(1) On appelle (étranger) un mot ou une expression qui ne 

convient pas à l’ensemble de la phrase, et qui dérange soit la structure 
grammaticale, soit la suite des idées. Cf. Silv. de Sacv, Grammaire arabe 
(2 e édition), t. It, pag. 161, notel, et pag. 208, note 1. 

(2) Au lieu de N1T1D (de , lene disposuit narrationemj , un ma¬ 
nuscrit a NlTlD, et un autre ; ces deux variantes n’offrent pas 

de sens convenable. 
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aucune action qui méritât la réponse qu’il leur fit; car le but de 
ce récit est de décrire sa bassesse parce qu’il était d’une bas¬ 
sesse extrême. — C’est aussi dans ce sens (de cesser ou s'arrêter ) 
qu’il a été dit ’p'otrn DVD nv - ) (Exode, XX, 11 ) ( 2 >. Cependant les 
docteurs et d’autres commentateurs ont pris ce mot (nvi) dans le 

-T* 

sens de repos et en ont fait un verbe transitif) les docteurs disent : 
« Il fit reposer son univ’ers au septième jour ( 3 )», c’est-à-dire, la 
création fut arrêtée^)en ce jour. Il est possible que ce soit un verbe 
ayant pour première ou pour troisième radicale une lettre faible ( 3 ), 
et que le sens soit : « Il affermit, ou il fit durer ( 6 l’univers tel qu’il 
était au septième jour » ; ce qui voudrait dire qu’à chacun des six 
jours il survint des événements (qui étaient) en dehors (de la loi) 


(1) Le mot doit se prononcer çji (venant de j*^)> un manuscrit 

a iiDN*? (<L>^), ce qui est la même chose. Al-’Harizi a rendu ce mot 
par et sa Iraduction est ici plus exacte que celle d’tbn-Tibbon, 

qui porte ce dernier mot correspond a , blâme . 

(2) L’auteur veut dire que ces mots doivent être traduits : et il cessa 
(ou s'arrêta) le septième jour. 

(3) Voy. Beréscliith rabba, sect. 10, à la fin : Qrwp H' VHST ]DÎ *?D 

Dr6 jna orvvp h 1 'irait' ]vd o-o^m D'n ma vn ohd 
dvd rav nra- 

'(4) Au lieu de pDpJN, quelques manuscrits ont yxtDptN, à l’infinitif; 
de même Ibn-Tibbon : pDSH. Al-’Harizi a npDQ, ce qui s’accorde avec 
notre leçon. 

(5) C’est-a-dire, un verbe irrégulier de la classe '"o ou de la classe n"*?, 
de sorte que la racine serait f\y ou nni- 

(6) Dans le premier cas, fin serait l’aoriste de JT^n, il posa ou affer¬ 
mit (que les grammairiens font venir de la racine nr) ; dans le second 
cas, il viendrait de nrDH , il conduisit, étendit, prolongea . 
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(le la nature (*) telle qu’elle est établie et qu’elle existe mainte¬ 
nant dans l’ensemble de l’univers, mais qu’au septième jour tout 
se consolida et prit la stabilité actuelle ( 2 ). On ne saurait nous 
objecter 3 ) que le mot en question n’est pas conjugué comme le 
sont les verbes ayant pour première ou pour troisième radicale 
une lettre faible ( - i} ; car il y a quelquefois des formes verbales qui 
s’écartent (de la règle) et qui ne suivent pas l’analogie, et surtout 
dans ces verbes faibles. Et d’ailleurs, quand il s’agit de faire dis¬ 
paraître un pareil sujet d’erreur, on ne saurait opposer une règle 


(1) Les mots ;ÏJ?’aD ! ?N Hirt NJ’ltO signifient en dehors de cette 
nature ; le sens est: il survint des événements extraordinaires, qui 
n’étaient point conformes aux lois de la nature telles qu’elles nous ap¬ 
paraissent dans la création achevée, car ces lois n’étaient pas encore 
établies. Ibn-Tibbon traduit : HÎD ce qui peut s’inter¬ 

préter dans le sens que nous venons d’indiquer; cependant il eût mieux 
valu dire HÎQ pi H, car D*NU1* correspondrait a îïüh&O, tandis 

que tous les manuscrits portent jlfcO, ce qui n’est qu’une faute d’or¬ 
thographe, pour N'TlfcO (car le N de l’accusatif adverbial est souvent 
omis dans les manuscrits). Al-’Harizi a fait un contre-sens en traduisant: 

Ht c’est-a-dire, qui sortaient ou émanaient de la 

faculté de cette nature . 

(5) Littéralement : la chose devint stable et s’affermit telle quelle est 
maintenant. 

(3) Il faut lire pp^i (avec y ponctué), verbe qui signifie renverser, 
réfuter ; Ibn-Tibbon, qui traduit ce mot par rïiriD* ? l’a pris dans le 
sens d 'amoindrir, en lisant ppr (sans point sur le p), comme on le 
trouve en effet dans plusieurs manuscrits. Le sujet de ce verbe est 
nsn^n ]12, et le mot frO^ip en est le régime ; le sens est : cette circon¬ 
stance, quil n’est pas conjugué comme etc... ne renverse pas notre dire . 

(4) En effet, l’aoriste de fT-jpi serait 112*1, et celui de nn2H serait m*l 
(comme ^vj); ainsi, en admettant l’interprétation qui vient d’être 
donnée, la forme n2*l serait irrégulière. 
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de conjugaison t 1 ), surtout lorsque nous savons que nous n’embras¬ 
sons point aujourd’hui la connaissance (complète) de notre langue et 
que (d’ailleurs) les règles de toute langue sont une chose de plurali¬ 
té W. Nous trouvons du reste dans cette racine, même en lui donnant 
pour deuxième radical une lettre faible ( 3 ), le sens de poser et 


(1) Littéralement : Et enlever ou écarter une chose qui tellement induit 
en erreur (et quelque chose qui) ne saurait être rendu vain par une règle de 
conjugaison ; c’est-à-dire : la nécessité dans laquelle nous nous trouvons 
d’écarter du verbe nn l’idée de repos, afin de ne pas donner lieu à 
croire que Dieu soit sujet à la fatigue et ait besoin de repos, cette néces¬ 
sité est beaucoup trop grave pour qu’elle doive céder devant une règle 
de conjugaison.—Au lieu du mot ÿD"), au commencement de la phrase, 
quelques manuscrits ont yDT, avec daletli, ce qui ne modifie point 
le sens. 

(2) C’est-à-dire : les règles ne sont jamais générales et s’appli¬ 

quent seulement à la pluralité des cas, de sorte qu’il est permis d’ad¬ 
mettre des exceptions. L’adjectif (dérivé de désigne 

ce qui se rapporte au plus grand nombre, ce qui est le plus fréquent. 
Cf. plus loin, chap. LXXII (fol. 101 b de notre texte): Nim 

'D, et cela est très frequent dans cette espèce ; de même, 
II e partie de cet ouvrage , au commencement du chapitre XX : 
nnn3N K 1 ? - ! .ÏD'NT no'*? , les choses du hasard 

n arrivent ni continuellement, ni même le plus fréquemment; III e partie, 
au commencement du ch. XXXIV : les choses qui 

arrivent le plus souvent (par opposition à h'hpbiï , la 

chose qui arrive rarement). Yoy. aussi, dans le passage cité au chapitre 
précédent, p. 296, note 1, les mots nH2N "Jïbx *1D. 

— Ibn-Tibbon ne paraît pas avoir saisi, dans notre passage, le vrai sens 
du mot rnrCN, qu’il traduit par D'aï; Ibn-Falaquera (Appendice du 
Moré ha-Moré, pag. 132) propose de rendre ce mot par , adjectif 
dêiivé du mol 2"), signifiant la plupart, le grand nombre. Al-’Harizi rend 
le mot en question par rïlE^DlD, c’est-à-dire, que les règles de toute 
langue sont conventionnelles , ce qui s’écarte également du sens véritable 
du passage. 

(3) C’est-à-dire, même en admettant que le mot est un verbe y'y, 
venant de la racine rVU- 
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& affermir; p.ex.: dît nmm, et elle sera posée là (Zacharie, Y, 
i l); de même : Et elle ne permit pas aux oiseaux du ciel de se 
poser (rm*?) sur eux (II Sam., XXI, 10).Tel est aussi, selon moi, 
le sens (de ce verbe) dans : ma DV*? Hï:n *KiW, car j’attends 

"T ° 

FERME (ou tranquille) le jour du malheur (Habacuc, III, 16)0). 

Quant au mot wayyinnaphasch (^Di’ | 'i, Exode, XXXI, 17), 
c’est un niph’al de néphesch (^m) ■-). Nous avons déjà exposé 
que néphesch est un homonyme, et qu’il est (employé) dans le 
sens d’intention et de volonté W; par conséquent (le verbe tî'DJn) 
signifie que son intention s’était accomplie et que toute sa volonté 
avait été exécutée. 


CHAPITRE LXVIII. 


Tu connais cette célèbre proposition que les philosophes ont 
énoncée à l’égard de Dieu, savoir qu’il est Y intellect, Yintelligent, 
et l ’intelligible W, et que ces trois choses, dans Dieu, ne font 
qu’une seule et même chose, dans laquelle il n’y a pas de multi¬ 
plicité. Nous aussi, nous en avons déjà parlé dans notre grand 


(t) 11 n’est pas facile de dire comment fauteur a entendu l’ensemble 
du passage de Habacuc; mais l’essentiel pour lui, c’est d’expliquer le mot 
rPJtt dans le sens de rester ferme , ou tranquillement posé, et non pas dans 
celui de se reposer. Cf. le Commentaire de R. Tan’houm de Jérusalem 
(pag. 85 de mon édition): Dnmtr OT> ItÔJJ Tin Np3Tl ÎHJ ipnDJ, 
Nous serons tranquilles et nous resterons là à attendre le jour de leur 
malheur. 

(2) C’est-à-dire, un verbe passif, ou neutre, dérivé du substantif 
ÎPDJ, âme. 

(3) Yoy. ci-dessus, chap. XLI. 

(4) En d’autres termes : il est la pensée, le sujet qui pense et l’objet qui 
est pensé, c’est-à-dire, il est là pensée absolue ayant pour objet elle- 
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ouvrage (0; car c’est là la base de notre religion, comme nous l’y 
avons exposé, je veux parler de ce qu’il est un seulement et 
qu’aucune autre chose n’est en relation avec lui ( 2 ), c’est-à-dire 
qu’il n’y a rien d'éternel que lui. C’est pour cela qu’on dit '>"■> 'n 
(par le vivant Dieu!), et qu’on ne dit pas i'i in (par la vie de 
Dieu!) ( 3 ) ; car sa vie n’est rien d’autre que son essence, comme 


même. La célèbre proposition dont parle l’auteur, et qui a été longue¬ 
ment développée par les philosophes arabes, remonte a Aristote, qui, 
dans sa Métaphysique (liv. XII, chap. 7 et 9), expose que dans toute 
intelligence en acte , et par conséquent dans le premier moteur, qui est 
Vénergie absolue, il y a toujours identité parfaite entre ce qui pense et 
ce qui est pensé. Le premier moteur, ou Dieu, est la pensée suprême se 
pensant elle-même; en lui, la pensée est elle-même son objet, et la pen¬ 
sée divine, dit Aristote, est la pensée de la pensée (aârov vpx voeî, iiizip 

ÈCTTt TÔ y,pàzLG TOV, */at SCTtV r) V0Wt£ VOritTZMÇ VGYKJIÇ, chap. 9). - L’auteur, 

après avoir longuement insisté, dans les chapitres précédents, sur la né¬ 
cessité d’écarter de Dieu toute espèce d’attribut et tout ce qui peut porter 
atteinte à son unité et a sa simplicité absolue, montre dans ce chapitre 
que la proposition en question n’implique point de multiplicité dans 
l’idée divine, et que, dans elle, l 'intellect, l 1 intelligent et l 'intelligible sont 
une seule et même chose. Ici, comme ailleurs, l’auteur marche sur les 
traces des péripatéticiens arabes, et notamment d’Ibn-Sînâ, son guide 
habituel. Cf. l’analyse de la philosophie d’Ibn-Sînâ donnée par Schali- 
restâni, dans son Histoire des sectes religieuses et philosophiques, pag. 
376 et suiv. du texte arabe (trad. allem., t. II, pag. 255 et suiv.). 

(1) L’auteur veut parler de son Mischné Tôrâ, ou Abrégé du Talmud, 
où, dès les premières lignes, il établit l’existence et l’unité absolue de 
Dieu (voy. traité Yesodé ha-Torâ, chap. 1). 

(2) Cf. ci-dessus, chap. LII, pag. 200. 

(3) Les mots V'i signifient, selon l’auteur : par le vivant Dieu, de 
sorte que les deux mots désignent üne seule chose, et expriment que Dieu 
et sa vie sont parfaitement identiques ; sa vie étant son essence ; les mots 
V'i , vie de Dieu , établiraient une relation entre Dieu et la vie, comme 
entre deux choses qui seraient distinctes dans la pensée. Aussi, dit l’au¬ 
teur, ne trouve-t-on jamais dans l’Écriture l’expression V'i qq, par la vie 
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nous l’avons déjà expliqué en écartant les attributs 0). Sans 
cloute, celui qui n’a pas étudié les livres traitant de l’intellect, qui 
n’a pas saisi l’essence de l’intellect, qui n’en connaît pas le véri¬ 
table être et qui n’en comprend qu’autant qu’il comprend de 
l’idée de blanc et de noir, aura beaucoup de peine à comprendre 
ce sujet, et quand nous disons que Dieu est l’intellect, l’intelli¬ 
gent et l’intelligible, ce sera pour lui comme si nous disions que 
la blancheur, la chose blanchie et ce qui blanchit sont une seule 
et même chose ( 2 ). Et en effet, combien y a-t-il d’ignorants qui 
se hâteront ( 3 ) de nous réfuter par cet exemple et par d’autres 
semblables ! et combien même y en a-t-il qui, tout en prétendant 
à la science, trouveront cette chose-là difficile et croiront qu’il 
est au dessus de notre esprit d’en reconnaître la vérité absolue W! 


de Dieu! qui serait analogue a HJHD T (Genèse, XLII, 15), par la vie 
de Pharaon! mais on dit toujours TU et de même Tl (II Sam., 

II, 27), Tl (Job, XXVII, 2). L’observation de Maïmonide se confirme 
surtout, d’une manière frappante, par des passages où les deux ex¬ 
pressions se trouvent a côté l’une de l’autre, comme, par exemple: 

Tl ^ T (I Sam., XX, 3; XXV, 26), par le vivant Dieu et par ta 
propre vie ! 

(1) Voy. ci-dessus, chap. LUI (pag. 213), chap. LVII (pag. 232), et 
passim. 

(2) Moïse de Narbonne fait observer que cet exemple n’est pas bien 
choisi, car la blancheur n’est pas ce qui exerce une action sur l’objet 
blanchi, comme l’intelligence sur l’objet intelligible; mais c’est a des¬ 
sein, il me semble, que l’auteur prend un exemple dans les choses fa¬ 
milières aux intelligences même les plus vulgaires, et qu’il fait dire des 
choses absurdes aux ignorants qui osent s’attaquer aux questions philo¬ 
sophiques les plus élevées. 

(3) La version d’Ibn-Tibbon porte > commenceront, ce qui est 

inexact; cf. ci-dessus, pag. 110, note 4. 

(4) Littéralement : et croiront que reconnaître la vérité de la nécessité 
de cela (c’est-a-dire, reconnaître que ladite proposition est nécessairement 
vraie ), ccst une chose qui dépasse les esprits. 
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Cependant c’est là un sujet démontrable et évident, selon ce 
qu’ont exposé les philosophes métaphysiciens, et je vais te faire 
comprendre ce qu’ils ont établi par la démonstration. 

Sache que l’homme, avant de penser une chose, est intelligent 
en puissance (*) ; mais lorsqu’il a pensé une certaine chose, comme, 


(1) L’auteur aborde ici un sujet qui, comme il le dit lui-même à la fin 
de ce chapitre, ne peut être bien compris que par ceux qui connaissent 
la philosophie péripatéticienne, et notamment la partie relative à l’âme 
et à ses facultés. Sans entrer ici dans des développements que ne com¬ 
porteraient pas les limites d’une note, il sera nécessaire, pour mieux 
faire comprendre le raisonnement de l’auteur, de rappeler brièvement 
la théorie aristotélique de l’intelligence et les développements que cette 
théorie a reçus chez les philosophes arabes que notre auteur a pris pour 
guides. — En considérant les différentes facultés de l’âme énumérées 
par Aristote, nous y remarquons une progression successive du moins 
parfait au plus parfait, de telle sorte que chaque faculté supérieure sup¬ 
pose la faculté inférieure, dont elle rend l’action plus complète, et que 
l’une est a l’autre ce que Yénergie ou Yacte est à la puissance , ou ce que 
la forme est à la matière. On peut distinguer trois facultés principales 
de l’âme : la nutrition (ro BpETrrrAov sc. wôoiov), a laquelle se borne la vie 
des plantes; la sensibilité (tô uMut ty.ov), qui appartient à tous les ani¬ 
maux, et la raison (ro thavorjny.ôv), qui appartient à l'homme seul (Traité 
de l’Ame j liv. II, chap. 2); la troisième faculté ne saurait exister sans 
la seconde, ni celle-ci sans la première. La nutrition a pour objet les 
choses matérielles ; par cette faculté l’animal s’assimile les choses exté¬ 
rieures elles-mêmes, tandis que par la sensibilité il ne reçoit que les 
formes des choses, de même que la cire ne reçoit que la forme du cachet, 
et non sa matière. La raison , ou la pensée, est aux choses intelligibles 
ce que la sensibilité est aux choses sensibles; mais par les sens nous ne 
connaissons que les individus ou les formes individuelles; nous savons 
que les choses sont, mais nous ne savons pas pourquoi elles sont ; c'est 
la raison qui reconnaît les formes générales et les causes. L’âme, dit 
Aristote, c’est-à-dire la partie intelligente de l’âme, est le lieu des formes 
(tÔ7 zoç etSwv). Devant dominer tout, la raison n'a pas d’organe corporel 
particulier; il faut qu’elle soit impassible, c’est-à-dire qu’elle ne soit pas 
affectée par les choses extérieures, mais qu’elle soit capable de recevoir 
la forme des objets. Ces formes, elle i\c les possède pas tout d’abord 
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par exemple, lorsqu’il a pensé la forme de ce bois en question, 
qu’il a abstrait ce qui en est la forme de ce qui en est la matière, 
et qu’il s’est figuré la forme abstraite [car c’est en cela que con- 


en acte , c’est-à-dire en toute-réalilé, mais seulement en puissance (Ibid., 
liv. III, chap. 4). De même que dans tous les êtres on distingue d’une 
part la matière, ou ce qui est en puissance, et d’autre part la forme, ou 
la cause qui fait que ce qui est en puissance passe à Y acte, de même il 
faut nécessairement que ces différences se retrouvent dans la partie ra¬ 
tionnelle de l’âme ou dans l’intelligence. Aristote distingue donc deux 
intellects, l’un passif (voO? TraOyjTtxô*) , l’autre actif (y^ç 7row~iy.ôç'). L’in¬ 
tellect passif tient le milieu entre la sensibilité et l’imagination, d’une 
part, et l’intellect actif, d’autre part; c’est ce dernier surtout qui est sé¬ 
paré (des facultés inférieures de l’âine), impassible, sans mélange avec 
quoi que ce soit, étant en acte par son essence même (y.ù ovt qç b vovç 
jriopurzbç y.sti Ùtzc//:y)ç xai ày.tynç, tv ovetct <wv èvzpyzia. Ibid., chap. 5). 
Aristote ne nous dit pas clairement d’où vient cet intellect actif, ni com¬ 
ment il est perçu par l’intellect passif; mais il semble y voir quelque 
chose de divin, qui vient du dehors parle premier moteur.Voy. le traité 
de la Génération des animaux, liv. II, chap. 3 : >si7r2Tai zbv vovv uôvov 
Ovpv/isv èTzîMTiévou y.oi Bzlov zviv.i uôvov, v. t. cf. Trendelenburg, Arist . 
de Anima, pag. 496. C’est par le secours de cet intellect actif que toute 
intelligence individuelle accomplit le travail de la pensée, et, passant de 
la puissance à Y acte, elle s’approprie les formes des choses et s'identifie 
avec elles. Ces formes intelligibles, objet de la pensée, sont ellesrmêmes 
la pensée ; car l'intelligence en acte ne saurait être affectée par quelque 
chose en dehors d’elle, et elle doit puiser en elle-même ce quelle a pour 
objet. L’intelligence donc, dans son entéléchie ou dans toute sa réalité, 
se pense elle-même. Voy. Aristote, Métaphysique, liv. XII, chap. 7: 
«Ûtov Ss vost b vovç -/ara pîT toü voyîtoO * vogtoç y bp yiyvs rut dcyyaveov 

y.cr.t vowv wgtî tocutgv voCç yai voïjtov. Cf. Traité de VAme, liv. III, à la fin 
du chap. 4. Telle est, en substance, la théorie d’Aristote ; l’obscurité qui 
règne dans cette théorie, notamment en ce qui concerne la nature de 
l’intellect actif et son union avec l’intellect passif, a donné lieu, parmi 
les commentateurs, à de longues discussions et aux opinions les plus di¬ 
verses, et les philosophes arabes, confondant ici comme ailleurs les 
théories d’Aristote avec celles de ses commentateurs néoplatoniciens, 
ont élaboré, sur le sujet qui nous occupe, une doctrine nouvelle qui s'est 

20 
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siste raclion de l’intellect], il est devenu intelligent en acte . L'in¬ 
tellect qui a passé à Y acte est lui-même la forme du bois abstraite 
dans l’esprit de l’homme; car l’intellect n’est point autre chose 
que l’objet intelligible. Tu comprendras donc que la chose intelli- 


répandue ensuite parmi les scoIastiques.Voici, en résumé, la théorie des 
philosophes arabes, qui diffèrent entre eux sur plusieurs points essen¬ 
tiels. La faculté spéculative ou la raison théorique , la plus élevée d’entre 
les facultés de l’âme rationnelle (voy. ci-dessus, pag. 210, note 1), re¬ 
çoit l’impression des formes isolées de la matière, soit des formes géné¬ 
rales qu’elle abstrait des choses matérielles et individuelles, soit des 
êtres immatériels et impérissables, qui sont en eux-mêmes des formes 
abstraites (comme, par exemple, les intelligences séparées}. Cette faculté, 
appelée intellect ( Jjb) par excellence , se développe graduellement, en 
parcourant divers degrés où l’inférieur est à celui qui lui est supérieur ce 
que la matière est à la forme, ou ce que la puissance est à l’acte. Les phi¬ 
losophes arabes distinguent généralement trois degrés de développement, 
ou trois intellects : 1° Uintellect liylique ou matériel 
qui est la simple disposition qu’a l’intellect pour abstraire les formes; 
c’est une simple puissance qui n’a pas encore commencé à passer à 
Y acte, et qui est appelée hylique parce qu’elle peut être comparée à la 
matière {ykn) disposée â recevoir la forme. Cet intellect hylique est le 
'jovç ttxOvziy.ôç d’Aristote (Jjùu- 11 dans toute son abstraction. Les 

opinions des philosophes arabes sont divisées sur la nature de Y intellect 
hylique: les uns, invoquant l’autorité d’Alexandre d’Aphrodise, n’y 
voient qu’une pure disposition se rattachant aux autres facultés 

de l’âme, et qui est périssable comme elles, et cette opinion est adoptée 
par Maïmonide (voir ci-après, chap. LXX); les*autres, prenant pour 
guide Thémistius, soutiennent que, puisque l’intellect passif ou hylique 
doit, selon Aristote , être sans mélange (àptyyjç) avec les autres facultés 
de l’âme, il faut que ce soit une disposition ayant pour substratum une 
substance séparée des autres facultés; car, disent-ils, si Yintellect en 
puissance n’était qu’une simple disposition se rattachant aux autres fa¬ 
cultés de l’âme , il aurait pour substratum quelque chose qui appartien¬ 
drait à un autre genre que lui-même; mais ce qui est disposé aperce¬ 
voir les choses intelligibles ne peut être lui-même qu’un intellect. Ibn- 
Roschd, reconnaissant d’une part ce que l’opinion d’Alexandre a d’inad¬ 
missible, voit également des difficultés à admettre l’autre opinion, selon 

v. 
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gible est la forme abstraite du bois, qui est elle-même l’intellect 
passé à l’acte; il n’y a point là deux choses, savoir, l’intellect et 
la forme pensée du bois; car l’intellect en acte n’est point autre 
chose que ce qui a été pensé, et la chose par laquelle la forme 


laquelle il y aurait une substance séparée et éternelle dont l’être ne con¬ 
sisterait que dans une disposition et dans une simple puissance ($0v«/x*ç); 
il choisit donc un terme moyen, en réunissant ensemble les deux opi¬ 
nions , ainsi que nous l’avons exposé ailleurs (voy, l’article Ibn-Roschd, 
dans le Dictionnaire des sciences philosophiques 9 t. III, pag. 166 et 167). 
2° L'intellect en acte (Jjdülj J.H*Jl); c’est l’intellect qui a su abstraire 
la forme de la matière, c’est-à-dire, qui a su distinguer, dans les choses 
individuelles, ce qui en constitue la forme générale, ou ce par quoi une 
chose est ce qu’elle est. 3° L'intellect acquis (^U^~4l JjijJ!); ce n’est 
autre chose que l’intellect en acte devenu en quelque sorte la propriété 
de l’homme, lorsque les formes intelligibles sont toujours présentes dans 
son intelligence, et qu’il peut s’identifier avec elles à tout instant sans 
faire de nouveaux efforts. Arrivée à ce degré, l’intelligence humaine a 
toujours pour objet les pures formes intelligibles; elle a pour objet la 
connaissance de son propre être et celle des êtres immatériels en dehors 
d’elle, et elle s’élève à la connaissance des intelligences séparées et de 
Dieu. Dans cet état, elle devient en quelque sorte une substance entière¬ 
ment séparée du corps (voir ci-après, à la fin du chap. LXXII). Entre 
Y intellect en acte et 1 "intellect acquis quelques philosophes arabes placent 
encore Yintellect en capacité (iOiLî Ji*M); ils paraissent entendre par 
là l’intellect en acte devenu une capacité (f it; , cf. ci-dessus, pag. 195, 
notes 1 et 2), et avant qu’il soit parvenu en réalité au degré de Yintellect 
acquis (cf. le livre Tarifât cité dans le Dictionnaire de Freytag, au mot 
Jis, et l’Analyse de la philosophie d’Jbn-Sinâ, dans Schahrestâni, p. 41S 
du texte arabe, et t. II, pag. 317, de la trad. ail.). C’est là une distinc¬ 
tion subtile, dont on ne comprend pas bien la portée, et qui, à ce qu’il 
paraît, n’a pas été généralement admise ; Ibn-Falaquéra, en énumérant 
les différents intellects (voy. l’Appendice du Moré-ha-Moré, au commen¬ 
cement du chap. I, pag. 141), ne parle pas de Yintellect en capacité 
(pp2 S-t^n).—Les études et la spéculation philosophique, bien qu’elles 
soient nécessaires pour le développement de Y intellect hylique, ne suffi¬ 
raient pas à elles seules pour le faire arriver aux degrés de Yintellect en 
acte et de Yintellect acquis; commeJoute chose qui n’est qu 'enpuissance> 
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du bois a été pensée et abstraite, et qui est Vintelligent ( ! ), est 
elle-même indubitablement l’intellect passé à l’acte. En effet, Tes- 
sence de tout intellect consiste dans son action, et il ne se peut 
pas que l’intellect en acte soit une chose et son action une autre 
chose; car le véritable être de l’intellect ( 2 ), c’est la perception. 
11 ne faut donc pas croire que l’intellect en acte soit quelque chose 
qui existe de son côté, séparé de la perception, et que la percep¬ 
tion soit quelque autre chose (qui existe) dans lui; mais (ce qui 
constitue) l’intellect en lui-même et sa réalité, c’est la perception, 
et par conséquent, quand tu poses un intellect existant en acte, 
(tu poses) par là même la perception d’un objet pensé. Ceci est 
très clair pour celui qui s’est occupé de ces sortes de spéculations. 


l'intellect a besoin, pour passer a Yacte ou à Yentéléchie, d’une cause qui 
soit en dehors de lui-même, et cette cause, c’est 1 "intellect actif universel 
(Jliiü! JjuJI), la dernière d’entre les intelligences des sphères (voy. la 
II e partie de cet ouvrage, chap. IV, et cf. Ibn-Sinâ, dans l’ouvrage de 
Schahrestâni, pag. 426; trad. ail., t. Il, p. 328). C’est par l’influence de 
cet intellect actif que se forme Yintellect acquis, considéré comme son 
émanation (de là, dans les versions hébraïques, , l’intellect 

émané), et qui parvient, dans certains hommes élus, à s’identifier 
complètement avec l’intellect actif universel (cf. ci-dessus, pag. 277, 
note 3, et mon article Ibn-Roschd, 1. c., pag. 167 et 169). — Il sera 
question, dans d’autres endroits, de divers détails de cette théorie, dont 
nous avons cru devoir présenter ici l’ensemble. On comprend que son 
obscurité ait donné lieu à de nombreuses divergences d’opinion; les 
hypothèses, qu’on était allé chercher jusque dans des régions inacces¬ 
sibles à l’esprit humain, laissaient une libre carrière à l’imagination , 
et les philosophes arabes les plus éclairés n’ont pu manquer d’abandonner 
ici le véritable terrain de la spéculation philosophique, pour se perdre 
dans les rêveries. «Pas un seul, dit Ibn-Falaquéra, n’a une opinion 
bien arrêtée sur ce sujet, et nous voyons souvent le même auteur 
changer d’opinion et dire dans un ouvrage tout autre chose que ce qu’il 
a dit dans un autre.» Voir Morc-ha-Moré, liv. II, chap. 25 (pag. 111). 

(1) C’est-à-dire, la partie intelligente de l’âme humaine. 

(2) Littéralement : la rcalitc de Vintellect et sa quiddité . 


l'VRTIlî.— O.HAP. 1.XVIII. 


l'REMli'.RK I 


noti 


Puis donc qu’il est clair que l’action de l’intellect, (|iii consiste 
dans sa perception, est (ce qui constitue) sa véritable essence, il 
s’ensuit que ce par quoi la forme de ce bois a éié abstraite et 
perçue, savoir Y intellect, est lui-même l 'intelligent; car c’est cet 
intellect lui-même qui a abstrait la forme et qui l’a perçue, et 
c’est là son action à cause de laquelle il est appelé intelligent. 
Mais son action étant elle-même son essence, il n’y a, dans ce qui 
a été posé comme intellect en acte, que la forme du bois en ques¬ 
tion C). Il est donc clair (d’une part) que, toutes les fois que l’in¬ 
tellect existe en acte, cet intellect est lui-même la chose intelli¬ 
gible, et (d’autre part) il a été exposé que l’action qui constitue 
l’essence de tout intellect, c’est d’être intelligent ( 1 2 ) ; d’où il s’en¬ 
suit que l 'intellect, Vintelligent et l 'intelligible sont toujours une 
seule et même chose toutes les fois qu’il s’agit d’une pensée en 
acte ( 3 4 5 ). Mais lorsqu’on pose (une pensée) en puissance, il y a là 
nécessairement deux choses : l’intellect en puissance et l’intelli¬ 
gible en puissance. Si, par exemple, tu parles de cet intellect 
kg ligue qui est dans Zéid (*), c’est un intellect en puissance, et 
de même ce bois est intelligible en puissance (*), et il y a là indu- 


(1) C’est-à-dire, puisque ce qui constitue l’essence même de l'intel¬ 
lect, c’est son action, et que l’objet de son action, c’est lui-même, il 
s’ensuit, dans l’exemple donné, que l 'intellect en acte n’est absolument 
autre chose que la forme du bois en question. 

(2) C’est-à-dire, de penser. Il y a ici dans le texte une légère inver¬ 
sion ; la traduction littérale serait : ... que l’action de tout intellect, qui est 
d’être intelligent (ou de penser'), est (en même temps) son essence. 

(3) Littéralement : dans tout ce qui est pensé en acte , c’est-'a-dire, 
toutes les fois que la pensée s’est réellement identifiée avec la chose 
qu’elle a pour objet et en a saisi la forme ou le véritable être. 

(4) C’est-a-dire, de l’intellect passif qui est dans un individu quel¬ 
conque. Voy. ci-dessus, pag. 306, note. 

(5) C’est-'a-dire, le bois en lui-même, considéré comme pouvant de¬ 
venir un objet de la pensée, est une chose intelligible en puissance. 
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bitablement deux choses. Mais quand (la pensée) a passé à l’acte, 
et que la forme du bois est devenue intelligible en acte, alors la 
forme intelligible est identique avec l’intellect, et c’est par cet 
intellect lui-même (b, qui est intellect en acte, qu’elle a été 
abstraite et pensée ; (je dis intellect en acte,) parce que tout ce 
dont il existe une action (réelle) existe en acte. Ainsi donc, l’in¬ 
tellect en puissance et l’intelligible en puissance sont toujours 
deux choses. Mais tout ce qui est en puissance doit nécessaire¬ 
ment avoir un substratum qui porte celte puissance, comme, par 
exemple, l’homme ; de sorte qu’il y aura là trois choses : l’homme 
qui porte ladite puissance et qui est Yintelligent en puissance, 
cette puissance elle-même, qui est Yintellect en puissance, et la 
chose apte à être pensée, et qui est Yintelligible en puissance; ou 
bien, pour parler conformément à notre exemple : l’homme, l’in¬ 
tellect hylique et la forme du bois, qui sont trois choses distinctes. 
Mais lorsque l’intellect est arrivé à Yacte, les trois choses ne font 
plus qu’une seule, et on ne trouvera jamais dans l’intellect et 
l’intelligible deux choses différentes ( 2) , si ce n’est lorsqu’ils sont 
pris en puissance. 

Or, comme il est démontré que Dieu [qu’il soit glorifié!] est 
intellect en acte ( 1 2 3 ), et comme il n’y a en lui absolument rien qui 
soit en puissance, — ce qui est clair (en lui-même) et sera encore 
démontré, — de sorte qu’il ne se peut pas que tantôt il perçoive 


(1) 11 faut lire (avec bêtK)\ dans la version d’Ibn-Tibbon on 

lit de même tandis que celle d’Àl-Harizi porte La 

leçon exprimée par Al-’Harizi ("]^"Î3 , l avec câpli ) se trouve dans les 
deux manuscrits de Leyde, mais elle n’offre pas de sens convenable. 
Dans notre édition (fol. 87 b, ligne 6), est une faute typographi¬ 

que, pour -jVtv). 

(2) Littéralement : tu ne trouveras jamais Vintellect une chose, et Vin - 
telligiblc une autre chose . 

(3) Quelques éditions de la version d’Ibn-Tibbon ajoutent le mot 
toujours (Tan), qui ne se trouve dans aucun des manuscrits du texte 
arabe. 
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el tantôt il ne perçoive pas, et qu’au contraire il est toujours in¬ 
tellect en acte, il s’ensuit que lui et la chose perçue sont une 
seule et même chose, qui est son essence (D; et (d’autre part) cette 
même action de percevoir, pour laquelle il est appelé intelligent, 
est Yintellect même qui est son essence. Par conséquent, il est 
perpétuellement intellect, intelligent et intelligible. H est clair 
aussi que, si l’on dit que l’intellect, l’intelligent et l’intelligible ne 
forment qu’?m en nombre, cela ne s’applique pas seulement au 
Créateur, mais à tout intellect. Dans nous aussi, l’intelligent, 
l’intellect et l’intelligible sont une seule et même chose toutes 
les fois que nous possédons l’intellect en acte y mais ce n’est que 
par intervalles que nous passons de la puissance à l’acte ( 1 2 ). De 
même Yintellect séparé, je veux dire l’intellect actif (universel) ( 3 4 ), 
éprouve quelquefois un empêchement à son action ; et, bien que 
cet empêchement ne vienne pas de lui-même, mais du dehors, 
c’est une certaine perturbation (qui survient) accidentellement à 
cet intellect W. Mais nous n’avons pas maintenant pour but d’ex¬ 
pliquer ce sujet; notre but est plutôt (d’exposer) que la chose 
qui appartient à Dieu seul et qui lui est particulière, c’est d’être 
toujours intellect en acte et de n’éprouver aucun empêchement 


(1) Yoy. Aristote, Métaphysique, liv. XII, cliap. 7; cf. ci-dessus, pag. 
301, note 4. 

(2) Cf. Aristote, 1 . C. : st ovv ovtmc zv è'/ji, wç -nfitïç tzot s, o 6 soc 
«se, OauaauTOv * x. t. 

(3) Yoy. ci-dessus, pag. 277, note 3, et pag. 308, note. 

(4) Comme le dît Fauteur dans d’autres endroits, F intellect séparé, 
duquel émanent les formes, subit quelquefois dans son action une in¬ 
terruption, dont la cause n’est pas en lui-même, mais qui provient de ce 
que la matière sur laquelle il agit n’est pas apte à recevoir la forme. Si 
donc l’action de l 'intellect, actif ne se manifeste pas toujours d’une manière 
égale, il ne faut pas conclure de là qu’il puisse être tantôt en puissance 
et tantôt en acte ; car il est essentiellement énergie , et l’interruption de 
son action a sa cause dans des obstacles extérieurs. Voy. la II e partie de 
cet ouvrage, chap, XII et chap. XVIII. — Le mot fi^n f^) n a 
pas ici le sens de mouvement, mais celui d 'agitation ou perturbation . 
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n la perception, ni de lui-même, ni d’autre pari. Il s’ensuit de là 
qu’il est toujours et perpétuellement intelligent, intellect et intel¬ 
ligible; c’est son essence môme qui est intelligente, c’est elle qui 
est Y intelligible, et c’est elle encore qui est Yintellect comme 
cela doit être dans tout intellect en acte . 

Si nous nous sommes souvent répétés dans ce chapitre , c’est 
parce qu’il s’agissait d’une chose que les esprits conçoivent très 
difficilement ( 2 ). Je ne pense pas que dans toi la conception intel¬ 
lectuelle puisse être troublée par l’imagination, et que tu puisses, 
dans ta faculté imaginative, établir à ce sujet une comparaison 
avec les choses sensibles W ; car ce traité n’a été composé que 
pour ceux qui ont étudié la philosophie et qui connaissent ce qui 
a été exposé au sujet de l’âme et de toutes ses facultés. 

J 


(l) En d’autres termes : l’essence divine est la pensée qui a pour objet 
elle-même; elle est à la fois la pensée, le sujet qui pense et l’objet qui 
est pensé. 

(2^) Littéralement : nous avons souvent répété ce sujet dans ce chapitre, 
parce que les esprits sont très étrangers à cette conception. 

(3) Plus littéralement : et en prenant pour comparaison le sensible, 
dans la faculté imaginative. Les mots DIDHçSn ÜNl sont un peu 

obscurs; je prononce: en considérant le génitif 

vXcLf comme dépendant du préfixe dans , de sorte que 

serait pour J^kbj. C’est dans ce sens aussi qu’Ibn-Tibbon paraît avoir 
entendu le mot Ütf, quil traduit en hébreu par un substantif 
verbal; sa version porte triTlOn nrPp^V Àl-’Harizi traduit: 

'■DI trmnn ivon ISID ’Jim; on voit qu’il a pris le mot iix 

f , 

pour un verbe mais sa traduction est peu intelligible. Le sens 

est: Je ne pense pas que toi tu te laisses troubler par l’imagination, 
et que tu compares le sujet dont il s’agit avec les choses purement sen¬ 
sibles, en appelant a ton secours la faculté imaginative, qui ne doit pas 
intervenir dans ce qui est du domaine de l'intelligence. L’auteur s’adresse 
a son disciple (voy. ci-dessus, pag. 3), en disant qu’il est sûr d’être 
bien compris par lui ; autrement il ne lui aurait pas adressé ce traité, qui 
n’a été composé que pour ceux qui ont étudié la philosophie. 
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CHAPITRE LXIX. 


Les philosophes, comme tu le sais, appellent Dieu la cause 
première R) ; mais ceux qu’on connaît sous le nom de Motécalle- 
mîn évitent cette dénomination avec grand soin et appellent 
Dieu l’agent. Ils croient qu’il y a une grande différence entre dire 
cause et dire agent: car, disent-ils, si nous disions qu’il (Dieu) 
est une cause, il s’ensuivrait nécessairement que l’effet existe, 
ce qui conduirait à l 'éternité du monde et (à admettre) que le 


(1) Le texte arabe exprime ici et plus loin le mot cause par deux mots 

différents, île et que les deux versions hébraïques rendent par 

r6j> et fDD; ces deux mots, dans la terminologie philosophique des 
Arabes, correspondent au mot grec «tria ou u1-wj (Arist., Métaph.,Y, 2, 
et passini), et sont complètement synonymes, comme le dit Ibn-Roschd 
dans son Abrégé de la Métaphysique, liv. I (vers, liébr.) : nUDH 

by'icn on -iit’N nymNn mnon bj? nox 1 mm msn: mot? w 

n ,! ?Dnm miiîm -lanim «Sebeb et * ilia sont deux noms synonymes 
qui se disent des quatre causes, savoir: l’efficient, la matière, la forme 
cl la fin. » — La dénomination de cause première, dont parle ici fauteur, 
très familière aux philosophes arabes et aux scolastiques, se lie intime¬ 
ment au système d’Aristote, qui nous fait voir dans le premier moteur, 
ou dans Dieu, le dernier terme auquel notre intelligence arrive néces¬ 
sairement en remontant la série des êtres et des causes. Cette cause pre¬ 
mière est, selon Arislote, une condition nécessaire de la science, qui 
serait impossible si les causes s’étendaient à l'infini ; car l’illimité échappe 
à la science. Voy. Physique, liv. VIII, chap. 5; Métaphysique, liv. II, 
chap. 2; liv. XII, chap. 7 et suiv. — Ce chapitre, comme le précédent, 
sert dé complément a ce que l’auteur a dit sur les attributs; on y montre 
que Dieu est en même temps la cause efficiente, la cause formelle et la 
cause finale de l’univers, et que ces trois causes, dans lui, sont complète¬ 
ment identiques et ne désignent qu’une seule chose, c’est-à-dire, son 
essence même. 

(2) Voy. ci-dessus, pag. 5, note 1 et plus loin, chap. LXXÏ 
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monde lui est (coexistant) d’une manière nécessaire^); mais si 
nous disons agent, il ne s’ensuit pas nécessairement que Vobjet de 
V action existe ensemble avec lui, car Y agent peut être antérieur 
à son action y et ils vont meme jusqu’à se figurer que l’agent 
ne peut être dit agent qu’à la condition d’être antérieur à son 
action W. « 

Mais c’est là le raisonnement de celui qui ne sait pas distin¬ 
guer entre ce qui est en puissance et ce qui est en acte; car il faut 
savoir qu’il n’y a pas de différence à cet égard entre les mots 
cause et agent. En effet, la cause aussi, si tu la prends en puis¬ 
sance, précède son effet dans le temps, tandis que, si c’est une 


(t) L’existence de la cause comme telle implique nécessairement 
celle de Yeffet, et, dès qu'on appelle Dieu la cause première, on déclare 
par la même que le monde, qui est Y effet de cette cause, a toujours 
existé. Ce raisonnement des Motccallemûi est à peu près le même que 
fait Plotin quand il dit qu’en appelant Dieu la cause, nous disons quel¬ 
que chose qui ne convient pas a lui, mais à nous, parce que nous tenons 
quelque chose de lui, tandis que lui, il reste en lui-même : izd v.ui tq 

Ct £ T LO V )iy£tv 0\) Y.GlTYiyopZL'J £<7T l ŒVtlSs^ïJY.OÇ Tl «’JTW, «/.).’ IQtfCV, OTt S/OUSV 

ti t: ap 9 aO toO, sxscvov o vt o ç êv «*jtw (JLnnéadcs , VI, 9, 3). Cf. Rilter, Gc- 
schichte der Philosophie, t. IV, pag. 579. — Les mots jNI, 

qui se trouvent dans la plupart des manuscrits d’Oxford, signilient : et que 
le monde est à lui, c'est-à-dire, qu’il est dans un rapport nécessaire avec 
Dieu, et que son existence est une condition de celle de Dieu. Ibn-Tib- 
bon traduit : inNE D^IJjrUîq ^ et que le monde vient de lui, ce qui n'est 
pas tout à fait exact. Al-’Harizi fait un vrai contre-sens en traduisant: 
n^y D^iyn ■oi, et que le monde est une cause. Il a peut-être suivi une 
leçon incorrecte (n^y qu’on trouve en effet dans l’un des 

deux manuscrits de Leyde, tandis que l’autre porte : ri^y JN 1 ], 

et que le monde a une cause . Cette dernière leçon, quoique moins en 
désaccord avec l’ensemble du passage, est également incorrecte. 

(2) Plus littéralement : bien plus, ils ne se figurent meme Vidée d'agent 
comme agent que par là qu'il est anterieur à son action ; c’est-à-dire, ils 
croient que l’idée même qu’on attache au mot agent implique l’antério¬ 
rité. 
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cause en acte, l’elTcl coexiste nécessairement avec cette cause en 
acte O. De même, si tu prends l 'agent comme agent en acte, il 
s’ensuit nécessairement que l’objet de son action existe; car 
l’architecte, avant de bâtir la maison, n’est point architecte en 
acte, mais architecte en puissance ( 2 ) [de même que la matière de 
la maison, avant que celle-ci soit bâtie, est une maison en puis¬ 
sance]-, mais lorsqu’il bâtit, il devient architecte ( 3 ) en acte, et il 
s’ensuit alors nécessairement qu’il existe (en même temps) quel- 


(1) Littéralement : son effet existe nécessairement par son existence 

comme cause en acte. Dans la version d’Ibn-Tibbon , au lieu de 
nbyn i> faut lire rhy nms'ston. 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ajoutent ici les mots 
hym nom ton rx nmmoi, et lorsqu il bâtit il est architecte en acte. 
Ces mots ne se trouvent ni dans le texte arabe, ni dans les manuscrits 
de la version d’Ibn-Tibbon; ils ont été évidemment ajoutés par les 
copistes, et cela a cause d’un malentendu auquel a donné lieu cette 
même version, qui, un peu plus loin, porte nDDD NIH ÎK, au lieu de 

12 NIH ÎN , de sorte que, sans les mots ajoutés, il manquerait quel¬ 
que chose dans l’ensemble de ce passage, puisqu’il n’y serait pas fait 
mention de Xarchitecte en acte. Cf. la note suivante. 

(3) La version d’Ibn-Tibbon porte (bâti ou construit ); il paraît 

que le traducteur hébreu a lu ici au lieu de N3D, ou bien qu’il a 
cru devoir prononcer ce dernier mot pLjlj (construction), et non pas 
pLaJ (architecte). Il ne s’est pas aperçu que les mots n^ND ]K KDD 
ftlp^ND rrn devaient être considérés comme 

une parenthèse, et il s’imaginait que les mots KD -njJD en étaient 
la suite, de sorte qu’il a considéré ce dernier verbe DT 1 comme un verbe 

' O ? 4 

passif ( se rapportant à la maison , tandis que c’est un verbe 

actif (^o), se rapportant a l 'architecte. A la vérité, un manuscrit de 
Leyde est favorable a la version d'Ibn-Tibbon , car il porte rV2 (maison), 
au lieu de NDD ; mais ce n’est la qu’une correction arbitraire et inintelli¬ 
gente. — Al-’Harizi a été ici plus exact, en rendant NID par architecte 
ONJD); mais il a entièrement supprimé, dans sa version, les mots que 
nous considérons comme une parenthèse. 
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que chose de bâti. Nous ne gagnerions donc rien en préférant 
la dénomination d 'agent à celle de cause. Et (en effet) on a ici 
uniquement pour but d’établir l’égalité entre ces deux dénomi¬ 
nations, et (démontrer) que, de même que nous appelons Dieu 
agent, quand bien même l’objet de son action n’existerait pas 
encore, — et cela parce qu’il n’y a rien qui puisse le retenir et 
l’empêcher d’agir quand il le veut, — de même il nous est permis 
de l’appeler cause , absolument dans le même sens, quand bien 
même Veffet n’existerait pas encore. 

Ce qui a engagé les philosophes à appeler Dieu cause et à ne 
point l’appeler agent, ce n’était pas leur opinion bien connue 
concernant l'éternité du monde; mais ils avaient pour cela d’au¬ 
tres raisons que je vais te récapituler. Il a été exposé dans la 
Physique qu’il existe différentes causes pour tout ce qui a une 
cause ( 1 ), qu’elles sont au nombre de quatre, savoir : la matière, 
la forme, l’agent (ou l’efficient) et la fin( 2 ), et qu’il y en a de 'pro¬ 
chaines et de lointaines ( 3 ) ; chacune de ces quatre est appelée 
cause . Parmi leurs opinions, une de celles que je ne conteste pas 
est celle-ci, que Dieu est en même temps Y efficient, la forme et 
la fin; c’est dans ce. sens qu’ils disent que Dieu est la cause, ce 
qui embrasse à la fois ces trois causes et ce qui veut dire que 


(1) C’est-a-dire, pour tout être, hormis le premier moteur, ou Dieu. 

(2) Cf. Aristote, Physique , liv. II, chap. 7, où ces quatre causes sont 
désignées ainsi qu’il suit : v {>).*> (la matière), tô slSo? (la forme), tô *m< 7 xv 
(ce qui meut, ou la cause motrice), tô ou £W/a (le pourquoi ou la cause 
finale). La cause formelle , qui fait qu’une chose est ce quelle est et qui 
forme Yessenec de la chose, est aussi appelée -ô zi Jv ehou et oOcta (voy. 
Derniers Analytiques, II, H; Physique, II, 3; Mêtaph ., I, 3); la cause 
motrice s’appelle aussi tô ttomûv, c’est-a-dire Vefficient, et la cause finale 
s’appelle tôtsVoç, le but (Jifctaph.,\ , 2 et passini) , et c’est a ces deux 
mots que correspondent les termes arabes J^Üdl et 

(3) Cf. Aristote, Dern. Anal. , liv. I, chap. 13 (édit, de Bekker); 
Métaph ., liv. VIII, chap. 4. 
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Dieu est l’efficient du monde, sa forme et sa fin CD. J’ai donc 
pour but, dans ce chapitre, de t’expliquer dans quel sens il a été 
dit de Dieu qu’il est Yefficient (ou Y agent) et qu’il est aussi la 
forme du monde et sa fm. Il ne faut pas ici te préoccuper de la 
question de savoir si Dieu a (librement) produit le monde, ou si 
celui-ci, comme ils (les philosophes) le pensent, coexiste néces¬ 
sairement avec lui ( 1 2 ) ; car on entrera là-dessus dans de longs 
détails, comme il convient à un pareil sujet ( 3 ). Ici on a seulement 
pour but (d’établir) que Dieu est l’efficient des faits particuliers 
qui surviennent dans le monde, comme il est l’efficient du monde 
dans son ensemble. Voici donc ce que je dis : Il a été exposé 
dans la Physique que, pour chacune de ces quatre espèces de 
causes, il faut chercher une autre cause, de sorte qu’on trouvera 
d’abord, pour la chose qui naît, ses quatre causes immédiates, et 
qu’ensuite on trouvera pour celles-ci d’autres causes, et, pour 
ces causes (secondaires), d’autres causes encore, jusqu’à ce qu’on 
arrive aux causes premières; ainsi, par exemple, telle chose est 


(1) G’est-à-dire, que Dieu est en même temps la cause efficiente, la 
cause formelle et la cause finale du monde. L’idée du premier moteur, 
qui n’est pas mue et qui est pure énergie, exclut la cause matérielle; 
cette dernière est souvent présentée par Aristote comme ce qui est par 
nécessité (to il àvs . yv . vç ), et opposée aux trois autres causes, représentant le 
mouvement et le véritable être, et qui se résume dans une seule cause, 
laquelle est la fin (r b o'j evr/«). Voy. Physique, liv. II, cliap. 7-9, et 
cf. le traité des Parties des animaux, liv. I, chap. 1. De même l’idée de 
Y âme, qui est entéléchie, exclut la cause matérielle ; c’est pourquoi Aristote 
dit que l’âme est la cause suivant les trois modes de cause (Traité de VAme, 
liv. II, chap. 4). 

(2) Littéralement : ou s'il (Je monde) en résulte nécessairement, c’est-à- 
dire, si l’existence du monde est une conséquence nécessaire de celle de 
Dieu, de sorte que le monde serait éternel, et non pas créé par la libre 
volonté de Dieu. 

(3) La question dont il s’agit ici est longuement traitée dans la 
II e partie de cet ouvrage. 
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l’effet produit par tel efficient, qui, à son tour, aura son efficient, 
et ainsi de suite, jusqu’à ce qu’on arrive à un premier moteur qui 
sera le véritable efficient de toutes ces choses intermédiaires (D. 
En effet, soit A mu par B, B par C, C par D et D par E ; cela 
ne pouvant s’étendre à l’infini, arrêtons-nous, par exemple, à E, 
et il n’y aura pas de doute que E ne soit le moteur de A, de B, 
de C et de D, et c’est à juste titre qu’on pourra dire du mouve¬ 
ment de A que c’est E qui l’a fait. C’est de cette manière que 
chaque fait dans l’univers, quel que soit d’ailleurs l’efficient im¬ 
médiat qui l’ait produit ( 1 2 ), est attribué à Dieu, ainsi que nous 
l’exposerons (ailleurs) ; c’est donc lui qui en est la cause la plus 
éloignée, en tant qu’ efficient. 

De même, si nous poursuivons les formes physiques, qui nais¬ 
sent et périssent, nous trouverons qu’elles doivent nécessairement 
être précédées (chacune) d’une autre forme qui prépare telle ma¬ 
tière à recevoir telle forme (immédiate) ; cette seconde forme, 
à son tour, sera précédée d’une autre, (et ainsi de suite,) jusqu’à 
ce que nous arrivions à la dernière forme qui est nécessaire pour 
l’existence de ces formes intermédiaires, lesquelles sont la cause 
de ladite forme immédiate. Cette forme dernière de tout l’être est 
Dieu. Si nous disons de lui qu’il est la forme dernière de tout 
l’univers, il ne faut pas croire que ce soit là une allusion à cette 
forme dernière ( 3 ) dont Aristote dit, dans la Métaphysique, qu’elle 
ne naît ni ne périt; car la forme dont il s’agit là est physique, et 


(1) Voy. les passages d’Aristote indiqués ci-dessus, pag. 313, note 1. 

(2) Littéralement : quand meme l’aurait fait quiconque l’a fait d’entre 
les efficients prochains. 

(3) La version d’AI-’Harizi porte runnNH milin M’D , que ce soit là 
cette forme dernière ; on lit de même dans l’un des manuscrits de Leyde : 
iTl^X VI, au lieu de nTIÜ^ HINtt’M VI. Ibn-Falaquera {More ha- 
Moré, pag. 37) supprime également le mot niNtt'N, allusion; mais la 
version d’Ibn-Tibbon est conforme ii la leçon que nous avons adoptée. 
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non pas une intelligence séparée W. En effet, quand nous disons 
de Dieu qu’il est la forme dernière du monde, ce n’est pas comme 
la forme ayant matière est une forme pour cette matière, de sorte 


(1) Aristote montre, dans plusieurs endroits de sa Métaphysique, que la 
matière première et la forme première ne naissent ni ne périssent. Dans 
tout l’être, la naissance (yîvzmç) et la destruction ou corruption (ybop â) ne 
sont autre chose que le changement ; ce qui naît, naît de quelque chose 
(qui est la matière), en recevant la forme (par laquelle seul il est ce qu’il 
est), et il périt en perdant sa forme. Il est donc clair que l’idée de la ma¬ 
tière, comme celle de la forme, exclut la naissance et la destruction ; car, 
pour que la matière ou la forme pût naître ou périr, il faudrait que cha¬ 
cune des deux fût composée, à son tour, de matière et de forme, ce qui 
s’étendrait à l’infini, si l’on ne s’arrêtait pas a une première matière et à 
une première forme, lesquelles, par conséquent, ne peuvent ni naître 
ni périr. — Maïmonide paraît avoir ici particulièrement en vue un pas¬ 
sage du VII e livre de la Métaphysique (chap. 8), où Aristote dit, en résu¬ 
mé, ceci : Puisque ce qui naît, naît par quelque chose (la cause efficiente) 
et de quelque chose (la matière), et devient quelque chose (par la forme), 
la cause efficiente ne fait ni la matière seule ni la forme seule. Celui, par 
exemple, qui fait une sphère de bronze ne fait ni le bronze ni la forme 
sphérique en elle-même, mais il donne cette forme au bronze, qui en est 
le substratum. Si la cause efficiente faisait réellement cette forme en elle- 
même, celle-ci a son tour naîtrait de quelque chose et se composerait 
également de matière et de forme, et les naissances (yzvidztç) se conti¬ 
nueraient à l’infini. Il est donc clair que la forme, ou ce que dans les 
choses sensibles on peut appeler la figure , ne naît pas; il n’v a donc 
pas de naissance pour celle-ci ni pour le quoi en lui-même (to zi yiv stvat), 
qui naît toujours dans autre chose, soit par l’art, soit par la nature ou 
par une faculté. Voici les propres termes d’Aristote : zi o\>v -/.at zovzo 

TtOlÜ OtVZO (SC* TO Stâoç), 0/j).0V OTt &><7aVTW£ TCOLTifTZt * YMl /3a5toGvTat at yZVZŒZLÇ 

s iç unzLpo’J. ÿxv-pov apa ozt oOSè to stSoç, rj ottchîTrors ypri yol\ stv tyjv èv zo> 
ttia-Qnzcü pLopywv, yiyvzzoct, oGS’ zgzlv avToO yivzeiç, ov§£ to zi yjv gtvat. zovzo 
y dp gcrtv ô sv yiyvzzott ri v 7 ro ziyynç $ Otto <j>v<7Swç yj Svvcxfizvç. Voy. 
aussi Métaph ., VII, 15; VIII, 3, 5; XII, 3. On voit qu’il s’agit ici en effet, 
comme le dit Maïmonide, de toute forme en général, ou de la forme 
physique, inséparable de la matière, et non pas seulement de la forme 
première absolue, ou du premier moteur. 
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que Dieu soit une forme pour un corps (0. Ce n’est pas ainsi qu’il 
faut l’entendre, mais de la manière que voici : de même que la 
forme est ce qui constitue le véritable être de tout ce qui a forme, 
de sorte que, la forme périssant, l’être périt également, de même 
Dieu se trouve dans un rapport absolument semblable avec tous 
les principes de l’être les plus éloignés ( 1 2 ) ; car c’est par l’existence 
du Créateur que tout existe, et c’est lui qui en perpétue la durée 
par quelque chose qu’on nomme Y épanchement, comme nous 
l’exposerons dans l’un des chapitres de ce traité ( 3 ). Si donc la 
non-existence du Créateur était admissible, l’univers entier 
n’existerait plus, car ce qui constitue ses causes éloignées dispa¬ 
raîtrait, ainsi que les derniers effets et ce qui est intermédiaire; 
et, par conséquent, Dieu est à l’univers ce qu’est la forme à la 
chose qui a forme et qui par là est ce qu’elle est, la forme consti¬ 
tuant son véritable être. Tel est donc le rapport de Dieu au 
monde, et c’est à ce point de vue qu’on a dit de lui qu’il est la 
forme dernière et la forme des formes ; ce qui veut dire qu’il est 
celui sur lequel s’appuie en dernier lieu l’existence et le maintien 
de toutes les formes dans le monde, et que c’est par lui qu’elles 


(1) Dieu, tout en mettant en mouvement la sphère céleste, à laquelle 
il donne la forme, est pourtant entièrement distinct de celte sphère, ainsi 
que notre auteur l’exposera dans d’autres endroits. Voy. le chapitre sui¬ 
vant, et II e partie, chap. IV. 

(2) Nous avons dû, dans ce passage, nous écarter un peu du texte 
arabe, dont la construction est peu régulière et même peu logique. Voici 
la traduction littérale : Ce n’est pas de cette manière que cela a été dit; 
mais, de même que tout être doué de forme n’est ce qu’il est que par sa 
forme, et quand sa forme périt son être périt et cesse, de même ïtn rapport 
absolument semblable à celui-ci est le rapport de Dieu à tous les principes 
de l’être les plus éloignés. Le sens est que Dieu est appelé la forme der¬ 
nière, parce qu’il fait exister les principes de tout ce qui est, lesquels 
sont éloignés des causes que nous reconnaissons comme immédiates. 

(3) Voy. la II e partie, chap. XII. Sur le mot |>’D que nous 

rendons par épanchement, voy. ci-dessus, pag. 2ii, note 1. 
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subsistent, de même que les choses douées de formes subsistent 
par leurs formes. Et c’est à cause de cela qu’il a été appelé, dans 
notre langue, D'D^ipn Tl, ce qui signifie qu’il est la vie du monde, 
ainsi qu’on l’exposera (plus loin) D). 

Jl en est de même aussi pour toute fin ( 2 ), car lorsqu’une chose 
a une certaine fin, tu dois chercher pour celte fin une autre fin. 
Si, par exemple, tu dis que la matière de ce trône est le bois, son 
efficient le menuisier, sa forme carrée et de telle ou telle figure, 
et sa fin de s’asseoir dessus, tu dois ensuite demander : A quelle 
fin s’assied-on sur le trône? C’est, répondra-t-on, afin que celui 
qui s’assied dessus soit élevé au dessus du sol. Mais, demanderas- 
tu encore, à quelle fin doit-il être élevé au dessus du sol ? et on 
te répondra : C’est afin qu’ainsi assis, il grandisse aux yeux de 
ceux qui le voient. Et à quelle fin, poursuivras-tu, doit-il paraître 
grand à ceux qui le voient? C’est, répondra-t-on, afin qu’il soit 
craint et respecté. Mais, demanderas-tu de nouveau, à quelle fin 
doit-il être craint? C’est, dira-t-on, afin qu’on obéisse à son 
ordre. Et à quelle fin, poursuivras-tu encore, doit-on obéir à 
son ordre? C’est, répondra-t-on, afin qu’il empêche les hommes 
de se faire du mal les uns aux autres. Et si tu demandes encore : 
A quelle fin? on te répondra : C’est afin que leur existence se 
continue en bon ordre. — Il en sera nécessairement de même de 
chaque fin nouvelle, jusqu’à ce qu’on arrive enfin, — selon une 
certaine opinion qui sera exposée (ailleurs), — à la simple volonté 
de Dieu, de sorte qu’on répondra à la fin : C’est ainsi que Dieu l’a 
voulu ; ou bien (on aboutira), — selon une autre opinion, — à 


(t) Yoy. ci-après, vers la fin du chap. LXXII (fol. 103 b de notre texte), 
où l’auteur cite ces mots du livre de Daniel (XII, 7): '1*12 

Les mots Tl ne se trouvent point dans l'Écriture sainte, mais 

dans le rituel des prières; Ibn-Falaquera paraît avoir lu aussi dans notre 
passage : D^ipn T (voy. More ha-Moré, pag. 37). 

(2) C’est-à-dire, pour toute cause finale ; l’auteur va montrer que les 
causes finales, aussi bien que les causes efficientes et formelles, aboutis 
sent à une dernière cause, ou à une fin dernière, qui est Dieu. 

21 
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l’exigence de la sagesse divine, ainsi que je l’exposerai, de sorte 
qu’on répondra à la fin : C’est ainsi que sa sagesse l’a exigé (*). 
La série de toutes les fins aboutira donc, selon ces deux opinions, 
à la volonté et à la sagesse de Dieu. Mais celles-ci, selon notre 
opinion, sont son essence; car il a été exposé que l’intention, la 
volonté et la sagesse de Dieu ne sont point des choses en dehors 
de son essence, je veux dire, autres que son essence ( 1 2 ). Par con¬ 
séquent, Dieu est la fin dernière de toute chose ; tout aussi a pour 
fin de lui devenir semblable en perfection, autant que cela se 
peut, et c’est là ce qu’il faut entendre par sa volonté, qui est son 
essence, ainsi qu’on l’exposera ( 3 4 ). C’est donc à ce point de vue 
qu’il a été appelé la fm des fins. 

Ainsi je t’ai exposé dans quel sens il a été dit de Dieu qu’il est 
efficient, forme et fin; c’est pourquoi ils (les philosophes) l’ont 
appelé cause, et non pas seulement agent (ou efficient). Sache 
que certains penseurs W parmi ces motécallemîn ont poussé 
l’ignorance et l’audace jusqu’à soutenir que, quand même on 
admettrait que le Créateur put ne plus exister, il ne s’ensuivrait 
point que la chose que le Créateur a produite, c’est-à-dire le 
monde, dut également cesser d’exister; car (disent-ils) il ne faut 


(1) Yoy. la III e partie de cet ouvrage, ehap. XIII, où l'auteur s’étend 
plus longuement sur celte matière; sur les deux opinions auxquelles on 
fait ici allusion, voy. ibid., chap. XVII (2 e et 3 e opinions), et cf. II e par¬ 
tie, cliap. XVIII. 

(2) Voy. ci-dessus, chap. LUI, pag. 213 et suiv. — Nous n’avons pu 
suivre exactement la construction du texte, dont voici le mot à mot : 
c’est pourquoi ta série de toute fin aboutira, selon ces deux opinions, à sa 
volonté et à sa sagesse, dont il a été exposé, selon notre opinion, qu elles 
sont son essence, et que son intention, sa volonté, ou sa sagesse, ne sont 
point des choses qui sortent de son essence, je veux dire, qui soient autres 
que son essence. 

(3) Voy. III e partie, cliap. XIII, et cf. ibid. , cliap. XXVII et LIII, et 
ei-dessus, vers la fin du chap. LIY, ce que l’auteur dit de la perfection 
humaine. 

(4) Voy. ci-dessus, pag. 184, note 3. 


323 


PREMIÈRE PARTIE. — Cil VP. LXIX, LXX. 

pas nécessairement que ce qui a été fait périsse parce que l’au¬ 
teur, après l’avoir fait, a cessé d’exister. Ce qu’ils ont dit là serait 
vrai si Dieu était uniquement efficient, et que cette chose faite 
n’eût pas besoin de lui pour prolonger (O sa durée; de môme que, 
lorsque le menuisier meurt, le coffre (qu’il a fait) n’en périt pas 
pour cela, car ce n’est pas lui qui en prolonge la durée. Mais, 
puisque Dieu est en même temps la forme du monde, ainsi que 
nous l’avons exposé, et que c’est lui qui en prolonge la perma¬ 
nence et la durée, il est impossible (de supposer) que celui qui 
donne la durée puisse disparaître, et que néanmoins la chose 
qui n’a de durée que par lui puisse continuer d’exister ( 1 2 3 ). 

Voilà donc à quelle grande erreur donnerait lieu cette assertion : 
que Dieu est seulement efficient, et qu’il n’est ni fin ni forme. 


CHAPITRE LXX. 


Rakliab ( 221 ) — Ce mot est un homonyme qui, dans sa 

première acception ( 4 ), désigne la manière habituelle de monter 
sur une monture ( 5 ); p. ex.: Et il était monté ( 221 ) sur son ânesse 

(1) Dans la plupart des manuscrits, on lit INIftnDN (avec daleth), 

et de même, dans ce qui suit, NÎTIOV HIC', “10nDE*?N, monD'; 

dans quelques manuscrits tous ces mots sont écrits avec resch y ce qui ne 
fait guère de différence pour le sens. Cf. ci-dessus, pag. 285, note 1. 

(2) Littéralement : il est impossible que celui qui prolonge s'en aille, et 
que ( néanmoins ) reste ce qui est prolongé et qui n'a de durée que par ce qu'il 
reçoit de prolongation. 

(3) Dans ce chapitre, comme on va le voir, l’auteur explique le verbe 
appliqué allégoriquement a Dieu comme premier moteur ou comme 

cause motrice et formelle de l’univers ; cette explication se rattache bien 
au chapitre précédent, qui traite de Dieu considéré comme cause . 

(4) Sur le sens des mots voy. ci-dessus, pag. 75, 

note 1. 

(5) Littéralement : le chevaucher d*un homme sur les lêtes 9 selon ta 
manière habituelle « 
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(Nombres, XXII, 22). Ensuite il a été métaphoriquement em¬ 
ployé dans le sens de dominer sur une chose, parce que le cavalier 
domine et gouverne sa monture, et c’est dans ce sens qu’il a été 
dit : Il le fait chevaucher ('irQ'O'v) sur les hauteurs de la terre 
(Deut., XXXII, 15); Et je te ferai chevaucher (-pn33*im) sur les 
hauteurs de la terre (Isaïe, LVIII, 14), ce qui veut dire : vous 
dominerez sur les hauteurs de la terre; (de même:) Je ferai 
chevaucher (3’0'in) Èphraïm (Osée, X, 11), c’est-à-dire, je le 
ferai régner et dominer. C’est dans ce sens qu’il a été dit de Dieu : 
Celui qui chevauche ( 331 ) sur le ciel, pour venir à ton aide (Deut., 
XXXIII, 20), ce qui veut dire : celui qui domine sur le ciel. De 
même les mots ni3*)JJ3 33 yi ! ?, celui qui chevauche sur ’Àrabôth 
(Ps. LXVIII, 5), signifient: celui qui domine sur ’Ârabôth y car 
c’est là la sphère supérieure qui environne tout (D, ainsi que les 
docteurs le répètent dans plusieurs endroits, en disant ( 2 ) qu’il y 
a sept deux et que ’Ârabôth en est le plus élevé, qui les environne 
tous. Tu ne les blâmeras pas de compter (seulement) sept deux, 
quoiqu’il y en ait davantage; car quelquefois on ne compte que 
pour un seul globe celui qui pourtant renferme plusieurs sphères, 
comme il est clair pour ceux qui étudient cette matière, et comme 
je l’exposerai (ailleurs) ( 3 ). Ici on a seulement pour but (de mon¬ 
trer) qu’ils disent toujours clairement qu e’Ârabôth est le plus 
élevé de tous (les cieux), et que c’est d e'Arabôth qu’on (parle 
quand on) dit : celui qui chevauche sur le ciel pour venir à ton 
aide . 


(t) Voy. la II e partie, chap. IV et sniv., et cf. ci-dessus, page 57, 
note 1. 

(2) Littéralement : un texte des docteurs, répété partout, (dit) qu’il y 
a etc. Sur les sept deux, voy. Ta I ni ml de Babvlone, traité ’llaghigâ, 
fol. 12 h. 

(3) Voy. la II e partie, chap. IV, où l’auteur dit que, du temps d’Aristote, 
on comptait jusqu’à cinquante sphères (cf. Métaphysique, XII, S), mais 
que les modernes n’en comptent que dix, quoiqu’il y eu ait d’entre elles 
qui renferment plusieurs sphères. 


PREMIÈRE PARTIE. — C11AP. LXX. 


325 


11 y a un passage dans ’llaghigâ où l’on dit (D : « Sur ’Arabôth 
réside le Très-Haut, car il est dit : Exaltez celui qui chevauche 
sur ’Arabôth (Ps. LXVIII, 5). Et d’où savons-nous que c’est 
ainsi qu’on appelle le ciel ? C’est qu’ici il est écrit : celui qui che¬ 
vauche sur ’Arabôth, et ailleurs : celui qui chevauche sur le ciel. » 
Il est donc clair qu’on fait partout allusion à une seule sphère, 
celle qui environne l’univers, et au sujet de laquelle tu vas encore 
apprendre d’autres détails. Remarque bien qu’ils disent: (le Très- 
Haut) réside sur lui, et qu’ils ne disent pas : réside dans lui; car, 
s’ils eussent dit dans lui, c’eût été assigner un lieu à Dieu, ou dire 
que Dieu est une faculté dans lui, comme se l’imaginaient les 
sectes des Sabiens ( 1 2 3 4 ), savoir, que Dieu est l’esprit de la sphère 
céleste. En disant donc réside sur lui, ils ont déclaré que Dieu est 
séparé de la sphère, et qu’il n’est point une faculté dans elle ( 3> . 

Sache aussi que l’expression métaphorique selon laquelle Dieu 
chevauche sur le ciel, renferme une comparaison bien remarqua¬ 
ble. En effet, le cavalier est supérieur à la monture [supérieur 
n’est dit ici qu’impropreinent W, car le cavalier n’est pas de la 
meme espèce que la monture], et en outre, c’est le cavalier qui 
met en mouvement la bête et la fait marcher comme il veut; celle- 
ci est pour lui un instrument dont il dispose à sa volonté, tandis 
qu’il est, lui, indépendant d’elle et que, loin d’y être joint, il est 
en dehors d’elle. De même, Dieu [que son nom soit glorifié !] est 
le moteur de la sphère supérieure, par le mouvement de laquelle 
se meut tout ce qui est mû au dedans d’elle ; mais Dieu est séparé 


(1) Voy. Talmud de Babylone, l. c. 

(2) Voy. ci-dessus, pag. 280, note 2. 

(3) Cf. le chapitre précédent, pag. 320, note 1. 

(4) Sur le mot nONDn , voy. ci-dessus, pag. 235, note 1. 

Pour comprendre le sens de'“ cette parenthèse, il faut se rappeler ce que 
l’auteur a fait observer plus haut au sujet du comparatif , qui ne peut 
s’employer que lorsqu’il s’agit de deux choses homogènes; voy. au cha¬ 
pitre LVI, pag. 228, et ibid. , note 4. 
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d’elle et n’est point une faculté dans elle. Dans le Beréschîth 
rabbâ, les docteurs, en expliquant cette parole divine : Une de¬ 
meure, le Dieu éternel (Deut., XXXIII, 27), s’expriment ainsi (*): 
« Dieu est la demeure du monde, mais le monde n’est point sa 
demeure ;» et ils ajoutent ensuite (en comparant Dieu à un guer¬ 
rier monté à cheval) : « Le cheval est l’accessoire du cavalier, 
mais le cavalier n’est pas l’accessoire du cheval; c’est là ce qui 
est écrit : Lorsque tu montas sur tes chevaux (Habacuc, III, 8). » 
Voilà leurs propres termes; fais-y bien attention, et tu compren¬ 
dras ( 2 ) qu’ils ont exposé par là quel est le rapport de Dieu à la 
sphère, savoir, que celle-ci est son instrument par lequel il gou¬ 
verne ( 3 ) l’univers. En effet, quand tu trouves chez les docteurs 
(cette assertion) que dans tel ciel il y a telle chose, et dans tel ciel 
telle autre chose W, il ne faut pas l’entendre dans ce sens qu’il 


(1) Selon le Midrasch de la Genèse, ou le Beréschîth rahhâ (sect. 68, 

au verset DïpftS Gen., XXVIII, 11), ces mots du Deutéronome: 

DHp 'îl^N rmpDi signifient: le Dieu éternel est une demeure ou une 
retraite, et correspondent à ce passage : Seigneur, tu nous as été une 
retraite (pjJJD) de génération en génération (Ps. XC, 1). 

(2) Le mot prï), qu’on trouve dans presque tous les manuscrits, doit 

être considéré comme impératif de la V e forme qui a ici le sens 

de comprendre ; l’un des manuscrits de Leyde porte %L } Dttni 

(3) La plupart des manuscrits portent i:n ; quelques uns ont *121' 
à l’aoriste, et de même les deux versions hébraïques, dont l’une a ;pru\ 
et l’autre ]pHV 

(4) L’auteur, revenant à Lexplicalion qu’il a donnée du passage de 
*llagkigâ, et qu’il trouve confirmée par le passage du Beréschîth rahhâ, 
insiste de nouveau sur les fonctions de la sphère supérieure appelée 
J Arahôth , qui est en quelque sorte l’instrument dont se sert le premier 
moteur, ou Dieu, pour communiquer le mouvement aux autres sphères. 
Celles-ci a leur tour se communiquent successivement le mouvement les 
unes aux autres, et ne sont destinées qu’aux corps célestes ; si donc, dans 
la suite du passage de ’Haghigâ, on fait des sept eicux le siège de di¬ 
verses autres choses, en plaçant, p. ex., dans l’un les trônes des anges, 
dans un autre, des réservoirs de neige et de grêle, et ainsi de suite, cela 
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y ait dans le ciel des corps autres que le ciel, mais le sens est 
que les facultés (de la nature) qui font naître telle ou telle chose et 
en maintiennent la régularité dérivent de tel ou tel ciel. La preuve 
de ce que je viens de dire, c’est que les docteurs disent : « 'Arabôth, 
dans lequel sont la justice, la vertu, le droit, des trésors de vie, 
des trésors de paix, des trésors de bénédiction, les âmes des 
justes, les âmes et les esprits de ceux qui sont encore à naître 
et la rosée par laquelle le Très-Saint ressuscitera les morts.» Il 
est évident que rien de tout ce qu’ils énumèrent ici n’est un corps 
de manière à être dans un lieu ; car la rosée n’est pas ici une 
rosée W dans le sens propre du mot. Tu remarqueras aussi qu’ici 
ils disent dans lequel (istÿ), c’est-à-dire que ces choses sont dans 
’Arabôth, et qu’ils ne disent pas qu’elles sont sur lui ; ils ont en 
quelque sorte déclaré par là que les choses en question, qui 
existent dans le monde, n’y existent que par des facultés émanées 
de ’Arabôth, et que c’est Dieu qui a fait de ce dernier le pi'incipe 

4 

de ces choses et les y a lixées. De leur nombre sont les trésors 
de vie, ce qui est exactement vrai ; car toute vie qui se trouve 
dans un être vivant (quelconque) ne vient que de cette vie-là, 
comme je l’exposerai plus loin ( 2 ). Remarque aussi qu’ils com¬ 
prennent dans le nombre les âmes des justes, ainsi que les âmes 
et les esprits de ceux qui sont encore à naître; et c’est là un sujet 
d’une haute importance pour celui qui sait le comprendre. En 
effet, les âmes qui survivent après la mort ne sont pas la même 


doit s’entendre au figuré et s’appliquer aux facultés de la nature émanée 
des sphères célestes et produisant certains phénomènes. Cela devient 
surtout évident par les attributions de ' Arabôth, que l’auteur va énumérer 
d’après le texte talmudique, et qui, sans aucun doute, ne sont que des 
allégories. 

(1) Les manuscrits portent ^ D *in î mais le second doit être 
considéré comme un mot arabe, et on doit lire 

(2) Voy. au chapitre LXXII, où. la sphère céleste est présentée comme 
principe de vie de tout l’univers, de même que le cœur est le principe 
de vie dans l’homme. Cf. la II e partie, chap. X. 
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chose que l’âme qui naît dans l’homme au moment de sa nais¬ 
sance; car celle qui naît en même temps avec lui est seulement 
une chose en puissance et une disposition W, tandis que la chose 
qui reste séparément après la mort est ce qui est devenu ( [intellect ) 
en acte ( 2 ). L 7 âme qui naît (avec l’homme) n’est pas non plus la 
même chose que Vesprit qui naît (avec lui) ; c’est pourquoi ils 
comptent (séparément), comme choses à naître, les âmes et les 
esprits ( 3 ), tandis que l’âme séparée n’est qu’une seule chose W. 
Nous avons déjà exposé l’homonymie du mot rvn (esprit) ( 5 )> et 


(1) Littéralement : la puissance de la disposition , c’est-à-drre cette 
chose en puissance qui a été désignée comme une simple disposition . 
L’auteur veut parler de ce que les philosophes arabes ont appelé l'intel¬ 
lect hflique ou matériel , et il se déclare ici pour l’opinion professée par 
Alexandre d’Àphrodise au sujet de I ''intellect passif. Voy. ci-dessus* 
pag. 306, note. 

(2) Cf. ci-dessus, pag. 146, note 2. 

(3) L’auteur ne s’explique pas clairement sur la distinction qu’il faut 
faire ici entre les mots âme et esprit ; dans Yâme (nJûtÿl)i il voit évidem¬ 
ment, soit la disposition dont il vient de parler ou l’ intellect hplique, soit 
l’ensemble des facultés rationnelles; le mot esprit (ni*)) paraît ici dési¬ 
gner, selon lui, Y esprit vital. Voy. ci-dessus, chap. XL, page 144. 

(4) L’auteur veut dire qu’en parlant des âmes des justes on ne fait pas 

la même distinction d 'âmes et ôiesprits, parce qu’on entend par là Yâme 
immortelle, qui n’est autre chose que Y intellect acquis (voy. ci-dessus, 
pag. 307, note), et qui par conséquent n’est plus, comme Yintellect 
hylique, une des nombreuses facultés de Yâme rationnelle , laquelle périt 
avec l’homme. Cf. ci-dessus, pag. 146, et voy. aussi ce que notre auteur 
dit sur le même sujet dans son Mischnc-Torâ ou Abrégé du Talmud, 
traité Ycsodê ha-Torâ, chap. IV, §§ 8 et 9.—Ici et dans d’autres passages 
encore, l’auteur indique assez clairement que l’âme, pour parvenir à 
l’immortalité, doit être arrivée dans cette vie au degré de Yintellect acquis; 
au chapitre XXVII de la II e partie, l’auteur attribue expressément la 
permanence aux seules âmes des hommes supérieurs DDâN)* 

(5) Voy. ci-dessus, chapitre XL. 
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nous nous sommes aussi expliqué, à la fin du livre Madda ’, sur 
ces divers homonymes (*). 

Tu vois par là comme ces hautes vérités, objet de la spécula¬ 
tion des plus grands philosophes sont disséminées dans les 
Midraschôth, que le savant non équitable, en les lisant superfi¬ 
ciellement, trouve ridicules, parce qu’il en voit le sens littéral en 
contraste avec la réalité de l’être ; mais ce qui est la cause de tout 
cela, c’est qu’on s’est exprimé d’une manière énigmatique, parce 
que ces sujets étaient trop profonds pour les intelligences vul¬ 
gaires, comme nous l’avons déjà dit bien des fois. 

Pour terminer le sujet dont j’ai abordé l’explication, j’ajoute ( 1 2 3 4 ) 
que les docteurs ont entrepris de prouver par des passages de 
l’Écriture W que les choses énumérées existent dans ’Arabôth, en 
disant : « Pour ce qui est de la justice et du droit, il est écrit : la 
justice et le droit sont la base de ton trône (Ps.LXXXIX, 15).» 
Et de même, ils prouvent que les autres choses qu’ils ont énumé¬ 
rées y existent également, en montrant qu’elles sont mises en 
rapport avec Dieu ( 5 h II faut bien comprendre cela. — Dans les 


(1) Plus littéralement : et nous avons aussi exposé..... ce qu’il y a dans 
ces noms en fait d’homonymie. Le livre intitulé Nadda’ (Science) est le 
premier des quatorze livres dont se compose le Mischné-Torâ; l’auteur 
fait allusion, sans doute, à un passage du traité Teschoubâ (ch. VIII, § 3), 
où, en parlant de ï’ame, il indique le sens des mots et nOiî'3- 

(2) Littéralement : regarde donc comme ces sujets extraordinaires et 
vrais, aiucquels est arrivée la spéculation des plus élevés d’entre ceux qui ont 
philosophé. 

(3) Littéralement : je reviens achever ce que j’ai entrepris de faire 
comprendre, et je dis etc. 

(4) Les mots p'DNlD signifient : par des textes de versets 

(bibliqucsj \ p'DXID est un pluriel irrégulier, de forme arabe, du mol 
rabbinique piDD, verset. 

(5) Le texte arabe de ce passage est assez obscur; en voici à peu près 
le mot à mot t Et de même ils ont prouvé, pour ces (autresj choses qu’ils 
ont énumérées, qu’étant (dansj un rapport avec Dieu, elles sont auprès de 
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Pirké Rabbi Eliézer (chap .18), on dit: «Le Très Saint a créé sept 
deux, et entre tous il n’a choisi, pour trône glorieux de son rogne, 
que le seul ’Arabôlh; car il est dit : Exaltez cxlui qui chevauche 
sur’Arabôth (Ps. LXVIII, 5). » Tel est le passage textuel; il faut 


lui. Le mot n~ny ( chez lui ou auprès de lui ) ne se rapporte pas a Dieu, 
mais au ciel ’Arabôth, et il eût été plus .régulier de construire ainsi la 
phrase arabe : mjj? ’H Xmiy "|Vn Pj> N'iVmDN 

r~bb (c.-à-d. îNtruim) HUDi NjniNi. Au lieu de 

ilUDJ (£~*o) que portent la plupart des manuscrits, quelques uns ont 

o / f 

H2D3 et l’un des manuscrits de Leyde, ces 

deux dernières leçons paraissent avoir été substituées au mot ÏÏ202 * 
pour faciliter l'intelligence du passage. Le sens est : que les docteurs, pour 
prouver que les autres choses qu’ils ont énumérées existent également 
dans ’Araboth, se bornent a citer des passages bibliques où ces choses 
sont directement attribuées a Dieu; car rien n’émane de Dieu que par 
l’intermédiaire de ’Araboth, qui, comme on l’a vu, est l’instrument par 
lequel Dieu régit l’univers. Ainsi, p. ex., pour prouver que ’Araboth ren¬ 
ferme des trésors de vie, on cite ces mots du Psalmiste : Car auprès de toi 
est la source de vie (Ps. XXXVI, 10) ; pour les trésors de paix, on cite ce 
passage : Et il l’appela (l’autel) Dieu éternel de paix (Juges, VI, 2-4); 
pour les trésors de bénédiction: Il recevra la bénédiction de la part de 
VÉternel (Ps. XXIV, 5), et ainsi de suite. Voir ’Haghigâ, 1. c.— Dans les 
éditions de la version d’Ibn-Tibbon (à l’exception de l’édii. princeps ), 
notre passage se trouve traduit deux fois, d’abord littéralement, ensuite 
d’une manière qui en rend plus clairement le sens; la seconde traduc¬ 
tion est conçue en ces termes : niDiyn ûîTw’ ïT*n lN'Un pl 

n'jyrv Dtf 1 ? D'DnVO Dnvno (les mots onr, qu’ajoutent les édi- 
tions, sont répétés de la première traduction et doivent être effacés). La 
plupart des manuscrits et l’édition princeps n’ont que cette seconde 
traduction, quIbn-Tibbon avait mise en marge, en y ajoutant la note 
suivante qu’on trouve dans quelques manuscrits : p3fl p "IEN 

pjyn *paa nsjv Nin myn pty^a küv irx pria mien pe^rr 
nr pm ncto vVy Tynty Niro îaîtya naxn Nim ruun pir^a 

«Samuel Ibn-Tibbon dit: La rédaction rectifiée qui se trouve dehors 
ne correspond pas au texte arabe, mais ressort du sujet même contenu 
dans le texte de ’Haghigâ; c’est le sens véritable, et c’est la ce que l’au¬ 
teur a indiqué en disant : Il faut comprendre cela. » 
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également t’en bien pénétrer. Sache aussi qu’un ensemble de 
bêtes de monture s’appelle mercabâ (ro^io, attelage ou char), 
mot qui est fréquemment employé ; p. ex. : Et Joseph fit atteler 
sa mercaba ou son char (Genèse, XLVI, 29) ; dans le char (rotnn) 
du ministre (Ibid., XL1, 43) ; les attelages ou les chars (rvoam) 
de Pharaon (Exode, XV, 4). La preuve que ce nom désigne un 
nombre de bêtes, c’est qu’on a dit : Une mercaba (ou un attelage ) 
montait et sortait d’Égypte pour six cents pièces d’argent, et 
un cheval pour cent cinquante (I Roi, X, 29), et cela prouve 
que mercabâ désigne quatre chevaux. Or, dis-je, comme il a été 
affirmé par la tradition W que le trône glorieux (de Dieu) est porté 
par quatre animaux, les docteurs l’ont appelé pour cela mercabâ, 
par comparaison avec l 'attelage qui se compose de quatre in¬ 
dividus. 

Mais voilà qu’on a été entraîné loin du sujet de ce chapitre ( 1 2 3 ). 
Il y aura nécessairement encore beaucoup d’autres observations 
à faire sur cette matière ; mais il faut revenir au but de ce chapitre 
qui était de montrer 0) que les mots celui qui chevauche sur 
le ciel (Deut., XXXIII, 26) signifient : celui qui, par sa puis¬ 
sance et sa volonté, fait tourner et mouvoir la sphère environ¬ 
nante (*). De même, à la fin du verset, les mots et par sa majesté, 
les deux, signifient : celui qui par sa majesté fait tourner les 
cieux. On a donc fait ressortir le premier [qui, comme nous 
l’avons exposé, est ’Arabôtli] par le verbe chevaucher (m ), 


(1) Littéralement : comme il a été dit, selon ce qui a été dit } c'est-à- 
dire, selon l'explication traditionnelle donnée par les rabbins à la vision 
d’Ézéchiel, où il est question des quatre animaux et du trône céleste. 
Voy. Ézéchiel, chap. I, versets 5 et suiv., et cf. la III e partie de cet 
ouvrage, chap. IL 

(2) Littéralement : voilà à quel point a été entraînée la parole dans ce 
chapitre . 

(3) Littéralement: mais le but de ce chapitre, vers lequel on a voulu 
ramener le discours, était (de montrer ) que etc. 

(4-) Cf. ci-dessus, pag. 28, note 1. 


332 PREMIÈRE PARTIE. - CIIAP. LXX, LXXI. 

tandis que pour les autres (D (on a employé) le mot majesté (m*o); 
car c’est par suite du mouvement diurne, accompli par la sphère 
supérieure, que se meuvent toutes les (autres) sphères, comme 
la partie se meut dans le tout, et c’est là la grande puissance qui 
meut tout et qui, à cause de cela, est appelée majesté (mio). 

Que ce sujet soit toujours présent à ton esprit pour (compren¬ 
dre) ce que je dirai plus lard; car il contient la preuve la plus 
importante par laquelle on puisse connaître l’existence de Dieu 
[je veux parler de la circonvolution de la sphère céleste], ainsi 
que je le démontrerai ( â ). Il faut t’en bien pénétrer. 


CHAPITRE LXXI. 


Sache que les nombreuses sciences que possédait notre nation 
pour approfondir ces sujets ( 1 2 3 ) se sont perdues tant par la lon¬ 
gueur des temps que par la domination que les peuples barbares 
exerçaient sur nous, et aussi parce que ces sujets, ainsi que 


(1) Plusieurs manuscrits portent nrPpS'l avec le suffixe masculin ; de 
même Ibn-Tibbon et Ibn-Falaquera (Jïoré ha-Morê, pag. 41): 'in’HNw'V 
Il faut lire NnfTp^li comme Pont en effet quelques manuscrits, et tra¬ 
duire, en hébreu, DrVHNlîq. 

(2) Voir la II e partie, chap. I. 

(3) C'est-à-dire, les sujets métaphysiques dont il a été question dans 
les chapitres précédents, et qui ont été désignés par les rabbins sous la 
dénomination de Ma’asè mercabâ (voirie chapitre précédent, et ci-dessus, 
pag. 9). — Avant d’exposer, dans la II e partie de cet ouvrage, les doc¬ 
trines des philosophes sur l’existence de Dieu, son unité et son incorpo¬ 
ralité, Fauteur va donner, dans les derniers chapitres de cette Impartie, 
un exposé du système des Motécallcmin. Le présent chapitre, servant 
d’introduction a cet exposé, renferme quelques indications historiques 
sur l’origine dudit système, dont l’influence se fait sentir chez certains 
théologiens juifs d’Orient. L'auteur fait entendre, au commencement de 
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nous l’avons exposé ( j ), n’étaient point livrés à tout le monde, 
les textes des Écritures étant la seule chose qui fût abordable 
pour tous. Tu sais que même la Loi traditionnelle ( 2 ) n’était point 
autrefois rédigée par écrit, à cause de ce dicton si répandu dans 
notre communion : « Les paroles que je t’ai dites de vive voix-, 
il ne t’est pas permis de les transmettre par écrit ( 3 ). » Et c’était 
là une mesure extrêmement sage à l’égard de la loi ; car on 
évitait par là les inconvénients dans lesquels on tomba plus 


ce chapitre, que les sciences philosophiques avaient été cultivées par les 
juifs anciens, et que les sujets métaphysiques en question ne leur étaient 
pas familiers seulement par la tradition religieuse. Quelle que puisse 
être la valeur de cette assertion, elle est conforme a l’opinion de plusieurs 
auteurs anciens, et j’ai fait voir ailleurs que cette opinion a été soutenue 
par des écrivains païens, chrétiens et musulmans. Yoy. mon article Juifs, 
dans le Dictionnaire des sciences philosophiques, t. III, pag. 352, et les notes 
que j’y ai jointes dans les Archives israélites, cahier de mars 1848 (le tout 
publié a part en allemand, avec des additions, par le D r B. Beer, sous le 
titre de : Philosophie und philosophische Schriftsteller der Juden, Leipzig, 
1852, in-8°, pag. 7 et 96). Du temps de Maimonide, ladite opinion 
était généralement accréditée, comme on le voit dans le passage suivant 
dTbn-Roschd, vers la fin de sa Destruction de la Destruction (vers, hébr.): 

onsono 'bi nn D'3i D’imn Mm vn rurw tin p£D’ 
nimnn mo nVi nobtr o'Dnvon m '\xxü' 

n"y D'N'mn om riNimn 'tWfcO pay « Personne ne doute qu’il 

n’y ait eu parmi les Israélites beaucoup de philosophes, et cela est évi¬ 
dent par les livres qu’on trouve chez les Israélites et qu’on attribue à 
Salomon. La science a continuellement existé parmi les hommes inspi¬ 
rés, qui sont les prophètes. » 

(1) Yoy. ci-dessus, chap. XXXIV, pag. 127 et suiv. 

(2) Sur le mot np£D (*&), que l es deux traducteurs hébreux rendent 
par TiD*?n (Talmud), voy. ci-dessus, pag. 7, note 1. 

(3) Yoy. Talmud de Babylone, traité Guittîn, fol. 60 b, où le verset: 
Écris-toi ces paroles, etc. (Exode, XXXIV, 27), est interprété dans ce sens 
qu’il n’est point permis ni d’enseigner verbalement la Loi écrite, ni de 
transmettre par écrit la Loi orale. 
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tard (*), je veux dire, les nombreuses manières de voir, la division 
des opinions, les obscurités qui régnaient dans l'expression du 
rédacteur, l’erreur à laquelle celui-ci était sujet ( 2 ), la désunion 
survenue parmi les hommes, qui se partageaient en sectes, et 
enfin l’incertitude au sujet des pratiques. Loin de là, la chose 
resta confiée à tous égards au grand tribunal } comme nous 
l’avons exposé dans nos ouvrages talmudiques et comme l’indi¬ 
que le texte de la Loi ( 3 ). Or, si à l’égard de la Loi traditionnelle 
on a usé de tant de réserves W, pour ne pas la perpétuer dans un 
recueil prodigué à tout le monde, (et cela) à cause des inconvé¬ 
nients qui pouvaient en résulter, à plus forte raison ne pouvait-on 
rien mettre par écrit de ces secrets de la Tord pour être livré à 
tout le monde ; ces derniers, au contraire, ne se transmettaient 


(1) Littéralement : car c’était éviter ce dans quoi on tomba plus tard. Il 

& / 

faut considérer le mot comme un nom d’action (y^a) et 
comme un verbe passif impersonnel (*-3j). La traduction d’Ibn-Tibbon, 
qui rend ces deux mots comme des prétérits actifs, n’est pas bien claire. 

(2) La version d’Ibn-Tibbon porte T3inDn ])vb2 rV^SU mpSDI 

I 1 ? nannn runcn 1SD2. On voit que le traducteur a pris pour 

un participe passif signifiant ce qui a été rédigé par écrit; c’est 

dans le même sens que ce mot a été rendu par Al-’Harizi. Les mots 
^ l^nnn (Terreur qui s'y joignait) signifieraient d’après plusieurs 

commentateurs: les fautes des copistes qui se joignaient a l’obscurité de 
la rédaction ; mais le mot arabe désigne plutôt une erreur de pensée 
ou d 'opinion, une méprise . Il nous paraît préférable de considérer 
comme un participe actif (^^41), signifiant rédacteur/ les mots 
nnn^ inoi signifient littéralement et lu méprise ou l'erreur qui l'accom¬ 
pagnait, c’est-à-dire, qui était dans l’esprit du rédacteur. 

(3) Yoy. Deutéronome, cliap. XVII (v. 8-12), et Maimonide, Mischnè 
Tôrâ, préface. 

(4) Le mot (comme on lit dans tous les manuscrits), ou 

mieux (Ïs^La 4I), est le nom d’action de la III e forme de 

ayant le sens de être avare de quelque chose, s'abstenir avec soin. 
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que par quelques hommes d’élite à quelques autres hommes 
d’élite, ainsi que je te l’ai exposé en citant ce passage : « On ne 
transmet les secrets de la Tôrâ qu’à un homme de conseil, savant 
penseur, etc. (*). » Et c’est là la cause qui fit disparaître dans 
notre nation ces principes fondamentaux si importants, au sujet 
desquels on ne trouve que quelques légères remarques et quel¬ 
ques indications qui se présentent dans le Talmud et dans les 
Midrascliôfh, et qui ne sont qu’un petit nombre de noyaux en¬ 
tourés de nombreuses écorces; de sorte que les hommes se sont 
occupés de ces écorces, ne soupçonnant pas qu’il y eût quelque 
noyau caché dessous. 

Quant à ce peu de choses que tu trouves du calâm &) chez 


(1) Voy. ci-dessus, chap. XXXIV, page 127. 

(2) Le mot calâm qui signifie parole, discours, désigne aussi 

une science qui se forma chez les musulmans dès le II e siècle de l'hégire, 
et qui avait pour but de combattre les doctrines des sectes hétérodoxes et 
plus tard celle des philosophes, en employant contre ses adversaires les 
armes de la dialectique et les raisonnements empruntés aux écoles phi¬ 
losophiques. On peut donner à cette science le nom de dogmatique, ou de 
théologie rationnelle, et elle a beaucoup d’analogie avec la scolastique 
chrétienne. Le calâm se développa surtout depuis l'introduction, parmi 
les Arabes, de la philosophie péripatéticienne, et on v.erra plus loin 
(chap. LXXIII et suiv.) quelles furent les doctrines établies par cette 
science et comment elles s’y prenaient pour démontrer la vérité des 
principaux dogmes religieux, notamment de ceux qui établissent l’unité 
et l’immatérialité de Dieu et la Création. Quant au nom de calâm, les 
Arabes eux-mêmes ne sont pas d’accord sur son origine; ,selon les uns, 
on appelait ainsi ladite science parce qu’on y avait d’abord discuté prin¬ 
cipalement sur ce qu’il fallait entendre par parole divine ou par la parole 
(calâm) attribuée à Dieu (cf. ci-après, pag. 343, note 3); selon les autres, 
le mot calâm ne serait qu’une imitation du mot mantik (^ ax»), qui 
signifie également parole, ou discours, et par lequel les philosophes dési¬ 
gnaient une des principales branches de leur doctrine, savoir, la logique . 
Voy. Schahrestâni, Histoire des sectes religieuses et philosophiques, texte ar., 
pag. 18 (trad. ail., 1.1, pag. 26); cf. Pococke, Specimen hist. ar., pag. 195. 
Du mot calâm vient le verbe técallam ( ayant le sens de professer le 
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quelques Gueônîm et chez les Karaïtest 1 ), au sujet de l’unité de 
Dieu et de ce qui s’y rattache, ce sont des choses qu’ils ont em¬ 
pruntées aux Motécallemin des musulmans, et c’est très peu en 
comparaison de ce que les musulmans ont écrit là-dessus. Il 
arriva aussi que, dès que les musulmans eurent commencé 
(à embrasser) cette méthode, il se forma une certaine secte, celle 

calâm, et dont le participe motêcallem, au pluriel motêcallémîn, désigne 
les partisans du calâm . Ayant égard au sens de parole qu’a le mot calâm, 
les traducteurs hébreux ont appelé cette science H^n et ont 

désigné les Motêcallémîn sous le nom de Medabberim que les 

traducteurs latins? à leur tour, ont rendu par loquentes. On peut voir aussi 
ce que j’ai dit sur le calâm dans le Dictionnaire des sciences philosophiques, 1.1, 
art. Arabes (pag. 169 et 174), et dans ma Notice sur R. Saadia Gaôn, pag. 16 
et suiv. (Bible de M. Cahen, t. IX, pag. 88 et suiv.).—Les deux traducteurs 
hébreux ne se sont pas bien rendu compte du sens que le mot 
a dans notre passage, et ils l’ont pris dans son sens primitif de parole 
ou discours; Ibn-Tibbon traduit: TinTI py nSIDj et Al-’Harizi : 
TlITn DrPISTD- A la suite des mots que nous venons de citer, 

il faut lire, dans la version d’Ibn-Tibbon : pyn HÎ3 HOh 

comme l’ont les manuscrits et l’édition princeps; dans les autres éditions, 
on a mis par erreur : pyn HÎD H ‘j J n J U HÛV 

(1) On sait que le titre de Gaôn (au plur. Gueônîm ) est celui que 
portaient les chefs des académies juives de Babylone, sous la domination 
arabe, depuis la fin du VII e jusque vers le milieu du XI e siècle. La 
période des Gueônîm coïncide avec celle du développement du calâm chez 
les Arabes; l’exemple donné par les théologiens musulmans fut suivi 
par certains docteurs juifs d’Orient, qui, comme les Motêcallémîn, cher¬ 
chèrent a soutenir les dogmes religieux par la spéculation philosophique, 
et jetèrent les bases d’une théologie systématique et rationnelle. Ce 
furent les docteurs de la secte des Karaïtes qui les premiers entrèrent 
dans cette voie et adoptèrent eux-mêmes le nom de Motêcallémîn (voy. le 
Khozari, liv. V, § 15), sans toutefois admettre toutes les hypothèses du 
calâm musulman, qui seront exposées plus loin (ch. LXXIII). Quelques 
docteurs rabbanites parmi les Gueônîm imitèrent l’exemple des Karaïtes 
(cf. ci-dessus, pag. 286, note 3, et pag. 290, note 2). Il nous reste, dans 
le Livre des Croyances et des Opinions de Babbi Saadia Gaôn, un monument 
important de ce qu’on peut appeler le calâm juif, et c’est a ce célèbre 
docteur que Maimonide paraît ici faire allusion, comme le fait observer 
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des ilo'tazales 0), et nos coreligionnaires leur firent maints em¬ 
prunts et suivirent leur méthode. Beaucoup plus tard, il naquit 


Moïse de Narbonne dans son commentaire à notre passage. Dans le 
t. III du Dictionnaire des sciences philosophiques, art. Juifs (pag. 355-357), 
j’ai donné quelques autres détails sur ce sujet. J’ajouterai encore que 
des auteurs arabes du X e siècle parlent expressément des Motêcallemîn 
juifs. Al-Mas'oudi en cite plusieurs qu’il avait personnellement connus 
(voy. Silv. de Sacy, Notices et Extraits des manuscrits, t. VIII, pag. 167). 
’lsa ibn-Zara’a , auteur arabe chrétien de Bagdad , en parlant, dans ses 
opuscules théologiques, d’un certain Abou’l-Khéir Daoud ibn-Mouschadj, 
dit que c’était un des principaux Motêcallemîn juifs et un profond penseur 
(tjLk! (J*--*')- Voy. ms. ar. de la 

Biblioth. imp., ancien fonds, n° 98, fol. 40 b et 42 a. 

(1) La secte des Mo’tazales (SJ^xll), dont le nom signifie séparés ou 
dissidents, eut pour fondateur Wâcil ibn-’Alâ (né l’an 80 de l’hégire, 
ou 699-700 de l’ère chrét., et mort l’an 131, ou 748-749 de l’ère chrét.). 
Wâcil, disciple d’Al-’Hasan al-Baçri (de Bassora), s’étant séparé (Jjxsl) 
de l’école au sujet de quelque dogme religieux, se fit lui-même chef 
d’école, et établit une doctrine dont les éléments étaient empruntés à 
différentes sectes précédentes (cf. Schahrestâni, pag. 18etsuiv.; trad. 
ail., t. I, pag. 25 etsuiv.; Pococke, Specimen hist. ar., pag. 211 elsuiv.). 
Les Mo’tazales, subdivisés en plusieurs branches, s’accordent tous sui¬ 
tes deux points suivants : 1° L’homme a une liberté parfaite dans ses- 
actions; il fait de son propre mouvement le bien et le mal, et il a ainsi 
des mérites ou des démérites. 2° Dieu, absolument un, n’a point d’attri¬ 
buts distincts de son essence (cf. ci-dessus, pag. 209, note 1). C’est a 
cause de ces deux points principaux de leur doctrine, ayant pour but 
d’établir la justice et l’unité absolues de Dieu, que les Mo’tazales se dé¬ 
signent eux-mêmes par la dénomination de JaxÎI s_ 

(partisans de la justice et de Yunité'). Ce sont précisément ces mêmes 
expressions que l’historien arabe Al-Mas’oudi emploie pour désigner la 
doctrine des disciples de ’Anân (voir de Sacy, Notices et Extraits, 1. c.; 
Chrest . ar., t. I, pag. 349-351), ce qui prouve que les théologiens 
karaïles prirent surtout pour modèle les docteurs musulmans de la secte 
des Mo’tazales. D’accord avec Maimonide, l’auteur karaïte Ahron ben- 
Élie dit expressément que les savants karaïtes et une partie des rabba- 
nites suivaient les doctrines des Mo’tazales (voy. D^fl y)) ou Arbre de la 
iev, édit, de Leipzig, pag. 4). 


T. I. 
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parmi les musulmans une autre secte, celle des Ascii ariyija t 1 \ 
professant d’autres opinions, dont on ne trouve rien chez nos 
coreligionnaires*, non pas que ceux-ci aient choisi de préférence 
la première opinion plutôt que la seconde, mais parce qu’il leur 
était arrivé par hasard de recevoir la première opinion, et qu’ils 
l’avaient adoptée en la croyant fondée sur des preuves démon¬ 
stratives ( 2 ). Quant aux Andalousiens de notre communion, ils 
sont tous attachés aux paroles des philosophes et penchent vers 
leurs opinions, en tant qu’elles ne sont pas en contradiction avec 
un article fondamental de la religion -, et tu ne trouveras point 
qu’ils marchent, sous un rapport quelconque, dans les voies des 
Motéccillemîn. C’est pourquoi, dans ce peu de choses qui nous 


(1) Les Ascii’ariyya ou Ascharites sont les disciples d’Abou’l-’Hasan 
’Ali ben-Isma’îl al -Asch’ari, de Bassora (né vers fan 880 de Père chrét., 
et mort en 940). Celui-ci, élevé dans les principes des Mo’tazales, et déjà 
un de leurs principaux docteurs, déclara publiquement, un jour de 
vendredi, dans la grande mosquée de Bassora, qu’il se repentait d’avoir 
professé des doctrines hérétiques, et qu’il reconnaissait la préexistence 
du Korân, les attributs de Dieu et la prédestination des actions humaines. 
Les Ascharites admettaient donc, sans détour, des attributs de Dieu 
distincts de son essence et niaient le libre arbitre de l’homme. On voit 
que leur doctrine était diamétralement opposée à celle des Mo’tazales ; 
ils faisaient néanmoins quelques réserves pour éviter de tomber dans 
l’anthropomorphisme et pour ne pas nier toute espèce de mérite et de 
démérite dans les actions humaines (vov. l’art. Arabes dansl e Dictionnaire 
des se, philos., t. I, pag. 176, et cf. ci-dessus, pag. 186, note 1). Plusieurs 
détails de la doctrine des Ascharites seront exposés plus loin, ch. LXXIII 
(Propos. 6, 7 etc.); sur le fatalisme absolu que professait cette secte, 
voy. la III e partie de cet ouvrage, chap. XVII (3 e opinion). 

(2) Littéralement : et qu’ils la croyaient une chose démonstrative, c’est- 
à-dire, qu’ils croyaient que les opinions des Mo’taxai es étaient des vérités 
qui pouvaient être rigoureusement démontrées. 
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reste de leurs (auteurs) modernes, ils suivent, sous beaucoup de 
rapports, à peu près notre système (adopté) dans ce traité (*). 


(1) Il semble résulter de ce que dit ici Maimonide qu’il avait existé 
avant lui en Andalousie ou dans l’Espagne musulmane un certain 
nombre de théologiens ou de philosophes juifs (cf. ci-dessus, ch. XLII, 
pag. 149, et ibid ., note 1), mais que déjà de son temps on ne possédait 
plus de la littérature philosophique des juifs d’Espagne qu’un petit 
nombre d’ouvrages énjanés de quelques écrivains récents. Ceux qui 
nous restent encore aujourd’hui justifient en général le jugement porté 
par notre auteur, à l’exception de deux qui ont fait divers emprunts aux 
Motécallemîn. Salomon ibn-Gebirol, de Malaga, nous a laissé, dans sa 
Source de vie, un document important qui prouve que dès le XI e siècle, 
et avant que la philosophie péripatéticienne eût trouvé un digne repré¬ 
sentant parmi les musulmans d’Espagne, les juifs de ce pays s’étaient 
livrés avec succès aux études philosophiques et avaient abordé les plus 
hautes questions métaphysiques; et dès cette même époque il y eut aussi 
en Espagne des écrivains qui crurent devoir défendre la religion contre 
les envahissements de la philosophie. Cf. ma Notice sur Abou’l-Walîd 
Merwân ibn-Djanah, pag. 81 et suiv. ( Journal asiatique, juillet 1830, 
pag. 45 et suiv.). Vers 1160, Abraham ben-David, de Tolède, adversaire 
dTbn-Gebirol, entreprit, dans son ouvrage intitulé la Foi sublime, de 
concilier ensemble la religion et la philosophie, et on reconnaît en lui 
un grand admirateur de la philosophie d’Aristote, qu’il fait intervenir 
dans les questions religieuses à peu près dans la même mesure que 
Maïmonide. Vers la même époque Juda lia-Lévi, de Castille, avait, dans 
son célèbre Khozari, déclaré la guerre à la philosophie, dans laquelle il 
était profondément versé ; mais en même temps il avait rejeté les raison¬ 
nements du calâm, qu’il regardait comme des subtilités inutiles (voy. son 
dit ou\rage, liv. V, § 16). Parmi ses contemporains, Moïse ben-Jacob 
ibn-Ezra paraît appartenir à l’école philosophique, tandis que Joseph 
ibn-Çaddîk se trouvait à divers égards sous l’influence du calâm (cf. ci- 
dessus, pag. 209, note 1). Cette même influence se fait remarquer, à la 
fin du XI e siècle, dans le célèbre ouvrage de Ba’hya ben-Joseph, de Sa- 
ragosse, intitulé Devoirs des cœurs; dans le livre I er , qui traite de Y unité 
de Dieu, nous trouvons plusieurs arguments empruntés aux Motécallemîn 
(voir notamment le chap.Y), quoique, sous le rapport des attributs 
divins, Ba’hya se montre entièrement d’accord avec les philosophes 
(cf. ci-dessus, pag. 238, note 1). 
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Il faut savoir que tout ce que les musulmans, tant Mo’tazales 
qu’Àscharites, ont dit sur les sujets en question, ce sont des 
opinions basées sur certaines propositions, lesquelles sont em¬ 
pruntées aux écrits des Grecs et des Syriens, qui cherchaient à 
contredire les opinions des philosophes et à critiquer leurs pa¬ 
roles (*). Et cela pour la raison que voici : Lorsque l’Église chré¬ 
tienne, dont on connaît la profession de foi, eut reçu dans son 
sein ces nations (*), parmi lesquelles les opinions des philosophes 
étaient répandues, — car c’est d’elles qu’est émanée la philoso¬ 
phie, — et qu’il eut surgi des rois qui protégeaient la religion, 
les savants de ces siècles, parmi les Grecs et les Syriens, virent 


(1) L’auteur fait allusion aux écrivains ecclésiastiques, grecs et syriens, 
qui, à partir du VI e siècle, durent défendre les dogmes chrétiens contre 
la philosophie péripatéticienne de plus en plus dominante et contre les 
nombreuses hérésies issues de cette meme philosophie. Les défenseurs 
de la religion se servirent des armes de la dialectique que l’étude de la 
philosophie d’Aristote leur avait mises entre les mains. Cf. Brucker, 
Hist. crit. philos., t. III, pag. 534; Ritter, Geschichte der Philosophie, t.VI, 
pag. 458 et suiv. ( Philos. chrét ., liv. VII, chap. 1). La même méthode, 
comme l’auteur va l’expliquer, fut suivie par les Motécallemîn musulmans, 
qui connaissaient les écrits de plusieurs écrivains de l’Église grecque, 
tels que Jean Philopone, Jean Damascène et autres, et qui étaient encore 
plus à même de puiser dans les écrits des théologiens chrétiens de Syrie 
et de Mésopotamie. Des savants chrétiens, tant nestoriens que jacobites, 
vivaient en grand nombre au milieu des musulmans, qui leur devaient 
la connaissance de la philosophie et des sciences des Grecs. Cf.Wenricli, 
De auctorum Grœcorum versionihus et commentariis syriacis arabicis etc., 
pag. 7-23; E. Renan, De Philosophia peripatetiea apud Syros, Paris 1852. 

(2) Littéralement : lorsque la nation chrétienne eut embrassé (dans son 
scui) ces nations [et Passer lion des chrétiens est ce qu'on sait] etc. Le 
mot ri^D (aL 8 ), nation, désigne surtout une grande communauté reli¬ 
gieuse. Au lieu de (assertion), quelques manuscrits ont le verbe 

NïjnN (1^51); de même lbn-Tibbon: jnu HD D’-|!îlJn 

et les chrétiens affirmaient (ou soutenaient ) ce qu’on sait. L’auteur veut parler 

des mystères de l’Incarnation et de la Trinité. 
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qu’il y avait là des assertions avec lesquelles les opinions philoso¬ 
phiques se trouvaient dans une grande et manifeste contradiction. 
Alors naquit parmi eux cette science du calâm, et ils commen¬ 
cèrent à établir des propositions, profitables pour leur croyance, 
et à réfuter ces opinions qui renversaient les bases de leur reli¬ 
gion. Et lorsque les sectateurs de l'islamisme eurent paru et 
qu’on leur transmit les écrits des philosophes, on leur transmit 
aussi ces réfutations qui avaient été écrites contre les livres des 
philosophes. Ils trouvèrent donc les discours de Jean le gram¬ 
mairien C 1 ), d’Ibn-’Adi et d’autres encore, traitant de ces ma¬ 
tières; et ils s’en emparèrent dans l’opinion d’avoir fait une im¬ 
portante trouvaille. Ils choisirent aussi dans les opinions des 
philosophes anciens tout ce qu’ils croyaient leur être utile( 3 ), bien 


(1) Gel auteur est Jean Philopone , surnommé le grammairien, qui 
florissait à Alexandrie dans les VI e et VII e siècles; son commentaire sur 
la.Physique d’Aristote porte la date de l’an 333 de l’ère de Dioclétien, ou 
des Martyrs, qui correspond à l’an 617 de l’ère chrét. (voy. Fabricius, 
Biblioth. gr ., t. X, pag. 640, 4 e édition). Les discours de Philopone, aux- 
quelsMaïmonide fait ici allusion, sont, sans doute, sa Réfutation du traité 
de Proclus sur l’éternité du monde, et sa Cosmogonie de Moïse. 

(2) Abou-Zacariyya Ya’hya ibn-’Adi, chrétien jacobite, de Tecrît en 
Mésopotamie, vivait à Bagdad au X e siècle. Il était disciple d’Al-Farâbi, 
et se rendit célèbre par ses traductions arabes de plusieurs ouvrages 
d’Aristote et de ses commentateurs. Selon le Tarîkh al-hocamâ d’Al-Ivifti, 
il mourut le 13 août de l’an 1285 des Séleucides (974 de l’ère chrét.), 
âgé de 81 ans. Cf. Abou’l-Faradj, Hist. dynast ., texte ar., pag. 317, vers, 
lat., pag. 209. Ibn-’Adi composa aussi des écrits théologiques, où il 
cherchait à mettre d’accord la philosophie avec les dogmes chrétiens; 
ainsi, par exemple, il voyait dans la Trinité l’unité de l’intellect, de 
l’intelligent et de l’intelligible (cf. ci-dessus, chap. LXVIII), qui sont le 
Père, le Fils et le Saint-Esprit (voy. Hammer, Encyklopœdische Ûbersicht 
der Wissenschaften des Orients, pag. 423). Il paraîtrait que Maimonide ne 
connaissait pas bien l’épocfue a laquelle avait vécu Ibn-’Adi et qu’il le 
croyait plus ancien, puisqu’il semble supposer que les premiers Moté- 
callemîn musulmans avaient puisé dans ses écrits. 

(3) Littéralement : tout ce que celui qui choisissait croyait lui être utile. 
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que les philosophes plus récents en eussent démontré la fausseté, 
comme, par exemple, l'hypothèse des atomes et du vide (*); et 
ils s’imaginaient que c’étaient là des choses d’un intérêt commun 
et des propositions dont avaient besoin tous ceux qui profes¬ 
saient une religion positive. Ensuite le calâm s’étendit et on 
entra dans d’autres voies extraordinaires, dans lesquelles les 
Motécallemîn grecs et autres ne s’étaient jamais engagés®; car 
ceux-ci étaient plus rapprochés des philosophes ( 3 ). Puis il surgit 
encore, parmi les musulmans, des doctrines religieuses qui leur 
étaient particulières et dont il fallait nécessairement prendre la 


(1) Voir ci-après, chap. LXXIII, propos. 1 et 2. 

(2) La plupart des manuscrits d’Oxford portent et ce mot a été 

pris par Ibn-Tibbon dans le sens de souffrir, être malade ou affecté de 
quelque chose (jü I), car il le traduit par (c.-à-d. niph’al de n^n)- 
Dans les deux manuscrits de Leyde on lit (^g), et c est cette ^ e Ç° n 
qu’exprime Al-’Harizi, qui a ’jjma ; dans un manuscrit de la version 
d’Ibn-Tibbon (fonds de l’Oratoire, n° 46), on lit de même au lieu 
de Aucune des deux versions n’exprime le vrai sens du texte arabe, 
où il faut lire pt (IV e forme de ^J), verbe qui signifie entrer, aborder, 
s’engager dans quelque chose; cf. ci-dessus, chap. XXVIII, 

Nina o*?', c’est pourquoi il ne s’engage pas dans cette question 
(fol. 31 b de notre texte et pag. 96 de la traduction), où Ibn-Tibbon 
rend le verbe 6^ par D\Dn. 


(3) G’est-a-dire, leur temps était plus rapproché de celui des philo¬ 
sophes anciens, auxquels iis se rattachaient par plusieurs liens. C’est du 
moins ainsi que ce passage a été entendu par Àl-’Ilarizi qui traduit: 
O’SlD’lV'ôn ir6 31ip D20Î ÎTn Dnn D'cann O- Cependant, selon 
quelques commentateurs, le sens serait que les théologiens grecs se te- 
naient plus près des philosophes, c’est-à-dire, ne s’écartaient pas tant de 
leurs doctrines; le texte arabe, ainsi que la version d’Ibn-Tibbon, admet 
en effet cette interprétation, et elle est aussi favorisée par une variante 
de quelques manuscrits arabes qui portent de la philosophie, 

au lieu de jriSDN^Ô^Ni des philosophes. 
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défense; et, la division ayant encore éclaté parmi eux à cet 
égard, chaque secte établit des hypothèses qui pussent lui servir 
à défendre son opinion. 

H n’y a pas de doute qu’il n’y ait là des choses qui intéressent 
également les trois (communions), je veux dire, les juifs, les 
chrétiens et les musulmans, comme, par exemple^), le dogme 
de la nouveauté du monde, [de la vérité duquel dépend celle des 
miracles,] et d’autres encore ( 2 ). Mais les autres questions dans 
lesquelles les sectateurs des deux religions (chrétienne et musul¬ 
mane) ont pris la peine de s’engager, comme, par exemple, ceux- 
ci dans la question de la Trinité et quelques sectes de ceux-là 
dans celle de la parole ( 3 ) [de sorte qu’ils ont eu besoin d’établir 
certaines hypothèses de leur choix, afin de soutenir les questions 


(1) Tous les manuscrits arabes portent *>;T) au féminin, se rapportant 
a ; les deux versions hébraïques ont Kini- 

(2) Krmi ne peut grammaticalement se rapporter qu’au mot 

, et il en est de même du mot OnhlD dans les versions hé¬ 
braïques; mais nous croyons que l’auteur a mis par inadvertance KmVfh 
au lieu de mVT), et que ce mot se rapporte à De cette manière 

se justifie aussi l’emploi du féminin dont nous avons parlé dans la 
note précédente. 

(3) L’auteur fait allusion à la discussion qui s’éleva entre les théolo¬ 

giens musulmans sur la parole divine adressée aux prophètes, et notam¬ 
ment à Mo’hammed. Selon les uns, la parole de Dieu est éternelle> et le 
Korân, dans lequel elle est déposée, a existé de toute éternité ; selon les 
autres, elle est créée dans le sujet dans lequel elle se révèle, et qui la 
revêt de lettres et de sons. Yoy. Pococke, Speeimen hist . ar., pag. 217 et 
suiv.; Schahrestâni, pag. 30 et 156 (trad. ail., t. I, pag. 42 et 236); 
cf. ci-dessus, pag. 290, note 2. C’est dans ce sens aussi qu’Ibn-Tibbon 
explique le mot , par lequel il rend ici le mot arabe ; dans 

quelques manuscrits de sa version on lit cette note du traducteur : 

paip avn on ïnmD2 im*? irman u Dtrn nui u nan 

ttHïnD IN « b veut parler de la parole de Dieu (adressée) aux prophètes ; 
car ils (les musulmans) ont discuté longuement sur la question de savoir 
si elle est éternelle ou créée. » 
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dans lesquelles ils s’étaient engagés (G], ainsi que tout ce qui est 
particulier à chacune des deux communions et a été posé en 
principe par elle , (de tout cela, dis-je,) nous n’en avons besoin 
en aucune façon. 

En somme, tous les anciens ( 1 2 3 4 ) Motécallemin, tant parmi les 
Grecs devenus chrétiens que parmi les musulmans, ne s’atta¬ 
chèrent pas d’abord, dans leurs propositions, à ce qui est mani¬ 
feste dans l’être, mais ils considéraient comment l’être devait 
exister pour qu’il pût servir de preuve de la vérité de leur opi - 
nion, ou du moins ne pas la renverser. Cet être imaginaire une 
fois établi, ils déclarèrent que l’être est de telle manière ; ils se 
mirent à argumenter pour confirmer ces hypothèses d’où ils 
devaient prendre les propositions par lesquelles leur système pût 
se confirmer ou être à l'abri des attaques. Ainsi firent même les 
hommes intelligents qui, les premiers, suivirent ce procédé; ils 
consignèrent cela dans des livres et prétendirent que la seule 
spéculation les y avait amenés sans qu’ils eussent eu égard à un 
système ou à. une opinion quelconque du passé. Ceux qui plus 
tard lisaient ces livres ne savaient rien de ce qui s’était passé; 
de sorte qu’en trouvant dans ces livres anciens de graves argu¬ 
mentations et de grands efforts pour établir ou pour nier une 
certaine chose, ils s’imaginaient que ce n’était nullement dans 
l’intérêt des principes fondamentaux de la religion qu’on avait 
besoin d’établir ou de nier cette chose W, et que les anciens 


(1) Littéralement : certaines hypothèses, au moyen desquelles hypothèses, 
qu’ils avaient choisies, ils soutenaient les choses dans lesquelles ils s’étaient 
engagés. 

(2) Littéral.: de ce qui a été posé chez elle. Les mots ND'£ y S'n N NCQ 
sont rendus dans la version d’Ibn-Tibbon (selon les éditions) par 
r6 DD3 12'inw' HDD , de ce qui a été composé à cet égard par elle, 
c’est-a-dirc, de ce qui a été consigné dans des écrits; nous préférons la 
leçon de plusieurs manuscrits qui portent n*? >' Ï1H C’ HCD- 

(3) Tous les manuscrits ont au singulier, ce qui est irrégulier. 

(4) Littéralement : qu’on n’avait nullement besoin d’établir ou de nier 
cette chose, pour ce qui est nécessaire des bases de la religion. 
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n’avaient fait cela que pour montrer ce qu’il y avait de confus 
dans les opinions des philosophes et pour élever des doutes sur 
ce que ceux-ci avaient pris pour une démonstration. Ceux qui 
raisonnaient ainsi ne se doutaient pas qu’il en était tout autre¬ 
ment^); car, au contraire, si les anciens se sont donné tant de 
peine pour chercher à établir telle chose et en nier telle autre ( 2 \ 
ce n’était qu’à cause du danger qui pouvait en résulter, fût-ce 
meme au bout (d’une série) de cent prémisses, pour l’opinion 
qu’on voulait avérer, de sorte que ces anciens Molécallemîn 
coupèrent la maladie dès son principe t 3 ). Mais je te dirai en 
thèse générale que la chose est comme l’a dit Thémistius, savoir : 
que l’être ne s’accommode pas aux opinions, mais que les opi¬ 
nions vraies s’accommodent à l’être W. 

Ayant étudié les écrits de ces Motécallemîn, selon que j’en 


(1) Littéralement * ne s'apercevaient pas et ne savaient pas que la chose 
n’était pas comme ils croyaient. 

(2) Littéralement : pour établir ce qu’on cherchait à établir, et pour nier 
ce qu’on cherchait à nier. 

(3) C’est-a-dire : Ils nièrent même des propositions inoffensives, dès 
qu’ils s’aperçurent que, de conséquence en conséquence, elles pouvaient 
aboutir a une proposition dangereuse pour la religion. 

(4) Moïse de Narbonne exprime son étonnement de ce que l’auteur 
cite ici Thémistius (commentateur d’Aristote du IV e siècle), au lieu de 
citer Aristote lui-même, qui, dit-il, a longuement traité ce sujet dans la 
lettre r (le liv. IV) de la Métaphysique, où il s'exprime ainsi: «Si toute 
pensée et toute opinion étaient vraies, tout serait nécessairement vrai 
et faux à la fois; car beaucoup d’hommes pensent le contraire de ce que 
pensent d’autres, et croient que ceux qui ne pensent pas comme eux 
sont dans l’erreur.» Ce qui veut dire (ajoute Moïse de Narbonne) qu’il 
faudrait que les choses fussent vraies et fausses a la fois, si elles s’accom¬ 
modaient aux opinions des hommes; car souvent les hommes ont sur 
une seule et même chose des opinions opposées. Le passage auquel il 
est fait allusion se trouve au liv. IV, chap. 6, de la Métaphysique, où 
Aristote, combattant la doctrine de Protagoras (qui disait que l’homme 
ou l’opinion individuelle est la mesure de toutes choses), s'exprime en 
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avais la facilité, comme j’ai aussi étudié, selon mon pouvoir, les 
écrits des philosophes, j’ai trouvé que la méthode de tous les 
Motécallemîn est d’une seule et môme espèce, quoique présentant 
diverses variétés. En effet, ils ont tous pour principe qu’il ne faut 
pas avoir égard à Y être tel qu’il est, car ce n’est là qu’une habi¬ 
tude, dont le contraire est toujours possible dans notre raison. 
Aussi, dans beaucoup d’endroits, suivent-ils Yimagination, qu’ils 
décorent du nom de raison. Après avoir donc établi les proposi¬ 
tions que nous te ferons connaître, ils ont péremptoirement dé¬ 
cidé, au moyen de leurs démonstrations, que le monde est créé; 
or, dès qu’il est établi que le monde est créé, il est indubitablement 
établi qu’il y a un ouvrier qui l’a créé. Ils démontrent ensuite 
que cet ouvrier est un, et enfin ils établissent qu’étant un, il n’est 
point un corps. Telle est la méthode de tout Motécallem d’entre 
les musulmans dans ce genre de questions ; et il en est de môme 
de ceux qui les ont imités parmi nos coreligionnaires et qui ont 
marché dans leurs voies. Quant à leurs manières d’argumenter 
et aux propositions par lesquelles ils établissent la nouveauté du 
monde ou en nient l’éternité, il y en a de variées; mais la chose 
qui leur est commune à tous, c’est d’établir tout d’abord la nou¬ 
veauté du monde, au moyen de laquelle il est avéré que Dieu 
existe. Quand donc j’ai examiné cette méthode, mon âme en a 


ces ternies : îitî yâp T « iïmoZvTQL 7 ravr« ÈGTtv v.v.i zà <pouvô[Jt.:vy f otvv.yy.n 

7t«vt a o!u« àbfjGrj y.ctl slvat. tto Wol yù.p ràvavrta •üTzoïcf.u^y.-jovtrt'j 

).otç, y.cu todç p.Y) raùrà SoHaÇov ra.ç éavzotç voatÇoucrtv, y.» t. 

Après avoir fait quelques autres citations du même chapitre, Moïse de 
Narbonne ajoute : «Il me semble que l’auteur (Maïmonide), en compo¬ 
sant ce traité, consultait particulièrement les modernes. » Il paraît en 
effet que Maïmonide, en étudiant la philosophie péripatéticienne, ne 
remontait pas toujours aux sources, et se bornait à lire les analyses des 
commentateurs; parmi ces derniers, Thémistius était un des plus accré¬ 
dités chez les Arabes, et c’est surtout dans les ouvrages de ce commen¬ 
tateur et dans ceux d’Ibn-Sînâ que beaucoup de savants arabes étu¬ 
diaient la philosophie d’Aristote. Cf. Schahrcstâni, 1. c., pag. 312 et 326 
(trad. ail., t. II, pag. 160 et 181). 
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éprouvé une très grande répugnance, et elle mérite en effet d’être 
repoussée ; car tout ce qu’on prétend être une preuve de la nou¬ 
veauté du monde est sujet aux doutes, et ce ne sont là des preuves 
décisives que pour celui qui ne sait point distinguer entre la dé¬ 
monstration, la dialectique et la sophistique! 1 ). Mais pour celui 
qui connaît ces différents arts, il est clair et évident que toutes 
ces démonstrations sont douteuses, et qu’on y a employé des pré¬ 
misses qui ne sont pas démontrées. 

Le terme jusqu’où pourrait aller, selon moi, le théologien ( 2 ) 
qui cherche la vérité, ce serait de montrer la nullité des démon¬ 
strations alléguées parles philosophes pour V éternité (du monde); 
et combien ce serait magnifique si l’on y réussissait ! En effet, 
tout penseur pénétrant qui cherche la vérité et ne s’abuse pas 
lui-même sait bien que cette question, je veux dire (celle de sa¬ 
voir) si le monde est éternel ou. créé, ne saurait être résolue par 
une démonstration décisive, et que c’est un point où l’intelligence 
s’arrête. Nous en parlerons longuement; mais qu’il te suffise 
(maintenant de savoir), pour ce qui concerne cette question, que 
depuis trois mille ans, et jusqu’à notre temps, les philosophes de 
tous les siècles ont été divisés là-dessus, (comme on peut le voir) 
dans ce que nous trouvons de leurs ouvrages et de leur histoire ! 3 ). 
Or, puisqu’il en est ainsi de cette question, comment donc la 


(1) La dialectique et la sophistique s’occupent du même genre de 
questions que traite la philosophie et elles ont pour objet Yêtre. Mais, dit 
Aristote, la dialectique ne fait qu 'examiner la où la philosophie reconnaît; 
la sophistique parmi (la science), sans l’être: IVrt Sè -n 8ta).«xTtx4 miputrci- 

>.À Trijot iiv ri <ft'.o(TOfiu yvwpnjTtzi) ‘ n oè aofurzixi oaivoplvvj, o^ia S’ov, 

Métaph., liv. IV, chap. 2. 

(2) (proprement : ceux qui s’occupent de la Loi') signifie la 

même chose que ! voy. ci-dessus, pag. 68, note 3. 

(3) Dans la version d’Ibn-Tibbon il faut ajouter, après DiTTOnû, le 
mot OîT'OTV qu’on trouve dans les manuscrits de cette version et dans 
celle d’Al-’Harizi ; le sens est, qu’on peut s’en convaincre, soit par leurs 
propres ouvrages, soit par ce qui est rapporté sur leur compte. 
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prendrions-nous comme prémisse pour construire (la preuve de) 
l’existence de Dieu ? Celle-ci serait alors douteuse : Si le monde 
est créé (dirait-on)!, il y a un Dieu; mais s’il est éternel, il n’y a 
pas de Dieu. Voilà où nous en serions, à moins que nous ne pré¬ 
tendions avoir une preuve pour la nouveauté du monde et que 
nous ne l’imposions de vive force (*), afin de pouvoir prétendre 
que nous connaissons Dieu au moyen de la démonstration. Mais 
tout cela serait loin de la vérité; selon moi, au contraire, la ma¬ 
nière véritable, c’est-à-dire la méthode démonstrative dans la¬ 
quelle il n’y a point de doute, consiste à établir l’existence de 
Dieu, son unité et son incorporalité par les procédés des philoso¬ 
phes, lesquels procédés sont basés sur l’éternité du monde. Ce 
n’est pas que je croie l’éternité du monde, ou que je leur fasse 
une concession à cet égard ; mais c’est que, par celte méthode, 
la démonstration devient sûre et on obtient une parfaite certitude 
sur ces trois choses, savoir, que Dieu existe, qu’il est un et qu'il 
est incorporel, sans qu’il importe de rien décider à l’égard du 
monde, (savoir) s’il est éternel ou créé. Ces trois questions graves 
et importantes étant résolues par une véritable démonstration, 
nous reviendrons ensuite sur la nouveauté du monde et nous 
produirons à cet égard toutes les argumentations possibles ( 1 2 ). 

Si donc tu es de ceux qui se contentent de ce qu’ont dit les 
Motécaüemîn et que tu croies qu’il y a une démonstration solide 
pour la nouveauté du monde, certes c’est fort bien ; et si la chose 
ne te parait pas démontrée, mais que tu acceptes traditionnelle¬ 
ment des prophètes que le monde est créé, il n’y a pas de mal à 


(1) Littéralement : et que nous ne combattions pour cela par le glaive. 
Il y a peut-être ici une allusion ironique à la manière dont l’islamisme 
chercha à propager ses doctrines. 

(2) Littéralement : et nous dirons là-dessus tout ce par quoi il est pos¬ 
sible d’argumenter, c’est-à-dire, nous produirons tous les arguments 
qu’on peut alléguer en faveur de la nouveauté du monde, ou du moins 
contre son éternité. Voy. la II e partie, chap. XV et suiv. 
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cela. Cependant, il ne faut pas demander (dès à présent) : Com¬ 
ment le prophétisme peut-il subsister, si le monde est éternel? 
(et il faut attendre) jusqu’à ce que lu aies entendu ce que nous 
dirons sur le prophétisme dans le présent traité; car nous ne nous 
occupons pas maintenant de ce sujet. Mais ce qu’il faut savoir, 
c’est que dans les propositions que les hommes des racines (D, je 
veux dire les Motécallemîn, ont établies pour aflirmer la nouveauté 
du monde, il y a renversement du monde et altération des lois de 
la nature^, comme tu vas l’entendre; car je ne puis me dispen¬ 
ser de te parler de leurs propositions et de leur manière d’argu¬ 
menter. 

Quant à ma méthode, elle est telle que je vais te la décrire 
sommairement. Le monde, dis-je, est nécessairement ou éternel 
ou créé. Or, s’il est créé, il a indubitablement un créateur, car 
c’est une notion première que ce qui est né ne s’est pas fait naître 
lui-même, mais ce qui l’a fait naître est autre chose que lui; donc 
(dit-on), ce qui a fait naître le monde, c’est Dieu. Si (au contraire') 
le monde est éternel, il s’ensuit nécessairement, en vertu de telle 
et telle preuve, qu’il existe un être, autre que tous les corps de 
l’univers, qu’il n’est ni un corps, ni une faculté dans un corps, 
qu’il est an, permanent, éternel, qu’il n’a pas de cause et qu’il 
est immuable; cet être est Dieu. Il est donc clair que les preuves 


(1) Le mot 1 désigne ceux qui s’occupent des racines (J^l) 

ou des doctrines fondamentales de la religion ; ce sont ces racines qui 
forment le sujet du calâm, tandis que les branches (£_.^â), c’est-à-dire, 
tout ce qui est secondaire, et notamment les pratiques, sont du domaine 
de la jurisprudence (<üi). Voy. Pococke, Specimen hist. ar., texte d’Abou’l- 
Faradj, pag. 16; Schahrestâni, pag. 28 (tr. ail., t. I, pag. 38 et 39). 

(2) Les expressions hébraïques TpBn et rVBWO ’TID ’UltS 

dont se sert ici l’auteur, sont empruntées à des locutions talmudiques 
fort connues; p. ex. : VVIO “pBn dV)JL Talm. de Bab., traité Pesa’hîm, 
fol. 50 a; mo ’Ontyj» ibid., traité Schabbâth, fol. 53 b; 

jDBiD b'oca rptrfrm mo mtr» n“3pnt? biw bv jron nVi"u 

Schemôth rabbâ, sect. 38. 
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de l’existence de Dieu, de son unité et de son incorporalité, il 
faut les obtenir uniquement par l’hypothèse de l’éternité (du 
monde), et ce n’est qu’ainsi que la démonstration sera parfaite, 
n’importe que (réellement) le monde soit éternel ou qu’il soit 
créé (D. C’est pourquoi tu trouveras que toutes les fois que, dans 
mes ouvrages talmudiques, il m’arrive de parler des dogmes 
fondamentaux (*) et que j’entreprends d’établir l’existence de 


(1) Voici quel est le raisonnement de fauteur : Si on admet que le 
monde est créé, il s’ensuit sans doute qu’il existe un créateur; mais on 
ne parvient ainsi a établir autre chose que la simple existence de Dieu, 
tandis qu’en admettant Yéternité du monde, on aura des démonstrations 
rigoureuses pour établir en même temps l’immatérialité, l’unité et l’im¬ 
mutabilité de Dieu, ainsi qu’on le verra dans les premiers chapitres de 
la II e partie de cet ouvrage. Il faut donc emprunter tout d’abord les 
arguments de ceux qui professent l’éternité de la matière première, afin 
qu’il ne reste point de doute sur la véritable nature de l’Être suprême, 
sauf à réfuter ensuite l’hypothèse de l’éternité de la matière. On sent 
facilement ce que ce raisonnement a de vicieux; il renferme l’aveu im¬ 
plicite que le croyant qui admet le dogme de la Création ex nihilo 
doit admettra l’unité et l’incorporalité de Dieu comme objets de la foi 
religieuse et renoncer a toute démonstration à cet égard. Voici comment 
Ibn-Falaquéra {More ha-Moré, pag. 43) s’exprime sur notre passage : 
« On peut ici objecter: Comment veut-on démontrer un sujet aussi im¬ 
portant au moyen d’une chose douteuse, et à plus forte raison si cette 
chose n’est pas vraie? car, si les prémisses de la démonstration ne sont 
pas vraies, comment la conclusion peut-elle être vraie, et comment peut- 
on avec de telles prémisses former une démonstration qui ne soit point 
douteuse?... Sans doute, cela n’a pu échapper a notre maître, qui a 
sagement disposé toutes ses paroles. » Cf. ci-dessus, pag. 29, note 1. 

(2) Littéralement : C'est pourquoi tu trouveras toujours dans ce que j'ai 

composé sur les livres du Fikh (ou du Talmud ), lorsqu'il m'arrive déparier 
de bases (ou de principes fondamentaux), etc. Au lieu de un ^ es 

manuscrits d’Oxford (catal. d’Uri, n° 359) porte njjnrbx "IJ?bOp, des 
bases de la religion. C’est celte leçon qui a été suivie dans les deux ver¬ 
sions hébraïques; celle d’Ibn-Tibbon a n"in rVlTID', et celle d’Al-’lIarizi 
rniDbtn niTlD' 1 . Ibn-Falaquéra (il/orc ha-Moré, pag. 43) a mis 
minn rrO£0 CC qui serait en arabe : IJWlp p iTiyNp- 
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Dieu, je le fais clans des termes inclinant vers l 'éternité (de la 
matière). Ce n’est pas que je professe Yéternité; mais je veux 
affermir l’existence de Dieu dans notre croyance par une méthode 
démonstrative sur laquelle il ne puisse y avoir aucune contesta¬ 
tion, afin de ne pas appuyer ce dogme vrai, d’une si grande im¬ 
portance, sur une base que chacun puisse ébranler et chercher à 
démolir, et que tel autre puisse même considérer comme non 
avenue W. Et d’autant plus ( 2 ) que les preuves philosophiques 
sur ces trois questions ( 3 4 5 ) sont prises dans la nature visible de 
l’être, qui ne saurait être niée qu’à la faveur de certaines opinions 
préconçues, tandis que les preuves des Motécallemîn sont pui¬ 
sées dans des propositions contraires à la nature visible de letre, 
de sorte qu’ils sont obligés (*) d’établir qu’aucune chose n’a une 
nature (fixe). 

Je te donnerai dans ce traité, en parlant de la nouveauté du 
monde, un chapitre particulier dans lequel je t’exposerai une 
certaine démonstration sur cette question ( 8 ), et j’arriverai au 
terme auquel tout Motécallem a aspiré, sans que pour cela je nie 
la nature de l’être, ni que je contredise Aristote dans rien de ce 
qu’il a démontré. En effet, tandis que la preuve que certains 
Motécallemîn ont alléguée pour la nouveauté du monde, et qui 


(1) Littéralement : et qu’un autre puisse prétendre n’avoir jamais été 
construite. 

(2) C’est-à-dire, j’ai d’autant plus de raisons pour en agir ainsi. 

(3) C’est-à-dire, celles de l’existence, de l’unité et de l’incorporalilé 
de Dieu. 

(4) Les manuscrits portent et plus loin 

nous avons cru devoir écrire, dans les deux passages, p'dn*? 1 ? caria 
construction indique que ce verbe vient de la racine qui signifie 
avoir recours, être réduit à quelque chose. Dans les manuscrits, le 1 et le ’ 
hamzés sont souvent supprimes. Cf. ci-dessus, pag. 50, note 3. 

(5) Voy. la II e partie, chap. XIX. 
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est la plus forte de leurs preuves d), n’a pu être établie par eux 
sans qu’ils eussent nié la nature de tout l’être et contredit tout ce 
que les philosophes ont exposé, j’arriverai, moi, à une preuve 
analogue, sans être en contradiction avec la nature de l’être, ni 
avoir besoin de contester les choses sensibles ( 1 2 ). 

Je crois devoir te rapporter les propositions générales au 
moyen desquelles les Motécallemm établissent la nouveauté du 
monde, ainsi que l’existence, l’unité et l’incorporalité de Dieu ; 
je te ferai voir quelle est leur méthode à cet égard, et je t’expo¬ 
serai ce qui résulte de chacune desdites propositions. Ensuite je 
te rapporterai les propositions des philosophes directement rela¬ 
tives à ce sujet, et je te ferai voir la méthode de ces derniers. 
Tu ne me demanderas pas que, dans ce traité, je démontre la 
vérité de ces propositions philosophiques que je te rapporterai 
sommairement ; car il y a là la plus grande partie de la physique 
et de la métaphysique. De même tu ne désireras pas que je te 
fasse entendre, dans ce traité, les arguments allégués par les Mo- 
técallemîn pour démontrer la vérité de leurs propositions ; car ils 
ont passé à cela leur vie, comme l’y passeront encore ceux qui 
viendront, et leurs livres se sont multipliés. En effet, chacune de 
ces propositions, à l’exception d’un petit nombre, est réfutée par 
ce qui se voit dans la nature de l’être, et les doutes surviennent; 
de sorte qu’ils ont besoin de faire des livres et des controverses 
pour affermir chaque proposition, résoudre les doutes qui y sur¬ 
viennent et repousser même l’évidence qui la réfute, s’il n’y a 


(1) L'auteur paraît ici faire allusion à la V e des preuves des Motécalle- 
mîn énumérées plus loin, chap. LXXIV. 

(2) C’est-à-dire, de nier les choses évidentes. Le mot désigne 

une négation obstinée, une discussion qui a pour but, non pas la vérité, 
mais la dispute et la contradiction. Yoy. l’Appendice du More ha-Moré, 
chap. III (pag. 152); les hommes de science, dit Ibn-Falaquôra, appel¬ 
lent celui qui nie l’évidence Cf. le livre Ta’rifàt, cité dans 

le Dictionnaire de Freylag, à la racine jS. 
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pas d’autres moyens possibles! 1 ). Mais, pour ce qui est des pro¬ 
positions philosophiques que je te rapporterai sommairement 
pour servir à la démonstration desdites trois questions, je veux 
dire, de l’existence, de l’unité et de l’incorporalité de Dieu, ce 
sont, pour la plupart, des propositions qui te donneront la certitude 
dès que tu les auras entendues et que tu en auras compris le sens. 
Quelques unes t’indiqueront en elles-mêmes les endroits des livres 
de la Physique ou de la Métaphysique où elles sont démontrées ; 
tu pourras donc en chercher l’endroit et vérifier ce qui peut avoir 
besoin d’être vérifié. 

Je t’ai déjà fait savoir qu’il n’existe autre chose que Dieu et cet 
univers. Dieu ne peut être démontré que par cet univers (considéré) 
dans son ensemble et dans ses détails ; il faut donc nécessairement 
examiner cet univers tel qu’il est, et prendre les prémisses (des 
preuves) dans sa nature visible. Par conséquent il faut connaître sa 
forme et sa nature visibles, et ce n’est qu’alors qu’on pourra en 
induire des preuves sur ce qui est en dehors de lui. J’ai donc cru 
nécessaire de donner d’abord un chapitre où je t’expose l’ensem¬ 
ble de l’univers, sous forme d’une simple relation de ce qui a été 
démontré (ailleurs) et dont la vérité est hors de doute. Ensuite je 
donnerai d’autres chapitres, où je rapporterai les propositions des 
Motécallemîn et où j’exposerai les méthodes dont ils se servent pour 
résoudre les quatre questions dont il s’agit ( 2 ). Puis, dans d’au¬ 
tres chapitres encore, je t’exposerai les propositions des philoso¬ 
phes et leurs méthodes d’argumentation à l’égard desdites ques¬ 
tions. Enfin je t’exposerai la méthode que je suis moi-même, 
comme je te l’ai annoncé, à l’égard de ces quatre questions. 


(1) La version d’Ibn-Tibbon porte: 'loi "iti’ÊN 'N ON1, quoiqu’î/ 
n’y ail pas de moyen possible pour cela; cette version est conforme à l’un 
des manuscrits de Lcyde, qui porte JN'), au lieu de (tf. 

(2) C’est-à-dire, les questions de l’exislence, de l’unité et de l’incor- 
poralité de Dieu et celle de la création du monde. 


T. I. 
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Sache que cet univers dans son ensemble ne forme qu’un seul 
individu ; je veux dire : le globe du ciel extrême avec tout ce 
qu’il renferme est indubitablement un seul individu, au même 
titre d’individualité que Zéid et ’Amr (*). Il en est de ses différentes 
substances, je veux dire, des substances de ce globe avec tout 

(1) Déjà Platon, dans le Timée, présente funivers comme un seul 
individu, comme un tout animé et organique ayant la forme sphérique, 
et c’est là aussi la base de la cosmologie d’Aristote, exposée dans le traité 
du Ciel et dans celui du Monde. La comparaison que l’auteur va établir 
entre l’organisme de l’univers et celui de l’individu humain n’est que la 
reproduction d’une idée très répandue chez les écrivains juifs de toutes 
les époques et qui a sa source plutôt dans les doctrines de Pylhagore et 
de Platon que dans celles d’Aristote. L’idée du macrocosme ei microcosjne, 
qui apparaît çà et là dans les allégories du Talmud et des Midraschîm, a 
été surtout développée dans le livre Abôth de Rabbi Nathan (chap. 31) 
et dans le livre Yecirà, et accueillie par plusieurs philosophes juifs du 
moyen âge; voy., p. ex., les Extraits de la Source de vie d’Ibn-Gebirol, 
liv. III, §§ 6 et 44, et le ' Olâmkatàn, ou le Microcosme, de R. Joseph Ibn- 
Çaddîk (récemment publié par M. Ad. Jellinek, Leipzig, 1854, in-8°), 
livre II, sect. l fe . Chez notre auteur, la comparaison n’a pour but que 
d’établir l’individualité de l’univers; elle se borne à des rapprochements 
ingénieux et n’a rien du caractère symbolique et mystique que les kab- 
balistes et certains moralistes ont donné à la théorie du microcosme. — 
L’auteur va présenter dans ce chapitre les points principaux de la phy¬ 
sique, telle qu’elle était enseignée dans les écoles arabes; les théories 
d’Aristote y sont complétées et développées çà et là par celles de Plolé- 
mée, de Galien et des néoplatoniciens. Nous ne saurions entrer dans les 
détails des diverses théories résumées par l’auteur, et nous devrons nous 
borner, dans nos notes, à éclaircir certains points dont l’intelligence est 
plus particulièrement nécessaire au lecteur de cet ouvrage. Divers dé¬ 
tails relatifs à la cosmologie péripatéticienne et au système de Ptolémée 
seront plus amplement exposés, par fauteur lui-meme, dans la II e partie 
de cet ouvrage, et il serait inutile de nous y arrêter en ce moment. 
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ce qu'il renferme, comme il en est, par exemple, des différentes 
substances des membres de l’individu humain. De même donc 
que Zéid, par exemple, est un seul individu, bien que composé 
de différentes parties, telles que la chair et les os, de différentes 
humeurs et d'esprits t 1 ), de même ce globe dans son ensemble 


(l) Sur’les humeurs, voy. ci-après, pag. 366, note 4.— Les esprits 
sont des fluides subtils qui, selon les hypothèses des anciens natura¬ 
listes, ont leur siège dans différents organes du corps animal et concou¬ 
rent aux manifestations des différentes facultés de Pâme. Les trois es¬ 
pèces d 'esprit correspondent aux trois facultés de Pâme admises par les 
anciens médecins, et qui sont la faculté naturelle, la faculté vitale et la 
faculté psychique (ou animale).Voy. le Canon d’Ibn-Sînâ, liv. I, fen. 1, ch. 6 
(texte ar., pag. 38; vers, lat., t. I, pag. 76); cf. Maimonide, Huit cha¬ 
pitres, au commencement du chapitre I, et la III e partie de cet ouvrage, 
vers la fin des chapitres XII et XLVI, où l’auteur fait allusion à ces trois 
facultés. Voici comment Maimonide lui-même, dans un de ses traités 
de médecine, expose la théorie des esprits et de leurs différentes espèces, 
d’après les anciens médecins: «n«l*l« «20« ! ?« «iTODn t 6« nin 

«nm«o oôyoi «n«"i 2 o prn^« dd: ’ô rnop iï*i32« >n 
’Si ’S "wio^ 0 ”i*?« -ixios ri«3 p ptwnDO^ «in* 7 « p 
“Piott d-i*?« nr6« ’OD' «ruo .'ïnax:^ iï*ni«^« 

’S m:iiD*7« -i«23 ! ?«7 ™'n^ nn*?« , od’' pntyV«i 3 ! ?p ! 7« 's 
iïo«D£i «rm ’dd’ 2 «ï£y«^ d«do '£ n:n - rty3:p «en 7«o"ta pD 2 
«i«s i-ixô p ptîonDO*?« «w^ p nn"i«o irioxi jro:)^ n-iooi 
« n*73 n«i"i«U “i^n mon «-no i« NJn3» i« «:sy «wU «nn pe 

po rp* 7 « nn*?« nj«o « 0*721 .oor «o rp *72 «mo« oii 

o«vnU nn^« p ô*?7« nn* 7 «s ino« «in*7« -iono «mon 

nom non -id’« «in*7« ion "uys o«DSi* 7 « p 6 * 77 « o«rn i 7 «i 
np d«:* 7« p «tpo Pn “ 1^61 no -îyt?’ «ion o«D£o*?« * 7 «n 
finir p oy« «in*7« i«ds n:y iïo«ds: 6 « Dn*?«y£« ppnn nytr 
Dn*?«y£« ro«o pi ô£n pxpai *pvi« nspi Dns nn«*?a Dn *7 

Tjn3 «PPS ny*iT’ «*7 iry’OD^l iÏ0«Vr6« « Ce que les médecins ap- 
pellent esprits, ce sont des vapeurs subtiles qui existent dans le corps 
de l’animal et qui tirent leur origine et leur matière principale de l’air 
attiré du dehors par la respiration. La vapeur du sang existant dans le 
foie et dans les veines qui partent de celui-ci s’appelle Y esprit naturel ou 
physique (y'jGwiv ti'jzïulx)', la vapeur du sang existant dans le cœur et 
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embrasse les sphères et les quatre éléments avec ce qui en est 
composé. Il n’a absolument aucun vide, mais il est un solide plein 
qui a pour centre le globe terrestre; la terre est environnée par 
l’eau, celle-ci par l’air, celui-ci par le feu (b, et ce dernier enfin 
est environné par le cinquième corps Celui-ci se compose de 


dans les artères s’appelle Vesprit vital (Ç',jt «ùv ttv.); enfin, la vapeur qui 
se trouve dans les cavités du cerveau et ce qui s’en répand dans les ca¬ 
naux des nerfs s’appelle esprit animal (^v/r/.ôv rv.). L’origine de tous 
(ces esprits') et leur principale matière viennent (comme nous l’avons dit) 
de l’air attiré par la respiration ; si donc cet air est corrompu, ou puant, 
ou trouble, tous ces esprits s’altèrent et ne sont plus ce qu’ils doivent 

être. Plus l’esprit est subtil, et plus il est altéré par l’altération de 

l’air. Or, comme l’esprit naturel est plus épais que l’esprit vital et celui-ci 
plus épais que l’esprit animal, il s’ensuit qu’a la moindre altération de 
l’air l’esprit animal subira une altération sensible. C’est pourquoi tu trou¬ 
veras beaucoup d’hommes dans lesquels on remarque un affaiblissement 
des fonctions animales ou psychiques (c’est-à-dire des fonctions dépendant 
des esprits animaux ), quand l’air est corrompu; je veux dire, qu’il leur 
arrive d’avoir l’intelligence obtuse, la compréhension difficile et la mé¬ 
moire affaiblie, bien qu’on ne remarque pas d’altération dans leurs 
fondions vitales et naturelles . » Cf. Galien, De Hippocr. et Plat . placitis, 
liv. VII, chap. 3, et ci-dessus, pag. 111, note 2.— Le passage que nous 
venons de citer se trouve au commencement du liv. IV du traité intitulé 
Jj (du Régime de la santé), que Maimonide composa sur 
la demande d’Al-Mâlic al-Afdhal, fils de Saladin, et dont l’original arabe, 
copié en caractères hébraïques, existe a la Bibliothèque impériale (voy. 
mss. hébr. de l’ancien fonds n°4l2, fol. 107 a.b, et n° 411, fol. 57 b et 
46 a). La version hébraïque de ce traité, due à R. Moïse lbn-Tibbon, a 
été publiée dans le recueil intitulé lün D“0, t. III (Prague, 1838, in-8°), 
pag. 9 etsuiv. Il en existe aussi une version latine qui a été imprimée 
plusieurs fois. 

(1) Voy. ci-dessus, pag. 134, note 2* 

(2) C’est-a-dire, par un cinquième élément, qui est l 'éther et qui 
forme la substance des sphères célestes. Voy. ci-dessus, pag. 247, note 3, 
et cf. la II e partie, chap. II, XIX et passim. 

(3) Le pronom se rapporte à CD^X- bans les éditions 

de la version d’Ibn-Tibbon, le pluriel Dm Est une faute; les manuscrits 
ont tfïm. 
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sphères nombreuses, contenues les unes dans les autres, entre 
lesquelles il n’y a point de creux ni de vide, mais qui s’enceignent 
exactement, appliquées les unes aux autres. Elles ont toutes un 
mouvement circulaire égal, et dans aucune d’elles il n’y a ni 
précipitation ni ralentissement, je veux dire qu’aucune do ces 
sphères ne se meut tantôt rapidement, taplôt lentement, mais 
que chacune, pour sa vitesse et sa manière de se mouvoir, reste 
soumise à sa loi naturelle. Cependant ces sphères se meuvent 
plus rapidement les unes que les autres, et celle qui entre toutes 
a le mouvement le plus rapide, c’est la sphère qui environne tout, 
c’est-à-dire celle qui a le mouvement diurne et qui les fait toutes 
mouvoir avec elle comme la partie se meut dans le tout, car 
toutes elles forment des parties dans elles. Ces sphères ont des 
centres différents ; les unes ont pour centre le centre du monde C 1 ), 
les autres ont leur centre en dehors de celui du monde ( 2 K II y 
en a qui suivent perpétuellement leur mouvement particulier de 
l’orient à l’occident, tandis que d’autres se meuvent continuelle¬ 
ment de l’occident à l’orient ( 3 h Tout astre dans ces sphères fait 
partie de la sphère, dans laquelle il reste fixe à sa place ; il n’a 
pas de mouvement qui lui soit particulier, et ne se montre mù que 
par le mouvement du corps dont il fait partie. La matière de ce 


(1) C’est-à-clire, le centre de la terre, qui, dans le système des an¬ 
ciens, est le centre commun de tout l’univers. 

(2) L’auteur veut parler des excentriques, qui, dans le système de 
Ptolômée, servent à expliquer certaines inégalités du mouvement des 
astres. 

(3) L’auteur parle ici des hypothèses des anciens relatives aux deux 
mouvements opposés, dont l’un est le mouvement diurne, de l’orient à 
l’occident, imprimé aux planètes et aux étoiles fixes par le mouvement 
de la sphère supérieure, et l’autre, celui que les astres accomplissent, 
dans certaines périodes, de l’occident a l’orient. Cf. notre auteur, dans 
son Abrégé du Talmud, Yesddé ha-Tôrâ, chap. III, § 2, et Isaac Israëli, 
Yesôd ’Olâm, liv. II, eliap. I et 7. Nous aurons l’occasion de revenir sur 
ces théories au chapitre IV de la II e partie. 
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cinquième corps tout entier, qui a le mouvement circulaire, n’est 
point semblable à celle des corps des quatre éléments qui se 
trouvent à l’intérieur. Le nombre de ces sphères qui environnent 
le monde ne peut en aucune manière être au dessous de dix-huit(*); 
il est possible cependant qu’il y en ait davantage, et c’est une 
chose à examiner. Quant à savoir s’il y a des sphères de circon¬ 
volution, qui n’environnent pas le monde, c’est également à 
examiner (*). 

A l’intérieur de la sphère inférieure qui est le plus près de 
nous ( 3 ), il y a une matière différente de celle du cinquième corps,, 
et qui a reçu quatre formes primitives par lesquelles il s’est formé 
quatre corps, (qui sont) la terre, l’eau, l’air et le feu. Chacun de 
ces quatre (corps) a un lieu naturel, qui lui est particulier, et ne 
se trouve point dans un autre (lieu) tant qu’il reste abandonné à 
sa nature. Ce sont des corps inanimés, qui n’ont ni vie ni percep- 


(1) En y comprenant les excentriques, on attribuait trois sphères à la 
Lune, trois a Mercure, et deux à chacune des cinq autres planètes, ce 
qui, avec la sphère des étoiles fixes et celle du mouvement diurne, fait 
le nombre dix-huit . 

(2) Sous la dénomination de sphère de circonvolution, les Arabes dési¬ 
gnent Yêpicycle, qui, dans le système de Ptolémée, est une petite sphère 
dans laquelle est fixé l’astre et dont le centre se meut, à la surface de la 
grande sphère, sur la circonférence d’un grand cercle appelé cercle défé¬ 
rent (parce qu’il porte l’épicycle). Cf. le traité Yesôdé ha-Tprà, chap. III, 
§ 4. Dès le commencement du XII e siècle, les astronomes arabes d’Es¬ 
pagne reconnurent ce qu’il y avait d’invraisemblable dans cette hypo¬ 
thèse, par laquelle Ptolémée cherche à expliquer certaines anotnalies 
dans le mouvement de diverses planètes. Ibn-Bâdja s’éleva le premier 
contre l’hypothèse des épicycles, etlbn-Tofail rejeta à la fois les excentri¬ 
ques et les épicycles (voy. mon Article Tofail dans le Dict. des sc . philos ., 
t. VI, pag. 907). C’est pourquoi Maïmonide dit ici que la question des 
épicycles doit être soumise à l’examen; il aborde lui-même celte question 
au chap. XXIV de la II e partie. Un peu plus tard Abou-Is’hâk al-Bitrôdji, 
ou Alpelragius, essaya de substituer d’autres hypothèses à celles de 
Ptolémée. 

(3) L’auteur veut parler de la sphère de la Lune. 
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lion et qui ne se meuvent pas par eux-mêmes, mais qui restent 
en repos dans leurs lieux naturels. Si toutefois l’un d’eux a été forcé 
de sortir de son lieu naturel, alors, dès que cesse la cause qui 
l’y a forcé, il se meut pour retourner à ce lieu naturel ; car il a 
en lui le principe en vertu duquel il se meut en ligne droite pour 
retourner à son lieu, mais il n’a en lui aucun principe en vertu 
duquel il doive (toujours) rester en repos ou se mouvoir autre¬ 
ment qu’en ligne droite. Les mouvements en ligne droite que 
font ces quatre éléments, quand ils se meuvent pour retourner à 
leurs lieux, sont de deux espèces : un mouvement vers la cir¬ 
conférence, qui appartient au feu et à l’air, et un mouvement 
vers le centre, qui appartient à l’eau et à la terre ; et chacun, 
après être arrivé à son lieu naturel, reste en repos W. Quant à 
ces corps (célestes) qui ont le mouvement circulaire, ils sont 
vivants et ont une âme par laquelle ils se meuvent ; il n’y a en 
eux absolument aucun principe de repos, et ils ne subissent 
aucun changement si ce n’est dans la position, ayant le mouve¬ 
ment circulaire. Quant à savoir s’ils ont aussi une intelligence 
par laquelle ils conçoivent, cela ne peut s’éclaircir qu’au moyen 
d’une spéculation subtile ( 1 2 ). Le cinquième corps tout entier ac¬ 
complissant son mouvement circulaire, il en naît .toujours par 
là dans les éléments un mouvement forcé par lequel ils sortent de 
leurs régions, je veux dire (qu’il en naît un mouvement) dans 
le feu et l’air, qui sont refoulés vers l’eau, et tous, ils pénètrent 
dans le corps de la terre jusque dans ses profondeurs, de sorte 
qu’il en résulte un mélange des éléments. Ensuite ils commen¬ 
cent à se mouvoir pour retourner dans leurs régions (respectives), 
et, par suite de cela, des parcelles de terre quittent également 


(1) L’auteur résume ici les théories d’Aristote sur les éléments. Voy. 
le traité du Ciel, liv. IV, chap. 3 et suiv.; Physique, liv. IV, chap. 5 ; cf. 
le traité Ycsôdê ha-Tôrâ, chap, III, §§ 10 et 11. 

(2) L’auteur reviendra sur celte question dans le chapitre IV de la 
II e partie; le but qu’il se propose ici n’exige pas la solution immédiate 
de cette question. 
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leurs places en se joignant à l’eau, à l’air et au feu Dans tout 
cela, les éléments agissent les uns sur les autres et reçoivent les 
impressions les uns des autres, et le mélange subit une transfor¬ 
mation , de sorte qu’il en naît W d’abord les différentes espèces 
des vapeurs ( 1 2 ), ensuite les différentes espèces des minéraux, 
toutes les espèces des plantes et de nombreuses espèces d’ani¬ 
maux , selon ce qu’exige la complexion du mélange. Tout ce qui 
naît et périt ne naît que des éléments et y revient en périssant. 
De meme, les éléments naissent les uns des autres et se perdent 
les uns dans les autres ; car tout n’a qu’une seule matière, et la 
matière ne peut exister sans forme, de meme qu’aucune forme 
physique de ces choses qui naissent et périssent ne peut exister 
sans matière. Donc, la naissance et la destruction des éléments, 
ainsi que de tout ce qui naît de ces derniers et s’y résout en pé¬ 
rissant , suivent (en quelque sorte) un mouvement circulaire, 
semblable à celui du ciel ; de sorte que le mouvement que fait 
cette matière formée ( 3 ), à travers les formes qui lui surviennent 


(1) Au lieu de l’un des manuscrits de Levde a p3n\ à la V e forme; 

de même Ibn-Tibbon et Ibn-Falaquera ( More ha-Morc, pag. -45): ninrPï!% 
tandis qu’Al-’Harizi a pprP- Le même manuscrit de Leyde a NHJEi ce 
qui se rapporterait aux éléments; Ibn-Tibbon et Al-’Harizi ont en effet 
Dniûi au pluriel; mais le suffixe dans HiO se rapporte à le 

mélange , et Ibn-Falaquera a également UfcDD, au singulier. 

(2) Selon les théories d’Aristote, les premières transmutations des 
substances élémentaires sont les exhalaisons et les vapeurs, qui pro¬ 
duisent les différents phénomènes au dessus de la terre et dans l’inté¬ 
rieur du globe terrestre; voy. les Météorologiques d’Aristote, üv. I-III. 
Les vapeurs et exhalaisons qui ne trouvent pas d’issue concourent 
d’abord a la formation des minéraux (voir ibid ., a la fin du liv. III), et 
ensuite graduellement a celle des plantes et des animaux. Cf. l’exposé 
d’Al-Kazwîni, dans la Chrcstomathie arabe de Silv. de Sacy, t. III, p. 389 
et suiv., la citation de YAyîn Acbcri, ibid ., p. 454 etsuiv., et l’Analyse 
de la Physique d’Ibn-Sînâ, dans l’ouvrage de Schahrestàni, p. 413 (trad. 
ail., t. II, p. 310). Voy. aussi la II e partie de cet ouvrage, cliap. XXX. 

(3) C’est-à-dire , qui reçoit la forme, on qui est apte à la recevoir. 
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successivement, peut se comparer au mouvement que fait le ciel 
dans le lieu W, les memes positions se répétant ( 1 2 ) pour chacune 
de ses parties. 

De meme que dans le corps humain il y a (d’une part) des 
membres dominants , et (d’autre part) des membres dominés qui 
ont besoin, pour se maintenir, du gouvernement du membre prin¬ 
cipal qui les régit, de meme il y a, dans l’ensemble de l’univers, 
des parties dominantes, comme le cinquième corps qui environne 
(tout), et des parties dominées qui ont besoin d’un guide, comme 
les éléments et ce qui en est composé. 

De même que le membre principal, qui est le cœur, se meut 
toujours 1 3 ) et est le principe de tout mouvement qui existe dans 
le corps, tandis que les autres membres du corps sont dominés 
par lui, et que c’est lui qui, par son mouvement, leur envoie les 
facultés dont ils ont besoin pour leurs actions, de même c’est la 
sphère céleste qui, par son mouvement, gouverne les autres par¬ 
ties de l’univers, et c’est elle qui envoie à tout ce qui naît les fa¬ 
cultés qui s’y trouvent; de sorte que tout mouvement qui existe 
dans l’univers a pour premier principe le mouvement de la sphère 
céleste, et que toute âme de ce qui, dans l’univers, est doué d’une 
âme, a son principe dans l’âme de la sphère céleste. Il faut savoir 
que les facultés qui arrivent de la sphère céleste à ce monde-ci 
sont, comme on l’a exposé, au nombre de quatre, savoir : une 
faculté qui produit le mélange et la composition et qui suffit in- 


(1) Littéralement : dans l’où , c’est-à-dire, par rapport à la catégorie 
iln 7 roC; car, comme l’a dit l’auteur plus haut, les corps célestes ne su¬ 
bissent aucun changement, si ce n’est celui de la position. 

(2) Le mot V)2n3 (par la répétition ) est rendu dans la version d’Ibn- 
Tibbon par n'Iînti'nD (par le changement) ; cette leçon, qui se trouve 
aussi dans les manuscrits, est peut-être une faute, pour niJtynS- 

(3) Ainsi que le fait observer Ibn-Falaquera ( Moré ha-Moré, pag. 48), 
il n’est pas exact de dire que le cœur se meut (car il n’a pas de mouve¬ 
ment de locomotion, mais seulement de pulsation)', selon lui, l’auteur 
veut parler du mouvement du sang qui passe du cœur dans les artères. 
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dubitablement pour la production (0 des minéraux, une autre 
faculté, qui donne l’âme végétative à toute plante, une autre, qui 
donne l’âme vitale à tout ce qui vit, et une autre enfin, qui donne 
la faculté rationnelle à tout être raisonnable; et tout cela se fait 
par l’intermédiaire de la lumière et des ténèbres résultant de la 
lumière des astres et de leur révolution autour de la terre 

De môme encore que, lorsque le cœur s’arrête un seul instant, 
l’individu meurt et tous ses mouvements et ses facultés cessent, 
de même, si les sphères célestes s’arrêtaient, ce serait la mort de 
l’univers entier et l’anéantissement de tout ce qui s’y trouve. 

De même enfin que ranimai vit tout entier par l’effet seul du 
mouvement de son cœur, bien qu’il possède des membres dénués 
de mouvement et de sensibilité, comme, par exemple, les os, les 
cartilages, etc., de même tout cet univers est un seul individu, 
vivant par le mouvement de la sphère céleste qui y occupe le 
même rang que tient le cœur dans ce qui a un cœur, quoiqu’il 
renferme beaucoup de corps sans mouvement et inanimés. 


(1) Au lieu de l'un des manuscrits de Leyde porte , et 

c’est cette dernière leçon que reproduisent les deux versions hébraïques, 
ainsi que \e More ha-Moré (pag. 46), qui ont rOD1î"D. 

(2) L’auteur veut dire, ainsi qu’il l’explique lui-même au cliap. XXX 

de la II e partie, que la naissance et la destruction des choses sublunaires 
se font sous l’influence de la variation de la lumière et des ténèbres, ou 
de la chaleur et du froid ; cette variation résulte de la révolution des 
astres, par suite de laquelle la lumière et la chaleur se communiquent et se 
dérobent tour a tour aux différentes parties de la terre. — Le suffixe dans 
NnnTTTl est irrégulier; car il ne peut se rapporter qu’au mot 

qui est au commencement de la phrase, et il eût été plus ré¬ 
gulier d’écrire avec le suffixe masculin. C’est peut-être pour celte 

raison qu’Ibn-Tibbon a mis au pluriel, quoique tous les ma¬ 
nuscrits arabes portent , au singulier. Il faut nécessairement 

sous-entendre dans le mot ou bans la plu¬ 

part des éditions de la version d’Ibn-Tibbon le mot NHTD 1 2 ? est rendu 
par 111N i tandis qu’il faut lire Di') X "TIN i comme l’ont les 

manuscrits et l’édition princeps . 
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C’est ainsi qu’il faut te représenter l’ensemble (le celte sphère 
comme un seul individu, vivant, se mouvant et doué d’une 
âme; car cette manière de se représenter (la chose) est très né¬ 
cessaire, ou du moins d) très utile, pour la démonstration de 
l’unité de Dieu, ainsi qu’on l’exposera ( 2 ), et de cette manière il 
sera clair aussi que Y un n’a créé qu’un seul (être) ( 3 h 

De même donc qu’il est impossible que les membres de l’homme 
existent séparément comme véritables membres de l’homme, je 
veux dire, que le foie ou le cœur soit isolé, ou qu’il y ait de la 
chair isolément, de même il serait impossible que les parties de 
l’univers existassent les unes sans les autres, dans cet être bien 
constitué dont nous parlons W, de sorte que le feu existât sans la 
terre, ou la terre sans le ciel, ou le ciel sans la terre. 

De même encore qu’il y a dans cet individu humain une cer¬ 
taine faculté qui lie ses membres les uns aux autres, les gouverne, 
donne à chaque membre ce qu'il lui faut pour se conserver en 
bon état, et en écarte ce qui lui est nuisible, — savoir celle que 
les médecins désignent expressément comme la faculté directrice 
du corps animal, et que souvent ils appellent nature i 5 ), — de 


(1) Tous les manuscrits arabes portent IN! Ibn-Tibbon et Ibn-I'ala- 

quera ont lu '[< , ce qu’ils ont rendu par mais cette leçon n’offre 

pas de sens convenable. 

(2) Yoy. la II e partie, chap. I. 

(3) C’est-à-dire que Dieu, qui est un, n’a créé qu’un être qui est éga¬ 
lement un. L’auteur fait ici allusion a une question qu’il abordera au 
chap. XXII de la II e partie, et que nous avons touchée plus haut, p. 2H, 
note 2. 

(4) La version d’Ibn-Tibbon est ici défigurée, dans les éditions, par 
quelques fautes d’impression ; les manuscrits et l’édition princeps portent: 

mtraan no Drap v6aa Drap DVipn iN^a^ nttot* 'n p 
o un an ntra atrvan- 

(5) On entend par la la faculté principale de l’âme, qui a son siège 
dans le cerveau ; elle est désignée comme ce qui guide et gouverne le corps 
animal (tô rp/îuovr/ôv, ou to px 7 i).z'Zo'j à- tztto'.). Voy. Galien, Defini- 
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même il y a dans l’ensemble de l’univers une faculté qui en lie 
les parties entre elles, qui empêche les espèces de périr et conserve 
aussi les individus de ces espèces tant qu'il est possible de le 
faire, et qui conserve également une partie des individus de 
l’univers (O. Il est à examiner toutefois si cette faculté agit, ou 
non, par l’intermédiaire de la sphère céleste^). 

Dans le corps de l’individu humain il y a (d’une part) des 
choses qui ont un but particulier : les unes, comme les organes 
de la nutrition, ont pour but la conservation de l’individu; les 
autres, comme les organes de la génération, ont pour but la con¬ 
servation de l’espèce; d’autres encore, comme, par exemple, 
les mains et les yeux, sont destinées à pourvoir à ce dont l’homme 
a besoin en fait d’aliments et d’autres choses semblables. Et 
(d’autre part) il y existe W aussi des choses qui n’ont pas de but 
en elles-mêmes, mais qui se rattachent comme accessoires à la 
complexionde certains membres, complexion particulière qui est 
nécessaire (à ces derniers) pour obtenir telle forme propre, afin de 


tiones medicæ, CXIII (édit, de Kuhn, t. XIX, pag. 378). Cette faculté 
porte quelquefois le nom de nature, comme le dit Galien, en parlant des 
différentes acceptions du mot ibid ., XCV (pag. 371): <pvci; */.«?. -n 

SioHîoOffa to Çôov Svvxurç Hyrron, Cf. Cicéron, De natura Deorum, II, 9. 

(1) C’est-à-dire, les sphères célestes et les astres, qui ne périssent 
point, tandis que dans les choses sublunaires les espèces seules se con¬ 
servent et les individus périssent. 

(2) L’auteur veut dire qu’on n’est pas d’accord sur la question de 
savoir si cette faculté qui régit l’univers vient directement de Dieu, 
ou se communique par l’intermédiaire des intelligences des sphères ; 
cette question sera traitée ailleurs. Voy. la II e partie, chap. X et XII. 

(3) Plus littéralement: ... ont pour but le besoin auquel il est astreint 
pour ses aliments . 

(4) Le suffixe dans se rapporte au corps (p^). Un seul de nos 
manuscrits a la leçon incorrecte NJTS1 * qui a été reproduite par les 
traducteurs hébreux; Ibn-Tibbon et Ibn-Falaquera ont Dî"Dl 1 et AI- 
’Harizi O HD ttnv 
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remplir les fonctions auxquelles ils sont destinés. Ainsi, à ce qui 
y est formé pour un certain but (*), il se joint, suivant l’exigence 
de la matière, certaines autres choses, comme, par exemple, le 
poil et la couleur du corps; c’est pourquoi ( 1 2 ) ces choses n’ont 
point de régularité, il y en a même qui souvent manquent (com¬ 
plètement), et il existe à cet égard une différence très grande 
entre les individus ( 3 4 5 ), ce qui n’a point lieu pour les membres. 
En effet, tu ne trouveras point un individu qui ait le foie dix 
fois aussi grand que celui d’un autre individu, tandis que tu 
trouveras tel homme dépourvu de barbe, ou (qui n’a pas) de 
poil dans certains endroits du corps, ou qui a la barbe dix ou 
vingt fois plus grande que celle d’un autre individu; et cela est 
très fréquent (*) dans cet ordre de choses, je veux parler de la 
différence (qui existe entre les individus) pour les poils et les cou¬ 
leurs.— Et de même! 3 ), dans l’ensemble de l’univers, il y a 
(d’une part) des espèces dont la génération a un but déterminé, 
qui suivent avec constance une certaine règle et dans lesquelles 
il n’y a que de petites anomalies restant dans les limites de l’es- 


(1) Littéralement : à son être (ou à sa nature) qu’on a eu pour but. Le 
suffixe dans rtJ'O (son être) me paraît se rapporter au corps , comme celui 
de rt'S'l (voir la note précédente) ; le sens est: qu’il se joint a la formation 
du corps, où tout est constitué dans un certain but et d’après un certain 
plan , diverses choses accessoires, résultant de la qualité matérielle de 
certaines parties du corps. 

(2) C’est-à-dire, parce que ces choses ne sont qu’accessoires. 

(3) Les mots signifient que les individus 

se surpassent les uns les autres, et que les choses en question se trouvent 
chez les uns en beaucoup plus grande quantité que chez les autres. 

(4) Sur le mot 'HrOK, cf. ci-dessus, pag. 300, note 2. 

(5) Le mot correspond aux mots ^ de même que, qui se 

trouvent au commencement de cette longue période , et que nous avons 
supprimés dans notre traduction, afin de rendre la construction des 
phrases moins embarrassée. 
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pèce sous le rapport de la qualité et de la quantité (*) ; et (d’autre 
part) des espèces qui n’ont pas de but (en elles-mêmes), mais sont 
une conséquence nécessaire des lois générales de génération et de 
destruction ( 1 2 3 4 ), comme, par exemple, les différentes espèces de vers 
qui naissent dans les fumiers, les différentes espèces d’animalcules 
qui naissent dans les fruits lorsqu’ils se corrompent, ce qui naît 
de la corruption des choses humides, les vers qui naissent dans 
les intestins, etc. En général, il me semble que tout ce qui n’a 
pas la faculté de procréer son semblable est de cette catégorie ; 
c’est pourquoi tu trouveras que ces choses n’observent pas de 
règle, bien qu’elles doivent nécessairement exister, de même 
qu’il faut que les individus humains soient de couleurs différentes 
et aient différentes espèces de poils. 

De même encore que dans l’homme il y a des corps d’une per¬ 
manence individuelle ( 31 , tels que les membres principaux, et des 
corps permanents comme espèce, et non comme individu, comme 
les quatre humeurs W, de même il y a dans l’ensemble de l’univers 


(1) Littéralement : dans lesquelles il n'y a que peu d'écart, selon la me¬ 
sure de l'étendue de l'espèce dans sa qualité et sa quantité; c’est-à-dire, selon 
les limites que la nature a fixées, sous le rapport de la qualité et de la 
quantité, a l'espèce dont il s'agit. Sur le mot , voy. ci-dessus, 
pag. 236, note 2. 

(2) Littéralement : mais se rattachent à la nature de la génération et de 
la destruction générale. L'auteur veut dire que ces espèces sont produites 
par la nature sans intention et sans un but particulier, et quelles se 
forment par suite de certains accidents résultant des lois physiques 
générales qui régissent la partie de l'univers soumise à la génération 
(yivc (ni) et a la destruction ou corruption (<p9o/>«). 

(3) Littéralement : dont les individus sont stables ou permanents; c’est-à- 
dire , des corps qui restent individuellement constitués dans chaque 
individu. 

(4) Les médecins anciens comptent dans le corps humain quatre 
humeurs principales, qui sont le sang, le flegme, la bile jaune et la bile 
noire. Ces humeurs n’ont point, comme les membres, une existence in¬ 
dividuelle; car elles sont mêlées, et c'est tantôt Tune, tantôt l’autre, qui 
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des corps stables, d’une permanence individuelle, comme le cin¬ 
quième corps avec toutes ses parties ( 4 ), et des corps permanents 
comme espèce, tels que les éléments et ce qui en est composé i 2 ). 

De même encore que les facultés au moyen desquelles l’homme 
naît et se conserve pendant un certain temps ( 3 ) sont elles-mêmes 
celles qui causent sa destruction et sa perte, de même, dans l’en¬ 
semble du monde de la naissance et de la destruction W, les 
causes de la naissance sont elles-mêmes celles de la destruc¬ 
tion. En voici un exemple : Si ces quatre facultés qui existent 
dans le corps de tout ce qui s’alimente, savoir, l’attractive, la 
coercitive, la digestive et l’expulsive ( 5 ), pouvaient ressembler 
aux facultés intellectuelles, de manière à ne faire que ce qu’il 


prédomine. La nature du mélange constitue le tempérament, qui est ou 
sanguin, ou flegmatique, ou bilieux, ou mélancolique. Voy. Galien, 
Definitiones medicœ, LXV-LXX (édit, de Kuhn, t. XIX, pag. 363 et suiv.). 
Cf. Sprengel,Fmwc/t einer pragmatischen Geschichte der Arzeneykunde, t. II, 
pag. 164. 

(1) C’est-à-dire , la matière des sphères ou l’éther, les sphères et les 
astres, qui ont une permanence individuelle dans l’univers. 

(2) Tout étant composé des quatre éléments, les éléments existent 
partout comme élément en général, mais non pas comme tel élément 
en particulier. 

(3) Littéralement : Et de même que les facultés de l'homme qui produi¬ 
sent sa naissance et sa durée tant qu'il dure. 

(4) C'est-à-dire, dans le monde sublunaire, où tout est soumis au 
changement perpétuel de naissance et de destruction, par opposition au 
monde supérieur, où rien ne naît ni ne périt. 

(5) Par la faculté attractive, chaque partie du corps animal extrait des 
aliments et attire à soi les parties qui conviennent à sa nature; par la 
faculté rétentive ou coercitive, les diverses parties du corps retiennent cette 
substance attirée ; par la faculté digestive, elles la disposent à se convertir 
en leur propre substance ; enfin, par la faculté expulsive, le corps rejette 
les résidus qui ne conviennent point à son organisation. Cf. AI-Kazwîni, 
dans la Chrestomathie arabe de Silv. de Sacy, t. III, png. 487-488; Spren- 
gel, I. c., pag. 162. 
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faut, aumomentoù il le faut et dans la mesurequ’il faut, l’homme 
serait préservé des plus grandes calamités'et de nombreuses 
maladies ; mais, comme cela n’est pas possible et qu’au contraire 
elles remplissent des fonctions physiques, sans réflexion ni dis¬ 
cernement et sans comprendre en aucune manière ce qu’elles 
font, il s’ensuit qu’elles font naître de graves maladies et des 
calamités, quoiqu’elles soient l’instrument par lequel l’animal 
naît et se conserve pendant un certain temps. Ainsi, pour m’ex¬ 
pliquer, si la faculté attractive, par exemple, n’attirait que ce qui 
convient sous tous les rapports, et seulement dans la mesure du 
besoin, l’homme serait préservé de beaucoup de maladies et de 
calamités. Mais, comme il n’en est point ainsi et qu’au contraire 
elle attire toute matière qui se présente, (pourvu qu’elle soit) du 
genre de son attraction d), quand même cette matière s’écarte¬ 
rait un peu (de la juste mesure) sous le rapport de la quantité et 
de la qualité, il en résulte qu’elle attire aussi la matière qui est 
plus chaude, ou plus froide, ou plus épaisse, ou plus subtile, ou 
en plus grande quantité qu’il ne faut; par là les veines s’en¬ 
gorgent, il survient de l’obstruction et dç la putréfaction, la 
qualité des humeurs est corrompue et leur quantité est altérée, 
et il arrive des maladies, comme la gale, la gratlelle et les ver¬ 
rues, ou de grandes calamités, comme la tumeur cancéreuse, 
l’éléphantiasis et la gangrène, de sorte que la forme d’un ou de 
plusieurs membres se trouve détruite. Et il en est de même des au¬ 
tres d’entre les quatre facultés. — Or, c’est absolument la même 
chose qui arrive dans l’ensemble de l’univers : la chose qui fait 
naître ce qui naît et en prolonge l’existence pendant un certain 
temps,— savoir, le mélange des éléments produit par les facultés 
de la sphère céleste qui les mettent en mouvement et s’y répan¬ 
dent,— est elle-même la cause qui amène dans l’imivers des 


(1) C'est-à-dire, pourvu que la matière soit du genre de celles que 
le corps animal peut s’assimiler et qu’elle soit de nature à être attirée 
par la faculté attractive et absorbée par le corps. 
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choses nuisibles, comme les torrents, les averses, la neigo, la 
grêle, les ouragans, le tonnerre, les éclairs et la corruption de 
l’air, ou de terribles catastrophes qui détruisent une ou plusieurs 
villes ou une contrée, comme les croulements du soK 1 ), les 
tremblements de terre, les violents orages et les eaux qui débor¬ 
dent des mers et des abîmes ( 2 h 

Il faut savoir que, malgré tout ce que nous avons dit de la 
ressemblance qui existe entre l’ensemble de l’univers et l’individu 
humain, ce n’est pourtant pas à cause de tout cela qu’on a dit de 
l’homme qu’il est un petit monde (microcosme) ; car toute cette 
comparaison peut se poursuivre à l’égard de tout individu d’entre 
les animaux d’un organisme complet, et cependant tu n’as jamais 
entendu qu’aucun des anciens ait dit que l’âne ou le cheval fût un 
petit monde. Si cela a été dit de l’homme, c’est uniquement à 
cause de ce qui le distingue particulièrement ; et c’est la faculté 
rationnelle, je veux dire cette intelligence qui est l 'intellect hijli- 
que ( 3 ), chose qui ne se trouve dans aucune autre espèce des ani¬ 
maux. En voici l’explication : Tout individu d’entre les animaux 
n’a besoin ni de pensée, ni de réflexion, ni de régime, pour pro- 


(1) Le mot désigne un bouleversement du sol par suite duquel 

des montagnes et des villes entières sont quelquefois englouties dans la 
terre; selon les physiciens arabes, ce bouleversement, en rapport avec 
les tremblements de terre, a lieu lorsque les vapeurs renfermées dans 
le sein du globe sortent violemment en déchirant le sol et en entraînant 
avec elle des matières terreuses, de sorte qu’il se forme-de vastes cavités 
souterraines et que le sol s’affaisse.Voy. Al-Kazwîni, Adjâyib al-makhloukât, 
publié par M. Wüstenfeld (Gœtting, 1849, in-4°), pag. 149. C’est par 
inadvertance que plus haut, au ch. L1Y (pag. 220), le mot a été 

rendu par inondations . 

(2) Par ces derniers mots, l’auteur fait allusion aux invasions des 
eaux marines et souterraines, phénomènes qui accompagnent quelque¬ 
fois les tremblements de terre, et dont parle Aristote au II e livre des 
Météorologiques (vers la fin du chapitre VIII) : HSn àè xat vdara àveppécyr) 

ytyvoaévwv <72i(7pwv, x. z. 

(3) Voy. ci-dessus, pag. 306, note. 


T. I. 
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longer son existence ; mais il va et vient selon sa nature, mange 
ce qu’il trouve de convenable pour lui, s’abrite dans le premier 
lieu venu, et saillit la première femelle qu’il rencontre quand il 
est en chaleur, si toutefois il a une époque de chaleur. Par là l’in¬ 
dividu dure le temps qu’il peut durer et l’existence de son espèce 
se perpétue ; il n’a nullement besoin d’un autre individu de son 
espèce pour le secourir et l’aider à se conserver, de manière que 
ce dernier fasse pour lui des choses qu’il ne puisse faire lui-même. 
Mais il en est autrement de l’homme; car, si l’on supposait un in¬ 
dividu humain - 1 ) existant seul, privé de tout régime et devenu 
semblable aux animaux, (un tel individu) périrait sur-le-champ et 
ne pourrait pas môme subsister un seul jour, à moins que ce ne 
fut par accident, je veux dire, qu’il ne trouvât par hasard quelque 
chose pour se nourrir. En effet, les aliments par lesquels l’homme 
subsiste ont besoin d’art et de longs apprêts qu’on ne peut ac¬ 
complir qu’à force de penser et de rétléchir, à l’aide de beaucoup 
d’instruments et avec le concours d’un grand nombre de personnes 
dont chacune se charge d’une fonction particulière. C’est pour¬ 
quoi il faut (aux hommes) quelqu’un pour les guider et les réunir, 
afin que leur société s’organise et se perpétue, et qu’ils puissent 
se prêter un secours mutuel. De même, pour se préserver de la 
chaleur à l’époque des chaleurs et du froid dans la saison froide 
et se garantir contre les pluies, les neiges et les vents, l’homme 
est obligé de faire beaucoup de préparatifs qui tous ne peuvent 
s’accomplir qu’au moyen de la pensée et de la réflexion. C’est 
donc à cause de cela qu’il a été doué de celte faculté rationnelle 
par laquelle il pense, réfléchit, agit, et, à l’aide d’arts divers, se 
prépare ses aliments et de quoi s’abriter et se vêtir; et c’est par 
elle aussi qu’il gouverne tous les membres de son corps, afin que 
le membre dominant fasse ce qu’il doit faire, et que celui qui est 
dominé soit gouverné comme il doit l’être. C’est pourquoi, si tu 


(t) Littéralement : Quant à l’homme seulement, si l’on en supposait un 
individu, etc. 
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supposais un individu humain privé de cette faculté et abandonné 
à la seule nature animale, il serait perdu et périrait à l’instant 
meme. Cette faculté est très noble, plus noble qu’aucune des fa¬ 
cultés de l’animal; elle est aussi très occulte, et sa véritable na¬ 
ture ne saurait être de prime abord comprise par le simple sens 
commun, comme le sont les autres facultés naturelles. — Do 
même, il y a dans l’univers quelque chose qui en gouverne l’en¬ 
semble et qui en met en mouvement le membre dominant et 
principal, auquel il communique la faculté motrice de manière à 
gouverner par là les autres membres W ; et, s’il était à supposer 
que la chose en question pût disparaître, cette sphère (de l’uni¬ 
vers) tout entière, tant la partie dominante que la partie dominée, 
cesserait d’exister. C’est par cette chose que se perpétue l’existenco 
de la sphère et de chacune de ses parties; et cette chose, c’est 
Dieu [que son nom soit exalté!]. — C’est dans ce sens seulement 
que l’homme en particulier a été appelé microcosme , (c’est-à-dire) 
parce qu’il y a en lui un principe qui gouverne son ensemble; et 
c’est à cause de cette idée que Dieu a été appelé, dans notre 
langue, la vie du monde, et qu’il a été dit : Et il jura par la vie 
du monde (Daniel, XII, 7) ( 1 2 '. 

Il faut savoir que la comparaison que nous avons établie entre 
l’ensemble de l’univers et l’individu humain ne souffre de contra¬ 
diction dans rien de ce que nous avons dit, si ce n’est cependant 
sur trois points : 

1° Le membre dominant (ou le cœur), dans tout animal qui a 
un cœur, tire profit des membres dominés dont il lui revient de 


(1) Littéralement: de sorte qu’il gouverne par elle (c.-a-d. par cette 
faculté motrice) ce qui est en dehors de lui (c.-a-d. en dehors du membre 
principal). L’auteur veut parler de la faculté motrice communiquée par 
le premier moteur a la sphère supérieure qui met en mouvement toutes 
les autres sphères. 

(2) Cf. ci-dessus, chap. LXIX, pag. 321, note 1. L’auteur prend ici, 
comme ailleurs, le mot D î ?'ip (éternité) dans le sens de monde, univers; 
cf. ci-dessus, pag. 1, note 2. 
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l’utilité. Mais rien de semblable n’a lieu dans l’être général; 
au contraire, tout ce qui (dans l’univers) exerce une influence 
directrice ou communique une faculté ('• ne retire de son côté 
aucun profit de la partie dominée, mais sa manière de donner 
est comme celle de l’homme bienfaisant et libéra!, qui fait le bien 
par générosité de caractère et par une bonté innée et non pas 
dans l’espoir (d’une récompense) P); bien plus ( 3 ), c’est pour se 
rendre semblable à Dieu [que son nom soit exalté!]. 

2’ Dans tous les animaux qui ont un cœur, celui-ci se trouve 
au milieu, et tous les membres dominés l’environnent pour lui 
être généralement utiles, en le gardant et en le protégeant, afin 
qu’il ne lui survienne pas de malheur du dehors. Mais dans l’en¬ 
semble de l’univers, la chose est à l’inverse : la partie plus 
noble environne ce qui en est moins noble, parce qu’elle n’est 
point exposée à recevoir une impression de ce qui est en dehors 
d’elle; et, quand même elle serait impressionnable, elle ne trou¬ 
verait point en dehors d’elle un autre corps qui pût agir sur elle, 
car elle influe sur ce qui est au dedans d’elle, et il ne lui arrive, 
aucune impression ni aucune faculté (venant) d’un autre corps.— 
Il y a cependant ici quelque ressemblance : car tout ce qui d’entre 
les membres de l’animal est plus éloigné du membre dominant 
est moins noble que ce qui en est plus près ; et de même, dans 


(1) C’est-à-dire, toutes les parties principales de runivers qui gou¬ 
vernent les autres parties ou leur communiquent certaines facultés. 

(2) lin (~jj) est l’infinitif de la V e forme de Ls-j , espérer; les ma¬ 

nuscrits ont ' vj-in- Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ce pas¬ 
sage est défiguré par quelques fautes ; il faut lire, d’après les manuscrits : 
nSmn 1 ? xb rm’Hi'?. La version d’Ibn-Falaqncra 

est plus exacte; elle porte (dans les manuscrits du More ha-More) : 

r6mn ! ? n*? nva' nSyo’i y-B 

(3) Au lieu de plusieurs manuscrits portent Nin ^3, et 

c’est cette leçon qu’expriment les versions d’Ibn-Tibbon et d’Al-TIarizi ; 
Ibn-Falaqucra réunit les deux leçons: ni S 2 S n K Jlorc ha-Moré, 
pag. 5i). 
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l’ensemble do l’univers, à mesure que les corps s’approchent du 
centre, ils deviennent ternes, leur substance devient plus gros¬ 
sière et leur mouvement plus difficile, et ils perdent leur éclat et 
leur transparence, à cause de leur éloignement du corps noble, 
lumineux, transparent, mobile, subtil et simple, je veux dire, de 
la sphère céleste; mais, à mesure qu’un corps s’en approche, il 
acquiert quelque chose de ces qualités, à raison de sa proximité, 
et jouit d’une certaine supériorité sur ce qui est au dessous de lui. 

5° Cette faculté rationnelle (dont nous avons parlé) est une 
faculté dans un corps et inséparable de celui-ci, tandis que Dieu 
n’est point une faculté dans le corps de l’univers, mais qu’il est 
séparé de toutes les parties de l’univers. Le gouvernement de Dieu 
et sa providence s’attachent à l’ensemble du monde par un lien 
dont la véritable nature nous est inconnue et que les facultés des 
mortels ne sauraient comprendre ; car on peut démontrer (d’une 
part) que Dieu est séparé du monde et qu’il en est indépendant (D, 
et (d’autre part) on peut démontrer aussi que l’influence de 
son gouvernement et de sa providence s’étend sur chacune 
des parties du monde, quelque faible et insignifiante qu’elle 
puisse être ( 1 2 ). Louange à celui dont la perfection nous remplit 
d’admiration ! 

Sache que nous aurions dû comparer le rapport entre Dieu et 
l’univers à celui qui existe entre l 'intellect acquis et l’homme; 
car cet intellect aussi n’est point une faculté dans un corps, étant 
en réalité séparé du corps sur lequel il s’épanche ( 3 L Quant à la 


(1) Voy. ci-clessus, chap. LXIX, p. 320, note 1; chap. LXX, p. 323; 
II e partie, chap. IV. 

(2) Voy. la III e partie de cet ouvrage, chap. XVII. 

(3) Sur ce qu’on appelle Yintcllect acquis, voy. ci-dessus, pag. 307 

et 308, note. Ibn-Tibbon rond ici par les deux mots 

'Pk’frOn nipin, acquis et émané; il dit lui-même, dans son Glossaire 
des termes techniques (lettre D, au mot *?OtP), qu’on emploie également 
l’un ou l’autre de ces deux mots, mais que souvent il les a réunis en¬ 
semble pour rendre exactement le sens du terme philosophique arabe. 
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faculté rationnelle, on pourrait la comparer aux intelligences des 
sphères, qui se trouvent dans des corps. Mais la question des in¬ 
telligences des sphères, l’existence des intelligences séparées et 
l’idée de Yintellect acquis, qui est également séparée, sont des 
choses qui ont besoin d’être étudiées et examinées, et dont les 
démonstrations sont obscures quoique vraies ; elles sont sujettes 
à beaucoup de doutes et exposées aux attaques de celui qui veut 
critiquer et chicaner ( l ). Nous avons donc mieux aimé tout d’abord 
qu’on pût se représenter l’univers par sa forme manifeste; et en 
effet ( 2 ) rien de ce que nous avons avancé d’une manière absolue 
ne peut être nié si ce n’est par deux sortes de personnes : soit 
par celui qui ignore même ce qu’il y a de plus évident, comme 
(par exemple) celui qui n’est pas géomètre nie des choses ma¬ 
thématiques qui sont démontrées; soit par celui qui préfère s’at¬ 
tacher à une opinion préconçue et s’abuser lui-même. Quant à 
celui qui veut se livrer à une spéculation véritable, il doit faire 
des études, afin que la vérité de tout ce que nous avons rapporté 
lui devienne évidente, et qu’il sache, sans avoir à cet égard le 
moindre doute], que telle est (en effet) la forme de cet être dont 
l’existence est (invariablement) constituée. Si quelqu’un veut 
l’accepter de celui à qui tout a été rigoureusement démontré, qu’il 
l’accepte et qu’il construise là-dessus ses syllogismes et ses preu¬ 
ves ( 3 ); mais s’il n’aime pas la simple tradition, pas même pour 


(1) Littéralement : Il y survient beaucoup de doutes, et il y a là pour le 
critique de quoi critiquer et pour le chicaneur de quoi chicaner. 

(2) La construction du texte est ici irrégulière; le sens littéral est; 
laquelle (forme') est telle qu’il n’y a que deux personnes qui pussent nier, etc. 
L’auteur veut dire qu’il a préféré laisser de côté, dans son exposé, tout 
ce qui ne peut être compris qu’après de profondes études philosophi¬ 
ques, et qu’il s’est borné à présenter l’être sous une forme saisissable 
pour tout le monde. 

(3) C’est-à-dire, qu’il admette, comme par tradition, ce que nous 
avons dit de la constitution de l’univers en général, et qu’il construise 
là-dessus ses preuves pour démontrer les quatre questions dont il s’agit. 
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ces principes (des choses) (H, alors qu’il étudie, et il lui deviendra 
manifeste que la chose est ainsi. Voilà ce que nous avons examiné, 
il en est ainsi; écoute-le et sache-le bien (Job, V, 27). 

Après cette préparation, j’aborde le sujet que j’ai promis 
d’exposer ( 1 2 L 

CHAPITRE LXXIIÏ. 

Les propositions générales que les Motécallemîn ont établies, 
malgré ( 3 4 5 > leurs opinions diverses et leurs méthodes nombreuses, 
[propositions qui leur sont nécessaires pour afiirmer ce qu’ils 
veulent affirmer au sujet des quatre questions dont il s’agit,] 
sont au nombre de douze. Je vais d’abord te les énoncer (som¬ 
mairement); ensuite je t’exposerai le sens de chacune de ces 
propositions et ce qui en résulte : 

La I ,e proposition affirme (l’existence de) la substance simple W; 

la IP, l’existence du vide; 

la 111% que le temps est composé d’instants ; 


(1) C’est-à-dire: pas même pour ce qui concerne la science physique, 
qui s’occupe des principes (àp^ai) de toute chose. 

(2) Littéralement : je commence à rapporter ce que fai promis de rapport 
ter et d'expliquer, c’est-à-dire , les propositions des Motécallemîn et leurs 
démonstrations relatives aux quatre questions dont il a été parlé à la fin 
du chapitre précédent. 

(3) Les deux traducteurs hébreux ont pris la préposition (<j^) 
dans le sens de selon , ^£3), qui est ici inadmissible; l’auteur veut 
dire que les propositions qu’il va énumérer sont communes à tous les 
Motécallemîn, quelle que soit d’ailleurs la diversité de leurs opinions et 
de leurs méthodes. 

(4) C'est-à-dire, l'existence des atomes; voy. ci-dessus, pag. i85 ^ 
note 3. 

(5) Le mot ^î, dans le langage des Motécallemîn, désigne une par¬ 
celle indivisible de temps, qui est par rapport au temps ce que le point 
géométrique est par rapport à l’espace. C’est le moment ou le point idéal 
intermédiaire entre ce qui est avant et ce qui est après, et qu’Aristote 
appelle rô vGv; cf. ci-dessus, pag 199, note 1. 
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la IV e , que la substance est inséparable d’accidents nombreux ; 
la V e , que dans la substance simple (ou Y atome) résident les 
accidents sur lesquels je m’expliquerai, et qu’elle en est insé¬ 
parable ; 

la VI°, que l’accident ne dure pas deux temps (ou instants ) ; 
la VII e , que la raison d’étre est la même pour les capacités et 
pour leurs privations d), et que toutes elles sont des accidents 
réels qui ont besoin d’un efficient ; 

la VIII e , qu’il n’y a dans tout l’être [c’est-à-dire, dans toutes 
les choses créées,] autre chose que substance et accident, et que la 
forme physique est également un accident ; 

la IX e , que les accidents ne se portent pas les uns les autres; 
la X e , que le possible ne doit pas être considéré au point de 
vue de la conformité de l’être avec telle idée P) ; 

la XI e , que, pour ce qui est de l’inadmissibilité de Vin fini, il 
importe peu ( 1 2 3 4 ) que celui-ci le soit en acte ou en puissance, ou ac¬ 
cidentellement ; je veux dire, qu’il importe peu que les choses 
infinies existent simultanément, ou qu’elles soient réputées (être 
composées) de ce qui est et de ce qui n’est plus M [et c’est là ce 
qui est accidentellement]-, tout cela, disent-ils, est (également) 
inadmissible ; 

la XII e enfin, c’est leur assertion : que les sens induisent en 


(1) Littéralement : que la raison (ou la nature ) des capacités est aussi 
celle de leurs privations; c’est-à-dire, que ce que nous considérons comme 
la privation d’nne certaine qualité ou capacité (s;<f) est également une 
qualité réelle et positive. 

(2) C’est-à-dire, comme on le verra plus loin, qu’il suffit, pour 
qu’une chose soit possible, qu’on puisse s’en former une idée, et qu’il 
n’est pas nécèssaire que l’être réel soit conforme a cette idée. 

(3) Littéralement: il n’y a pas de différence entre etc. 

(4) En d’autres termes : il importe peu qu’il s’agisse d’un nombre 
infini de choses existant simultanément, ou d’une série de choses existant 
successivement les unes après les autres. 
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erreur, beaucoup de choses échappant à leur perception (*), et 
que par conséquent on ne saurait admettre leur jugement ni les 
prendre absolument pour principes d’une démonstration. 

Après les avoir énumérées, je vais en expliquer le sens et ex¬ 
poser ce qui en résulte, (en les abordant) une à une. 

I. 

La première proposition a le sens que voici : Ils soutenaient 
que l’univers entier, c’est-à-dire, chacun des corps qu’il ren¬ 
ferme, est composé de très petites parcelles, qui, à cause de leur 
subtilité, ne se laissent point diviser ( 2 ). Chacune de ces parcelles 
est absolument sans quantité; mais lorsqu’elles sont réunies les 
unes aux autres, cet ensemble a de la quantité et est alors un 
corps. Selon l’opinion de quelques uns, dès que deux de ces 
parcelles se réunissent, chacune d’elles devient un corps, ce qui 
fait deux corps ( 3 ). Toutes ces parcelles sont semblables et pa- 

(1) Littéralement : et qu'il leur échappe beaucoup de leurs objets de per¬ 
ception. 

(2) L’hypothèse des atomes, a laquelle se lie intimement celle du vide, 
fut empruntée par les Motécallepiîn aux anciens philosophes grecs, ainsi 
que l’auteur l’a fait observer plus haut (pag. 342). Mais, en restaurant 
les hypothèses de Démocrite et d’Épicure et en y joignant celle des 
atomes du temps, les Motécallemîn, loin d’en craindre les conséquences, 
cherchèrent à allier cette doctrine avec le dogme de la création ex nihilo, 
en ôtant aux atomes l’éternité et en les supposant créés par Dieu. Ce fut 
h peu près dans la même forme que l'atomisme se reproduisit plus tard 
dans la doctrine de Gassendi.—Yoy. aussi, sur ces propositions des Mo- 
tccallcmin, Àliron ben-Élîe, Arbre de la vie, cliap. IV. 

(3) Selon cette opinion, chaque atome en lui-même devient quanti¬ 
tatif par suite de la composition. On voulait sans doute expliquer par la 
comment les atomes, qui n'ont point de dimensions, peuvent en se com¬ 
posant former des corps, et on croyait ainsi échapper à une des plus 
graves objections faites contre l’atomisme. Cf. les objections de Saadia, 
Croyances et Opinions, liv. I, chap. 4 (édit, de Berlin, fol. 10 è) : 

•ynN ah 'li'Nty no nTPDün.-iptr 1 ? ntrnNi pmo nNtr rvtrVm 

• pDiym armm -p'ian uod rrrrtr -iy pioy iài am nVi 
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reilles les unes aux autres, et il n’y a entre elles aucune espèce 
de différence. Il n’est pas possible, disent-ils, qu’il existe un 
corps quelconque qui ne soit pas composé de ces parcelles pa¬ 
reilles, par juxtaposition (D ; de sorte que, pour eux, la naissance, 
c’est la réunion (des atomes), et la destruction, c’est la sépara¬ 
tion. Cependant ils ne donnent point à cette dernière le nom de 
destruction, mais ils disent : les naissances ( 2 ) sont réunion, sé¬ 
paration, mouvement et repos. Ils disent aussi que ces parcelles 
ne sont pas d’un nombre limité t 3 ) dans l’univers, comme le 
croyaient Epicure et d’autres qui ont professé la doctrine des 
atomes ; ils soutiennent, au contraire, que Dieu crée perpétuelle¬ 
ment ces substances quand il le veut, et qu’ils peuvent aussi ne 
pas exister. Je vais te faire connaître leurs opinions concernant 
la privation de la substance W. 

(1) C’est-à-dire : les atomes se joignent les uns aux autres, mais ne 
forment pas de mélange; car, étant indivisibles, ils ne sont point suscep¬ 
tibles de se confondre par fusion. 

A 

(2) Le mot doit être considéré comme pluriel de 

génération, naissance (ysvsla version d'Ibn-Tibbon porte 
mnn, au singulier; mais dans quelques manuscrits on lit fTPI/THN au 
pluriel. La version d’Al-’Harizi porte CT1NH, les frères; on voit que ce 
traducteur a prononcé s|), ce qui est absurde. — L’au¬ 

teur veut dire que les Motccallemîn évitent de se servir du mot 
corruption ou destruction (*p^opJc) , parce que, dans toutes les transforma¬ 
tions physiques, les atomes restent indestructibles; ils aiment donc 
mieux désigner, toutes les transformations par le mot ', naissance . 
Toutes les apparitions physiques sont ramenées par eux aces quatre phé¬ 
nomènes : réunion, séparation, mouvement et repos. Cf. Schmœlders, 
Essai sur les écoles philosophiques chez les Arabes, pag. 167 et suiv. 

(3) C’est-à-dire , qu’elles ne sont pas les mômes de toute éternité , de 

sorte que leur nombre ne puisse changer. Tous les manuscrits portent 
irnimD c’est-à-dire : renfermées dans un nombre, bornées ou 

limitées; Ibn-Tibbon a traduit ici librement : ’O 

ÎND que ces'parcclles n’existent pas de tout temps. 

(4) C’est-à-dire, la privation de l’atome, ou le vide, et comment ils 
entendent en général la privation ou le non-être . Voir les propositions II 
et VIL 
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II. 

La deuxième proposition , c’est l'assertion du vide : — Les 
hommes des racines W croient aussi que le vide existe, c’est-à-dire 
(qu’il existe) un ou plusieurs espaces où il n’y a absolument rien, 
mais qui sont vides de tout corps et privés de toute substance. 
Cette proposition leur est nécessaire dès qu’ils admettent la pre¬ 
mière proposition. En effet, si l’univers était plein ( 1 2 ) de ces par¬ 
celles, comment donc pourrait se mouvoir ce qui se meut? car 
on ne peut pas se figurer que les corps entrent les uns dans les 
autres, et ces parcelles ne peuvent se réunir et se séparer que par 
le mouvement. Ils sont donc nécessairement obligés! 3 ) d’admettre 
le vide, afin qu’il soit possible à ces parcelles de se réunir et de 
se séparer, et que le mouvement puisse s’opérer dans ce vide, 
dans lequel il n’y a point de corps ni aucune de ces substances 
(simples). 

III. 

La troisième proposition dit : « que le temps est composé 
cl 'instants; » c’est-à-dire, qu’il se compose de petits temps nom¬ 
breux, qui, à cause de leur courte durée, ne se laissent point 
diviser. Cette proposition leur est également nécessaire, à cause 


(1) Vov. ci-dessus, chap. LXXI, pag. 319, note 1. Ibn-Tibbon, qui, 
dans le passage que nous venons d’indiquer, rend très bien le mot 

par O^CHÎ^n, l’explique ici par cette paraphrase inexacte. 
D’imn nesn ip'J? VW OnnSon ’OÏOnp- Il paraît néanmoins que 
cette paraphrase ne se trouvait pas dans tous les manuscrits; les com¬ 
mentaires de Moïse de Narbonne et de Joseph Caspi ont ici également le 
mot D'-cnirn. 

/ 

(2) Le mot qu’on trouve dans tous les manuscrits, est une 

forme vulgaire, pour 

(3) Lés manuscrits portent ; vov. ci-dessus, pag. 351, note 4. 
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de la première proposition; car, ayant vu sans doute les dé¬ 
monstrations par lesquelles Aristote a démontré que l'étendue, 
le temps et le mouvement local sont trois choses correspondantes 
dans l’être [c’est-à-dire qu’elles sont entre elles dans un même 
rapport mutuel, et que, lorsque l’une de ces choses se divise, 
l’autre se divise également et dans la même proportion], ils 
étaient forcés de reconnaître 0) que, si le temps était continu et 
susceptible de division jusqu’à l’infini, il s’ensuivrait que cette 
parcelle qu’ils posaient comme indivisible est nécessairement 
divisible, et que de même, si l’on admettait que l’étendue est 
continue, on serait forcé d’admettre la divisibilité de cet instant 
de temps que l’on posait comme indivisible, ainsi que l’a exposé 
Aristote dans VAcroasis ( 1 2 ). C’est pourquoi ils ont posé en prin¬ 
cipe que l’étendue n’est point continue, mais composée de par¬ 
celles auxquelles la divisibilité s’arrête, et que de même le temps 
aboutit à des instants qui n’admettent point la division. Ainsi, 
par exemple, une heure ayant soixante minutes, la minute 
soixante secondes, la seconde soixante tierces, la chose aboutira 


(1) Littéralement : Ils savaient nécessairement. La traduction d’Ibn- 

Tibbon est inexacte; au lieu de , il faut lire lyT- 

(2) C’est-à-dire, dans la Physique; les Arabes désignent la Physique 

correspondant 

au titre grec: yvGr/.n ùvpoxmg (jphysica auscultatio). — L’auteur veut 
parler du VI e livre de la Physique (chap. 1 et suiv.), où Aristote expose 
que ce qui est continu ne saurait être composé de parties indivisibles, 
et où, après avoir établi la continuité et la divisibilité de la grandeur ou 
de Vétendue (u.iyi f joç ou , du temps et du mouvement, il démontre 

que ces trois choses continues sont liées ensemble par un enchaînement 
mutuel, et que ce qui se dit de l’une d’elles se dit nécessairement aussi 
des autres. Maïmonide a surtout en vue le passage suivant du chapitre II : 

£7i 0£ X où SX TWV £LOi OÔt&jV /OyWV '/.£'/ZïGaL yO.VZÔïÇ ItTZlp O /pO'JOÇ £77 1 

ervvîyjnç , 07 t vai 70 uéysOoç , 117:10 iv 7 w r,u.iG\i ypô'Jrp rju-t'T'J odpyjzxt xat 
v.T:\ô)ç Iv 7 w £)ot 77 ovt ï\v. 770V * eu yo.p av 7 ai Sta ipiaztç zoovzou 70O yp ovov xat 
toO usyiQovç. xat et oTzozzpovov'J ctTze’po'J , xat Qxzzpo'J , xat côç Oy.zzpo'J , xat 
CoLzzpo'Jy y. 7. }. 
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pour eux à des parcelles comme, par exemple, des dixièmes, ou 
d’autres plus petites encore, qui ne pourront aucunement se sub¬ 
diviser et qui, comme (les atomes de) l’étendue, n’admettront 
plus la division. D’après cela, le temps serait une chose de posi¬ 
tion et d’ordre (D; et en effet ils n’ont nullement approfondi la 
\éritable nature du temps. Et cela devait être; car, si les plus 
habiles philosophes ont été embarrassés à l’égard du temps,et 
que plusieurs n’en ont pas compris l’idée, — de sorte que Galien 
dit que c’est quelque chose de divin dont on ne peut saisir la 
véritable nature, — à plus forte raison ceux-là, qui n’ont égard 
à la nature d’aucune chose. 

Écoute maintenant ce qu’il leur a fallu admettre comme con¬ 
séquence de ces trois (premières) propositions : Le mouvement, 
disaient-ils, consiste en ce que chacune de ces parcelles indivi¬ 
sibles se transporte d’un atome (de l’étendue) à l’atome voisin ( 1 2 ), 
et il s’ensuit de cette hypothèse que les mouvements ne sont pas 
plus rapides les uns que les autres. En effet, disent-ils, quand tu 
vois que deux choses en mouvement parcourent dans le même 


(1) C’est-à-dire: selon les hypothèses des Motécallemîn, le temps serait 
quelque chose de positif et de réel, composé d’éléments saisissables qui 
se succéderaient dans un certain ordre (Cf. Schmœlders, Essai , etc., 
pag. 163 et suiv.); mais en réalité , le temps n’a que deux parties dont 
l’une n’est plus et dont l’autre n’est pas encore, car le moment présent 
(to vûv ) n’est qu’une limite idéale entre le passé et l’avenir et ne 
saurait être considéré comme une partie du temps et pouvant servir à 
Je mesurer. Yoy. Aristote, Physique, liv. IV, chap. 10, et cf. ci-dessus, 
pag. 199, note 1. 

(2) Littéralement : Le mouvement, c'est la translation d'une substance 
simple d'entre ces parcelles (se transportant ) d'une substance simple à une 
(autre) substance simple qui l'avoisine; c’est-à-dire : selon les Motécallemîn, 
quand un corps se meut, chacun des atomes de ce corps touche de pro¬ 
che en proche les atomes du chemin qu’il a à parcourir; d’où il s’ensuit 
que tous les mouvements sont égaux, et qne, s’ils nous paraissent plus 
lents ou plus rapides les uns que les autres, c’est par suite de plus ou 
moins d’intervalles de repos qui interrompent le mouvement. 
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temps deux distances différentes, la cause n’en est pas que le 
mouvement de ce qui parcourt la distance plus longue soit plus 
rapide, mais la cause en est que dans ce mouvement que nous 
appelons lent, il entre plus d’intervalles de repos, tandis que 
dans celui que nous appelons rapide, il entre moins d’intervalles 
de repos. Quand on leur opposait (l’exemple de) la flèche lancée 
d’un arc fortement tendu ils répondaient : en effet, elle aussi 
a ses mouvements interrompus par des intervalles de repos, et, 
si tu crois qu’elle se meut d’un mouvement continu, c’est par 
l’erreur des sens; car beaucoup de choses échappent à la per¬ 
ception des sens, comme ils l’ont posé en principe dans la 
douzième proposition. On leur a dit ensuite : N’avez-vous pas 
vu que, lorsque la meule accomplit un mouvement circulaire 
parfait, la partie qui est à sa circonférence parcourt l’étendue du 
plus grand cercle absolument dans le môme temps pendant lequel 
la partie qui est près du centre parcourt le plus petit cercle ? le 
mouvement de la circonférence est donc plus rapide que celui 
du cercle intérieur ; et il ne vous est pas permis de dire que dans 
le mouvement de cette dernière partie il entre plus d’intervalles 
de repos, puisque tout le corps, je veux dire, le corps de la meule, 
est un et continu. Et là-dessus ils ont répondu que, dans la circon¬ 
volution, ses parties se séparent, et que les intervalles de repos 
qui entrent dans chaque partie tournant près du centre sont plus 
nombreux que ceux qui entrent dans la partie éloignée du centre. 
Mais alors, leur disait-on, comment se fait-il que la meule, dans 
laquelle nous reconnaissons un seul corps qui ne peut être brisé 
avec des marteaux, se rompe en tournant et puis se rejoigne, dès 
qu’elle est en repos, et redevienne telle qu’elle était? et comment 


(1) C’est-à-dire: si on leur objecte que, dans le mouvement rapide de 
la flèche, on ne saurait admettre des intervalles de repos, comme ils 
sont forcés de le faire. Car, s’ils prétendaient qu’en effet c’est là un 
mouvement continu sans aucun intervalle de repos, ils seraient obligés 
d’admettre que les mouvements de deux flèches sont toujours absolument 
égaux, ce qui est également inadmissible. 
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ne s’aperçoit-on pas que ses parties se soient séparées? Et pour y 
répondre, ils se sont servis précisément de cette douzième propo¬ 
sition, qui dit qu’il ne faut pas avoir égard à la perception des 
sens, mais au témoignage de l’intelligence. 

Il ne faut pas croire du reste que ce que je viens de dire soit 
ce qu’il résulte de plus absurde de ces trois propositions; car, 
certes, ce qui résulte de la croyance à l’existence du vide est 
encore plus extraordinaire et plus absurde; et ce que je t’ai rap¬ 
porté au sujet du mouvement (*) n’est pas une plus grande absur¬ 
dité que d’admettre, comme ii le faut d’après ce système, que la 
diagonale du carré est égale à son côtéC 2 ), desortequ’il y en avait 
parmi eux qui soutenaient que le carré est une chose qui n’existe 
pas. En somme, par suite de la I re proposition, toutes les dé¬ 
monstrations de la géométrie tout entière se trouvent détruites. 
Celle-ci peut se diviser à cet égard en deux catégories ( 3 ) : Une 


(1) L’auteur veut parler de ce qu’il a dit plus haut sur la manière 
dont les Motécallemîn expliquent le mouvement. 

(2) On arrive nécessairement à ce résultat, dès qu’on nie la con¬ 
tinuité de l’étendue , comme le font les atomistes. En considérant 
le carré comme une quantité discrète, composée d’un nombre d’a¬ 
tomes = a 2 , le nombre des atomes renfermés dans chacun des 
côtés, ainsi que dans la diagonale, sera — a. Soit, par exemple, le 
carré composé de seize atomes placés dans l’ordre suivant : XII 
on aura dans toutes les directions, tant en ligne horizontale et I 11 I 
verticale qu’en diagonale, quatre atomes; et, comme les atomes sont tous 
égaux et également rapprochés les Uns des autres, il s’ensuivra nécessai¬ 
rement que la diagonale est égale à chacun des côtés du carré, ce qui 
est absurde. C’est là un des principaux arguments allégués par les péri- 
patéticiens arabes contre l’atomisme des Motécallemîn; Al-Gazâli, dans 
son Makâcid al-Falâsifa (au commencement de la section de Métaphysique ), 
en énumère six, parmi lesquels figure, au quatrième rang, celui dont nous 
parlons. Deux des arguments d’Al-Gazâli sont cités par M. Schmœlders 
(Essai etc., pag. 224-); ce sont le premier et le sixième. 

(3) Libéralement : La chose se divise à son égard en deux parties. Je 
rapporte le suffixe dans NîTà et dans au mot JÏD"Ur6N (la géo¬ 

métrie), et non pas au mot pnfcOJ (les démonstrations), comme l’a fait 
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partie sera entièrement annulée, comme, par exemple, les pro¬ 
priétés d’incommensurabilité et de commensurabilité dans 
les lignes et les plans, l’existence de lignes rationnelles et irra¬ 
tionnelles ( 2 ), et (en général) tout ce que renferme le X e livre 
d’Euclide, ainsi que d’autres choses semblables. Pour une autre 
partie, les démonstrations ne seront point absolues, comme, par 
exemple, pour le problème de la division d’une ligne en deux 
parties égales ( 3 ) ; car, si les atomes de la ligne sont d’un nombre 
impair, il ne sera pas possible, selon leur hypothèse, d’opérer la 
division W. — Sache aussi que le célèbre Livre des Artifices, par 


Ibn-Tibbon, qui met le suffixe au pluriel (om» Onüp); il est évident, 
par les mots rDVWD fûn NrrêyS'), que le suffixe dans Nrrêya ne 
peut point se rapporter aux démonstrations . 

(1) Il ne peut y avoir de doute sur le sens qu'ont ici les mots 

et ; dans la version arabe des Éléments d’Euclide (liv. X, 

délin. I et II), les grandeurs commensurables (crv^T/jcc) sont appelées 
et les incommensurables (à<jvpu.zrpot) , — On comprend 

facilement, par ce qui vient d’être dit au sujet de la diagonale du carré, 
qu’avec l’hypothèse des atomes il ne peut être question de démontrer 
les théories des grandeurs commensurables et incommensurables, des 
lignes rationnelles et irrationnelles, etc., et presque toutes les démonstra¬ 
tions géométriques deviennent impossibles. 

(2) Le mot O'plOTD , dans nos éditions de la version d’Ibn-Tibbon, 

est une faute d’impression ; il faut lire D 1 -"DHD i comme l’ont les ma¬ 
nuscrits et l’édition princeps. Du mot TOT, employé dans le sens de 
raison, on a formé le mot ? rationnel, a l’imitation du mot arabe 

' V f Vf 

(pV6f), dérivé de qui désigne à la fois la parole et la7Yuson. 

(3) Littéralement : Comme quand nous disons : nous voulons diviser etc. 

JojJ ou U est la formule usitée pour présenter un problème. 

(4-) C’est-a-dire : selon l’hypothèse des parcelles indivisibles ou des 
atomes, il sera impossible de diviser une ligne en deux parties exacte¬ 
ment égales, dès que le nombre des atomes qu’on lui attribue est supposé 
impair. 
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lçs Beni-Schàkir 0), renferme au delà de cent artifices, qui tous 
sont appuyés de démonstrations et ont été mis en pratique; or, 
si le vide pouvait exister, pas un seul (de ces procédés) ne pour¬ 
rait s’effectuer, et bien des opérations hydrauliques ne pourraient 
avoir lieu. Cependant on a passé la vie à argumenter pour con¬ 
firmer ces propositions et d’autres semblables. — Je reviens 
maintenant à l’explication des autres propositions que j’ai rap¬ 
portées. 

IV. 

La quatrième proposition dit : « que les accidents existent, 
que ce sont des idées ajoutées à l’idée de la substance, et qu’il n’y 
a aucun corps qui en soit entièrement exempt ( 2 ). » Si cette pro¬ 
position restait renfermée dans ces termes, ce serait là une pro¬ 
position vraie, claire et évidente, qui ne renfermerait rien de 
douteux ni d’obscur ( 3 ). Mais ils disent que, si une substance 


(1) Ce sont les trois fils de Mousa Ibn-Schâkir, appelés Mo’hammed, 
A'hmed et Al-’Hasan, et qui florissaient au milieu du IX e siècle. Ils favori* 
sèrent de tous leurs moyens l’introduction des sciences grecques parmi les 
Arabes, et se rendirent célèbres eux-mêmes par des écrits sur différentes 
sciences mathématiques. Le livre connu sous le titre de ou Artifices 


renfermait, à ce qu’il paraît, des inventions ingénieuses relatives aux dif¬ 
férentes branches de la science mécanique ^ls), notamment 

à l’hydraulique et aux machines pneumatiques , et qui ôtaient basées 
sur l’hypothèse de Yhorreur du vide. Cf. Hammer, Encyclopœdische Ùbersicht 
der Wissenschaften des Orients, pag. 340 et 508. Sur les Beni-Schâkir, 
voy. la notice du Tarîkh al-’Hocamâ, dans la Biblioth. arab. hisp. de Casiri, 
t. I, pag. 418; Abou’l-Faradj, Hist. dynast., texte ar., pag. 280, vers, 
lat., pag. 183; Abou’l-Fedâ, Anal, moslem ., t. II, pag. 241. 


(2) Littéralement : et qu aucun des corps ne peut être détaché (ou libre ) 
de l'un d'eux, c’est-à-dire, que dans chaque corps la substance doit être 
accompagnée d’un accident quelconque. 


(3) C’est-à-dire : si les Motécallemîn se bornaient à soutenir que la 
substance est nécessairement accompagnée d’accidents, ils diraient une 
chose vraie ; car, en effet, les accidents sont inhérents à toutes les sub¬ 
stances soumises à la contingence. 


T. T. 


25 


386 


PREMIÈRE PARTIE. — CHAP. LXXI1I. 


(simple) n’a pas en elle l’accident de la vie, elle doit nécessai¬ 
rement avoir l’accident de la mort; car, de deux (accidents) op¬ 
posés, ce qui reçoit (les accidents) en a nécessairement un W. 
Ainsi, disent-ils, elle a (par exemple) la couleur et le goût, et 
(en outre) le mouvement ou le repos, la réunion ou la sépara¬ 
tion ( 1 2 ). Si elle a l’accident de la vie, elle a nécessairement aussi 
quelques autres espèces d’accidents, comme la science ou l’igno¬ 
rance, la volonté ou son opposé, la puissance ou l’impuissance, la 
perception ou l’un de ses opposés ( 3 ); en somme, tout (accident) 
qui peut exister dans l’être vivant, elle doit nécessairement l’avoir 
lui-même, ou bien avoir un de ses opposés. 

Y. 

La cinquième proposition dit : « que c’est dans l’atome déjà 
que résident ( 4 ) ces accidents et qu’il en est inséparable. » Voici 


(1) C’est-a-dire : il faut que l’un des deux accidents opposés existe 
dans la substance simple, ou dans l’atome, d’une manière absolue, et 
il n’y a pas de substance simple qui soit exempte a la fois de l’un et de 
l’autre des deux opposés, ou qui ait un accident tenant le milieu entre 
les deux opposés. Les accidents en général, selon les Motécallemin, sont 
de deux sortes : 1° accidents appartenant exclusivement aux objets ani¬ 
més; 2° accidents propres aussi h des objets inanimés (vov. Schmœlders, 
Essai etc., pag. 167). Dans les deux espèces d’êtres, il y a de ces acci¬ 
dents qui sont en opposition directe avec d’autres accidents, comme l’af- 
lirmation est opposée a la négation. Cette proposition est en rapport 
avec la VII e , selon laquelle les qualités négatives sont également des 
accidents réels. 

(2) C’est-'a-dirc : outre les accidents qui n’ont pas d’opposé, comme, 
par exemple, la couleur et le goût, la substance en a toujours qui 
sont la négation absolue d’autres accidents. Cf. pag. 378, et ibid., note 2. 

(3) Cf. Schmœlders, 1. c., pag. 168 etsuiv. 

(4) La version d’Ibn-Tibbon porte nTDJ? ; 

c’est-a-dirc , que Vexistence de Vatome est accomplie par ces accidents. Cette 
traduction, quoique conforme au sens ordinaire de <A> peregit (cf. 
chap. LXXYI, fol. 125 b de notre texte, lig. 9 etsuiv.), n’est pas ici tout 
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l’explication et le sens de cette proposition : Ils disent que chacun 
de ces atomes que Dieu crée a des accidentsdont il est inséparable, 
comme, par exemple, la couleur et l’odeur, le mouvement ou le 
repos; excepté toutefois la quantité, car chaque atome à part 
n’a point de quantité, et en effet, ils n’appellent point la quantité 
un accident, et ils n’y reconnaissent pas l’idée d’accident (D. 
Selon cette proposition, ils pensent qu’on ne peut dire d’aucun 
des accidents existants dans un corps quelconque qu’il soit propre 
à l’ensemble de ce corps; cet accident, au contraire, existe, 
selon eux, dans chacun des atomes dont le corps est composé. 
Dans ce tas de neige, par exemple, la blancheur n’existe pas 
seulement dans tout l’ensemble, mais c’est chacun des atomes 
de cette neige qui est blanc, et c’est pour cela que la blancheur 
se trouve dans leur ensemble. De meme, ils soutiennent, à 
l'égard du corps mû, que c’est chacun de ses atomes qui se 
meut, et que c’est pour cela que son ensemble se meut. C’est 
ainsi que la vie aussi existe, selon eux, dans chacun des 
atomes du corps vivant, et de même, pour ce qui est de la 
sensibilité, chaque atome dans cet ensemble sensitif est, selon 
eux, doué de sensibilité ; car la vie, la sensibilité, l’intelligence 
et la science sont, selon eux, des accidents comme la noirceur 
et la blancheur, ainsi que nous le montrerons par l’exposé de 
leurs opinions. Au sujet de l’àme, ils sont divisés : selon l’opinion 
dominante, elle est un accident existant dans un seul de tous les 
atomes dont l’homme, par exemple, est composé; et, si l’ensem¬ 
ble s’appelle animé, c’est parce que cet atome en fait partie. Il 


à fait exacte, comine le fait observer Ibn-Falaquéra dans l’Appendice du 
Moré ha-Moré, pag. 133. II me semble que Fauteur a employé ici l’ex¬ 
pression i.) pour çj&éj. Il est évident que cette expression a ici 
un sens diffèrent de celui que l’auteur lui prête plus loin, dans la phrase : 

tào&N ns di pn Nin p*. 

(1) C’est-à-dire : ils n’y reconnaissent pas l’idée d’attribut réel, et ils 
n’y voient qu’une abstraction, une chose existant dans notre idée, et non 
pas dans les objets. Cf. Schmœlders, Essai, pag. 162 et suiv. 
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y en a qui disent que l’âme est un corps (*) composé d’atomes 
subtils, atomes qui sans doute sont doués d’un certain accident 
qui leur est particulier et par lequel il devient une âme, et ces 
atomes, disent-ils, se mêlent aux atomes du corps; par consé¬ 
quent, ils ne renoncent pas à voir dans l’âme un accident. Quant 
à l’intelligence, je les vois convenir d’un commun accord qu’elle 
est un accident (existant) dans l’un des atomes de l’ensemble 
intelligent. Au sujet de la science, il y a chez eux de l’indécision 
(sur la question de savoir) si elle existe comme accident dans 
chacun des atomes de l’ensemble doué de science, ou (si elle 
n’existe que) dans un seul atome ; mais les deux opinions ont des 
conséquences absurdes. 

Quand on leur a objecté que les métaux et les pierres, nous 
les trouvons pour la plupart doués d’une couleur intense, laquelle 
pourtant s’en va dès qu’on les réduit en poudre — [car, quand 
nous réduisons en poudre l’émeraude, qui est d’un gros vert, 
elle se transforme en une poussière blanche, ce qui prouve que 
cet accident compète à l’ensemble ( 1 2 ), et non pas à chacune de 
ses parcelles ; et, ce qui est encore plus évident, quand on coupe 
des parties de l’être vivant, elles ne sont point vivantes, ce qui 
prouve que cette idée (de vie) compète à l’ensemble, et non pas 
à chacune de ses parties] —, ils ont répondu à cela que l’accident 
n’a pas de durée, mais qu’il est créé perpétuellement; et c’est 
cette opinion que j’exposerai dans la proposition suivante. 

VI. 

La sixième proposition dit : « que l’accident ne dure pas 


(1) Le mol DCi, qui n’est point rendu dans les deux versions hé¬ 

braïques, se trouve dans la plupart des manuscrits arabes; il manque 
dans les deux manuscrits de Leyde, qui néanmoins portent , au 

masculin, ce qui peut faire présumer que le mot DD3 a été omis par les 
copistes. 

(2) Littéralement : que par cct accident est constitué (ou subsiste) l’en¬ 
semble. 
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(leux temps. » Le sens de cette proposition, le voici : Ils pré¬ 
tendent que Dieu, en créant la substance (simple), crée à la fois 
dans elle tout accident qu’il veut, et qu’on ne saurait attribuer à 
Dieu le pouvoir de créer une substance sans accident, parce que 
cela est impossible (*). La véritable idée de l’accident, c’est de ne 
point durer et de ne pas subsister deux temps, c’est-à-dire, deux 
instants ( 2 ); l’accident donc, aussitôt qu’il est créé, s’en va et ne 
reste pas, et Dieu crée un autre accident de la même espèce. Ce 
dernier s’en va également, et Dieu en crée un troisième de la 
même espèce; et cela se continue ainsi, tant que Dieu veut faire 
durer cette espèce d’accident. Si Dieu veut créer une autre espèce 
d’accident dans celte substance, il le fait ; mais s’il s’abstient de 
créer, et qu’il ne crée plus d’accident, cette substance cesse 
d’être. Telle est l’opinion d’une partie (des Motécallemîn), et 
c’est la majorité; et c’est là la création des accidents dont ils 
parlent ( 3 b Cependant plusieurs d’entre les Mo’iazales soutiennent 
qu’il y a des accidents qui durent un certain temps et qu’il y en 
a d’autres qui ne durent pas deux instants ; mais ils n’ont point 
à cet égard de règle pour se guider, de manière à pouvoir dire : 
Telle espèce d’accidents dure et telle autre espèce ne dure pas. 

Ce qui leur a fait adopter cette opinion, c’est qu’on n’admet 
point (chez eux) qu’il y ait une nature (des choses) f 4 ', et que, 
par exemple, la nature de tel corps exige que celui-ci soit affecté 


(1) C’est-à-dire, parce qu’il est dans l’idée même de la substance 
ou de l’atome d’être inséparable des accidents. 

(2) Ou, pour mieux dire, deux atomes de temps. Voy. ci-dessus, 
pag. 375, note 5. 

(3) Tous les manuscrits portent Tl 1 ?!*, et il faut croire que 

l’auteur a écrit ainsi par inadvertance ; car ces mots ne peuvent gram¬ 
maticalement se rapporter qu’au mot (des accidents), tandis 

qu’ils devraient se rapporter à (création). Ibn-Tibbon a corrigé 
cette faute, en traduisant: nniN VIDN 1 Yw’N tWO; car le 

suffixe dans nrVlN se rapporte à nWD (création). 

(4) Voy. ci-dessus, pag. 351 etsuïv. 
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de tel ou tel accident; car, au contraire, ils veulent soutenir que 
Dieu a créé ccs accidents instantanément , sans l’intermédiaire 
d’une loi naturelle ou d’une autre chose quelconque. Or, en pro¬ 
fessant cette opinion, ils devaient nécessairement arriver à cette 
conclusion : que l’accident ne dure pas. En effet, si l’on admettait 
qu’il dure un certain temps et qu’ensuite il cesse d’être, cela don¬ 
nerait lieu à demander quelle chose l’a fait cesser d’ctre ; et si l’on 
répondait que c’est Dieu qui le fait cesser d’être quand il veut, cela 
ne pourrait être vrai selon leur opinion f 1 2 ); car Y efficient ne fait pas 
le non-être, lequel n’a pas besoin d’efficient, mais c’est lorsque 
l’efficient s'abstient d’agir que l’effet cesse d’être [ce qui est vrai 
sous un certain rapport^)]. C’est pourquoi, ayant voulu soutenir 
qu’il n’y a point de loi naturelle qui nécessite l’existence ou la 
non-existence de quoi que ce soit, ils ont été amenés par là à 
dire ( 3 ) que les accidents sont créés successivement. Selon les uns 


(1) C’est-à-dire , selon cette opinion : qu’il n’existe aucune nature des 

choses, ni aucune causalité, et que tout ce que nous voyons arriver est 
le fait immédiat de la volonté divine. Dans ce système donc, si l’on ac¬ 
cordait à l’accident une certaine durée, après laquelle il cessât d'être, 
cette disparition de l’accident n’étant point l’effet d’une cause naturelle, 
il faudrait que ce fût Dieu qui fit le non-être, lequel pourtant ne se fait 
pas. — Quelques commentateurs ont trouvé que ce raisonnement est en 
contradiction avec la VII e proposition des Motècallemin, d’après laquelle 
les privations sont également des accidents réels qui ont besoin d’un 
efficient; mais cette proposition parle de la privation de certaine qualité 
déterminée, ou, pour ainsi dire, des capacités négatives, et celles- 

ci, selon les Motècallemin, ne doivent point se confondre avec le non-être 
absolu. Il n’est donc pas nécessaire de supposer, avec Ibn-Caspi, que 
l'auteur raisonne ici dans le sens de certains Motècallemin qui n’admettent 
pas la VII e proposition. Voir les commentaires d’Ephodi et de Scliem-Tob. 

(2) L’auteur veut dire probablement qu’en principe il est vrai de dire 
que le non-être n’a pas besoin d’efficient, mais qu’il ne faut pas, comme 
le font ici les Motècallemin, confondre le non-être absolu avec la non- 
existence de ce qui a existé, car celle-ci a besoin d’un efficient. 

(3) ' Les mots se lient aux mots ; liltéra- 
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donc, lorsque Dieu veut que la substance cesse d’être, il n’y 
crée pas d’accident, et par là elle cesse d’être; d’autres cependant 
disent que, si Dieu voulait détruire le monde, il créerait l’accident 
de la destruction sans que celui-ci eût un substratum (O, et cette 
destruction neutraliserait ( 2 ) Yexistence du monde. 

En vertu de cette proposition, ils ont soutenu que celte étoffe 
que flous croyons avoir teinte en rouge, ce n’est point nous qui 
l’avons teinte, mais c’est Dieu qui a fait naître cette couleur dans 
l’étoffe, au moment où celle-ci s’est unie à la couleur rouge ; car, 
disent-ils, bien que nous croyions que cette couleur a (forcément) 
pénétré dans l’étoffe, il n’en est point ainsi C 3 ). Au contraire 
(ajoutent-ils) W, c’est Dieu qui a établi comme une chose habi ¬ 


lement : la parole les a entraînés y (de manière') qu'ils ont dit. Le sens est : 
ayant eu intérêt à soutenir qu’il n’existe ni loi naturelle, ni causalité, ils 
ont été obligés par là d’affirmer que les accidents ne durent pas, et qu’ils 
sont créés par Dieu successivement les uns après les autres. 

(1) Selon cette dernière opinion, qui est celle des Mo'tamles, il ne suf„ 
firait pas pour la destruction du monde que Dieu s'abstînt de créer des 
accidents dans les atomes, mais il faudrait que Dieu créât tout exprès 
l’accident de la destruction, sans pourtant que cet accident fût dans un 
sujet ou dans une substance; car, s’il était dans un sujet, ce serait la 
réunion de l’être et du non-être, ce qui est impossible. — Ibn-Roschd a 
fait ressortir tout ce qu’il y a d’absurde dans cette hypothèse, qui, dit-il, 
ne mérite pas de réfutation sérieuse. D’abord, destruction et non-être sont 
synonymes, et si Dieu ne crée pas le non-être, il ne crée pas non plus la 
destruction. Ensuite un accident sans substratum est en lui-même une 
chose absurde; et d’ailleurs comment peut-on se ligurer que le non-être 
fasse le non*être? Voy. Destr. de la Destruction, 11 e question, où l’on 
trouve d’autres détails relatifs à cette VI e proposition des Motécallemîn . 

(2) Littéralement : s'érigerait en adversaire, ou s'élèverait contre. 

(3) Littéralement : laquelle couleur nous croyons avoir pénétré dans 
l'étoffe, tandis, disent-ils, qu'il n'en est point ainsi. 

(4-) La version d’Ibn-Tibbon ajoute ici ces mots : yiûN “13^2 lï tfh 
p , et ils n'ont pas dit seulement cela, mais ils ont dit encore . 

De tous les manuscrits arabes que nous avons consultés, il n’v en a 
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tuelleW que celte couleur noire, par exemple, ne naquit qu’au 
moment où l'étoffe s’unît à l’indigo ( 2 ); cependant ce noir,queDieu 
a créé au moment où la chose à noircir s’unissait à la couleur 
noire, ne reste pas, mais s’en va à l’instant môme, et Dieu crée 
un autre noir. De même, Dieu s’est fait Yhabitude de créer, après la 
disparilion de ce noir, non pas une couleur rouge ou jaune, mais 
un noir semblable. Conformémentà cette hypothèse, ilsontsoutenu 


qu’un seul (l’un des deux manuscrits de Leydc) qui ait cette addition : 

^ DpS Nin Ces mots ne se trouvent pas non 

plus dans la version d T Al-’Harizi. 

(1) Littéralement : qui a fait courir l’habitude; e’est-à-dire, Dieu a 
voulu que cela arrivât habituellement, sans en faire une loi de la nature. 
Les Motécallemîn prétendaient ainsi détruire toute espèce de causalité, 
afin d’attribuer directement à la seule volonté de Dieu tout ce qui arrive 
dans le monde. Cette opinion a trouvé un chaleureux champion dans 
Aî-Gazâli (voy. mon article Gazâli dans le Dict. des sc. philos., t. Il, p. 511). 
Ibn-Roschd a montré que cette hypothèse de Yhabitude est une chose in¬ 
saisissable et vide de sens. L’habitude, étant une capacité qu’on acquiert 
en répétant une action plusieurs fois, ne saurait être attribuée à Dieu, 
être immuable, dans lequel aucun changement ne peut avoir lieu. Mais 
elle ne peut pas non plus résider dans les êtres en général ; car l’habi¬ 
tude prise dans son véritable sens ne peut s’attribuer qu’à l’être animé, et, 
si on l’attribue à l’être inanimé, elle signifie la même chose que nature 
ou loi naturelle. Enfin, on ne saurait en faire quelque chose de subjectif 
résidant dans notre jugement, qui aurait l habitude de juger les choses 
d’une certaine façon ; car ce jugement lui-même est l’action de l’intelli¬ 
gence soumise également à une loi naturelle. Yoy. Destr. de la Destruc¬ 
tion, XVII e question, et cf. Ibn-Falaquéra, More ha-Moré, pag. 57. 

(2) Le mot ( JL5) est généralement employé en Orient pour 
désigner Y indigo, qui^donne la couleur bleue; si donc l’auteur parle ici 
de couleur noire, c’est peut-être dans le sens des Motécallemîn, selon 
lesquels le bleu est une espèce de noir. Ils ne comptent en général que 
cinq couleurs : le blanc, le noir, le rouge, le jaune et le vert ; le blanc et 
le noir sont les couleurs fondamentales, les autres ne sont qu’une portion 
plus ou moins forte de noir sur un fond blanc. Voy. Schmœlders, 
Essais etc., pag. 167. 
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que les connaissances que nous avons maintenant de certaine 
chose ne sauraient être les mêmes que celles que nous avions 
hier; que celles-ci, au contraire, se sont évanouies, et qu’il en a 
été créé d’autres semblables; et, s’il en est ainsi, disent-ils, c’est 
parce que la science est un accident. Et de même, celui qui croit 
que l’âme est un accident doit nécessairement admettre qu’il est 
créé dans chaque être animé cent mille âmes, par exemple, dans 
chaque minute; car, selon eux, comme tu le sais, le temps se 
compose d’instants indivisibles. 

Ils soutiennent encore, en vertu de cette proposition, que, lors¬ 
que l’homme meut la plume (*), ce n’est pas l’homme qui la 
meut; car ce mouvement qui naît dans la plume est un accident 
que Dieu y a créé. De même, le mouvement de la main, qui dans 
notre opinion meut la plume, est un accident que Dieu a créé 
dans la main qui se meut( 1 2 ); Dieu a seulement établi comme 
habitude que le mouvement de la main s’unît au mouvement de 
la plume, sans que pour cela la main ait une influence quelcon¬ 
que ou une causalité dans le mouvement de la plume, car, disent- 
ils, l’accident ne dépassse pas son substratum ( 3 4 b Ils admettent 
donc d’un commun accord que cette étoffe blanche qu’on a des¬ 
cendue dans la cuve d’indigo et qui a été teinte, ce n’est pas 
l’indigo qui l’a rendue noire ; car le noir est un accident dans le 
corps de l’indigo et ne saurait passer à un autre corps. 11 n’y a 
absolument aucun corps qui exerce une action ; le dernier efficient 
n’est autre que Dieu, et c’est lui W qui a fait naître le noir dans 


(1) Proprement, le roseau, dont les Orientaux se servent pour écrire. 

(2) Tous les manuscrits portent rO"innO*?N (participe de la V e forme), 
ce que les deux traducteurs hébreux ont inexactement rendu par nyOEn ; 
il faut mettre np^'linEil- 

(3) C’est-à-dire : l’accident ne passe pas d’un substratum à un autre, 
et, par conséquent, l’accident de mouvement qui est dans la main ne 
saurait sc communiquer à la plume. 

(4) L’auteur veut dire que le dernier efficient, ou Dieu, est, selon les 
Motécallemîn, le seul et véritable efficient, agissant sans intermédiaire. 
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le corps de l’étoffe, quand celle-ci s’est unie à l’indigo, car telle 
est Y habitude qu’il a établie. En somme, on ne peut dire aucune¬ 
ment : Telle chose est la cause de telle autre; c’est là l’opinion de 
la grande majorité (des Motécallemîn). Il y en a quelques uns qui 
ont admis la causalité, mais on les en a blâmés. — Cependant, à 
l’égard des actions des hommes, ils sont divisés. La plupart 
d’entre eux, et (notamment) les Ascii’ariyya en masse, sont d’avis 
que, pour le mouvement O de celte plume, Dieu a créé quatre 
accidents qui ne servent point de cause les uns aux autres, et qui 
ne font que coexister ensemble. Le premier accident, c’est ma 
volonté de mouvoir la plume; le deuxième accident, c’est la 
faculté que j’ai de la mouvoir; le troisième accident, c’est le 
mouvement humain lui-même, je veux dire, le mouvement de la 
main; enfin, le quatrième accident, c’est le mouvement de la 
plume. En effet, ils prétendent que, lorsque l’homme veut quel¬ 
que chose et qu’ensuite il le fait [du moins à ce qu’il croit], il 
lui a été créé d’abord la volonté, ensuite la faculté de faire ce 
qu’il voulait faire, et enfin l’action elle-mcme; car il n’agit point 
au moyen de la faculté créée dans lui, laquelle n’a point d’in- 
tluence sur l’aclion. — Cependant les Mo’tabules disent qu’il agit 
au moyen de la faculté créée dans lui ( 1 2 ); et une partie des 
Âsch’ariyya soutiennent que la faculté créée exerce une certaine 

(1) Plusieurs manuscrits portent “UJ? ’ÎX, ce qui est une 

construction irrégulière, pour O’Tnn "Uy ;Ni que , lorsque je meus, etc. 
Ce qui parle en faveur de cette leçon, c’est le suffise de la première per¬ 
sonne dans les mots 'mX'X et ’rmp, auquel les traducteurs hébreux 
ont substitué la troisième personne : (Al-’Ilarizi yoOH pût), 'ri'?-'- 

(2) On a déjà vu plus haut (pag. 337, note 1) que le libre arbitre de 
l’homme est un point essentiel de la doctrine des Mo’lazales; ils devaient 
donc nécessairement reconnaître que l’homme agit lui-même volontai¬ 
rement, au moyen de la faculté d’agir que Dieu lui crée pour qu’il 
puisse exécuter sa volonté. Cf la III e partie de cct ouvrage, cliap. XVII, 
4 e opinion. 
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influence sur l’action et y concourt('), opinion qui a été blâmée ( 1 2 b 
Cette volonté créée, selon l’opinion de tous, et de même la faculté 
créée et l’action créée, selon l’opinion de quelques uns, sont toutes 
des accidents sans durée ; et c’est Dieu qui crée dans cette plume 
des mouvements les uns après les autres, ce qui se continue tant 
que la plume se meut. Pour qu’elle se repose, il faut que Dieu 
y crée également le repos ( 3 4 ), et il ne cesse d’y créer successive¬ 
ment le repos, tant que la plume reste en repos. 

C’est ainsi que dans chacun de ces instants, je veux dire (dans 
chacun) de ces atomes du temps, Dieu crée un accident dans tout 
être individuel (*), soit ange, soit sphère céleste, etc., et cela se 
continue ainsi perpétuellement. C’est là, disent-ils, ce qui s’ap¬ 
pelle véritablement croire que Dieu est efficient; et celui qui ne 
croit pas que Dieu agisse ainsi nie, selon eux, que Dieu soit effi¬ 
cient. Mais, selon moi et selon tout homme intelligent, c’est au 
sujet de pareilles croyances qu’on peut dire: Vous raillerez-vous 
de lui (Dieu) comme on se raille d'un mortel (Job, XIII, 9)? Car 
c’est là en vérité, de la pure raillerie. 

VII. 

La septième proposition, c’est qu’ils croient que les privations 
des capacités ( 5 ) sont des choses (réelles) existant dans le corps 


(1) Plus littéralement : et qu’elle $’y rattache. L’auteur fait allusion a 
ce que les Ascharites appellent l’ acquisition. Yoy. ci-dessus, pag. 186 et 
187. 

(2) Littéral. : et ils (les Ascharites en général) ont blâmé cela. L’un 

des deux manuscrits de Levde porte : NlJMîTIDN DmflîK fO*?» 

mais la plupart ont blâmé cela; cette leçon a ôté reproduite dans les deux 
versions hébraïques. 

(3) Littéralement : et quand, elle se repose, elle ne se repose que lorsqu’il 
y a également créé le repos. 

(4) C’est-a-dire, dans tous les atomes dont se compose chaque être 
individuel. 

(5) Voy. ci-dessus, pag. 376, note 1, et cf. pag. 193, notes 1 et 2. 
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et ajoutées à sa substance, que ce sont des accidents ayant éga¬ 
lement une existence (réelle) et qui, par conséquent, sont perpé¬ 
tuellement créés, de manière que, lorsque l’un disparaît, il en 
est créé un autre. En voici l’explication : Ils n’admettent pas 
que le repos soit la privation du mouvement, ni que la mort soit 
la privation de la vie, ni que la cécité soit la privation de la vue, 
ni (en général) qu’il y ait de semblables privations de capacités (>). 
Selon eux, au contraire, il en est du mouvement et du repos 
comme de la chaleur et du froid ( 1 2 ); et de même que la chaleur 
et le froid sont deux accidents existant dans deux sujets, celui 
qui est chaud et celui qui est froid, de même le mouvement est 
un accident créé dans ce qui se meut et le repos un accident que 
Dieu crée dans ce qui est en repos. Celui-ci non plus ( 3 4 ) ne dure 
pas deux temps, comme on l’a déjà vu dans la proposition pré¬ 
cédente; donc, dans ce corps en repos, Dieu, selon eux, crée le 
repos pour chacun de ses atomes, et un repos ayant disparu, il 
en crée un autre, aussi long-temps que celte chose est en repos. 
Il en est absolument de même, selon eux, de la science et de 
l’ignorance; car l’ignorance, selon eux, est un accident positif, 
et elle ne cesse de disparaître et dctre créée de nouveau tant que 
celui qui ignore une certaine chose reste dans son ignorance W. 
Il en est encore absolument de même de la vie et de la mort. En 


(1) Le texte s’exprime d’une manière irrégulière et tronquée; il dit, 
mot à mol : ni rien qui ressemble à cela en fait de privations de capacités, et 
il faut sous-entendre : n’est une véritable privation. 

(2) C’est-à-dire : de même que la chaleur et le froid naissent de 
deux causes différentes, de même la seule absence de la cause du mou¬ 
vement ne suffît pas pour qu’il y ait repos, et il faut pour le mouvement 
et le repos deux causes distinctes. 

(3) C’est-à-dire, l’accident du repos. 

(4) Littéralement : car l’ignorance, selon eux, existe (comme quelque 
chose de réel et de positif), tout en étant un accident, et il ne cesse de dis¬ 
paraître une ignorance et d’en être créé une autre continuellement, tant que 
l’ignorant ignore une certaine chose. 
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effet, Tune et l’autre, selon eux, sont des accidents (au même 
titre), et ils disent clairement que, tant que l’être vivant reste 
vivant, il y a toujours une vie (instantanée) qui disparaît et une 
autre qui est créée; mais lorsque Dieu veut qu’il meure, il crée 
dans lui l’accident de la mort, à la suite de la (dernière) dispari¬ 
tion de l’accident de vie, qui ne dure pas deux temps. Tout cela, 
ils le disent expressément ; et il s’ensuit nécessairement de cette 
hypothèse que l’accident de mort créé par Dieu disparaît éga¬ 
lement à l’instant même, et que Dieu crée (aussitôt) une autre 
mort, car sans cela la mort ne durerait pas. De môme donc qu’il 
est créé vie sur vie, de même, il est créé mort sur mort (•). Cepen¬ 
dant, je voudrais savoir jusqu’à quand Dieu créera l’accident de 
mort dans le mort ! Est-ce tant qu’il conserve sa forme extérieure, 
ou tant qu’il reste un de ses atomes? Car l’accident de mort que 
Dieu crée, il le crée, comme ils le supposent, dans chacun de ces 
atomes. Or, nous trouvons des dents molaires de morts qui sont 
là depuis des milliers d’années, ce qui prouve que Dieu n’a pas 
réduit au néant cette substance, et que, par conséquent, il y crée 
l’accident de la mort pendant ces milliers d’années, de manière 
que, une mort disparaissant, il en crée une autre. Et telle est en 
effet l’opinion du plus grand nombre (des Motécallemîn). Cepen¬ 
dant une partie des Mo’tazales admettent que certaines privations 
de capacités ( 1 2 ) ne sont point des choses positives; ils disent, au 
contraire, que l’impuissance est (réellement) la privation de la 
puissance et l’ignorance la privation de la science. Mais ils ne 
jugent pas ainsi ( 3 ) à l’égard de toutes les privations, et ils n’ad¬ 
mettent pas que les ténèbres soient la privation de la lumière, ni 


(1) C’est-à-dire: de même que l’accident de vie est reproduit sans 
cesse dans l’être vivant par l’action directe du Créateur, de même l’acci¬ 
dent de mort a besoin d’être reproduit sans cesse par une nouvelle 
création. 

(2) Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, il faut remplacer 

les mots D'J’Oyn par Qijiapn , comme l’ont les manuscrits. 

(3) Littéralement : cl ils ne poursuivent pas cela, c’est-à-dire : ils ne 
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que le repos soit la privation du mouvement. Loin de là, ils voient 
dans ces privations en partie des choses positives et en partie des 
privations véritables, selon ce qui leur convient sous le rapport 
de leur croyance, comme ils l’ont fait aussi pour ce qui concerne 
la durée des accidents, (disant) que les uns durent un certain temps 
et que les autres ne durent pas deux instants ; car leur but est en 
général de supposer un Être dont la nature soit conforme à nos 
opinions et à nos croyances. 

VIII. 

La huitième proposition dit: «qu’il n’y a (partout) que 
substance et accident, et que les formes physiques sont également 
des accidents W. » Voici l’explication de celte proposition : Tous 
les corps, selon eux, sont composés d’atomes pareils, comme nous 
l’avons exposé dans leur première proposition, et ne diffèrent les 
uns des autres que par les seuls accidents. Selon eux donc, la qualité 
d’animal, celle d’homme, la sensibilité, la raison, etc., sont des 
accidents au môme titre que la blancheur, la noirceur, l’amer¬ 
tume et la douceur ; de sorte que les individus d’espèces diverses 
ne diffèrent entre eux que comme les individus de la môme es¬ 
pèce t 2 ). Ils voient, par conséquent, dans le corps du ciel, et 

persévèrent pas dans la même pensée. Le mot doit être considéré 
comme un verbe actif (Opaj ou ), dont le sujet est VJ73- 

Ibn-Tibbon l’a très exactement rendu par “ppûv 

(t) C’esl-à-dire , que tout, dans la nature, se compose des substances 
simples, ou des atomes, et de leurs accidents, et non pas de matière 
(jj\i et de forme, comme le disent les philosophes, et que même ce que 
ces derniers appellent les formes physiques, c’est-à-dire, les formes qui 
constituent les genres et les espèces et qui font l’essence des choses, ce 
ne sont également que de simples accidents créés dans les atomes. 

(2) Littéralement : de sorte que la différence entre un individu de telle 
espèce et un individu d’une autre espèce est comme la différence entre individu 
et individu de la même espèce,- c’est-à-dire, qu’il n’existe pas de différence 
générique ou spécifique, et que toute différence entre deux individus 
quelconques est purement accidentelle, et non essentielle,- car les formes 
physiques, comme on l’a vu, ne sont que de simples accidents. 
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même clans celui des anges, et jusque dans celui clu prétendu (*) 
trône céleste, la même substance que dans un insecte quelconque 
de la terre ou dans une plante quelconque; toutes ces choses ne 
diffèrent entre elles que par les seuls accidents, et toutes ont pour 
substance les atomes. 

IX. 

La neuvième proposition dit : « que les accidents ne se por¬ 
tent pas les uns les autres. « On ne saurait donc dire, selon 
eux, que tel accident est porté par tel autre ( 2 \ et cet autre par 
la substance; mais tous les accidents sont portés, immédiatement 
et au même titre, par la substance même. Ce qu’ils veulent éviter 
par là, c’est d’être forcés d’admettre que le second accident ne 
saurait exister dans la substance qu’avec le premier qui l’y aurait 
précédé ; car ils nient que cela ait lieu pour certains accidents ( 3 ), et 


(1) Les mots orfirP NO , selon ce qu’on s’imagine, se rapportent 

au trône cf. ci-dessus, pag. 95, note 1), dans lequel le vulgaire 

voit quelque chose de réel, mais qui, selon notre auteur, n’est qu’une 
image de la majesté divine, ou désigne quelquefois la sphère supérieure. 
Voir ci-dessus, chap. IX et LXX. 

(2) Comme, par exemple, la figure et la couleur, qui sont des acci¬ 
dents portés par la quantité, et le temps, qui est un accident porté par 
celui du mouvement. 

(3) Plus littéralement : s’ils fuient cela (c.-a-d., s’ils refusent d’ad¬ 
mettre que les accidents se portent les uns les autres), c’est parce 
qu’il s’ensuivrait que ce second accident ne saurait exister dans la substance 
qu’après que le premier accident l’a précédé, ce qu’ils ne veulent pas admettre 
pour certains accidents, etc. Voici quel est le sens de ce passage : les Mo- 
técallemîn ne veulent pas admettre avec les philosophes qu’il y ait cer¬ 
tains accidents qui ne se lient à la substance que par l’intermédiaire 
d’autres accidents, comme, par exemple, la figure et la couleur, par 
l’intermédiaire de la quantité; ils soutiennent, au contraire, que tous 
les accidents en général sont portés immédiatement par les atomes et 
servent à déterminer la substance, c’est-a-dirc, a en former l’essence et a 
en faire ce qu’elle est; car on a vu, dans la proposition précédente, que 
ce sont les accidents qui déterminent les genres et les especes et que les 
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ils s’efforcent d’inventer pour ces certains accidents la possibilité 
d’exister dans quelque substance que ce soit, sans que celle-ci 
soit déterminée par un autre accident, (et cela) conformément 
à leur opinion, savoir, que tous les accidents sont quelque chose 
qui détermine (la substance). D’autre part aussi, il faut que le 
sujet qui porte l’attribut reste toujours stable pendant un certain 
temps; or, comme d’après eux l’accident ne dure pas deux 
temps, c’est-à-dire, deux instants _, comment se pourrait-il, 
d’après cette supposition (‘), qu’il servît de substratum à autre 
chose ? 

X. 

La dixième proposition, c’est cette admissibilité ( 2 ) dont ils 
parlent et qui est la base de la science du calâm. Écoute quelle 
en est la signification : Ils sont d’avis que tout ce qui est imagi¬ 
nable est aussi admissible pour la raison, (et ils disent) par 
exemple, que le globe terrestre pourrait devenir une sphère tour- 


formes physiques sont également des accidents (Cf. ci-dessus, pag. 398, 
note 1). Ils s’efforcent donc de présenter, comme existant dans la 
substance meme, ou dans les atomes, les accidents qui évidemment 
sont portés par d’autres accidents. 

(1) Tous les manuscrits portent (avec daletli ); Ibn-Tibbon, 

qui met *T)D-H > paraît avoir lu TIpn^N (avec rescK ). 

(2) Le verbe signifie laisser passer, et, au figuré, juger admissible 

ou permis, et le mot qui en est le nom d'action, est employé par 

les Motécallemin comme terme technique pour désigner la fameuse pro¬ 
position qui dit que tout ce que l’imagination peut se figurer est aussi 
admissible (^ t Uw) pour la raison, que tout dans l’univers pourrait être au¬ 
trement qu’il n’est, et que rien n’est impossible, pourvu qu’on puisse 
s’en former une idée. Cf. Maïmonide, Huit chapitres, ou Introduction au 
traité Abôth, chap. I er (Porta Mosis de Pococke, pag. 188).—Il faut vrai¬ 
ment s’étonner de voir un auteur de nos jours affirmer avec assurance 
que non seulement il y a des erreurs très essentielles dans la prétendue 
énumération que Maïmonide fait ici des principes des Motécallemin , mais 
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nant en cercle ( f ) et la sphère se transformer en globe terrestre, 

que même ce qu'il appelle leur fondement principal, à savoir, qu'il n'y a au¬ 
cune connaissance sûre des choses, attendu que le contraire peut toujours exister 
et être pensé dans notre entendement, est tout à fait erroné et diamétralement 
opposé à la doctrine dogmatique (Schmœlders, Essais, pag. 135). Le même 
auteur insinue que Maimonide n’a connu les doctrines des Motécallemîn 
que par les faux rapports de leurs adversaires; mais il résulte de la 
propre déclaration de Maimonide qu’il connaissait parfaitement les doc¬ 
trines dont il s’agit, et ici, comme partout ailleurs, ses assertions sont 
basées sur une étude sérieuse et approfondie des sources les plus authen¬ 
tiques; voy. le commencement du chapitre LXXIV. Il suffit d’ailleurs 
de lire la Destruction de la Destruction d’Ibn-Roschd, qui renferme de nom¬ 
breux détails sur les Motécallemîn, et où l’on retrouve toutes les proposi¬ 
tions énumérées par Maimonide. Ces deux hommes illustres devaient 
être au moins aussi bien informés que les auteurs plus récents que 
M. Schmœlders a pu consulter. Pour ce qui est de cette X e proposition, 
que Maimonide appelle la base de la science du Calâm, elle est tellement 
essentielle dans le système des Motécallemîn qu’il est impossible de l’en 
séparer. Ibn-Koschd y revient également à diverses reprises. Nous nous 
contentons de citer ici un seul passage, où Ibn-Roschd (en parlant du 
principe de causalité nié par les Motécallemîn, et notamment par les 
Ascharites, qui voient dans tous les phénomènes et dans toutes les actions 
qui se produisent dans le monde l’intervention immédiate du Créateur) 
s’exprime ainsi : int nVi nvo'iy niViys mNjfloan HT oy ïrvim 
woNn rviNüDin yaD arm -ira nû^n nVi "py nVi tid ds vrw 

Nint? nn rp^ro rPÎTîP *ltfSN Nüû: « Ils ont, avec cela, posé en 

principe que toutes les choses qui existent sont des faits admissibles (et 
non nécessaires ), et ils n’admettent pas qu’il y ait dans elles ni ordre, ni 
proportion, ni sagesse, résultant de la nature des choses. Ils croient, au 
contraire, que tout ce qui existe pourrait être autrement qu’il n’est. » 
Voy. Destr . de la Destruction, III e question (vers, hébr., ms. du fonds de 
l’Oratoire, n° 93, fol. 243 a). Cf. Moïse de Narbonne, Commentaire sur 
Je Moré Neboukhîm, Impartie, à la fin du chap. L1II; Ibn-Falaquéra, 
More ha-Morê, I, chap. LXXIII et LXXIV (pag. 58 et 63); Ritter, 
Geschichteder Philosophie, t. VII, pag. 737. 

(1) C’est-à-dire, que le globe terrestre, centre de l’univers et tou¬ 
jours en repos, pourrait devenir une des sphères célestes qui envi¬ 
ronnent le centre, autour duquel elles accomplissent leur mouvement 
circulaire. 


T. I. 
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et qu’il est admissible pour la raison que cela puisse arriver; 
que la sphère du feu pourrait se mouvoir vers le centre et le 
globe terrestre vers la circonférence W, et que, selon ce principe 
d 'admissibilité rationnelle, l’un des deux lieux convient autant 
que l’autre à chacun de ces corps ( 1 2 ). De même, disent-ils, toute 
chose d’entre ces êtres que nous voyons pourrait être plus grande 
ou plus petite qu’elle n’est ( 3 4 ), ou se trouver, sous le rapport de 
la figure et du lieu, dans un état contraire au sien. Ainsi, par 
exemple, il pourrait y avoir un individu humain de la dimension 
d’une grande montagne, ayant plusieurs têtes et nageant W dans 
l’air; ou bien il pourrait exister un éléphant de la dimension 
d’un moucheron et un moucheron de la dimension d’un éléphant; 
tout cela, disent-ils, est admissible pour la raison. Ce principe 
d'admissibilité s’applique avec conséquence à tout l’univers, et, 
pour tout ce qu’ils supposent de la sorte, ils disent : « On peut 
admettre qu’il en soit ainsi, et il est possible qu’il en soit ainsi, et 
il ne faut pas que telle chose soit plutôt de telle manière que de 
telle autre », sans considérer si la réalité répond à leur supposi- 


(1) Cf. ci-dessus, pag. 134, note 2, el pag. 336. L’élément de la terre, 
d’une gravité absolue, tend toujours vers le centre, tandis que celui du 
feu, d’une légèreté absolue, fuit le centre et tend toujours vers la circon¬ 
férence de l’univers. Yov. Aristote, traité du Ciel, liv. IV, cbap. 4 el 5. 

(2) Littéralement : el que tel lieu ne convient pas plus à tel corps que tel 
autre. 

(3) La construction du texte arabe est ici un peu irrégulière ; en voici 
à peu près le mot à mot : de même, disent-ils, (quant a) toute chose d’entre 
ces êtres visibles, que chacune de ces choses soit plus grande, etc..., comme par 
exemple quil y ait un individu, etc..., tout cela, disent-ils, est admissible pour 

/ C y 

la raison. L’infinitif po doit être considéré comme un sujet dont 

les mots rfrO tfin forment V attribut. 

(4) La plupart des manuscrits portent rjfti, ce qu’Ibn-Tibbon rend 
par rn£' (qui volé); nous avons écrit ')£LD'’, comme le porte l’un des 
deux manuscrits de Leyde, et c’est cette* leçon qu’exprime Al-’Harizi, 
qui traduit ce verbe par (qui nage). 
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tion W ; car, disent-ils, si cet être a des formes connues, des 
dimensions déterminées et des conditions fixes, qui ne subissent 
ni altération ni changement, ce n’est là qu’une simple habitude ( 1 2 ). 
Ainsi, par exemple, c’est Yhabitude du souverain de ne traver¬ 
ser les rues de la ville que sur une monture, et on ne le voit 
jamais autrement, quoiqu’il ne soit pas inadmissible pour la 
raison qu’il puisse parcourir la ville à pied; au contraire, per¬ 
sonne ne doute que cela ne soit possible, et on admet que cela 
peut arriver. De même, disent ils, c’est le cours de l’habitude 
que l’élément terrestre se meuve vers le centre et le feu vers le 
haut, ou bien que le feu brûle et que l’eau rafraîchisse ; mais il 
n’est pas inadmissible pour la raison que cette habitude puisse 
changer, de sorte que le feu puisse rafraîchir et se mouvoir vers 
le bas, tout en étant le feu, et que de même l’eau puisse produire 
la chaleur et se mouvoir vers le haut, tout en étant l’eau. Telle 
est la base de tout leur raisonnement ( 3 4 ). 

Néanmoins, ils conviennent d’un commun accord que la 
réunion des contraires dans un même sujet et au même instant 
est une chose absurde et impossible que la raison ne saurait 
admettre. De même, ils disent que l’existence d’une substance 
sans aucun accident, ou bien celle d’un accident sans substratum 
[admise par quelques uns W], est une chose impossible que la 


(1) Littéralement : sans avoir égard, à la conformité de l’être avec ce qu'ils 
supposent. 

(2) Plus littéralement : celles-ci ne sont ainsi que par le cours d’habitude; 
voy. ci-dessus, pag. 392, note 1. Le suffixe dans NrUlS (leur être) se 
rapporte aux mots etc.; quelques éditions de la version d’Ibn-Tib- 
bon ont l’abréviation 'nvrii dont on a fait nnyn; il faut lire onVH, 
comme l’ont les manuscrits. 

(3) Littéralement : Et c’est là-dessus qu’a été construite toute l’affaire y 
c’est-à-dire : c’est sur de pareils raisonnements que repose tout l’écha¬ 
faudage de leur système. 

(4) Il faut se rappeler qu’il y a des Motêcallemîn qui admettent, dans 
certains cas exceptionnels, l’accident sans substratum; voy. ci-dessus, 
pag. 391, et ibid., note 1. 
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raison ne saurait admettre. Enfin, ils disent de même que la 
substance ne saurait se transformer en accident, ni l’accident 
en substance, ni un corps pénétrer dans un autre corps; et ils 
affirment même que ce sont là des choses rationnellement im¬ 
possibles. 

A la vérité, (en disant) que toutes ees choses énumérées 
comme impossibles, on ne saurait se les figurer, et que, ce qu’ils 
ont appelé possible, on peut se le figurer, il y a là du vrai. 
Cependant, les philosophes (leur) disent : Si telle chose, vous 
l’appelez impossible parce qu’on ne saurait se l'imaginer, et 
que telle autre chose, vous l’appeliez possible parce qu’on peut se 
l’imaginer, alors ce qui vous paraît possible ne l’est que dans 
l’imagination, mais non pour la raison; par conséquent, dans 
cette proposition, vous considérez le nécessaire, l’admissible et 
l’absurde, tantôt au point de vue de l’imagination et non de la 
raison, et tantôt à celui du simple sens commun , comme l’a dit 
Abou-Naçr (al-Faràbi), en parlant de ce que les Motéeallemtn 
appellent raison, 

11 est donc clair que, pour eux, ce qü’ôn peut s'imaginer est pos¬ 
sible [n’importe que la réalité lui soit conforme, ou ne le soit pas], 
et que tout ce qu’on ne saurait s’imaginer est impossible. 3Iais 
cette proposition ne peut se soutenir qu’au moyen des neuf pro¬ 
positions précédentes, et c’est pour celle-ci sans doute qu’on a 
été obligé d’établir d’abord celles-là. Cela résultera plus claire¬ 
ment de ce que je vais t’exposer, en te révélant ce qu’il y a au 
fond de ces choses, sous forme d’une discussion qui eut lieu 
entre un Molccallem et un philosophe : 

Pourquoi, demanda le Motécallem au philosophe, trouvons- 
nous le corps de ce fer extrêmement solide et dur et de couleur 
noire, et le corps de ce beurre extrêmement tendre et mou et de 
couleur blanche ? 

C’est, lui répondit le philosophe, que tout corps naturel a 
deux espèces d’accidents : les uns lui surviennent du côté de sa 
matière, comme, par exemple, la santé et la maladie'dans 
l’homme ; les autres lui surviennent du côté de sa forme, comme, 
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par exemple, l’étonnement et le rire do l’homme CD. Or, les 
matières des corps d’une composition achevée ( 2 ) varient beau» 
coup selon les formes particulières à ces matières, de sorte que 
la substance du fer devient l’opposé de la substance du beurre, 
et qu’elles sont l’une et l’autre accompagnées des accidents dif¬ 
férents que tu y vois ; la dureté de l’une et la mollesse de l’autre 
sont donc des accidents qui tiennent à la diversité de leur forme 
respective 3 ), tandis que la noirceur et la blancheur sont des 
accidents qui tiennent à la diversité de leur matière dernière W. 

Mais le Motécallem renversa toute cette réponse au moyen de 
ses susdites propositions, ainsi que je vais te l’exposer : Il n’existe 
point, dit-il, de forme qui, comme vous le croyez, constitue la 
substance de manière à en faire des substances variées, mais il 
n’v a partout que des accidents [selon leur opinion, que nous 
avons exposée dans la VIII e proposition t 5 )]. Il n’y a point de dif¬ 
férence, poursuivit-il, entre la substance du fer et celle du 
beurre ; car tout est composé d’atomes pareils les uns aux autres. 


(1) La santé et la maladie tiennent à la constitution physique de 
l’homme ou a la matière, qui lui est commune avec les autres animaux, 
tandis que l'étonnement et le rire tiennent à l’ânae rationnelle, qui est la 
forme spécifique de l’homme. 

.(2) Littéralement : des corps composés d’une composition dernière, c’est- 
à-dire, des corps complexes, composés de tous les éléments divers qui 
concourent à former leur nature et donnent à leur matière un carac¬ 
tère particulier. 

(3) C’est-à-dire, de ce qui constitue l’essence respective des deux 
.substances. — Dans l’un des manuscrits de Leyde cette phrase est con¬ 
struite un peu différemment; on y lit : NIH ]0 HiOn ND •••• 

jf’NiyX ' m hnn ’£ De même Al-’Harizi : riNVl nnKtît HD 

□npo nn prsim nra ptinn }». 

,(4) C’est-à-dire, de la matière 'prochaine ou immédiate, qui leur est 
particulière et qui est le résultat de la composition dernière dont il vient 
d’être parlé. Cf. ci-dessus, pag. 21, note 1. 

(5) Voy. cî-dessus, pag. 398, et.ib.id., note 1.' 
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Et c’est là leur opinion que nous avons exposée dans la I re pro¬ 
position , de laquelle, comme nous l’avons expliqué, découlent 
nécessairement la II e et la III e propositions; et de même on a 
besoin de la XII e proposition pour établir l’existence des atomes. 
On ne saurait pas non plus admettre, selon 1 eMotécallem, que 
telle substance possède certains accidents qui lui soient particu¬ 
liers et par lesquels elle soit disposée et préparée à recevoir des 
accidents secondaires; car, selon lui, un accident ne saurait 
porter un autre accident, comme nous l’avons exposé dans la 
IX e proposition. L’accident n’a pas non plus de durée, ainsi que 
nous l’avons exposé dans la VI e proposition. — L eMotécallem 
étant ainsi parvenu, au moyen de ses propositions, à affirmer 
tout ce qu’il voulait (*), et ayant obtenu ce résultat : « que les 
substances du beurre et du fer sont pareilles et identiques, qu’il 
y a un seul et même rapport entre toute substance et tout acci¬ 
dent f 1 2 ), que telle substance n’est pas plus apte que telle autre à 
(recevoir) tel accident, et que, de même que tel atome n’est pas 
plus susceptible de mouvement que de repos, de même les atomes 
ne sont pas plus aptes les uns que les autres à recevoir l’accident 
de la vie ou celui de l’intelligence ou celui de la sensibilité 
[n’importe que le nombre des atomes (réunis) soit plus ou moins 
grand ( 3 ), car, selon l’opinion exposée dans la V e proposition, 


(1) Littéralement : Lors donc que s'est avéré pour le Motêcallem tout 
ce qu'il voulait, conformément à ses propositions. 

(2) C’est-à-dire, que toute substance, ou tout atome, est également 

apte à recevoir tout accident quelconque, et qu’il y a toujours un rapport 
direct entre la substance et les accidents. Cf. ci-dessus, pag. 399, et ibid., 
note 3. — Le mot ( d'entre elles), qui suit le mot irTU et qui paraît 
superflu, a le sens de p ; si le pronom se rapportait aux mots 

(ce qui d’ailleurs n’offrirait pas de sens convenable), il 

aurait fallu dire 

(3) Littéralement : et la multitude ou le petit nombre des atomes n'ajoute 
rien à cela; c'est-à-dire : le nombre plus ou moins grand des atomes que 
renferme une substance n’est pour rien dans l’aptitude que peut avoir 
celte substance pour recevoir les accidents en question. 
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l’accident existe dans chacun des atomes]», il résulte de toutes 
ces propositions que l’homme n’est pas plus apte à penser que le 
scarabée (*>; et on a du en venir à celte admissibilité dont ils 
parlent dans la présente proposition. C’est à cette proposition 
qu’aboutissaient tous leurs efforts ; car elle se prête à merveille 
à toutes les hypothèses qu’on veut établir ( 1 2 >, ainsi qu’il va être 
exposé. 

Annotation. Sache, ô lecteur de ce traité! que, si tu es de 
ceux qui connaissent l’âme et ses facultés et que tu approfondisses 
chaque chose dans toute la réalité de son être, tu sauras que 
l ’imagination appartient à la plupart des animaux; que, du moins 
pour ce qui est des animaux parfaits, je veux parler de ceux qui 
ont un cœur, il est évident qu’ils possèdent tous l’imagination ( 3 ), 
et que ce n’est pas par celle-ci que l’homme se distingue (des 
autres animaux). L’action de l’imagination n’est pas la même 
que celle de l’intelligence, mais lui est opposée. En effet, l’intel¬ 
ligence analyse les choses composées, en distingue les parties, 
les abstrait, se les représente dans leur réalité et avec leurs 
causes et perçoit ainsi dans un seul objet des choses nombreuses, 
aussi distinctes pour l’intelligence que deux individus humains 


(1) Car, l’un et l’autre étant composés d’atomes de la même nature, et 
tous les atomes étant également aptes à recevoir toute espèce d’accidents, 
il s’ensuit que l’accident de la pensée peut aussi bien survenir au scarabée 
qu’à l’homme.—Les manuscrits portent généralement 

et quelques uns (SL-jÎæM), mot qui est le nom générique du 

scarabée; Ibn-Tibbon a mis , et lbn-Falaquéra, en critiquant 

celte traduction, fait observer que le traducteur a peut-être lu, dans son 
texte arabe, , mot qui signifie chauve-souris. Voy. 

l’Appendice du More lia-Moré, page 153. 

(2) Littéralement : car elle est ce qu’il y a de plus ferme, pour établir 
tout ce qu’on veut établir. 

: (3) Cf. Aristote, traité de l’Ame, liv. III, chap. 10 : ■/.«. i h roi? «Mot; 
■Çaot; oj variai; '.vis l.oyt auè; sgtiv, «}.).« yavTK<7ÎK. ^OV. aussi la fin du 
même chapitre et le chapitre 11. 
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sont des êtres distincts pour l’imagination (*). C’est par l’intelli¬ 
gence qu’on distingue ce qui est général de ce qui est individuel, 
et aucune démonstration ne peut avoir lieu qu’au moyen de 
ce qui est général ( 1 2 ) ; enfin c’est par l’intelligence qu’on sait 
(distinguer) l’attribut essentiel d’avec l’accidentel. Mais l’imagi¬ 
nation ne peut accomplir aucune de ces actions ; car elle ne perçoit 
que l’individuel et le composé dans son ensemble, tel que le per¬ 
çoivent les sens, ou bien elle compose les choses qui dans la réa¬ 
lité sont séparées et qu’elle combine les unes avec les autres, et 
cet ensemble ( 3 4 ) devient un corps ou une des facultés du corps. 
Ainsi, par exemple, on peut concevoir dans l’imagination un indi¬ 
vidu humain ayant une tête de cheval et des ailes, et d’autres 
(créations) semblables ; et c’est là ce qu’on appelle une invention 
mensongère, car il n’y a absolument aucun être qui lui soit 
conforme. L’imagination ne peut, dans sa perception W, se dé¬ 
barrasser en aucune façon de la matière, quand même elle ferait 
tous les efforts pour abstraire une forme ; c’est pourquoi il ne 
faut point avoir égard à l’imagination.—Écoute, combien (à cet 
égard) les sciences mathématiques sont instructives pour nous, 
et combien sont importantes les propositions que nous y puisons. 
Sache qu’il y a certaines choses que l’homme, lorsqu’il les con- 


(1) L’auteur veut dire que l’intelligence seule, en analysant les choses, 
sait reconnaître les divers éléments dont elles sont composées et y distin¬ 
guer la forme et la matière, ainsi que les causes, efficiente et finale, 
toutes choses inaccessibles à l’imagination. 

(2) C’est-à-dire, l’intelligence seule sait distinguer, dans les indivi¬ 
dus, les genres et les espèces, par lesquels se forment les prémisses des 
démonstrations. 

(3) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont généralement 

ntt'jn ; il faut lire simplement comme l’ont les mss. et 

l’édition princeps. 

(4) Il faut effacer, dans les édifions de la version d’Ibn-Tibbon, les 

mots qui ne se trouvent ni dans les mss. de cette 

version, ni dans l’édition princeps. 
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sidère par son imagination, ne peut nullement se figurer, et 
qu’au contraire il trouve aussi impossibles pour l’imagination que 
le serait la réunion des contraires; et cependant, telle chose qu’il 
est impossible de s’imaginer, on peut établir par la démonstration 
qu’elle existe et en faire ressortir la réalité C 1 ). Si, par exemple, 
tu t’imagines un grand globe de telle dimension que tu voudras, 
dusses-tu te l’imaginer aussi grand que le globe de la sphère 
environnante, qu’ensuite tu t’y imagines un axe qui en traverse le 
centre, et qu’enfin tu te figures deux hommes debout sur les 
deux extrémités de l’axe, de manière que leurs pieds soient 
posés dans la direction de l’axe et que celui-ci forme en quelque 
sorte avec les pieds une seulelignedroite, il faudra nécessairement 
que cet axe soit parallèle à l’horizon ou ne le soit pas ( 2 ); or, s’il 
est parallèle (à l’horizon), les deux hommes tomberont, et, s’il 
n’est pas parallèle, l’un d’eux, celui qui est en bas, tombera, et 
l’autre restera debout ( 3 4 ). Voilà du moins ce que se figure l’ima¬ 
gination. Or, il est démontré que la terre est de figure sphérique, 
et qu’aux deux extrémités de son axe il y a des pays habités W. 


(1) Littéralement : et l’être la fait paraître au jour (ou la manifeste~)', 
c’est-à-dire la réalité montre que cette chose existe. C’est du moins 
ainsi que ces mots ont été entendus par Al-’Harizi et Ibn-Falaquéra 
(Moré ha-Morê, p. 60), qui traduisent : nûNH nWÜOn VlN’lfin’). 

(2) C’est-à-dire: il faudra qu’il traverse le globe horizontalement ou 
verticalement. 

(3) Si l’axe est horizontal, les deux hommes placés horizontalement 
ne pourront se maintenir et tomberont du globe ; si, au contraire, l’axe 
est vertical, l’un des deux hommes se trouvera au sommet et pourra 
rester debout, tandis que l’autre, se trouvant au bas du globe, les pieds 
dirigés vers le haut, tombera nécessairement. 

(4) C’est-à-dire, aux extrémités de l’axe qui traverse la terre de 

l’orient à l’occident et qui correspond à Taxe horizontal de la sphère 
imaginaire dont il vient d’être parlé. — Dans la version d’Ibn-Tibbon, 
les mots PCÜTD niDttO doivent être changés en rütPVOn ptîH» comme 
l’ont plusieurs manuscrits; de même, Al-’Harizi : p t!P ’O'I, et 

Ibn-Falaquéra (il/. ha-SI ., p. 60): 
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Chacun des habitants des deux extrémités a sa tête vers le ciel et 
ses pieds vers ceux de son antipode (*); et cependant il n’est 
point possible ni imaginable qu’aucun des deux puisse tomber, 
car ils ne sont pas l’un en haut et l’autre en bas, mais chacun 
des deux est en haut ou en bas par rapport à l’autre.—De môme 
(pour citer un autre exemple), il a été démontré, dans le II e livre 
des Sections coniques, qu’il y a deux lignes sortant (de certains 
points) et entre lesquelles SI y a, à leur point de départ, une 
certaine distance qui diminue à mesure qu’elles se prolongent; 
de sorte qu’elles vont toujours se rapprochant l’une de l’autre 
sans pouvoir jamais se rencontrer, quand même on les prolonge¬ 
rait à l’infini, quoique cependant elles se rapprochent de plus en 
plus en se prolongeant^). Voilà une chose qu’on ne saurait se 
figurer et que l'imagination ne saurait nullement concevoir ( 1 2 3 ). 
Ces deux lignes sont, l’une droite, l’autre courbe, ainsi qu’il est 
exposé à l’endroit cité. Il est donc démontré qu’il existe des 
choses qu’on ne peut s’imaginer, et qui (non seulement) ne sau¬ 
raient être comprises par l’imagination, mais lui paraissent 
même impossibles. De même, il est démontré (d’autre part) que 
certaines choses que l’imagination affirmerait sont (en réalité) 
impossibles, comme, par exemple, que Dieu.soit un corps ou 
une faculté dans un corps; car, pour l’imagination, rien n’a 
de l’existence, si ce n’est un corps ou quelque chose dans un 
corps. 


(1) Plus littéralement : et ses pieds sont du côté qui se dirige vers les 
pieds de Vautre qui lui est diamétralement opposé . 

(2) Il est évident que les deux lignes dont il s’agit ici, et qui, comme 
fauteur va le dire, sont, Punc courbe, l’autre droite, ne sont autres que 
la courbe hyperbolique et Vasymptote. Le traité des Sections coniques cité 
par fauteur est celui d’Apollonius, intitulé Kcrroi^-a, et en arabe 

v_ >lzS; le théorème dont il s’agit est le XIII e du livre II. 

Sur les versions arabes du traité d’Apollonius, voy. Wcnerich, De aucto- 
rum grœcorum versionibus, etc., pag. I9S et suiv. 

(3) Littéralement : et qui ne tombe point dans le filet de l'imagination. 
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Il est donc clair qu’il existe autre chose par quoi on juge le 
nécessaire, le possible et l’impossible, et que ce n’est pas l’ima¬ 
gination. Et que cette élude est belle et d’un grand profit pour 
celui qui désire éviter le malheur de se laisser guider par l’ima¬ 
gination ( 4 ) ! Il ne faut pas croire que les Motécallemin ne s’aper¬ 
çoivent de rien de tout cela ; au contraire, ils en ont bien quelque 
sentiment et le savent si bien qu’ils appellent présomption et 
chimère ce qui, quoique impossible, est admis par l’imagina¬ 
tion, comme, par exemple, que Dieu soit un corps, et souvent 
ils disent clairement que ces présomptions sont mensongères. 
C’est pourquoi ils ont eu recours aux neuf propositions que nous 
avons rapportées, afin de pouvoir affirmer cette dixième propo¬ 
sition, qui énonce l’admissibilité de toutes les choses imaginables 


(1) Littéralement : ... qui désire revenir à lui de cette défaillance, je 

veux dire (de celle') desuivre Vimagination. Le mot est le nom 

d’action de la IV e forme du verbe , qui signifie défaillir, s'évanouir . 
Au figuré, ce même verbe (appliqué au jour ou à la nuit) signifie : se 
couvrir de nuages ou de ténèbres; c’est pourquoi Ibn-Tibbon a rendu le 
mot NEtfN par -pn , ténèbres . 

(2) Tous les manuscrits portent NûïTl * erreur et imagination ; 

l’auteur veut dire que les Motécallemin avouent eux-mêmes que ce sont 
là des idées fausses et de vaines imaginations, en prenant le mot 
imagination (JLsk) dans sa vraie acception. Les éditions de la version 
d’Ibn-Tibbon portent généralement : p'D"i mi hy nblJL 

et l’édit, princeps, ainsi que quelques manuscrits: pijûl H 1 } nn by nblJJÎ 
mais cette versiou n’offre point de sens. Les mots p^ül N*?, pour les¬ 
quels plusieurs manuscrits ont pijûl N"*?, ou p'£*i H PIN sont 

une glose marginale que des copistes inintelligents ont fait entrer dans 
le texte; Ibn-Tibbon avait rendu le mot NEîT) par rTH by î"6 et le 
mot par rDCTlD ou par piJDi; ce dernier mot, que peut-être 

le traducteur lui-même avait écrit en marge, a donné lieu à l’erreur que 
nous venons de signaler. Dans quelques manuscrits de cette version 
nous trouvons : pptn'i mtrnn otitt Diyn nvn IM .lfcOp'l- 
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qu’ils voulaient déclarer admissibles, et cela à la faveur (des 
hypothèses) de la parité des atomes et de la nature égale de tous 
les accidents W, ainsi que nous l’avons exposé. En y réfléchissant 
bien, on verra que cela peut donner lieu à une discussion diffi¬ 
cile ( 1 2 3 4 ). En effet, il y a certaines idées qu’un tel pourra donner 
pour des conceptions de l’intelligence, tandis qu’un autre sou¬ 
tiendra qu’elles sont du domaine de l’imagination; et, dans ce 
cas, nous voudrions trouver un critérium pour distinguer les 
choses intelligibles des conceptions de l’imagination. Or, si le 
philosophe disait: «J’ai pour témoin l'être O) [comme il s’exprime] 
et c’est par lui que nous examinons le nécessaire, le possible et 
l’impossible», le théologien lui répondrait : «Mais c’est là pré¬ 
cisément le point disputable; car moi je soutiens O) que cet être 
a été fait par la volonté (divine), et qu’il n’est pas le résultat de la 
nécessité; et, quoiqu’il soit fait de telle manière, il est admissible 
qu’il eût pu être fait différemment, à moins que la conception de 
l’intelligence ne décide qu’il ne saurait être autrement qu’il n’est, 
ainsi que tu le prétends. » 

Tel est ce principe à'admissibilité, sur lequel je me réserve de 
revenir dans d’autres endroits de ce traité ; et ce n’est pas là une 


(1) Littéralement : et de l’égalité des accidents dam la qualité d’accident. 
L’auteur fait allusion à la VIII e et à la IX e propositions, qui déclarent 
que tout ce qui est accident l’est au même litre, et que tous les accidents 
sont portés immédiatement par les atomes. 

(2) Littéralement : Considère donc, ô lecteur! et vois qu’il naît de là une 
voie (ou une occasion) pour une spéculation difficile. Sur l’impératif 'HX, 
cf. ci-dessus, pag. 19, note 2. 

(3) C’est-a-dire : l’être en général ou la loi de la nature me sert de 
témoignage et de critérium. Sur la conjonction („,!), employée ici 
dans le discours direct, cf. ci-dessus, pag. 283, note l. 

(4) Tous les manuscrits ont lyn; le pluriel est ici 

employé pour le singulier , selon l'usage de l'arabe vulgaire. 
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chose qu’ou doive se hâter de repousser entièrement et à la 
légère (*). 

XI. 

La onzième proposition dit : * que l’existence de f infini (dans 
l’univers) est inadmissible, de quelque manière que ce soit, )> 
En voici l’explication : Il a été démontré qu’il est impossible 
qu’il existe une grandeur infinie, ou bien qu’il existe des gran¬ 
deurs dont le nombre soit infini [lors même que chacune d’elles 
serait une grandeur finie], en supposant toutefois que ces choses 
infinies existent simultanément ( 2 ). De même, il est inadmissible 
qu’il existe des causes à l’infini ; je veux dire, qu’une chose ser¬ 
vant de cause à une autre ait à son tour une autre cause et cette 


(1) [fauteur croit devoir faire une réserve a fégard de celle X e propo¬ 

sition ; car il reconnaît lui-même ce principe d 'admissibilité pour une 
partie de funivers, et il croit que, pour tout ce qui est au dessus de la 
sphère de la Lune* il ne nous est pas donné de reconnaître une loi na¬ 
turelle immuable, et que mainte chose pourrait être autrement qu’elle 
n’est réellement. L’auteur base ses preuves de la Création sur un rai¬ 
sonnement analogue a celui que les Motécallemîn ont puisé dans celle 
X e proposition. Cf. le chapitre suivant (V® méthode), et la II e partie de 
cet ouvrage, chap. XlX et suiv.—Les mots , qu’on lit 

ici dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, renferment une double 
traduction du mot arabe fctnnbfcO il faut effacer le mot 

OINnS > qui ne se trouve point dans les manuscrits de ladite version. 
Ibn-Falaquéra rend le mot par bp -n“n, avec peu de chose, 

cest-à-dire, inconsidérément ou légèrement; voy. l’Appendice du Mord 
ha-Moré, pag 153. 

(2) C’est-'a- dire, l’existence de choses infinies en nombre n’est dé¬ 
montré impossible qu’en tant que ces choses seraient supposées exister 
simultanément ; car on verra tout-à-l’heure que l'inadmissibilité de 
f infini par succession n’est point démontrée.—Sur les différentes propo¬ 
sitions énoncées ici par notre auteur, voy. Aristote, Physique , liv. III, 
chap. 4-8; Métaphysique, liv. II, chap. 2; liv. XI, chap. 10. Nous nous 
réservons d’y revenir dans les notes à l’introduction de la II e partie, 
propos. 1, 2, 3 et 26. 
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dernière encore une causé, et ainsi de suite jusqu’à l’infini, de 
sorte qu’il y eût là des choses nombreuses à l’infini existant 
en acte t 1 ). Et peu importe que ce soient des corps ou des sub¬ 
stances séparées ( 2 >, pourvu qu’elles servent de causes les unes 
aux autres. C’est là l’ordre physique essentiel ( 3 ), au sujet duquel 
il a été démontré que l’infini y est impossible ( 4 ). 

Quant à l’infini existant en puissance ou accidentellement, on * 
en a en partie démontré l’existence ; ainsi, par exemple, on a 
démontré qu’une grandeur est virtuellement divisible jusqu’à 
l’infini, et que le temps l’est également ( 5 \ Mais en partie, cela 
donne lieu à la spéculation ( 6 ), comme, par exemple, l’existence 
de Y infini par succession y qu’on appelle aussi Vin fini par accident y 
c’est-à-dire, quand une chose existe après qu’une autre a cessé 
d’exister, et cette autre, après qu’une troisième a cessé d’exister, 


(1) On va voir que l’infini en puissance est admissible. 

(2) C'est-à-dire, des substances purement incorporelles et spiri¬ 
tuelles, comme les intelligences des sphères célestes. Il est toujours im¬ 
possible, dit l’auteur, d’admettre des causes remontant a l’infini, que 
ces causes soient corporelles ou incorporelles. 

(3) C’est-à-dire , cette succession des causes et des effets se fait dans 
la nature par un enchaînement nécessaire et essentiel, et il faut la bien 
distinguer de la succession accidentelle dont il va être parlé tout*à-l’heure. 

(4) Les manuscrits portent, les uns jt 3, les autres H 4 ? ; il faut 
réunir les deux leçons et lire rP3 ï"6 (Ibn-Tibbon : '17)• b y a ici une 
petite inversion, et la vraie construction de ce membre de phrase est 
celle-ci : D*? fi’Nnj N*? NO J?NinON rPS }m3n P^N, ce qui est 
pour n 1 ? rvNru nh no ms lono 1 ?n pian P^n- 

(5) Yoy. Àrist., Physique , III, 6 : aV/w? p.sv oOv oCx sortv, SYoti 

TO V-IZZ tjOOV, S D V £/. W s t Ts xat S7T£ X OC 0 CC l û £ *T £ f. , 7.T. ). SUT la d i V’ îsî bll ite 

infinie des grandeurs continues, voy. ibid ., chap. 7, et liv. VI, chap. 2 
(cf. ci-dessus, pag. 380, note 2). Ce qui est appelé ici l’infini en puissance 
pourrait aussi être désigné comme infini d'intensitc, tandis que l’infini 
en acte, c’est Yextension infinie. 

(6) C’est-à-dire, c’est un sujet douteux qui appelle la méditation et 
sur lequel les opinions sont divisées. 
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et ainsi de suite (en remontant) à l’infini. C’est là un objet de 
spéculation très difficile. Ceux qui prétendent avoir démontré 
l’éternité du monde soutiennent que le temps est infini, et il ne 
s’ensuit pour eux rien d’inadmissible, car, à mesure qu’une 
partie du temps se produit, une autre qui la précédait a disparu; 
et il en est de même, selon eux, de la succession des accidents 
qui surviennent à la matière jusqu’à l’infini, sans qu’il s’ensuive 
rien d’inadmissible, puisqu’ils n’existent pas tous simultanément, 
mais successivement, ce dont l’impossibilité n’a point été dé¬ 
montrée ( l) . Mais, selon les Motécullemîn, il est indifférent qu’on 
dise qu’il existe une grandeur infinie, ou qu’on dise que le corps: 
et le temps sont divisibles à l’infini ( 1 2 ). 11 est également indiffé¬ 
rent, selon eux, (qu’on suppose) l’existence simultanée d’une 
série de choses infinies en nombre ( 3 4 ), en parlant, par exemple, 
des individus humains existant en ce moment, ou qu’on dise 
qu’il survient dans l’univers des choses d’un nombre infini, quoi¬ 
que disparaissant successivement, comme qui dirait, par exem¬ 
ple : Zéid et le fils de ’Amr, celui-ci le fils de Khâled, celui-ci le 
fils deBecr, et ainsi de suite (en remontant) à l’infini ; car ceci est, 
selon eux, aussi inadmissible que le premier cas W. Ces quatre 
classes de l’infini sont donc égales, selon eux ( 5 ). Pour ce qui est 


(1) Yoy. sur ces questions l’introduction de la II e partie, à la 26 e pro¬ 
position. 

(2) C’est-à-dire , qu’ils ne font pas de différence entre l’infini en acte 

et l’infini en puissance. > 

(3) Littéralement : l’existence de choses infinies en nombre rangées en¬ 
semble. 

(4) C’est-à-dire , ils n’admettent pas plus Yinfini par succession ou par 
accident que l’existence simultanée d’une série infinie de choses. 

(5) C’est-à-dire : ils les jugent également inadmissibles, et ils ne font 
pas de différence, dans la grandeur continue, entre l’infini en acte et 
l’infini en puissance, ni, dans le nombre, entre l’infini simultané et l’infini 
par succession. —-, Tous les manuscrits portent iTMrU N*? MDD ; un seul 
des manuscrits d’Oxford ajoute MH*?- Il faut écrire nb iT’Mro M^> MDD- 
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de la dernière classe (*), il y en a parmi eux qui croient devoir en 
prouver la vérité, je veux dire (qu’ils croient devoir) en démon¬ 
trer l’impossibilité, par une méthode que je t’exposerai dans ce 
traité ( 2 ). D’autres disent que cela s’entend par soi-même ( 3 4 5 ), et 
que c’est quelque chose qu’on sait de prime abord et qui n’a pas 
besoin de démonstration. Or, s’il était manifestement inadmissi¬ 
ble qu’il y eût des choses infinies par succession, dût même ce 
qui en existe maintenant être fini, l’éternité du monde se montre¬ 
rait inadmissible de prime abord, sans qu’on eût besoin d’aucune 
autre proposition M. Mais ce n’est pas ici le lieu d’examiner ce 
sujet. 

XII. 


La douzième proposition dit : « que les sens ne donnent pas 
toujours la certitude. » En effet, les Motécallemîn suspectaient ( s > 
la perception des sens sous deux rapports. Premièrement, disent- 
ils , beaucoup d’objets sensibles leur échappent, soit à cause de 
la subtilité du corps perceptible [comme ils le disent au sujet 
(de l’hypothèse) des atomes et de ce qui s’ensuit ( 6 ), ainsi que 
nous l’avons exposé], soit parce qu’ils sont trop éloignés de celui 
qui veut les percevoir; ainsi l’homme ne peut ni voir, ni enten- 


(1) C’est-à-dire : de l’infini par succession. 

(2) Yoy. ci-après, à la fin du chap. LXXIV. 

(3) C’est-à-dire : ils admettent en quelque sorte comme un axiome 
que l'infini par succession est impossible. 

(4) En d’autres lèrmes : s’il était de toute évidence qu’on ne saurait 
admettre une série infinie de choses finies naissant et disparaissant suc¬ 
cessivement les unes après les autres, cette seule proposition suffirait 
pour faire reconnaître sur-le-champ que le monde ne saurait être éternel. 

(5) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent généralement 
12ttrn ; h fa» 1 lire Tien, comme l’ont les manuscrits et l’édition princeps. 

(6) Par les mots : et de ce qui s’ensuit, l’auteur paraît faire allusion à la 
théorie des Motécallemîn sur le mouvement des atomes; voir ci-dessus, 
III e proposition (pages 382 et 383). 
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dre, ni sentir, à la distance de plusieurs lieues, et de même le 
mouvement du ciel n’est point perceptible. Secondement, disent- 
ils, les sens se trompent dans leurs perceptions. Ainsi, par 
exemple, une chose qui est grande, l’homme la voit petite lors¬ 
qu’elle est éloignée de lui ; la chose petite, il la voit grande quand 
elle est dans l’eau ; enfin il voit en ligne brisée ce qui est droit (O, 
quand une partie est dans l’eau et l’autre hors de l’eau. De même, 
celui qui a la jaunisse voit les choses en jaune, et celui dont 
la langue s’est imbibée de bile jaune ( 2 ) trouve les choses douces 
d’un goût amer. Us énumèrent encore beaucoup de choses de ce 
genre ; c’est pourquoi, disent-ils, on ne saurait se fier aux sens 
de manière à les prendre pour principe d’une démonstration. 

Il ne faut pas croire que ce soit en vain que les Motécallemîn 


(1) Selon la leçon de tous les manuscrits arabes, ainsi que des deux 

versions hébraïques, il faudrait traduire : ce qui est courbé (ou brisé) il le 
voit droit; mais nous croyons que l’auteur a interverti les mots par in¬ 
advertance. Tout en conservant dans notre texte la leçon des manuscrits, 
nous avons traduit comme s’il y avait ce qui est 

plus naturel; car ce n’est qu’a certaines conditions déterminées que le 
bâton brisé peut être vu droit. En effet, on lit dans le commentaire 
d’Éphodi : It^n riNTtf HfD 3W1 Vl «Il veut dire: il s’en- 

suit (de ce qui précède) qu'on verra courbé ce qui est droit . 

(2) Dans la version d’Al-’Harizi (ms.) , ces derniers mots sont ainsi 
paraphrasés : uitrba nppntw'i nprrn mon îjnD b]) new , et 
celui dans la nature duquel la bile jaune a pris le dessus, de sorte qu'elle a 
pénétré dans sa langue. Dans la version d’Ibn-Tibbon, les mots 

sont une faute typographique ; il faut lire npW 1CW, comme 

l’ont les manuscrits et l’édition princeps. Dans la même version, les mots 
nDlIN mû (bile rouge) sont employés dans le sens de H pli' ÎT1D 
(bile jaune); car, selon les anciens médecins, l’humeur appelée bile 
jaune se divise en cinq espèces, dont l’une est rougeâtre. Yoy. R. Méîr 
al-Dabi, Schebîlé èmounâ, introduction du Iiv. IV (édit. d’Amsterdam, 
fol. 41 è), et cf., sur les humeurs, ci-dessus, pag. 366, note 4. 
t. i. 27 
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aient insisté sur cette proposition (*), de même que la plupart de 
ces (Motécallemîn) modernes croient que c’est sans nécessité que 
leurs devanciers se sont efforcés de soutenir (l’hypothèse de) 
Vatome. Au contraire, tout ce que jusqu’ici nous avons rapporté 
de leur part est nécessaire, et, lorsqu’on porte atteinte à une 
seule de ces propositions, tout le but est manqué. Quant à celle 
dernière proposition, elle est très nécessaire; car, quand la 
perception de nos sens est en contradiction avec ce qu’ils ont 
établi ( 1 2 ), ils disent qu’il ne faut pas avoir égard aux sens dès 
qu’une chose est démontrée au moyen de ce qu’ils appellent le 
témoignage de la raison ( 3 ). C’est ainsi qu’ils prétendent au sujet 
du mouvement, qui pourtant est continu, qu’il y entre des in¬ 
tervalles de repos, et que la meule se sépare en tournant f 4 '; et 
ils prétendent encore que la blancheur (précédente) de celte étoffe 
a maintenant disparu, et que ceci est une autre blancheur! 5 ). Ce 
sont là des choses en opposition avec ce que l’on voit ; et (de 
même) il résulte de l’existence du vide heaucoup de choses qui 
toutes sont démenties par les sens. A tout cela ils répondent : 
«C’est une chose qui échappe aux sens», quand toutefois il est 
possible de répondre ainsi ; pour d’autres choses ( 6 ), ils répon¬ 
dent que c’est une des nombreuses erreurs des sens. 


(1) Littéralement : que les Motécallemîn aient combattu pour cette propo¬ 
sition en jouant; c.-à-d., qu’ils s’en soient fait un simple jeu ou amuse¬ 
ment sans utilité. La version d’Ibn-Tibbon , qui rend le verbe N'D'lNti 
(L>j La) par ’iûOCH, n’est pas exacte. 

(2) Littéralement : quand nous percevons par nos sens des choses qui 
renversent (ou réfutent ) ce qu’ils ont établi. 

(3) Littéralement : dès qu’on a démontré la chose dont ils prétendent que 
le témoignage de la raison la prouve. 

(4) Voy. ci-dessus, III e proposition (pag. 382). 

(5) C’est-à-dire, que la blancheur qu’on y voit maintenant est une 
autre. Voy. la VI e proposition (pag. 392). 

(6) C’est-à-dire, quand il s’agit de choses dont il n’est pas possible de 
dire qu’elles échappent entièrement aux sens. 
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Tu sais que ce sont là toutes des opinions anciennes profes¬ 
sées par les Sophistes (*), ainsi que le rapporte Galien dans son 
livre des Facultés naturelles (en parlant) de ceux qui disent que 
les sens sont mensongers ; il y a relaté (à ce sujet) tout ce que tu 
sais ( 2 ). 

Après avoir parlé d’abord de ces propositions (des Motécalle- 
mîri) , je vais exposer leurs méthodes relatives aux quatre 
questions dont il s’agit ( 3 ). 

CHAPITRE LXXIV. 

Dans ce chapitre je te relaterai en résumé les preuves des 
Motécallemîn (établissant) que le monde est créé. Tu ne me de¬ 
manderas pas d’en donner l’exposé dans leurs propres termes 

/ 

(1) Le verbe (dérivé de , secte ) signifie 'professer une 

doctrine ou une opinion . Ce même verbe s’emploie aussi dans le 
sens de s'attribuer les paroles d'autrui, et c’est dans ce sens que l’a pris 
ici Ibn-Tibbon, qui a paraphrasé notre passage en ces termes: 

pNBDSiDn om DnNSn» vci nvnEHp mjn dVd nyv “1221 

n'jnn DVUÛN Dilt^ «Tu sais que ce sont là toutes jdes 

opinions anciennes, dont se vantaient les Sophistes, prétendant qu'ils 
avaient été les premiers à les exprimer . » 

(2) Ibn-Tibbon traduit: DH^T "D3 D'H 31 “ISD' ; on voit qu’au 

lieu de ND *?2, il a lu NDN^»2, comme l’ont en effet quelques ma¬ 
nuscrits.— Quant au passage de Galien auquel il est fait allusion, 
il se trouve dans le traité intitulé : --pi o'jv«/ziwv yv<rtxwv, liv. I, cbap. 2 
(édit, de Kühn, t. II, p. 4). Galien, en parlant des différentes acceptions 
du mot mouvement (xîvijo-tç), qui embrasse aussi les idées de changement 
et de transformation, dit que, selon l’opinion générale, la transformation 
des aliments en sang est une chose perceptible pour les sens de la vue, 
du goût et du toucher. Puis il ajoute : gt& y.cd y«r’ àlvQstav où y.ért toG(/ 
ouoloyo Oatv ot o-oytffTat. oi pèv y ôcp zivsç aÙTÛv a^avra t« rotaOra twv wptszipcov 
«t(T0yio , cWV olt:ktuç t tvàç y.a.1 rrapaywyàç stvou vopuÇouo-tv, k^Iots 7ra<7- 

zyiç V 7 zoy.sipévY!ç ovfTLixç uviïèv tovtcôVj oiç £ 7 rovofJt«Ç£Ta«, SsjropsvYiç* 

(3) C’est-à-dire, les méthodes de démonstration employées par les 
Motécallemîn pour établir la création du monde, ainsi que l’existence• 
l’unité et l’incorporalité de Dieu. 
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et avec leur prolixité; mais je te ferai connaître ce que chacun 
d’eux avait en vue (*) et sa méthode d’argumentation pour affir¬ 
mer la nouveauté du monde ou en nier Yéternité, et je te ferai 
remarquer brièvement les propositions employées pour chaque 
méthode ( 2 h Si tu lis leurs livres prolixes et leurs ouvrages les plus 
célèbres, tu n’y trouveras absolument rien de plus que ce que 
mes paroles te feront comprendre de leur argumentation sur ce 
sujet; mais tu y trouveras un langage plus abondant et de belles 
et brillantes expressions. Quelquefois on y a employé la rime et 
les mots symétriques, et on y a fait choix des expressions les plus 
élégantest 3 ); et parfois aussi on y a employé un style obscur, dans 


(1) DH2D ^3 est îa même chose que DPU13 “intfl ^3 (leçon qu’on 
trouve dans l’un des manuscrits de Leyde); par ces mots, l’auteur dé¬ 
signe les différents chefs d’école d’entre les Molécallemîn. —L’un des ma¬ 
nuscrits d’Oxford porte D H !2 N V 3 “|2£p03, et un autre (le plus ancien), 
DHDN*?3 |>nC3- 

(2) Littéralement : qu'a employées l'auteur de cette méthode . 

b 

(3) Le mot désigne la prose rimée ; par tjb (mot qui désigne 

proprement les vertèbres ), on entend les consonnances ou les mots qui 

présentent entre eux une certaine symétrie par leur forme et leur 

terminaison. Par les verbes mp£l nJtfD 1 auteur 

, ✓ . 

veut dire que les écrits des Motêcallemin étaient composés en prose rimée 
et ornée de consonnances, manière d’écrire fort en vogue chez les 
auteurs arabes, et qui souvent a été imitée au moyen âge parles auteurs 
juifs qui se piquaient d’élégance. Les compositions hébraïques les plus 
célèbres dans ce genre sont celles d’Al-Harizï et d’immanuel. J’ai essayé 
moi-méme de donner une idée de ce style arabe dans mon Essai d’une 
traduction des Séances de Hariri (Journal Asiatique, décembre 1834) ; 
on y dit, par exemple, en parlant d’un prédicateur : 

« Il cadençait avec harmonie ses idées précieuses ; 

Il annonçait à la compagnie des pensées sérieuses. » 

Voici comment Maimonide lui-méme, dans sa lettre à R. Samuel ibn- 
Tibbon (voy. ci-dessus, pag. 23, note 1), s’explique sur les expressions 
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le but d’étonner l’auditeur et d’effrayer celui qui en aborde la 
méditation. Tu trouveras aussi, dans leurs ouvrages, des répéti¬ 
tions , des questions douteuses qu’ils proposent et qu’ils pré¬ 
tendent avoir résolues, et des sorties fréquentes contre leurs 
adversaires. 

ï. 

Première méthode W : Il y en a parmi eux qui soutiennent 
qu’en admettant une seule chose née ( 2 ), on peut démontrer que 
le monde est créé. Ainsi, par exemple, il est inadmissible que cet 
individu Zéid, qui d’abord était une molécule ( 3 ) et qui ensuite 
s’est transformé successivement jusqu’à ce qu’il ait atteint sa 
perfection, se soit ainsi changé lui-même, et que ce soit lui qui 


qu’il a employées dans notre passage : Nn*? mp£l nyJD 

pcoin ndd im njn'p onnro: ’s poi 
p3n ]N vi tnn Nnocw n’SNp^K 

in SNinitéw m^pty oi-im ’hdn nnbs n:r 

nmt pty 1 ? on h mai pbi oi-irm p -intcn 

<c Dans leur copie (c.-a-d. dans celle des juifs de Provence), il y avait 
ce qui est une faute; car il faut récrire par un sîn. Par 
on entend la rime, qui s’appelle en hébreu tnn* Ce qu’on appelle 
c’est quand un mot correspond a la forme d’un autre mot, ce qu’il faut 
rendre en hébreu par niVlp^ Parle verbe wcsPl, j’entends : 

qu’ils ont choisi ce qu’il y a de meilleur dans ce genre; il faut traduire 
(en hébreu) : riflü Üî“6 îmi.—Voy. aussi le jugement que l’au¬ 
teur a porté plus haut, pag. 187, sur les écrits des Molécallemîn. 

(1) Le mot ^ylo étant du genre commun, l’auteur a mis les adjec¬ 
tifs et les verbes qui s’y rapportent tantôt au masculin, tantôt au fémi¬ 
nin, et ces variations, comme on le verra, se rencontrent souvent dans 
une seule et même phrase. Cette inconséquence devant être attribuée à 
l’auteur lui-même, et non aux copistes, nous avons toujours exactement 
reproduit les leçons des manuscrits. 

(2) C’est-a-dire : nouvellement produite ou créée; voy. ci-dessus, 
pag. 235, note 2. 

(3) Proprement : gutta (sc. seminis'). 
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ait produit en lui-môme ces diverses métamorphoses. Au con¬ 
traire, il y a eu en dehors de lui quelque chose qui l’a changé ; 
et, par conséquent, il est démontré qu’il avait besoin d’un ouvrier 
qui organisât sa structure et lui fit subir diverses transformations. 
Il en est de même, par analogie, de ce palmier et de toute autre 
chose; et il en est de même encore, a-t-on dit ( 4 ), de l’ensemble 
de l’univers. Tu vois, par conséquent, que celui-cicroit que, 
de ce qu’on trouve avoir lieu dans un corps, il faut en tirer des 
conclusions pour tout autre corps < 3 ). 

II. 

Deuxième méthode : Ils disent encore qu’en admettant la créa¬ 
tion d’un seul d’entre les individus qui se propagent par la géné¬ 
ration, on peut démontrer que l’univers entier est créé . En voici 
l’explication : Ce Zéid, qui d’abord n’existait pas, a ensuite existé; 
toutefois, il n’a pu naître que par ’Amr, son père, et celui-ci, 
étant également nê> n’a pu naître que par Khâled, le grand-père. 
Or, ce dernier étant également né^\ cela se continuera ainsi 
jusqu’à l’intîni ; mais ils ont posé en principe que l’existence de 
l’infini, même de cette manière®, est inadmissible, comme nous 


(1) Le verbe *?Xp (Jli), il a dit, sa rapporte à hauteur de cette pre¬ 
mière méthode ; les deux traducteurs hébreux ont mis yiEX» au pluriel. 

(2) C’est-à-dire , celui qui emploie cette méthode de démonstration. 

(3) Par ces derniers mots, l’auteur veut indiquer ce que cette dé¬ 
monstration par analogie a d’imparfait et de peu concluant. En outre, 
comme le fait observer Éphodi, elle n’exclut point l’existence d’une ma¬ 
tière première; elle établirait tout au plus que le monde n’a pas toujours 
été tel qu’il est, mais elle ne prouve nullement la création ex nihilo . 

(4) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon la leçon est inexacte ; 
il faut lire, d’après les manuscrits : **X DW wTlilO p D3 VDX 

rum »nno p qj pnr rum upr pnro nVk vox nvn 

(5) C’est-à-dire : même l'infini par succession que les Motécallemîn ap¬ 
pellent aussi Vinfini par accident . 
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l’avons exposé dans la XI e de leurs propositions. De même, si 
lu aboutissais, par exemple, à un premier individu sans père, qui 
serait Adam, il s’ensuivrait encore la question : « d’où est né cet 
Adam? » Si tu répondais, par exemple : « de la poussière », on 
demanderait nécessairement : « mais d’où est née cette pous¬ 
sière?» Que si, par exemple, on répondait: «de l’eau», on 
demanderait encore : « mais d’où est née cette eau ? » Il est donc 
absolument nécessaire, disent-ils, que cela se continue ainsi à 
l’infini, ce qui est inadmissible ; ou bien tu aboutiras à l’existence 
d’une chose sortie du néant absolu. Là est la vérité (*) et là s’ar¬ 
rêteront les questions. C’est donc là une preuve, disent-ils, que 
le monde est sorti du néant absolu ( 1 2 ). 

III. 

Troisième méthode : Les atomes de l’univers, disent-ils, doi¬ 
vent nécessairement être ou réunis ou séparés ( 3 ), et il y en a 
qui tantôt se réunissent, tantôt se séparent. Or, il est clair et 
évident que, par rapport à leur essence, ce n’est ni la réunion 
seule, ni la séparation seule, qui leur compète; car, si leur 
essence et leur nature exigeaient qu’ils fussent seulement sé¬ 
parés, ils ne se réuniraient jamais, et de même, si leur essence 
et leur véritable caractère exigeaient qu’ils fussent seulement 
réunis, ils ne se sépareraient jamais. Ainsi donc, la séparation ne 
leur convient pas plus que la réunion, ni la réunion plus que la 
séparation ; et par conséquent, s’ils sont en partie réunis et en 
partie séparés, et qu’en partie encore ils changent de condition, 
étant tantôt réunis et tantôt séparés, c’est là une preuve que ces 

(1) Telle est la leçon de presque tous les manuscrits arabes et des 

deux versions hébraïques ; au lieu de , la vérité, le plus ancien 

des deux manuscrits de Leyde porte "1J"6 n > la limite, et c’est la peut- 
être la leçon primitive. 

(2) Littéralement : que le monde a existé après le non-être pur et absolu. 

(3) Littéralement : ne sauraient aucunement échapper (à cette alternative') 
d’être ou réunis ou séparés. Vov. le chapitre précédent, I re proposition. 
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atomes ont besoin de quelqu’un qui en réunisse ce qui doit se 
réunir et qui sépare ce qui doit être séparé. Par conséquent, 
disent-ils, c’est là une preuve que le monde est créé .—Il est clair 
que l’auteur de celte méthode s’est servi de la 1” d’entre leurs 
propositions et de tout ce qui s’ensuit. 

IV. 

Quatrième méthode : L’univers entier, disent-ils, est composé 
de substance et d’accident et aucune substance n’est exempte 
d’un ou de plusieurs accidents C 1 ) ; or, comme tous les accidents 
naissent, il faut que la substance qui les porte soit également née, 
car tout ce qui se joint aux choses nées et en est inséparable est 
également né ( 2 ). Par conséquent, le monde entier est né (ou crée). 
Que si quelqu’un disait : « peut-être la substance n’est-elle point 
née et peut-être n’y a-t-il que les accidents qui naissent en s’y 
succédant les uns aux autres jusqu’à l’infini», ils répondraient 
qu’il faudrait alors qu’il y eût un nombre infini de choses nées 
(successivement), ce qu’ils ont posé comme inadmissible ( 3 4 L — 
Celte méthode passe chez eux pour la plus ingénieuse et la 
meilleure, de sorte que beaucoup y ont vu une (véritable) dé¬ 
monstration. On a admis, pour cette méthode, trois hypothèses 
dont la nécessité n’échappera à aucun penseur W : I” Que l’infini 
par succession est inadmissible ; 2° Que tout accident naît ( 5 ). 
Mais notre adversaire, qui soutient l’éternité du monde, nous 
contredit au sujet d’un des accidents, qui est le mouvement cir- 


(1) Voir au chapitre précédent les propos. IV et VIII. 

(2) La substance, ou l’atome, ne pouvant être un seul instant sans 
accident, il s’ensuit que, si l’accident est une chose née ou nouvellement 
survenue, la substance doit l’élre également. 

(3) Voir au chapitre précédent, la XI e proposition. 

(4) Littéralement : qui sont nécessaires pour ce qui n’est point caché aux 
penseurs; c’est-à-dire, que tout penseur devine facilement pourquoi les 
trois hypothèses suivantes étaient nécessaires à l’auteur de cette méthode. 

(5) C’est-à-dire, que l’accident est une chose nouvellement produite. 
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culaire. En effet, Aristote soutient que le mouvement circulaire 
ne naît ni ne périt; c’est pourquoi, selon lui, le mobile qui a ce 
mouvement ne naît ni ne périt Nous ne gagnons donc rien à 
établir la naissance des autres accidents ; car notre adversaire 
ne conteste pas que ces derniers ne naissent, et il soutient qu’ils 
se succèdent tour à tour dans ce qui n’est point né ( 2 b De môme 
il soutient que ce seul accident, savoir, le mouvement circulaire 
[je veux dire, le mouvement de la sphère céleste], n’est point né 
et qu’il n’appartient à aucune des espèces des accidents nés ( 3 ). 
C’est donc cet accident seul qu’il faudrait examiner, atin de dé¬ 
montrer qu’il est (également) né. Enün, la 5 e hypothèse que 
l’auteur de cette méthode a admise est celle-ci : qu’il n’y a pas 
d’être sensible autre que la substance et l’accident; je veux 
dire, la substance simple (ou l’ atome) avec les accidents qu’on 


(1) C’est-a-dire, la sphère céleste, qui a le mouvement circulaire, n’a 

ni commencement ni fin. Yoy. Aristote, Métaph. , XII, 7 : 7. ai sert n Uil 
xtvoup.svov xivïi'jiv aTrauorov, avT*j 8 ’ïî zûzlw . v.txi toûto oO pôvov 

«)vY spyw wgts àtSioç av su? 0 roç ovp<x.vôç. 

(2) C’est-à-dire , dans les éléments ; car tout naît et périt, se compose 
et se décompose, par le mélange des éléments, qui s’opère par le mou¬ 
vement de la sphère céleste, comme on l’a vu au chap. LXXII, pag. 358 
et suiv. 

(3) Ainsi que le fait observer Ibn-Tibbon (dans une note qui accom¬ 
pagne notre passage dans quelques manuscrits de la version hébraïque), 
il y a ici une répétition inutile ; car l’auteur a déjà dit que, selon Aristote, 
le mouvement circulaire ne naît ni ne périt. Selon Ibn-Tibbon, on de¬ 
vrait effacer les mots « n’est point né, et qu’il », de sorte que l’auteur di¬ 
rait seulement que, selon Aristote, le mouvement circulaire n’entre dans 
aucune des catégories des véritables accidents. Voici la note en question : 

mai? 'h yns ]*N mi» mpon ma ■>*? n*n: pan p 
ni*?» ’pim aitoni ncnnnn vta rvaiaDn njnannœ ib onp 
: m'Nty HjW oipoa awa^ï ntynno ’n*?a s’n® 
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lui prête (U. Cependant, si le corps était composé de matière et de 
forme, comme l’a démontré notre adversaire, il faudrait démon¬ 
trer que la matière première et la forme première naissent et 
périssent, et c’est alors seulement qu’on pourrait établir une 
démonstration pour la nouveauté du monde ( 1 2 ). 

V. 

Une cinquième méthode est celle de la détermination ( 3 4 ). Ils ont 
une très grande prédilection pour cette méthode, dont le sens 
revient à ce que je t’ai exposé au sujet de leur X e proposition. 
Fixant la pensée (*) sur l’ensemble du monde ou sur une de ses 
parties quelle qu’elle soit, on dit: Il est admissible que cette 
chose soit telle qu’elle est, par rapport à la figure et à la mesure, 
avec les accidents qui s’y trouvent et dans le temps et le lieu où 
elle se trouve ; mais il est admissible aussi qu’elle eût pu être ou 
plus grande, ou plus petite, ou d’une figure différente, ou (ac¬ 
compagnée) de tels accidents, ou exister avant ou après l’époque 
de son existence, ou dans tel autre lieu. Or, comme elle est dé¬ 
terminée par une certaine figure, ou par une mesure, ou par un 
lieu, ou par un certain accident et par un temps particulier, bien 
qu’il soit admissible que tout cela eût pu être différemment, c’est 
là une preuve qu’il y a (un être) qui détermine librement (les 


(1) On a vu plus haut que les Molécallemîn ne reconnaissent dans 
tout corps que les atomes et les accidents, et qu’ils rejettent la théorie pé¬ 
ripatéticienne de la matière et de la forme. Voy. le chapitre précédent, 
VIII e proposition (pag. 398, note 1). 

(2) C’est-à-dire : pour la création ex nihilo. 

(3) Le mot { j^u/^s J , qui signifie particularisation, appropriation, dé¬ 
termination, est un ternie par lequel, comme on va le voir, les Motécalle- 
mîn désignent l’action divine créant librement et déterminant chaque 
chose dans l’univers, sans ctre enchaînée par une loi naturelle quelcon¬ 
que; c’est par sa seule volonté que Dieu fait chaque chose d’une ma¬ 
nière particulière, tout pouvant être autrement qu’il n’est. 

(4) Le sujet qu'il faut sous-entendre dans rUX est le Motécallcm 
ou le partisan de cette méthode. 
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choses) et qui a préféré l’un de ces deux cas admissibles (*). Par 
conséquent, l’ensemble du monde ou une de ses parties ayant 
besoin d’un être qui détermine, cela prouve que le monde est 
créé; car, peu importe que tu dises déterminant, ou efficient, ou 
créateur, ou producteur, ou novateur, ou agissant avec intention, 
tout cela n’a qu’un seul et môme sens. 

Entrant au sujet de cette méthode dans beaucoup de détails 
généraux et spéciaux, ils disent, par exemple : «Il ne convient 
pas plutôt à la terre d’être au dessous de l’eau que d’être au dessus 
d’elle ( 1 2 ); qui donc alors lui a assigné ce lieu ? 11 ne convient pas 
plutôt au soleil d’être rond que d’être carré ou triangulaire, car 
toutes les figures conviennent également aux corps doués de 
figures; qui donc alors a particularisé le soleil par cette figure?» 
Et c’est ainsi qu’ils considèrent les détails de l’univers entier ; de 
sorte qu’en voyant des tleurs de différentes couleurs, ils en sont 
étonnés et trouvent là de quoi fortifier leur argumentation ( 3 4 b 
En effet, disent-ils, cette terre étant une et cette eau une, pour¬ 
quoi donc telle fleur est elle jaune et telle autre rouge? Cela 
peut-il avoir lieu autrement que par un être déterminant? et cet 
être déterminant est Dieu ; donc, le monde entier a besoin d’un 
être qui en détermine l’ensemble, ainsi que chacune de ses parties, 
par une particularité W quelconque. 


(1) Cf. Khozari, liv. V, § 17, art. 3, où l’on rapporte la même argu¬ 
mentation des Molècallemîn, appliquée particulièrement au temps, c’est- 
a-dire, a l’époqne fixe qui a donné naissance aux choses. Voy. aussi 
Ahron ben-Éli, Arbre de la vie, chap. XI, 2 e démonstration. 

(2) On se rappelle que la terre, occupant le dernier rang parmi les 
éléments, est placée au dessous de la sphère de l’eau. Voy. ci-dessus, 
pag. 131, note 2, etpag. 356. 

(3) Littéralement : et cette preuve s’affermit chez eux. 

(4) Au lieu de nN'NPi^N “inN2, plusieurs manuscrits portent 
nN P NJ*? N TIN3, c’est-à-dire: par une d’entre les choses admissibles. 
Les deux versions hébraïques, d’accord avec la leçon que nous avons 
adoptée, portent D'DTSn TIN3- 
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Tout cela résulte (seulement) de l’acceptation de la X e proposi¬ 
tion ; et il faut ajouter à cela que, parmi ceux-là même qui sou¬ 
tiennent l’éternité du monde, il y en a qui ne nous contestent pas 
la détermination, ainsi que nous l’exposerons (0. Mais, en somme, 
cette méthode me paraît la meilleure, et j’ai là-dessus une opinion 
que lu entendras (plus loin) ( 1 2 b 

VI. 

sixième méthode : Un des modernes a prétendu être tombé 
sur une très bonne méthode, meilleure que toutes celles qui pré¬ 
cèdent, et qui est (puisée dans) la préférence ( 3 4 ) accordée à l’être 
sur le non-être. Chacun, dit-il, accorde que l’existence du monde 
n’est que possible, car, s’il avait une existence nécessaire, il se¬ 
rait Dieu ; or nous ne parlons ici qu’à celui qui, tout en profes¬ 
sant l’éternité du monde, affirme cependant l’existence de Dieu. 
Le possible, c’est ce qui peut exister ou ne pas exister, et l’être 
ne lui convient pas plutôt que le non-être. Or, puisque ce dont 
l’existence n’est que possible existe (réellement), quoiqu’il y ait 
pour lui une égale raison pour être et pour ne pas être, c’est là 
une preuve qu’il y a quelque chose qui en a préféré l’existence 
à la non-existence W. 


(1) L’auteur veut dire que cette argumentation a deux côtés faibles : 
d’abord, elle n’a d’autre base que la X e proposition, qui, comme on l’a 
vu au chapitre précédent, conduit souvent à des conséquences absurdes ; 
ensuite, ce que les Motécallemîn appellent la détermination est admis aussi 
par certains philosophes, qui professent l 'éternité du monde et qui re¬ 
connaissent dans toutes les choses particulières les effets de la loi uni¬ 
verselle et immuable établie par Dieu ; de sorte qu’on ne saurait tirer de 
là une preuve décisive pour le dogme de la Création. Cf. la II e partie 
de cet ouvrage, chap. XXI. 

(2) Voir la II e partie, chap. XIX, et cf. ci-dessus, pag. 413, note 1. 

(3) Proprement : la prépondérance; le verbe dont ÿ est le 

nom d’action, signifie faire pencher la balance. ^ 

(4) Cf. Schmœlders, Essai, pag. 155 et 156 : «Les êtres possibles ne 
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Voilà une méthode (qui peut paraître) très satisfaisante, mais 
qui n’est qu’une branche de celle de la détermination, qui précède, 
à cela près que celui-là a changé le mot déterminer en préférer, 
et qu’aux conditions de l’être il a substitué Y existence même de 
l’être ( 4 h Mais, ou il a cherché à nous tromper, ou il s’est trompé 
lui-même sur le sens de celte thèse qui dit : que le monde est 
d’une existence possible; car notre adversaire, qui admet l’éter¬ 
nité du monde, lorsqu’il dit : « le monde est d’une existence pos¬ 
sible», emploie le mot possible dans un sens autre que celui que 
lui donne le Motécallem, ainsi que nous l’exposerons 2 ). Ensuite, 
quand on dit que le monde a besoin de quelque chose qui en 
préfère l’existence à la non-existence, il y a là quelque chose de 
très erroné; car la préférence et la détermination ne peuvent 
s’appliquer qu’à un être quelconque capable de recevoir égale¬ 
ment l’une des deux qualités opposées ou différentes ( 3 ), de sorte 


peuvent ni exister ni ne pas exister sans une cause distincte. Cette 
qualité de l’être possible est admise par tout le monde; on discute seu¬ 
lement sur sa valeur, c’est-à-dire, on se demande si c’est une notion 
immédiate, ou si cette assertion a encore besoin d’une preuve. Or, il est 
évident que nous savons cela immédiatement; car, la réalité ayant autant 
de prise sur un être possible avant son apparition que la non-réalité, il 
faut absolument supposer un motif qui détermine l’existence ou la non- 
existence de cet être. » 

(1) C’est-à-dire : dans la méthode précédente, on argumente par les 
conditions ou les manières d’être de l’univers et de ses parties, condi¬ 
tions déterminées par le Créateur, tandis qu’ici on argumente par l’exis¬ 
tence même du monde, que le Créateur a préférée à sa non-existence. 

(2) L’auteur veut dire que le Motécallem prend le mot possible dans 
un sens absolu, entendant par là ce qui en réalité peut être ou ne pas 
être, tandis que le philosophe entend par possible ce qui est en puissance 
et ce qu’une cause nécessaire fait passer de la puissance à Yacte. Par con¬ 
séquent, ce que le philosophe appelle possible est nécessaire aussi par¬ 
ce qu’il a une cause efficiente qui est nécessaire. Voy. l’introduction de 
la II e partie du Guide, propos. XIX et suiv. 

(3) C’est-à-dire : pour quon puisse dire qu’un ouvrier ou un efficient 
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qu’on puisse dire : puisque nous le trouvons dans telle condition 
et non pas dans telle autre, cela prouve qu’il y a là un ouvrier 
qui agit avec intention. Ainsi, par exemple, on dirait : Ce cuivre 
n’est pas plutôt apte à recevoir la forme d’une aiguière qu’à re¬ 
cevoir celle d’un chandelier; donc, si nous le trouvons chande¬ 
lier ou aiguière, nous savons par là nécessairement qu’un (ou¬ 
vrier) déterminant et agissant avec intention a eu en vue l’une 
de ces deux formes admissibles. Or, il est évident que le cuivre 
existait, et qu’avant l’action de celui qui a donné la préférence à 
l’une des deux formes admissibles qui lui sont attribuées, il n’y 
avait là de non existant que celles-ci . Mais, pour ce qui est de 
cet être au sujet duquel on n’est pas d’accord si son existence a 
toujours été et sera toujours telle qu’elle est, ou s’il a commencé 
à exister après le non-être (absolu), il ne peut nullement donner 
lieu à cette pensée ( 2 ); et on ne saurait demander : « Qui est celui 
qui en a préféré l’existence à la non-existence?» si ce n’est après 
avoir reconnu ( 3 ) qu’il est arrivé à l’existence après ne pas avoir 


agissant avec intention a donné à un être quelconque telle forme plutôt 
que telle autre, il faut tout d’abord que cet être existe et que ce ne soit 
pas son existence même qui soit mise en question. 

(1) Littéralement: et que ( seulement ) les deux ( formes ) admissibles qui 

lui sont attribuées lui manquaient avant Vaction de celui qui a donné la pré¬ 
férence. Au lieu de fNDHJJD » les manuscrits portent généralement 
nDïiyft; un seul (l’un des deux manuscrits de Leyde) a ce 

qui est moins incorrect. Ce même manuscrit porte, comme tous les 
autres : ; ™ais il faut mettre tous ces mots au no¬ 

minatif. 

(2) Littéralement : on ne saurait nullement à son sujet se former cette 
idée; c’est-a-dire : il ne saurait être question, au sujet de cet être, de ce 
qu’on a appelé la détermination ou la préférence. Cette idée de détermina¬ 
tion, comme va le dire l’auteur, ne peut se présenter qu’après qu’il a été 
établi que cet être est sorti du néant absolu, ce qui est précisément la 
question qu’on veut résoudre, de sorte que nous aurions la une pétition 
de principe. 

(3) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent NÏÏTuO nxiinîi; 
ii|faut lire Nintio naninn. 
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existé, ce qui est précisément la chose sur laquelle on n’est pas 
d’accord. Que si nous prenions son existence et sa non-existence 
pour quelque chose d’idéal(*), nous en reviendrions tout simple¬ 
ment à la X e proposition, qui dit qu’il faut avoir égard seulement 
aux imaginations et aux idées, et non pas aux choses réelles et 
intelligibles ( 1 2 >: car l’adversaire, qui admet l’éternité du monde, 
pense qu’il en est de la supposition imaginaire de la non-existence 
du monde comme de la supposition de toute autre chose impos¬ 
sible qui nous viendrait à l’imagination. — Mais on n’a pas ici 
pour but de réfuter leurs opinions ( 3 4 ) ; j’ai voulu seulement t’ex¬ 
poser qu’il n’est pas vrai, comme on l’a prétendu, que cette mé¬ 
thode M soit différente de celle qui précède, et qu’au contraire il 
en est de celle-ci comme de la précédente, en ce qu’elle suppose ( 5 ) 
cette admissibilité qu’on connaît ( 6 ). 

VII. 

septième méthode : Un autre d’entre les modernes a soutenu 
qu’on peut établir la nouveauté du monde au moyen de la perma¬ 
nence des âmes admise par les philosophes. Si le monde, dit-il, 


(1) C’est-à-dire , pour quelque chose de purement subjectif, qui fût 
seulement du domaine de l’idée et de la pensée et en dehors des questions 
relatives à l’être en général et aux lois de la nature. 

(2) C’est-à-dire : aux êtres têts qu’ils existent réellement et à ce qui 
est du domaine de l’intelligence. 

(3) C’est-à-dire : les opinions des Motécallemîn. 

(4) Nous avons cru devoir reproduire exactement dans notre texte la 

leçon de tous les manuscrits, quoiqu’elle soit incorrecte ; il faudrait lire : 
Nm ]Ê 'H *7 N nin JN. Cf. ci-dessus, pag. 421, note 1. 

(5) Au lieu de THpn, supposer , quelques manuscrits portent Tlpn 

(avec md), confirmer; de même plusieurs manuscrits de la version 
d’Ibn-Tibbon, ainsi que l’édition princeps, portent (e.-'a-d. Dfênp), 

au lieu de lytÿD. 

(6) C’est-à-dire : le principe d’ admissibilité, posé par la X e proposition. 
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était éternel, les hommes qui sont morts dans le passé illimité 
seraient d’un nombre infini ; il y aurait donc des âmes infinies en 
nombre et qui existeraient simultanément. Or, il a été indubita¬ 
blement démontré que cela est faux ; je veux parler de l’existence 
simultanée de choses infinies en nombre (*).—Voilà une méthode 
bien singulière, qui démontre une chose obscure au moyen de ce 
qui est encore plus obscur ; et c’est à cela qu’on peut appliquer 
à juste titre ce proverbe répandu chez les Syriens ( 1 2 ) : «Ton garant 
a besoin lui-même d’un garant. » On dirait que pour celui-là la 
permanence des âmes est une chose démontrée et qu’il sait de 
quelle manière elles survivent (aux corps) et quelle est la chose 
qui survit ( 3 4 ), de sorte qu’il puisse tirer de là des arguments. Si 
cependant il n’a eu pour but que d’élever une objection contre 
l’adversaire W qui admet l’éternité du monde tout en admettant 
la permanence des âmes, son objection ne serait fondée qu’à la 
condition que l’adversaire avouât aussi l’idée qu’on lui prête sur 


(1) Yoy. le chapitre précédent, XI e proposition. 

(2) Par Syriens, l’auteur entend ici les anciens docteurs de l’époque 

talmudique, qui parlaient un dialecte chaldéen ou syriaque; cf. ci-des¬ 
sus, pag. 91, note 1. Le proverbe cité ici est très usité chez les talmu- 
distes; voy. p. ex. Tahnud de Babylone, traité Succâ, fol. 26a. — Le 
mot (les Arabes ), dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, 

est une faute d’impression ; les manuscrits portent (les Syriens ). 

(3) La manière obscure et dubitative dont Aristote s’exprime sur 
l’immortalité de la partie intelligente de l’âme (voy. traité de l'Ame, I, 4 ; 
II, 2; III, 5; Métapli ., XII, 3) a donné lieu chez les philosophes arabes 
a des opinions divergentes sur cette question importante; la plupart 
nient la permanence individuelle de l’âme, ou n’attribuent l’immortalité 
qu’a celles qui ont su s’élever au degré de Yintellect acquis. Yoy. mon ar¬ 
ticle Ibn-Roschd, dans le Dict. des sc . philos., 1. III, pag. 170; cf. ci-des¬ 
sus, pag. 146, note 2, et pag. 328, note 4. 

(4) Littéralement : de faire ressortir le doute pour l'adversaire; c’est-à- 
dire : de montrer ce qu’il y a de douteux et de contradictoire dans 
l’opinion du philosophe qui admet à la fois l’éternité du monde et l’im¬ 
mortalité de l’âme. 
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la permanence des âmes (*). Quelques philosophes modernes 
ont résolu cette difficulté en disant : Les âmes qui survivent ne 
sont point des corps, de manière qu’elles aient un lieu et une situa¬ 
tion et que l’infini soit incompatible avec leur manière d’exister C 2 ). 


(1) Littéralement : cela ne ressortirait (c.-à-d. : il n’y aurait là con¬ 
tradiction) que si l'adversaire accordait aussi à celui qui élève l'objection ce 
que celui-ci s'est imaginé au sujet de ses paroles (c.-à-d. : des paroles du 
philosophe) sur la permanence des âmes. 

(2) Ainsi que le fait observer Moïse de Narbonne, l’auteur fait allu¬ 

sion à Ibn-Sînâ. Ce philosophe , qui admet la permanence individuelle 
des âmes après la mort, voit dans l’âme une substance entièrement indé¬ 
pendante du corps, mais à laquelle ne s’applique ni la catégorie du lieu 
ou delVù(^j)!!, t o 7 roi), ni celle de la situation zo xsîcrôai). 

Voy. l’abrégé de la Physique d’Ibn-Sînâ, dans Schahrestâni, pag. 419 
(trad. ail., t. II, pag. 318). Ibn-Sînâ se croyait fondé à soutenir que, les 
âmes n’ayant ni lieu ni situation, rien ne s’oppose à ce que leur nombre 
soit infini. Ibn-Roschd, s’élevant contre ceux qui prétendaient démontrer 
le dogme de la Création au moyen de celui de la permanence des âmes, 
admis par les philosophes, refuse d’abord d’admettre avec Ibn-Sînâ 
l’existence de ces substances individuelles, pures formes sans matière ; 
car il adopte sur la permanence de l’âme l’opinion d’Ibn-Bâdja, dont il 
va être parlé tout a l’heure. Puis, parlant de la solution d’Ibn-Sînâ, à 
laquelle Maimonide fait ici allusion , il s’exprime en ces termes (. Destr . 
de la Destruction j I re question, vers, hébr.) : J'Ntÿ 7V2 yîüT] Tlÿl 

vntp p DPïDï*?sn mjno yrr tint? *?ys:i nuoj wnir no *73; ï*? 
noi 7 *? tîntp no po tins' nna, opp n*?i dow ti*? 3 D'ouo 

rvftstûn '^sno nwï .ns*? pN n* 7N p:yn nn suo 1*7 jw 

otto n'ntr p *?ps 'b n'*?sn ptw no niN'ïo ip^nn' D'SiDi*?sn o 
noo nnr> 1*7 n'*?sn patr no n'n'ar uoo s"nn , 'tr 'S*? otto n*?3 ïn 
?*? 3Tintr nos ponn D"S*7 is p'S djdn wd pN 'b-nbin pNty 

Pi tySJn ppQ ipOtip « Ensuite, l’impossibilité de Yinfmi pour ce qui 
existe en acte est un principe bien connu, enseigné par les philosophes, 
n’importe qu’il s’agisse de corps ou de choses incorporelles. Nous ne 
connaissons personne qui ait fait à cet égard une distinction entre ce qui 

a situation et ce qui n’en a pas, si ce n’est le seul Ibn-Sînâ.Mais ce 

sont là de vains enfantillages; car les philosophes rejettent l’existence 
de Yinfmi en acte, tant pour ce qui est corporel que pour ce qui est in- 

28 


T. I. 
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Mais toi (*), tu sais que ces choses séparées ( â ), je veux dire celles 
qui ne sont ni des corps, ni une faculté dans un corps, mais de 
pures intelligences, n’admettent en aucune façon la multiplicité, 
si ce n’est (dans ce sens) que les unes d’entre elles sont la cause de 
l’existence des autres, de sorte qu’elles ne se distinguent entre 
elles qu’en ce que telle est cause et telle autre effet W. Or, ce qui 
survit de Zéid n’est ni la cause, ni l’effet, de ce qui survit de 
’Àmr ; c’est pourquoi l’ensemble est un en nombre ( 4 \ comme 


corporel, parce qu’il résulterait de là qu’il y a un infini plus grand 
qu’un autre infini. Peut-être I b n-Sînâ n’a-t-il eu pour but que de s’accom¬ 
moder a la multitude dans ce qu’on était habitué à entendre dire au 
sujet de l’âme, etc. » 

(1) L’auteur s’adresse ici, comme dans beaucoup d’autres passages, a 
son disciple, auquel il dédia cet ouvrage. 

(2) C’est-a-dire , les êtres abstraits entièrement séparés de la corpo- 

réité , en grec rà ta pivot (Arist., traité de l’Ame, liv. III, chap. 7). 

Cf. ci-dessus, pag. 373 et 374. 

(3) Voy. la II e partie de cet ouvrage, introduction, XVI e proposition, 
et cf. Abrégé du Talmud, traité Yessôdé ha-Tôrâ, chap. II, § 5. La pro¬ 
position dont il s’agit s’applique non seulement aux intelligences des sphères, 
mais aussi a l’intellect acquis, qui, comme l’a dit l’auteur, n’est point 
une faculté dans un corps, et qui est la seule chose qui reste de l’âme 
humaine après la mort. Voy. ci-dessus, à la fin du chap. LXXII (p. 373), 
et cf. pag. 328, note 4. 

(4) C’cst-a-dire : l’ensemble de toutes les âmes ne forme qu'une 

unité. Cette doctrine de Y unité des âmes a été professée par Abou-Becr 
ibn-al-Çâyeg, ou Ibn-Bâdja, dans sa Lettre d’Adieux ïJLwj) et 

dans d’autres écrits. Voy. le commentaire de Moïse de Narbonne à notre 
passage, et Ibn-Falaquéra, More ha-Morê, pag. 65. — Ibn-Roschd pro¬ 
clame la même doctrine : « Zéid et ’Àmr, dit-il ( l . c .), sont numérique¬ 
ment deux, mais ils sont un par leur forme, qui est 1 "âme; or, si les 
âmes de Zcid et de ’Amr étaient numériquement distinctes, comme le 
sont leurs personnes, leurs âmes seraient deux en nombre, mais une 
unité par la forme, de sorte que l’âme aurait une âme. Puis donc que 
l’âme de Zéid et de ’Amr est nécessairement une par la forme, et que ce 
qui est un par la forme ne reçoit la multiplicité numérique ou la division 
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l’a montré Abou-Becr ibn-al-Çâyeg, lui et d’autres qui se sont 
appliqués(*) à parler de ces choses profondes. En somme, ce 
n’est pas dans des choses aussi obscures, que les esprits sont 
incapables de concevoir, qu’on doit prendre des prémisses pour 
démontrer d’autres choses. 


11 faut savoir que tous ceux qui s’efforcent d’établir la nou¬ 
veauté du monde ou d’en contester l’ éternité, au moyen de ces 
méthodes du calâm, doivent nécessairement y employer l’une de 
ces deux propositions ou les deux à la fois ; savoir, la X e proposi¬ 
tion [c’est-à-dire Y admissibilité rationnelle ], afin d’établir qu’il 
y a un être déterminant, ou bien la XI e proposition, qui proclame 
l’inadmissibilité de l’ infini par succession . Cette dernière propo¬ 
sition , ils cherchent à en constater la vérité de différentes ma¬ 
nières. D’abord, l’argumentateur s’attache à une espèce quel¬ 
conque (de créatures) dont les individus naissent et périssent, et, 
remontant dans son esprit au temps passé, il obtient ce résultat 
que, selon l’opinion qui admet l 'éternité (du monde), les individus 
de ladite espèce (qui ont existé) à partir de telle époque et anté¬ 
rieurement dans le passé éternel sont infinis (en nombre;, et que 


que par la matière, il s’ensuit que, si les âmes ne meurent pas avec les 
corps, elles forment nécessairement, après s’être séparées des corps, 
une unité numérique. » Développée par Ibn-Roschd dans plusieurs de 
ses écrits, celte doctrine fit une grande sensation parmi les théologiens 
chrétiens du XIII e siècle; Albert le Grand la réfuta dans un écrit par¬ 
ticulier intitulé : Libellus contra eos qui dicunt ,quod post separationem ex 
omnibus animabus non remanet nisi intellectus unus et anima una (voy. Alberti 
Opéra, t. V, pag. 218 etsuiv., édit, de Jammy). 

(1) Le verbe qui signifie se dépouiller de ses vêtements, a ici le 

sens de s’appliquer avec ardeur à une chose; le verbe hébreu qu’ont 

ici les deux versions hébraïques, correspond exactement au verbe 
arabe, et Ibn-Falaquéra l’explique par ces mots: 
mma *Ü*1 mtry*? mai 'Î33- Voy» l’Appendice du Moré 

ha-Moré, chap. I (pag. 142). 
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(d’autre part) les individus de cette même espèce (qui ont existé) à 
partir d’une époque postérieure, par exemple, de mille ans, à celle 
qui a été adoptée d’abord, et en remontant dans le passé éternel, 
sont également infinis W; or, cette dernière totalité dépassant la 
première totalité de tout le nombre de ceux qui ont été nés pendant 
ces mille ans, ils prétendent, par cette considération, arriver à 
ce résultat : qu’il y aurait là un infini plus grand qu’un autre 
infini ( 2 ). Ils en font autant des révolutions de la sphère céleste ( 3 ) 
et ils prétendent obtenir ce résultat : qu’il y aurait des révolu¬ 
tions infinies plus nombreuses que d’autres révolutions infinies. 
Quelquefois ils comparent aussi les révolutions d’une sphère avec 
celles d’une autre plus lentes et qui toutes sont infinies ( 4 ). Ils en 
font de même pour toute espèce d’accidents qui surviennent^). 


(1) Le texte renferme ici, deux fois de suite, une incorrection gram¬ 
maticale. Tous les manuscrits portent H 'H N 2HE "P:t .pity î 

les mots yÿz* ^ , tout individu, sont pris ici dans le sens de Vensemble 
de tous les individus. La version dTbn-Tibbon reproduit la même incor¬ 
rection ; elle porte DH 1 ? rv^H pN . V'X Al-’Harizi a cm 

mieux faire en mettant rv^n l 1 ? pN , de sorte qu’il faudrait traduire : 
out individu, etc . est infini, ce qui évidemment est un contre-sens. 

(2) C’est-a-dire : ils montrent de cette manière que celui qui pro¬ 
fesse l’éternité du monde arrive nécessairement a ce résultat qu’il y a 
des infinis plus grands les uns que les autres, ce qui est absurde. 

(3) C’est-a-dire : ils appliquent le même raisonnement à la sphère 
céleste, qui, a partir de deux époques différentes et antérieurement, aura 
accompli des révolutions évidemment plus nombreuses les unes que les 
autres, et qui pourtant les unes et les autres sont infinies. Cf. Khozari, 
1 iv, V, § 18, article 1 er . 

(4) Les révolutions plus lentes sont évidemment moins nombreuses 
que celles qui sont plus rapides, et pourtant les unes et les autres, dans 
fhypotlièsc de l’éternité du monde, seraient infinies. Cf. Khozari, l . c . 

(5) C’est-a-dire : ils appliquent encore le même raisonnement aux 
accidents de toute espèce, survenus successivement les uns après les 
autres, et qui, dans l’hypothèse de l’éternité du monde, formeraient une 
série infinie. 
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Ils comptent donc (partout) les individualités qui n’existent plus 
et se les représentent comme si elles existaient et comme si 
c’étaient des choses délimitées (*) ; ensuite ils ajoutent à cetle 
chose idéale ou en retranchent l 2 ). Mais ce sont là des choses 

(1) L’observation de rauleur s’applique en général aux différents cas 

qui viennent d’être énumérés; il veut dire que, tant dans la série des 
créatures d’une même espèce que dans la série des révolutions des 
sphères et dans celle des accidents, et, en général, dans l’infini par suc¬ 
cession ou par accident, non seulement on compte comme réellement 
existantes toutes les individualités et toutes les manifestations particu¬ 
lières qui ont cessé d’exister, mais encore on se les figure comme des 
choses bien délimitées, de manière a pouvoir être comptées comme une 
multitude infinie d 'unités dans cette série infinie qu’on veut établir. Par 
les mots et comme si c'étaient des choses délimitées, l’auteur indique parti¬ 
culièrement les révolutions des sphères célestes, que les Motêcallemîn 
considèrent également comme une multitude numérique composée 
d’unités bien déterminées, tandis qu’en réalité le mouvement circulaire 
n’a ni commencement ni fin, et que, par conséquent, les mouvements 
des sphères ne sauraient être nombrés. Cf. ci-dessus, pag. 425, note 1. 
Quant aux mots ïljj qui signifient littéralement ayant un com¬ 

mencement, et que nous avons rendus par choses délimitées, voici com¬ 
ment les explique l’auteur lui-même dans sa lettre a Samuel ibn-Tibbon : 

7*6 nnn» NiroN nh^> ntidn 7m 1 dh:n NnNJj?» rm*n nNi 
h:n rvs “?Np’ in j'sno^N -nnno mrio in no *?o 

rnrp no non n:o ppr in n^y -inp 7N 7001 n^N vn iïnio nNi 
n*?s iïnn^N nNOm^N Srio Tnno n"üo n^S D^'i n*?in n'pin 

7Nüp3 NVl ÎÏPN'Î îT’S TtërY «Les mots ïloo oli signifient qu’ils 
croient y voir des choses ayant un commencement déterminé ; car, tout ce 
qui existe comme un ensemble limité aux deux extrémités, on l’appelle 
OÜ, et c’est là ce qui peut être augmenté ou diminué. Mais, 
dans ce qui naît petit à petit et qui n’a point de commencement dé¬ 
terminé, comme, par exemple, les mouvements circulaires, on ne 
saurait se figurer ni augmentation ni diminution. » C’est sur le conseil 
de l’auteur lui-même qu’Ibn-Tibbon a rendu les mots en question par 

noPDo rt^nnn on 1 ? ww onon. 

(2) C’est-à-dire : ils ajoutent à cette multitude numérique imagi¬ 
naire, 0 1 en retranchent, afin de montrer que, dans l’hypothèse de l’éter¬ 
nité du monde, on arriverait à ce résultat au’il y a deux ou plusieurs 
infinis plus grands les uns que les autres. 
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purement idéales et non réelles. Déjà Abou-Naçr al-Farâbi a dé¬ 
truit (*) cette (onzième) proposition, en montrant ce qu’elle pré¬ 
sentait d’erroné dans toutes ses applications particulières; ainsi 
qu’avec un examen impartial tu le trouveras clairement expo¬ 
sé dans son célèbre ouvrage sur les Êtres variables (*'. 

Ce sont là les principales méthodes des Motécallemîn pour 

(t) Littéralement : a frappé sur le cerveau ou sur la tête. Voici com¬ 
ment le verbe (^O) a été expliqué, par l’auteur lui-même, dans 
sa lettre a Samuel ibn-Tibbon : nin 

’s xronà 'jjnom nviüVN mi jdin onniDi ’S îm 

aià p*? mjAt V)pn "jVo smott n 1 ? ma Vr DnVip ‘jne «ruNon 
•nu râru jxss son ne ni miv 

htm po^ono^ btnriônbt t6k .ionpc^ -]*?n nxos 'hv jrm 

« Tu m’as interrogé sur le sens de ce mot, savoir ; car dans leur 
copie (c.-à-d., dans celle des juifs de Provence) il y avait , ce qui 
est une faute. La vraie leçon est £<0, c.-à-d. : U l'a frappee sur son cer¬ 
veau, expression semblable à celle des docteurs : NrTOfrs H 1 ? inû* C’est 
ainsi que les Arabes emploient le verbe avec le régime direct, en 
parlant de quelqu’un qui a frappé une personne sur la tête,de manière 
à la faire périr. J’ai voulu dire par là qu’Abou-Naçr a démontré le vice 
de cette proposition que les Motécallemîn ont adoptée comme un principe 
important. » — Sur huit manuscrits que nous avons consultés, deux 
seulement portent les six autres ont la leçon que l’auteur 

lui-même déclare fautive. Quant à l’expression NrttlDN ïl^ ITO, par¬ 
faitement analogue au verbe arabe ^O, les talmudistes l’emploient 
également en parlant d’une proposition dont on a montré la nullité, 
Yov. Talmud de Babylone, traité Meghillâ, fol. 19 b; cf. le traité Sopherîm, 
chap. 2, § 11. 

(2) Littéralement : et il a révélé les lieux de Verreur dans toutes ses par¬ 

ticularités, comme tu le trouveras clair et évident, avec un examen dénué de 
partialité, etc . Le verbe y^^xJ signifie défendre une chose avec ardeur, 
s'échauffer pour ou contre une opinion, montrer de la partialité . Cf. la II e par¬ 
tie, vers la fin du chapitre XXII : p TTO (Ibn-Tibbon : 

DTOmN 1 ? onnyn p n:nn); par ces mots Maimonide entend, comme 
il le dit dans sa lettre à Ibn-Tibbon : tD^pb Q'ptnriDn )bx 

Dm^rù , ceux qui s'efforcent de soutenir passionnément les 

paroles des philosophes . 

(3) Nous ne possédons aucun renseignement sur cet ouvrage d’Al- 
Fa*’abi, et déjà Moïse de Narbonne, au XIV e siècle, n’avait pu se le pro- 
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établir la nouveauté du monde . Dès qu’ils ont établi par ces preu¬ 
ves que le monde est créé, il s’ensuit nécessairement qu’il a un 
ouvrier qui l’a créé avec intention, avec volonté et de son plein 
gré(D. Ensuite ils ont démontré, par (diverses) méthodes que 
nous t’exposerons dans le chapitre suivant, qu’il (le Créateur) 
est un . 

curer; ce commentateur pense que c’est à l’ouvrage d’Al-Farâbi qu’Ibn- 
Roschd a emprunté les principaux arguments qu’il allègue contre les 
Motêcallemîn au sujet de la question qui nous occupe ici. Voy. Destr . de 
la Destruction, quest. I re et III e , et cf. le commentaire de Moïse de Nar¬ 
bonne a notre passage. Le principal argument est indiqué par notre 
auteur lui-même dans ces mots : et comme si c’étaient des choses délimitées . 
Voir la note à ces mots et cf. le commentaire d’Éphodi aux mots 

ron nmv 

(1) On voit que les preuves alléguées par les Motêcallemîn pour éta¬ 
blir 1 ’exislence de Dieu sont du genre de celles qu’on a appelées 'preuves 
physiques. 11 pourrait paraître que les méthodes énumérées dans ce cha¬ 
pitre, et notamment la I re et la II e , ont pour base le principe de causalité, 
et cependant on a vu que les Motêcallemîn rejettent ce principe d’une 
manière absolue. Mais la contradiction n’est qu’apparente. Pour les 
Motêcallemîn, en effet, la preuve de l’existence du Créateur résulterait 
immédiatement de chaque chose nouvellement produite ou créée, qui, selon 
eux, a besoin de l’action directe de la divinité pour passer du non-être 
à l’être; et si, pour arriver jusqu’au Créateur, ils nous font remonter par 
une série de créations qui paraissent se produire les unes les autres, ce 
n’est que pour montrer que la série des transformations serait infinie si 
Ton ne s’arrêtait pas a une première création, et que ceux-là même qui 
admettent dans la nature une série de causes et d’effets sont forcés de 
s’arrêter à une première chose créée qui n’a d’autre cause que la volonté 
du Créateur. Pour eux rien n’est causé, mais tout dans la nature est fait 
ou créé; aussi évitent-ils avec soin, dans leurs argumentations, de se 
servir du mot cause et refusent-ils d’adopter la dénomination de cause 
première employée par les philosophes pour désigner Dieu. Voy. ci-dcs- 
sus, au commencement du chapitre LXIX. — Plusieurs des méthodes 
énumérées dans ce chapitre ont été adoptées en substance par les théo¬ 
logiens juifs du moyen âge; cf. Saadia, Croyances et Opinions, liv. I, 
chap. 1; Ba’hya, Devoirs des cœurs, liv. I, chap. 5. Les Karaïles surtout 
imitèrent sur ce point, comme sur beaucoup d’autres, les argumentations 
du calâm arabe. Voy. Judaha-Lévi, Khomri, liv. V, § 18. 
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CHAPITRE LXXV. 

Je vais l’exposer aussi, dans ce chapitre, les preuves de Xunité 
(de Dieu) selon le système des Motécallemîn. Cet être, disent-ils, 
que l’univers indique, comme étant son ouvrier et son produc¬ 
teur, est un; et leurs méthodes principales pour établir Xunité 
sont au nombre de deux : la méthode de Xobstacle mutuel et celle 
de la diversité réciproque 

I. 

La première méthode, savoir celle de Xobstacle mutuel, est celle 


(1) On verra par ce qui suit que ces deux méthodes (auxquelles se 
joignent encore trois autres) sont indirectes y car elles démontrent l’unité 
de Dieu, en montrant que la supposition du contraire, ou du dualisme, 
conduit a l’impossible ou a l'absurde. Il est difficile de rendre exacte¬ 
ment les deux termes arabes employés par les Motécallemîn pour désigner 
ces deux méthodes; les deux mots sont des noms d'action de la VI e forme 
indiquant la réciprocité. Le verbe signifie s'empêcher l'un l'autre > 
être un obstacle l'un pour l'autre; Ibn-Tibbon attachait sans doute le 
même sens au mot rnyJDÜ qu’il emploie dans sa version, tandis qu’Al- 
’lïarizi fait un contre-sens en traduisant: ta méthode de 

l'impossible. Ba’hya, qui donne sur l’unité de Dieu une démonstration 
combinée de la l re et de la V e méthode des Motécallemîn, y emploie égale¬ 
ment le mot Ljyj dans le sens que nous venons d’indiquer; voy. Devoirs 
des cœurs, liv. I, ch. 7 (7 e démonstration), où on lit, dans l’original arabe : 

y a n» n dpüo p^ poN*? ttw» ;o iras* pa' p* înj '.V> 

iïp“P ’S (la version hébr. porte : fVprP "lUtèN HTI 

D'Nrnn nxnaa npi^no orprn îrnra nvr -inv)- — 

Le verbe ylxj signifie différer réciproquement, et exprime la non-identité 
de deux choses. Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon on lit : 
p P n m mjntrnn p-ni myaonn yn; le mot ppnm ne se trouve 
ni dans les manuscrits, ni dans l’édition princeps. Quelques manuscrits 
portent: pi^nm f)Pnn ")Tn TOJntrnn “)Vn; il est évident que la 
version d’Ibn-Tibbon rendait le mot arabe Y&OrVptf de deux manières 
différentes et que les copistes ont réuni ensemble les deux traductions,, 
dont l’une était probablement écrite en marge. 
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qui est préférée par la grande majorité. Voici quel en est le sens: 
Si, dit-on, l’univers avait deux dieux, il faudrait que l’atome — 
qui (en principe) ne saurait être exempt de l’un de deux (acci¬ 
dents) opposés 0) — fût dénué des deux à la fois, ce qui est 
inadmissible, ou. bien que les deux opposés fussent réunis en¬ 
semble dans le même temps et dans le même substratum, ce qui 
est également inadmissible. Si, par exemple, l’atome ou les 
atomes que l’un (des deux dieux) voudrait maintenant faire 
chauds, l’autre voulait les faire froids, il s’ensuivrait, ou bien 
qu’ils ne seraient ni chauds ni froids, parce que les deux actions 
se feraient mutuellement obstacle —[ce qui est inadmissible, 
tout corps recevant l’un des deux accidents opposés] —, ou bien 
que le corps dont il s’agit serait à la fois chaud et froid (ce qui 
est impossible). De même, si l’un des deux voulait mettre en 
mouvement tel corps, il se pourrait que l’autre voulût le mettre 
en repos ; et il s’ensuivrait qu’il ne serait ni en mouvement ni 
en repos, ou qu’il serait à la fois en mouvement et en repos. 

Cette espèce d’argumentation est basée sur la question de 
l’atome, qui est (l’objet de) leur l re proposition, sur l’hypothèse 
de la création (perpétuelle) des accidents ( 1 2 ) et sur la proposition 
qui dit que les privations des capacités sont des choses positives 
qui ont besoin d’un efficient ( 3 4 ). En effet, si quelqu’un disait que 
la matière inférieure, dans laquelle, selon l’opinion des philoso¬ 
phes, se succèdent la naissance et la destruction, est autre que la 
matière supérieure [c’est-à-dire, ce qui sert de substratum W aux 


(1) Voy. chapitre LXXIII, IV e proposition (pag. 385 et 386). 

(2) Voy. ibid ., VI e proposition (pag. 389 et suiv.). 

(3) Voy. ibid., VII e proposition, à laquelle, comme on vient de le voir, 
se lie la IV e proposition. 

(4) On lit dans tous les manuscrits au pluriel féminin ayant 

le sens neutre ; dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, on lit 
mais les mss. et l’édit, princeps ont 'NttOJ i au pluriel. 
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sphères célestes], comme cela a été démontré W, et que l’on sou¬ 
tînt qu’il y a deux dieux , l’un gouvernant la matière inférieure 
et dont l’action ne s’étend point aux sphères, l’autre gouvernant 
les sphères et dont l’action ne s’étend point à la matière élémen¬ 
taire ( 2 ), comme le prétendaient les dualistes ( 3 ), une telle opinion 
ne conduirait nullement à un obstacle mutuel ( 4 ). Et si l’on objec¬ 
tait que ce serait là attribuer une imperfection à chacun des deux, 
parce que l’un ne disposerait point de ce dont dispose l’autre, 
on pourrait répondre que cela ne constitue d’imperfection à 
l’égard d’aucun des deux ; car cette chose à laquelle son action 
11 e s’étend point est à son égard impossible, et ne pas pouvoir 
faire Yimpossible ne constitue point d’imperfection dans l’ou¬ 
vrier ( 5 ), de même que, pour nous autres unitaires, il n’y a 


(1) Sur les deux matières, voy. chap. LXXII, pag. 356 et suiv.; l’au¬ 
teur veut montrer ici que cette I re méthode est basée sur la doctrine des 
atomes et qu’elle n'a aucune valeur pour le philosophe qui reconnaît 
comme principes de Punivers deux matières, celle des éléments et celle 
des sphères célestes ou Y éther . 

(2) Le mot , formé du mot grec Zln , désigne principalement 

la matière sublunaire, ou celle des quatre éléments, opposée au cinquième 
corps . 

(3) Le nom de (dualistes), chez les auteurs arabes, embrasse 

les différentes sectes qui admettaient deux principes souverains, éternels 
et nécessaires, entièrement indépendants l’un de l’autre, celui de la 
lumière et celui des ténèbres, et qui se distinguaient des Mages ou dis¬ 
ciples de Zoroastre, en ce que ces derniers subordonnaient le principe 
des ténèbres à celui de la lumière. Voy. Schahrestâni, pag. 188 et suiv. 
(trad. ail., t. I, pag. 285 et suiv.). L’auteur veut dire : Si l’on soutenait 
que les deux matières sont régies par deux intelligences ou deux divi¬ 
nités, entièrement indépendantes l’une de l’autre, comme les deux 
principes admis par les dualistes. 

(4) C’est-à-dire : il n’en résulterait point la difficulté signalée par les 
Motécallemîn atomistes; car les deux dieux pourraient très bien agir à 
côté l’un de Pautre, sans se faire mutuellement obstacle. 

(5) Littéralement : et il ny a pas d’imperfection dans Vouvrier par cela 
quil n'a pas de pouvoir sur l'impossible . 
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point d'imperfection dans le Dieu unique en ce qu'il ne peut 
réunir les contraires dans un meme sujet, et que son pouvoir ne 
s’étend ni à cela, ni à d’autres impossibilités semblables. 

S’étant aperçus de la faiblesse de cette méthode, bien qu’il y 
eût quelque chose qui les y appelât W, ils ont passé à une autre 
méthode. 

II. 

J 

Deuxième méthode : S’il y avait deux dieux, disent-ils, il 
faudrait qu’ils eussent quelque chose qui leur appartînt en com¬ 
mun et quelque autre chose qui appartint à l’un d’eux, sans ap¬ 
partenir à l’autre, et par quoi eût lieu leur diversité réciproque ( 2 ). 

(1) C’est-à-dire : Les Motécallemîn s’aperçurent que cette méthode 
n’avait aucune valeur pour le philosophe qui reconnaissait comme prin¬ 
cipes de toute chose la matière et la forme et qui distinguait entre la 
matière des éléments et celle des sphères célestes, quoique pour eux- 
mêmes cette méthode eût quelque chose de fort plausible et qu’ils dussent 
y être entraînés par l’hypothèse des atomes, selon laquelle tout l’univers 
se compose de parcelles indivisibles, complètement pareilles et suscep¬ 
tibles des mêmes accidents. 

(2) L’auteur ne s’exprime pas ici d’une manière explicite et n’achève 
pas l’explication de cette méthode; mais, comme on va le voir, il la 
désigne comme une méthode philosophique et démonstrative, promettant d’en 
exposer le sens plus tard. Le passage auquel il est fait allusion se trouve 
au chapitre I er de la II e partie, où l’auteur s’exprime en ces termes : « Il 
y a encore une autre méthode pour démontrer l’incorporalité et établir 
l’unité (de Dieu) : C’est que, s’il y avait deux dieux, il faudrait néces¬ 
sairement qu’ils eussent quelque chose qui leur appartînt en commun 
— savoir, la chose par laquelle chacun des deux méritât d’être (appelé) 
Dieu —, et quelque autre chose également nécessaire par quoi eût lieu 
leur distinction réciproque (^Ldl) et par quoi ils fussent deux; soit 
que chacun des’ deux eût quelque chose que n’eût pas l’autre, et alors 
chacun des deux serait composé de deux choses et aucun d’eux ne serait 
ni cause première, ni être nécessaire par lui-même, mais chacun aurait des 
causes, comme il a été exposé dans la XIX e proposition (des philoso¬ 
phes); soit que la chose distinctive se trouvât dans l’un des deux, et 
alors celui qui aurait les deux choses ne serait point un être nécessaire 
par lui-même. » Cf. l’introduction de la II e partie, propos. XIX à XXL 
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C'est là une méthode philosophique et (véritablement) démonstra¬ 
tive, pourvu qu’on la poursuive (*) et qu’on en ait exposé les 
prémisses. Je l’exposerai moi-même quand je rapporterai les opi¬ 
nions des philosophes sur cette matière. Mais cette méthode ne 
saurait être suivie selon le système de ceux qui admettent les 
attributs ( 2 ) ; car, selon eux, il y a dans l’être éternel ( 3 ) des 
choses nombreuses, différentes les unes des autres W, ridée de 
la science étant pour eux autre chose que l’idée de la puissance, 
et de même l’idée de la puissance autre chose que l’idée de la 
volonté( 5 ). Il ne serait donc pas impossible, avec ce système, 
que chacun des deux dieux renfermât plusieurs idées, de sorte 
que les unes, il les eût en commun avec l’autre (dieu), et que par 
les autres il en différât, v 


(1) C'est-à-dire : pourvu qu'on en achève l'explication. Au lieu de j;5nHi 
deux des manuscrits d’Oxford portent rürïn (oJLï), c’est-à-dire: 
pourvu qu’on l’ait bien établie. 

(2) L’auteur veut dire : S’il est vrai que d’un côté cette méthode pour¬ 
rait même convenir aux philosophes, d’un autre côté elle ne saurait 
convenir aux Motécallemîn, qui admettent les attributs; car, dans !e 
système des attributs, il se pourrait qu’il y eût deux dieux dont chacun 
eût des attributs différents. 

(3) L’optatif (qu'il poit exalté!') se rattache au mot , 

l'éternel, et mjy se rapporte à ipnjT p î la leçon de notre texte 
est celle de tous les manuscrits, et l’inversion qu’elle renferme a été 
reproduite par Al-’Harizi, qui traduit: "psrv pDIpnîy, tandis 

que la version d’Ibn-Tibbon porte : n^yrp pDipTO- 

(4*) Au lieu de fiTfcOnD, l’un des manuscrits de Leyde porte fbnwno, 
c.-à-d., finies ou ayant un terme; de même Al-’Harizi : , ce 

qui ne donne pas de sens convenable. 

(5) Cf. ci-dessus, chap. LIII, pag. 208 et suiv. — La leçon que nous 
avons adoptée s’accorde avec la version d’Ibn-Tibbon ; dans la plupart 
des manuscrits on lit: ijyo T 1 J mJJ? iïnp^X TJ 'jyDI 

iïlNINW, et dans l’un des manuscrits de Leyde : rhN'iN ! ?N ’JJtC VJ1; 
de même Al-’Harizi • py rfon j'JJ? n^î JHûn J'jyi 

rsnn- 
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Troisème méthode : Il y a encore une autre méthode qui a 
besoin de Tune des hypothèses admises par les partisans de ce 
système (*). C’est que plusieurs d’entre eux (les Motécallemîn) — 
et ce sont les plus anciens — croient que Dieu veut par une 
volonté, laquelle n’est point une idée ajoutée à l’essence du Créa¬ 
teur, mais qui est une volonté sans substratum . Selon cette hy¬ 
pothèse ( 2 ) que nous venons d énoncer, mais dont il est difficile, 
comme tu le vois, de se former une idée t 3 ), ils disent : La volonté 
unique qui n’est point dans un substratum ne saurait appartenir 
à deux; car, ajoutent-ils, une cause unique ne saurait pro¬ 
duire deux résultats pour deux essences (différentes) ( 4 ). C’est 

(1) C’est-a-dire : du système des Motécallemîn . Le mot p^nto^N (au 
singulier), qui se trouve dans tous les manuscrits, me paraît se rappor¬ 
ter ici au système des Motécallemîn en général ; Ibn-Tibbon a mis DOYin 
(au pluriel), mot qrri dans les éditions a été changé en D'*Q*in* L’auteur 
veut dire que cette III e méthode nécessite une nouvelle hypothèse, qui 
ne se trouve pas parmi les propositions des Motécallemîn énumérées plus 
haut. 

(2) Les deux versions hébraïques ont rnDIpHPl au pluriel, et 

de même l’un des manuscrits de Leyde, tous les autres 

manuscrits ont nEHpD*?N, au singulier. Cf. le Commentaire d’Ibn- 
Caspi, pag. 84, et la note, pag. 86. 

(3) Littéralement : mais dont la conception est telle que tu la vois, 
c’est-a-dire, qui est de telle nature qu’on ne saurait la concevoir. La 
version d’Ibn-Tibbon ajoute le mot pMTb invraisemblable , difficile; cette 
leçon ne se trouve que dans l’un des manuscrits de Leyde, qui porte : 

Y»yn Hmian. 

(4) C’est-a-dire : cette volonté divine qui n’a pas de substratum ne 
peut être qu’une cause d’une simplicité absolue et ne saurait produire 
deux effets différents; par conséquent elle ne saurait appartenir à deux 
dieux. Cette hypothèse de la volonté sans substratum ressemble à une 
autre hypothèse, également insaisissable, dont il a été question plus 
haut; nous voulons parler de Vaccident sans substratum que, selon certains 
Motécallemîn, Dieu créerait pour détruire le monde. Voy. au ch. LXXIII, 
VI e proposition (pag. 391). 
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là, comme je te l’ai déjà fait observer, expliquer une chose 
obscure par ce qui est encore plus obscur (0. Cette volonté dont 
ils parlent, on ne saurait s’en former une idée ; il y en a parmi 
eux qui la croient impossible, et ceux-là même qui l’admettent 
y reconnaissent des difïicultés innombrables Et cependant ils 
la prennent pour preuve de l’unité (de Dieu). 

IV. 

Quatrième méthode: L’existence de l’action, disent-ils, prouve 
nécessairement qu’il y a un agent, mais ne nous prouve pas 
qu’il y ait plusieurs agents, n’importe qu’on prétende que Dieu 
soit deux, ou trois, ou vingt, ou de quelque nombre que ce 
soit ( 1 2 3 4 ) ; ce qui est clair et évident. Que si l’on objectait que cette 
preuve ne démontre point que la pluralité dans Dieu soit impos¬ 
sible , mais qu’elle démontre seulement qu’on en ignore le nom¬ 
bre, et que par conséquent il se peut également qu’il y ait un 
Dieu ou qu’il y en ait plusieurs W, celui-là ( 5 ) compléterait sa 
démonstration en disant : « Dans l’existence de Dieu il n’y a 


(1) Voy. au chap, LXXIV, VII e méthode (pag. 432). 

(2) Littéralement : et selon celui qui Vadmet par opinion, il survient 

à son égard des doutes qui ne sauraient être contés . Dans la version 
d’Ibn-Tibbon , les mots tfh sont inexactement rendus par 

Drvirn*? 'WSN 'NUS qu'il est impossible de repousser ou de réfuter; Al- 
’Harizi dit plus exactement : yifiD' 

(3) C’est-a-dire : l’action qui se montre dans l’ensemble de l’univers 
prouve en général qu’il y a un agent, mais on ne saurait démontrer par 
cette action qu’il y ait plusieurs agents d’un nombre fixe, n’importe quel 
soit ce nombre. Par conséquent, la pluralité dans Dieu étant indé¬ 
montrable, il s’ensuit que Dieu est un. 

(4) Littéralement : et il est possible qu'il (Dieu) soit un, et il est pos¬ 
sible (aussi) qu'il soit plusieurs; c.-a-d. : rien ne s’oppose a ce qu’on 
admette en général l’existence de plusieurs dieux, bien qu’on ne puisse 
pas en fixer le nombre. 

(5) C’est-à-dire, l’auteur de cette méthode. 
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point de possibilité', mais il est (un être) nécessaire, et par con¬ 
séquent la possibilité de la pluralité (dans Dieu) est inadmissi¬ 
ble. » — Voilà de quelle manière argumente l’auteur de celte 
démonstration ; mais l’erreur y est de toute évidence. En effet, 
c’est dans l’existence même de Dieu qu’il n’y a point de possibilité; 
mais, dans la connaissance que nous avons de lui, il y a bien 
possibilité; car, être possible pour la science, c’est autre chose 
que d’être possible en réalité (D. Il se pourrait donc que Dieu ne 
fût ni trois, comme le croient les chrétiens, ni un, comme nous 
le croyons, nous ( 1 2 h — Cela est clair pour celui qui a appris à 
connaître de quelle manière les conclusions résultent des pré¬ 
misses ( 3 ). 

V. 

Cinquième méthode : Un des modernes a prétendu avoir trouvé 
une méthode démonstrative pour (établir) Vanité; c’est celle dite 
du besoin, dont voici l’explication : Ou bien, dit-il, c’était chose 
facile pour un seul (dieu) de produire tout ce qui existe, et alors 
un second serait superflu et on n’en aurait pas besoin ; ou bien 
cet univers ne pouvait être achevé et mis en ordre que par les 


(1) La divinité en elle-même est ce qu’elle est; unité ou pluralité, 
elle est l’être nécessaire . Si nous voyons en elle la possibilité d’être de 
tel ou tel nombre déterminé, cette possibilité n’est que dans notre pen¬ 
sée et n’affecte point l’essence divine. 

(2) Littéralement : Et peut-être, de même que les chrétiens croient qu'il 

est trois, sans qu'il en soit ainsi, croyons nous de même qu’il est un, sans 
que la chose soit ainsi; c’est-à-dire : l’argumentation en question étant 
insuffisante pour établir la non-pluralité de Dieu, il se pourrait que 
notre croyance ne fût pas plus vraie que celle des chrétiens, et que Dieu 
ne fût ni un ni trois, mais une pluralité quelconque. — Dans la version 
d’Ibn-Tibbon, il faut lire : p ’îJ'fcO comme l’ont les ma¬ 

nuscrits et l’édition princeps; les mots p manquent dans nos 
éditions. 

(3) C’est-à-dire , pour celui qui a bien étudié les règles de la démon¬ 
stration et qui ne fait pas de faux syllogismes. 
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deux ensemble, et alors chacun des deux, ayant besoin de l’autre, 
serait affecté d’impuissance et ne se suffirait pas lui-même. Ce 
n’est là autre chose qu’une branche (de la méthode) de Y obstacle 
mutuel et voici ce qu’on pourrait objecter à ce genre d’argu¬ 
mentation : On n’appelle point impuissant quiconque ne fait pas 
ce qu’il n’est pas dans sa nature de faire ; car nous ne disons pas 
d’un individu humain quil soit faible parce qu’il ne peut pas re¬ 
muer mille quintaux, et nous n’attribuons point d 'impuissance 
à Dieu pour ne pas pouvoir se corporifier, ni créer son semblable, 
ni créer un carré dont le côté soit égal ( 1 2 ) à la diagonale. De 
même, nous ne saurions dire qu’il soit impuissant parce qu’il 
ne créerait pas seul; car (selon l’hypothèse) il serait dans les 
conditions de l’être divin qu’il y eût deux dieux ^ 3 4 ), et il n’y au¬ 
rait point là de besoin (mutuel), mais plutôt une nécessite et le 
contraire serait impossible W. De même donc que, selon leur 
système, nous ne saurions dire que Dieu soit impuissant pour ne 


(1) En effet, ces deux méthodes (la I re etlaV e ) ont été confondues en 
une seule par plusieurs théologiens juifs qui ont fait des emprunts aux 
Motécallemîn; voy. Saadia, Croyances et Opinions, liv. II, au commence¬ 
ment du cliap. 3; Ba’hya, Devoirs des cœurs, liv. I, chap. 7, 7 e dé¬ 
monstration. 

(2) Au lieu de 1NDD (mss. N^NDû), l’un des manuscrits de Leyde 
a N'inDO. 

(3) Littéralement : car ce serait une nécessité de leur existence qu'ils 
fussent deux; c’est-a-dire : la dualité serait dans la nature même de la 
divinité et formerait une condition essentielle de l’être divin, de sorte 
que la participation des deux dieux à l’œuvre de la création ne pourrait 
être attribuée a un besoin réciproque, mais serait une véritable nécessité . 

(4) Voy. Ahron ben-Élie, D^n y ou Arbre de la vie, chap. LXIV 
(pag. 78 de l’édit, de Leipzig); cet auteur cherche à répondre a l’objec¬ 
tion faite ici par Maimonide à cette V e méthode, en montrant que ce que 
l’un des deux dieux ne pourrait pas faire constituerait en lui une véri¬ 
table impuissance et ne saurait être confondu avec ce qui est réellement 
et objectivement impossible, comme, p. ex., la réunion des contraires 
dans le même sujet. 
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pouvoir produire un corps qu’en créant d’abord des atomes et 
en les réunissant par des accidents qu’il y crée, — chose que 
nous n’appelons point besoin ni impuissance, le contraire étant 
impossible, — de môme le dualiste dira : 11 est impossible que 
l’un (des deux dieux) agisse seul, et cela ne constitue d’impuis¬ 
sance à l’égard d’aucun des deux, car pour leur être c’est une 
condition essentielle d’être deux ( 1 2 ). 


Il y en avait parmi eux qui, fatigués d’inventer des artifices, 
disaient que l’unité de Dieu doit être acceptée comme dogme re¬ 
ligieux^); mais les Motécallemîn ont fortement blâmé cela et ont 
montré du mépris pour celui qui l’a dit. Moi, cependant, je crois 
que celui d’entre eux qui a dit cela était un homme d’un esprit 
très droit et à qui il répugnait d’accepter des sophismes W ; 
n’ayant donc rien entendu dans leurs paroles qui fût réellement 
une démonstration, et ne se trouvant point l’esprit tranquillisé 
par ce qu’ils prétendaient en être une, il disait que c’était là une 
chose qu’on devait accepter comme tradition religieuse. En effet, 
ces gens-là n’ont reconnu à la nature aucune loi fixe( 3 4 5 ) dont on 
puisse tirer un argument véritable, ni n’ont concédé à l’intelli¬ 
gence aucune justesse innée t 6 ) au moyen de laquelle on puisse 


(1) Littéralement: celui qui associe , c’est-à-dire, celui qui donne à 
Dieu un associé. Cf. ci-dessus, pag. 239, note 1. 

(2) Littéralement : car leur être nécessaire (veut) qu'ils soient deux. 

(3) Littéralement : Déjà les artifices ont fatigué quelques uns d’entre eux 
à tel point qu'ils disaient que l’unité est acceptée religieusement c’est-à-dire : 
plusieurs Motécallemîn, fatigués d’inventer toutes sortes de subtilités pour 
établir l’unité de Dieu par des démonstrations artificielles, renonçaient 
complètement à la démontrer et l’acceptaient comme un dogme religieux. 

(4) Littéralement : éloigné de l’acceptation du sophisme. 

(5) Littéralement : n'ont laissé (ou concédé) à l'être aucune nature bien 
établie (ou fixe). 

(6) Littéralement : aucune disposition naturelle droite. 


T. I. 
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former des conclusions vraies. Tout cela a été fait avec intention 
afin de supposer un univers qui nous permette de démontrer 
ce qui n’est point démontrable; ce qui a eu pour résultat de nous 
rendre incapables de démontrer ce qui peut cire démontré. Il 
ne reste qu’à en appeler à Dieu et aux hommes justes et doués 
d’intelligence (D. 


CHAPITRE LXXYI. 

DE L’iNCORPORALlTÉ , SELON LE SYSTÈME DES MOTÉCALLEMÎN. 

Les méthodes des Motécallemîn et leurs argumentations pour 
écarter la corporéité (de Dieu) sont très faibles, plus faibles que 
leurs preuves de l’unité; car, pour eux, l’incorporalité est comme 
une branche qui se rattache uécessairement à l’unité comme 
souche: «Le corps, disent-ils, n’est point un ( 1 2 ). » — Quant à 
celui qui repousse la corporéité par cette raison que le corps est 
nécessairement composé de matière et de forme [car c’est là une 
(véritable) composition, et il est évident que la composition est 
impossible dans l’essence de Dieu ( 3 )j, je ne le considère point 
comme un Motécallem; car cette preuve n’est point basée sur les 
principes des Motécallemîn mais c’est une démonstration vraie, 
basée sur la doctrine de la mature et de la forme et sur la con- 


(1) Littéralement : Il n'y a (à porter) plainte qu’à Dieu et à ceux qui 

ont de la justice d’entre les gens d’intelligence. Au lieu de Quelques 

manuscrits ont iTDty. Dans la version d’Ibn-Tibbon il faut lire : 
r\£Nn nVn; quelques éditions portent incorrecte¬ 

ment : DHtoV *6^*? , OU D’non iW?. 

(2) C’est-a-dire : le corps est nécessairement quelque chose de compose 
et ne saurait former une unité absolue ; par conséquent, Dieu, qui est 
un, ne saurait être un corps. 

(3) Dans la version d’Ibn-Tibbon, il faut lire, selon les mss. et Tédit. 

princeps : rDDinn )»on “mn’M nn:nn nxn; les éditions portent 
généralement 'ül RfcttV 
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ception de ces deux idées C l ). C’est là une doctrine philosophique 
dont je parlerai plus loin, et que j’exposerai en rapportant les 
démonstrations des philosophes sur cette matière. Dans ce cha¬ 
pitre, nous avons seulement pour but de rapporter les preuves 
des Motécallemîn sur l’incorporalité, selon leurs propositions et 
leurs méthodes d’argumentation. 

I. 

Première méthode: Si Dieu, disent-ils, était un corps, il 
faudrait nécessairement, ou bien que la véritable idée de la di¬ 
vinité résidât dans toutes les substances (simples) de ce corps, 
je veux dire dans chacun de ses atomes, ou bien qu’elle résidât 
dans un seul des atomes de ce corps ( 2 ). Or, si elle résidait dans 


(1) On a vu plus haut que les Motécallemîn n’admettaient point les 
idées de matière et de forme . Voy. pag. 398, note 1. 

(2) Plus littéralement : il serait indispensable pour Vidée de la divinité 

et sa réalité que ce qui la constituât fût Vensemble des substances de ce corps, 
je veux dire chacun de ses atomes, ou bien que ce fût un seul des atomes de 
ce corps qui la constituât . Au lieu de la plupart des manuscrits 

ont ; mais les deux versions hébraïques ont également Il eut 

été plus régulier de dire : ^ fD . MJJD 'hî' 5 la préposi¬ 

tion p a été suppléée par les deux traducteurs hébreux, qui l’ont rendue 
par Ti^2Û- Les mots î"D Dlp* 1 pT 1 (où le suffixe dans rû se 

rapporte a 'tyld) sont rendus, dans les éditions de la version d’Ibn-Tib- 
bon, par '131 *^33 'inwiiB D^ntP 13 ]pHVtr H est évident 

qu’on a ici confondu ensemble deux traductions différentes des mots 
arabes H2 DlpS en effet, plusieurs manuscrits portent jpHVtP 

é }y\ *)2, et en marge on trouve la variante (*^22) HÏÎ&02ÊIÛ D^ntT. 
— Pour comprendre le sens de ce passage, il faut se rappeler la V e pro¬ 
position des Motécallemîn, suivant laquelle l’accident ou la qualité ne 
compète pas a l’ensemble du corps , mais à chacun de ses atomes, ou 
bien à l’un d’entre eux, comme par exemple l’accident de l’âme, ou 
celui de l’intelligence, ou celui de la science (voy. ci-dessus, pag. 387 
et 388) ; si donc Dieu était un corps, et par conséquent composé d’atomes, 
il faudrait que l’idée ou la qualité de divinité résidât dans chacun des 
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un seul atome, à quoi serviraient les autres atomes? L’existence 
de ce corps n’aurait pas de sens. Si (au contraire) elle résidait 
dans chacun des atomes de ce corps, il y aurait là beaucoup de 
dieux, et non pas un seul dieu; mais on a déjà exposé qu’il n’y 
en a qu’un seul. 

Si tu examines cette démonstration, tu la trouveras basée sur 
la I re et la V e de leurs propositions. Mais on pourrait leur objec¬ 
ter 0) : que le corps de Dieu n’est point composé de parodies 
indivisibles, c’est-à-dire, qu’il n’est point composé de (petites) 
substances semblables à celles qu’il crée, comme vous le dites, 
mais qu’il est un corps unique et continu qui n’est susceptible de 
division que dans l’idée, et qu’il ne faut pas avoir égard aux 
fausses idées (-). Cest ainsi, en effet, que tu t’imagines que le 
corps du ciel est susceptible d’ôtre déchiré et morcelé, tandis que 
le philosophe dit que ce n\ st là que l’effet de l’imagination et 
(que c’est) juger par ce qui est visible [c.-à-d., par les corps qui 
existent près de nous] de ce qui est invisible ( 3 ). 


atomes du corps divin , ou bien qu’elle résidât dans l’un de ses atomcq 
comme il en est p. ex. de l’accident de Yâme ou de celui de Y intelligence, 
qui, selon les Motécallemîn, réside dans l’un des atomes du corps animé 
ou intelligent . 

(1) Le texte dit littéralement : mais si on leur disait etc. La phrase est 
elliptique et il faut sous-entendre : que diraient-ils ? Le sens est : qu'au¬ 
raient-ils a répondre, si celui qui soutient la corporéilé de Dieu leur 
objectait etc.? Cf. Silv. de Sacy, Grammaire arabe (2 e édit.), t. II, p. 464, 
n° 838. 

(2) On a vu que les Motécallemîn eux-mêmes, tout en soutenant que 
rien n’est impossible pourvu qu’on puisse s’en former une idée, recon¬ 
naissent pourtant qu’il y a certaines présomptions ou idées fausses (^As>j!) qui 
sont absolument inadmissibles.Vov. ci-dessus, pag. 411 et ibid., note 2. 

(3) C’esl-a-dire : Toi, le Motêcallem, tu t’imagines aussi que la sphère 
céleste est composée d’atomes et susceptible de division a l’infini; mais 
le philosophe déclare que c’est là une erreur et une vaine imagination, 
et que tu ne juges ainsi qu’en établissant une analogie entre la sphère 
céleste, inaccessible à nos sens, et les corps qui se trouvent près de nous. 
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II. 

L\ deuxième méthode, qu’ils considèrent comme très impor¬ 
tante, est (prise dans) Y impossibilité de la similitude. Dieu 
(disent-ils) ne saurait ressembler à aucune de ses créatures ; mais, 
s’il était un corps, il ressemblerait aux autres corps. Ils s’éten¬ 
dent beaucoup sur ce sujet, et ils disent (entre autres) : « Si nous 
disions (qu’il est) un corps, non comme les autres corps, ce serait 
là une contradiction('); car tout corps est semblable à tout autre 
corps sous ls rapport de la corporéilé, et les corps no diffèrent 
entre eux que sous d’autres rapports, c’est-à-dire, dans les acci¬ 
dents.» Il s’ensuivrait en outre, selon eux, que Dieu aurait créé 
son semblable ( 2 ). 

Cette preuve peut se réfuter ( 3 ) de deux manières. Première¬ 
ment, quelqu’un pourrait objecter: «Je n’accorde pas la non- 
similitude, car comment démontrerez-vous que Dieu ne saurait 
ressembler en rien à aucune de ses créatures? A moins, par 
Dieu ( 4 ) ! que vous ne vous en rapportiez à cet égard [je veux 
dire, pour ce qui concerne la négation de la similitude] à quel¬ 
que texte d’un livre prophétique; mais alors l’incorporalité de 
Dieu serait une chose reçue par tradition, et non pas un objet de 
l’intelligence. » Et si l’on disait que Dieu, s’il ressemblait à quel¬ 
que chose d’entre ses créatures, aurait créé son semblable, l’ad • 


(t) Littéralement : lu te réfuterais toi-même; c'est-à-dire, ces paroles 
renfermeraient en elles-mêmes une contradiction. 

(2) C’est-à-dire : dès qu’on admet que Dieu est un corps, tous les 
corps étant semblables sous le rapport de la corporéité, il s’ensuivrait 
que Dieu aurait créé son semblable, c.-à-d., un être nécessaire comme 
lui, ce qui est absurde. Cf. Ahron ben-Eli, Arbre de la vie, chapitre XV 
(pag. 43), la 7 e démonstration de l’incorporalité. 

(3) Littéralement: est percée ou défectueuse. 

(4) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent généralement 

D’TI^Xrt, ce qui serait un adjectif de mais il faut lire 

comme vocatif, ainsi que l’ont en effet les mss. et l’édit, princeps. 
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versaire pourrait répondre : «Mais ce n’est pas son semblable 
sous toutes les faces; car je ne nie pas que la divinité renferme 
des idées nombreuses et qu’elle se présente sous plusieurs faces.» 
Et en effet, celui qui croit à la corporéité de Dieu ne conteste pas 
cela. — Une seconde manière, qui est plus profonde (*), est celle- 
ci : Il’’est établi et avéré pour quiconque a. étudié la philosophie 
et s’est plongé dans les systèmes des philosophes que, si l’on a 
(en même temps) appliqué le mot corps aux sphères célestes et 
à ces corps hyliques ( 1 2 ), ce n’est que par simple homonymie; car 
il n’y a là identité ni de matière, ni de forme ( 3 ), mais, au contraire, 
c'est également par homonymie que les mots matière et forme 
sont appliqués à ce qui est ici-bas et aux sphères célestes. S’il 
est vrai que la sphère céleste a indubitablement des dimensions, 
ce ne sont pas les dimensions en elles-mêmes qui font le corps, 
mais celui-ci est quelque chose qui est composé de matière et de 
forme. Or, si cela se dit à l’égard de la sphère céleste, à plus forte 
raison celui qui admet la corporéité pourra-t-il le dire à l’égard 
de Dieu. Il dira, en effet : Dieu est un corps ayant des dimen¬ 
sions; mais son essence, sa véritable nature et sa substance ne 
ressemblent à rien d’entre ses créatures, et ce n’est que par ho¬ 
monymie qu’on leur applique, à lui et à elles, le mot corps, de 
même que c’est par homonymie que, selon les vrais penseurs, 
on leur appplique, à lui et à elles, le mot être. Celui qui soutient 


(1) Ibn-Tibbon traduit : D’TVlïti 'inY', plus convenable; ce traduc- 

9 / o £ 

leur a pris le comparatif dans le sens de dccenlior, venustior . Al- 

’Harizi a tÿl’lEFD pins confuse, ou mieux plus obscure, plus profonde. 
L'auteur veut dire, sans doute, que celle seconde réfutation est plus dif¬ 
ficile a comprendre. 

(2) C'est-à-dire, aux corps sublunaires, composés des quatre élé¬ 
ments, et dont la matière (7^) est différente de celle des sphères célestes. 
Voy. ci-dessus, pag. 356 et suîv., et cf. pag. 442, note 2. 

(3) Littéralement : car celle malitre-ci n'est pas celte malière-là, ni ces 
formes-ci ne sont celle forme-là; c'est-à-dire: la matière et la forme des 
choses sublunaires ne sont pas les memes que celles des sphères célestes 
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la corporéité n’accorde pas non plus que tous les corps soient 
composés d’atomes pareils, mais il dit que Dieu est le créateur 
de tous ces corps, qui varient de substance et de nature ; et de 
même que pour lui le corps de la fiente (*) n’est pas (la môme 
chose que) le corps du globe solaire, de même il dit que le corps 
de la lumière créée, je veux dire, de la schekhînâ ( 1 2 ), n’est pas le 
corps des sphères et des astres ni le corps de la schekhînâ, ou de 
la colonne de nuée créée, n’est, selon lui, le corps de Dieu. Ce 
corps, dit-il au contraire, est l’essence parfaite et sublime qui 
ne fut jamais composée, qui ne changea jamais et dont le chan¬ 
gement est impossible ; car, au contraire, ce corps a toujours 
nécessairement existé tel qu’il est, et c’est lui qui fait tout ce qui 
est en dehors de lui, selon son intention et sa volonté. — Je vou¬ 
drais savoir comment ce système, quelque malade qu’il soit, 


(1) Deux des meilleurs manuscrits d’Oxford (codd. Poe. 212 et 345) 

portent très distinctement ( plur. de sou 

fiente de cheval ; celte leçon est confirmée par la version d’Ibn-Tibbon, 
qui, dans la plupart des manuscrits et dans Y édit, princeps, porte 

Dtttt (c.-a-d. corpus stercorum ), et c’est à tort que dans la plu¬ 
part des éditions on a imprimé Quelques manuscrits de cette 

version ont et de même l’ancienne version latine (Paris, 

1520, in-fol.): corpus plantas. Plusieurs manuscrits arabes ont 
ou (avec daletK), mot qui n’offre pas de sens. Un seul des 

manuscrits d’Oxford (le n° 359 du Gatal. d’Uri) porte 
dont le sens n’est pas clair, mais qui pourrait bien avoir quelque rap¬ 
port avec le mot hébreu — C’est sans doute la singularité de 

l’expression choisie par l’auteur qui a donné lieu aux différentes variantes 
qu’offrent les manuscrits de l’original arabe et ceux de la version d’ibn- 
Tibbon. L’auteur veut dire que les partisans de la corporéité de Dieu 
mettent entre le corps de Dieu et celui des choses même les plus élevées 
de la création, telles que la lumière créée et les sphères célestes, une 
distance aussi grande que celle qui existe entre le globe resplendissant 
du soleil et les fientes ou les choses les plus infimes de la terre. 

(2) Voy. ci-dessus, chap. LXIV, pag. 286, note 3. 
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pourrait être réfuté au moyen de leurs étonnantes méthodes que 
je t’ai fait connaître ! 

III. 

La troisième méthode est celle-ci : Si Dieu, disent-ils, était 
un corps, il serait fini [ce qui est vrai], et s’il était fini, il aurait 
une certaine mesure et une certaine figure déterminée [ce qui est 
également une conséquence vraie]. Or, disent-ils, quelles que 
soient la mesure et la figure (qu’on suppose), Dieu, en tant que 
corps, pourrait être plus grand ou plus petit que cette mesure et 
avoir une figure différente de celle-là ; si donc il est déterminé 
par une certaine mesure et une certaine figure, il a fallu pour 
cela un être déterminant (D. — Cette démonstration aussi, je l’ai 
entendu vanter par eux, bien qu’elle soit plus faible que tout ce 
qui précède, étant basée sur la X e proposition, dont nous avons 
déjà exposé toutes les difficultés qu’elle présente à l’égard même 
des autres êtres [puisqu’on suppose qu’ils pourraient avoir une 
nature différente de celle qu’ils ont ( 1 2 )], et à plus forte raison à 
l’égard de Dieu. Il n’y a pas de différence entre ce raisonnement-ci 
et ce qu’ils disent au sujet de la préférence accordée à l’existence 
du monde sur sa non-existence, et qui (selon eux) prouverait 
qu’il y a un agent qui en a préféré l’existence à la non-existence, 


(1) C'est-à-dire : Dieu ne pouvait être ainsi déterminé que par un 
être en dehors de lui, de sorte qu’il y aurait un être antérieur à Dieu 
et au dessus de lui, ce qui est absurde, (if. Ahron ben-Élie, Arbre de la 
vie, chap. XV (pag. 43), 6 e démonstration. Ce raisonnement des Moté- 
callemîn, comme va le dire l’auteur, est basé sur leur X e proposition ; il 
est analogue à celui qui sert de base à quelques unes de leurs démon¬ 
strations de la Création; voy. chap. LXXLV, V e et VI e méthodes. 

(2) Littéralement : puisqu'ils sont estimés ([existes ) contrairement à leur 
nature . Le verbe Tlp (j^)i au masculin et le suffixe dans nnjTDD 
se rapportent au mot TND« 
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l’une et l’autre étant possibles W. Or, si on leur demandait : 
pourquoi cela ne s’applique-t-il pas à Dieu et pourquoi ne dit-on 
pas que, puisqu’il existe, il doive y avoir un être qui en ait préféré 
l’existence à la non-existence? ils répondraient sans doute : c’est 
parce que cela conduirait à un enchaînement (infini) et qu’il fau¬ 
drait nécessairement s’arrêter à un être nécessaire y dans lequel il 
n’y ait point de possibilité et qui n’ait pas besoin d’un autre être 
qui le fasse exister. Mais cette même réponse peut s’appliquer à la 
figure et à la mesure. En effet, pour que les figures et les mesures 
ne soient que d’une existence possible, il faut qu’elles s’appli¬ 
quent à un être qui existe après ne pas avoir existé, et d’un tel 
être seulement on pourra dire : il était possible qu’il fût plus 
grand ou plus petit qu’il n’est réellement et qu’il eût une figure 
différente de celle qu’il a, de sorte qu’il avait absolument besoin 
d’un être déterminant. Mais, pour ce qui est de la figure et de la 
mesure de Dieu [loin de lui toute imperfection et assimilation !], 
le partisan de la corporéité dira : « Ce n’est point après ne pas 
avoir existé qu’il est arrivé à l’existence, de sorte qu’il ait eu 
besoin d’un être déterminant. Au contraire, son essence avec la 
mesure et la figure qu’elle a est ainsi d’une existence nécessaire; 
elle n’a point eu besoin d’un être qui la déterminât ni qui en 


(1) Voy. chap. LXXIV, VI e méthode. — Tous les manuscrits portent 

HD-ljn miil excepté l’un des deux manuscrits de Leyde, 

qui a seulement miil d’après cette dernière leçon, il faudrait 

traduire: «son existence étant (seulement) possible , » c.-à-d., n’étant 
point une chose nécessaire. C’est celte leçon qui a été reproduite par les 
deux traducteurs hébreux; Ibn-Tibbon a iniH'ÜD ITntTEt'Ô, et Al- 
’Harizi, rYHPSN WlN'ffiDKt TÛJJ3- 

(2) La construction de cette phrase est irrégulière ; en voici à peu 
près le mot à mot : Car toutes les figures et les mesures d'une existence pos¬ 
sible (le sont ) dans ce sens que quelque chose n'avait ( d'abord ) pas existé et 
qu ensuite il a existé; c'est de cela qu’on dira etc. 


458 


PREMIÈRE PARTIE. — CHAP. LXXYI. 


préférât W l’exislence à la non-existence, car il n’y a en elle 
aucune possibilité de non-existence; et de même elle n’a point eu 
besoin d’un être qui lui donnât une figure et une mesure déter¬ 
minées , car son existence était nécessaire de celte manière ( 2 ). » 


Et maintenant, ô lecteur! si tu préfères la recherche de la 
vérité, si tu rejettes loin de toi la passion, la croyance sur auto¬ 
rité et la prévention pour ce que tu étais habitué à respecter, et 
si tu ne veux pas t’abuser toi-même, regarde à quoi sont ré¬ 
duits ces penseurs, ce qui leur est arrivé et ce qui est sorti d’eux ( 3 ); 
car ils sont (*) comme quelqu’un qui s’échappe de la cendre brû¬ 
lante (pour tomber) dans le feu ( 5 ). En effet, ils ont effacé toute 
loi naturelle ( 6 ) et altéré la nature du ciel et de la terre, en pré¬ 
tendant que par ces propositions on peut démontrer que le monde 
est créé. Mais, loin d'avoir démontré la nouveauté du monde, 


(1) Les mois nühû*? ne se trouvent que dans un seul des ma¬ 

nuscrits d’Oxford (Uri, n° 359) et ne sont pas non plus rendus dans la 
version d’Ibn-Tibbon ; mais ces mots me semblent nécessaires pour 
compléter le sens, et la négation qui, dans tous les manuscrits 
(excepté dans l’un des mss. de Leyde), précède le mot indique 

suffisamment qu’il manque ici quelque chose. Al-’Harizi traduit : 

nD'SNn by yna’ ■ptsü’’ n 1 ?- 

(2) C’est-à-dire : Dieu, selon les partisans de la corporéité, est, tel 
qu’il est, l'être nécessaire ; tout dans lui, l’attribut comme l’essence, est 
d’une nécessité absolue, et rien dans lui ne suppose un être antérieur 
qui l’ait déterminé de telle ou telle manière. 

(3) Littéralement : considère ..... la condition de ces penseurs 

(c.-à-d. des Motécallemin ) et ce qui est arrivé à eux et de leur part. 

(4) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, on a mis par erreur 
NVWî les mss. ont Driïÿ. 

(5) C’est-à-dire : qui, pour éviter un mal, tombe dans un mal plus 
grand encore. 

(6) Littéralement : ils ont détruit la nature de Vôtre . ’ 
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ils nous ont détruit les démonstrations de l’existence, de l’unité 
et de l’incorporalité de Dieu; car les démonstrations par les¬ 
quelles tout cela devient clair ne peuvent ctre prises que dans la 
nature de l’être, telle quelle est établie, visible et perçue par les 
sens et l’intelligence. 

Après avoir complètement résumé leurs paroles (*), nous 
allons rapporter aussi les propositions des philosophes et leurs 
démonstrations (établissant) que Dieu existe qu’il est un et qu’il 
est impossible qu’il soit un corps ; et cela, en leur accordant 
d’abord (l’hypothèse de) l’éternité du monde, bien que, pour 
nous, nous ne l’admettions pas ( 2 ). Ensuite, je te montrerai la 
méthode que, guidé par une spéculation vraie, j’ai adoptée 
moi-même pour compléter la démonstration de ces trois ques¬ 
tions ( 3 ) ; et enfin, avec l’aide du Tout-Puissant, je reviendrai 
m’engager avec les philosophes dans ce qu’ils ont dit de l’éter¬ 
nité du monde ( 4 ). 


(1) Littéralement : Après avoir achevé ( d'exposer ) le but extrême de leurs 
paroles; c’est-à-dire , après avoir fait connaître en substance les opinions 
et les démonstrations des Motêcallemîn. 

(2) Cf. ci-dessus, pag. 350, et ibid., note 1. 

(3) Littéralement : notre méthode à nous dans ce à quoi une spéculation 
vraie nous a conduits pour compléter etc. 

(4) C’est-a-dire : Après avoir d’abord raisonné dans l’hypothèse de 
l'éternité du monde, je reviendrai sur cette hypothèse même et je m’en 
gagerai à ce sujet dans une discussion avec les philosophes. 
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Page 12, noie 1. Les mots npipn VÎ ’OfcOl DOH que 

nous avons traduits par tous les savants métaphijsiciens et théologiens, amis 
de la vérité, signifient littéralement : tout sage divin possédant la vérité 
(les mots iHfcON et sont ici parfaitement synonymes). Par ces 

mots, fauteur désigne ici principalement les écrivains inspirés, ou les 
prophètes, ainsi que les auteurs des Midraschîm, qui, selon lui, ensei¬ 
gnaient de profonds sujets métaphysiques par la voie des allégories. 

Dans ce qui suit (pag. 12 et 13), fauteur distingue à cet égard quatre 
procédés différents : 1° Lorsque le sujet qu’on veut enseigner par un 
discours allégorique n’est indiqué que dans un certain endroit de ce 
discours et que le reste ne sert qu’a l’embellissement de ce même discours 
pris dans son sens littéral (cf. pag. 2(P ; 2° lorsqu’un seul et même sujet 
est représenté par différentes allégories qui, prises dans leur sens littéral, 
sont tout a fait hétérogènes, comme, par exemple, les différentes allé¬ 
gories représentant la matière (cf. pag. 21 et 96, et II e partie, cha¬ 
pitre XXVI); 3° lorsqu’un seul discours allégorique se rapporte à plu¬ 
sieurs sujets différents, de sorte que chaque membre du discours indi¬ 
que un certain sujet particulier, comme, par exemple, le récit de 
Yéchelle de Jacob (voy. pag. 20); 4° enfin lorsque fcr.scmble de l’allégorie 
s’applique a la fois à deux ou même a plusieurs sujets analogues. On 
peut, il me semble, citer pour exemple les mots celui qui chevauche sur 
le ciel, ou celui qui chevauche sur ’Arabôth, qui désignent à la fois Dieu 
comme l’Être qui est supérieur a tout, qui domine et gouverne tout et qui 
met en mouvement tout l'univers (voy. cliap. LXX). — Le dernier de ces 
quatre cas est désigné par ces mots (pag. 13): «Parfois aussi toute 
l’allégorie s’emploie pour deux sujets analogues dans ce genre de science.)) 
Le texte dit littéralement : Et quelquefois le tout est une allégorie pour deux 
sujets rapprochés Vun de Vautre dans f espèce de cette science, c'est-à-dire, 
dans l’espèce de science qu’on a pour but de traiter. Il vaudrait peut- 
être mieux traduire : «Parfois aussi l’ensemble de l’allégorie s’emploie 
pour deux sujets rapprochés, appartenant à une même espèce de science.» 
Le sens est que l’ensemble de l'allégorie représente quelquefois deux 
ou même plusieurs sujets en rapport entre eux et appartenant à un 
même genre de science, soit à la physique, soit h la métaphysique. 
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Page 16, lignes I2etsuiv.: «Nous donnerons aussi, dans ce Irai lé, 
des chapitres dans lesquels il ne sera question d aucun mot homonyme. 
Mais tel chapitre servira de préparation a un autre, etc.» — L’auteur fait 
allusion, dans ce passage, a divers chapitres de cette I re partie, par les¬ 
quels il interrompt ses explications des homonymes. Voy. pag. 68, note 1; 
pag. 88, note 1; pag. 104, note 1. 

Page 27, ligne 13 : «Il faut alors que celui qui enseigne se mette à 
taise, etc. » — Sur le sens du verbe cf. pag. 235, noie 1. 

Page 38, ligne 24 : « La raison que Dieu a fait émaner sur l’hom¬ 
me, elc.,» c'est-à-dire qu’il a fait émaner de lui et descendre sur l’hom¬ 
me. L’expression arabe ^Li! (il a épaîiché ou versé sur lui ) a le sens 
de communiquer par voie d’émanation. Cf. pag. 57, ligne 4; Yov. aussi, sur 
le mot jjfc.i, pag. 244, note 1. 

Page 39, note 1. Sur le mot cf. Silv. de Sacy, Anthologie 

grammaticale, pag. 473. 

Page 43, lignes 18 et 19 : «Il (le mot rUl^n) se dit 1° de la forme 
d’un objet perçue par les sens indépendamment de l’esprit.» Au lieu 
de « indépendamment de l’esprit», il vaudrait mieux dire « en dehors de 
tesprit »; il s’agit ici de la figure objective, qui a une existence réelle en 
dehors de l'esprit et qui n’est ni un simple fantôme de l’imagination, ni 
une forme intelligible perçue par l’intelligence. Sur les mots , 

cf. pag. 175, note 5. 

Page 49, chap. VI. Ce chapitre paraît avoir pour but d’indiquer que 
le mot ischâ (femme) renferme quelquefois une allusion à la matière, 
destinée à se joindre à la forme, qui est désignée par isch (homme). 

Page 64, ligne 4 : Mon esprit ne plaidera plus avec l'homme. Incertain 
sur le sens que l’auteur lui-même donnait à ce passage de la Genèse, et 
notamment au mol rpy*, nous avons suivi les anciens commentateurs 
juifs, qui, pour la plupart, prennent le verbe en question dans le sens de 
contester, plaider. Le sens serait: Mon esprit ne sera pas toujours en 
dispute, ou en lutte, avec l’homme; c’est-à-dire : l’esprit n’aura point à 
soutenir une lutte perpétuelle avec la matière, car leur union sera d’une 
durée limitée. Pour l’auteur il s’agissait seulement de citer un exemple 
où le mot est employé pour désigner l'espèce humaine. Ce chapitre 
paraît avoir pour but de faire ressortir les divers sens qu’a le moi Adam 
dans les premiers chapitres de la Genèse; l’homme créé à l’image de Dieu, 
c’est l’espèce humaine, tandis que dans les filles de /'homme (Genèse, VI, 
2) il y aune allusion à l’homme vulgaire. 

Page 75, lignes 3 et 4 : «Il désigne d’abord le mouvement de l’ani¬ 
mal à une certaine distance directe;» c’est-à-dire, le mouvement direct. 


m 


ADDITIONS ET RECTIFICATIONS. 


ou en ligne droite, que fait l’animal pour se transporter a un endroit qui 
se trouve à une certaine distance. 

Page 96, lignes 11-13 : «Ce sont là aussi des sujets très obscurs, dont 
l'intelligence ne fait pas partie des bases de la foi. » C’est-à-dire : les 
principes fondamentaux de la religion sont en dehors de ces questions et 
ne nous imposent pas le devoir de comprendre les détails des allégories. 

Page 107, note. Sur les mots LCUIj JLs^I, employés dans le pas¬ 
sage d’Ibn-Roschd, voy. pag. 195, note 2. 

Page 220, ligne 20. Au mot inondations, il faut substituer croule - 
ments du sol. Yoy. pag. 369, note 1. 

Page 328, note 4. Selon Moïse de Narbonne et Schem-Tob, les mots 
l'âme séparée nest qu'une seule chose renfermeraient une allusion à la doc¬ 
trine de l'unité des âmes. Yoy. pag. 434, note A. 

Page 391, note 1. Sur l’hypothèse relative kYaccident de la destruction, 
cf. Ahron ben-Élie, Arbre de la vie, à la fin du chapitre XI (pag. 32). 

Page 459, note A. L’un des manuscrits d’Oxford (Catal. d’Uri, n°359), 
écrit l’an 1586 de l’ère des Contrats ou de Séleucides (1275), porte en 
marge l’addition suivante, désignée comme variante (N"j) tirée d’un 

autre manuscrit : nTUn HD JH JD HD1 DiN DJtfN nD^I DIT*?)? “PNI 

hïo’id jn j-mm un ^rio Niw ^op Va orvVy -rM 
hhud im m^Nii ndh 'n jrun Dsn pi •fypNj^N jn*o ritui 
onpy ntti Htr mrjn nïtn nroNS nna 1 ? q-oî jno 

'31 nXDnpD^X n:D VüS V>N H 1 ?** 'S « Et je les réfu- 

terai. Je ne prétends pas cependant être le seul qui se soit appliqué à les 
réfuter; au contraire, d’autres l’ont fait avant moi, tels que notre maître 
Hâya, Ahron ben-Serdjâdo, Ibn-Djanâ'h, Ibn-al-’Akouli, Ben-Hofni 
ha-Cohen, Rabbi Dosa et son père Rabbi Saadia Gaôn [bénie soit leur 
mémoire à tous!]. Et moi aussi, avec l’aide du Tout-Puissant, je me 
mettrai à les réfuter dans la seconde partie, dont le I er chapitre commence 
par ces mots : les propositions etc. » — Les auteurs mentionnés dans cette 
note sont tous bien connus, à l’exception d’Ibn-al-’Akouli et d’Ahron 
ben-Serdjâdo. Quant à ce dernier, il est très vraisemblable, comme l’a 
montré M. Zunz, que c’était un contemporain de Saadia et le même que 
le riche négociant p pOH pHN mentionnait dans le Sépher 

ha-Kabbalâ (édit. d’Amsterdam, fol. 40 b). mDJID est sans doute une 
corruption de yifcOlD* Voy. Geiger, Wissenschaftliche Zeitschrift für 
jüdische Théologie, t. IV, pag. 389 et 390. 



FAUTES A CORRIGER 


DANS LA TRADUCTION. 


Page 

6, 

ligne 12, lequel 

lisez lesquels 

— 

7 

— 2, n’étudie 

— n’a étudié 

— 

25 

— 13, les œuvres 

— tes œuvres 

— 

42 

— 24, restera 

— resta 

— 

94 

— 6, Ta béni 

— t’a béni 

— 

134 

— 17, a trace 

— la trace 

— 

158 

— 21, du corps ayant 

— du corps, ayant 

— 

214 

— 18, ce qui est tel 

— ce qui est , tel 

— 

289 

— 18, pas Vunité 

— par l’unité 





DANS LES NOTES. 


Page 

4, note 

U 

ligne 3, ’Harizi, 

lisez 

’Hariri 

— 

49 — 

2 

— 

1-2, 

— 

d’Israël 

— 

68 — 

4 

— 

7, Rosch 

— 

Roschd 

— 

111 — 

2 

— 

10, de Parva 

•— 

des Parva 

— 

156 — 

4 

— 

4, lesquels 

— 

lesquelles 

— 

233 — 

1 

— 

3, TO OV 

— 

TO £V 

— 

281 — 

1 

— 

5, 

— 

t s)i errata 

— 

335 — 

2 

— 

4, ses 

— 

ces 

— 

427 — 

1 

— 

1, § 17 

— 

§ 18 
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